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Straipsnyje nagrinéjami metodologiniai Vytauto Kavolio vaizduotés sociologijos bruo-
zai drauge keliant pragmatinj klausima, kaip testi savitg civilizacinés analizés kaip kul-
taros sociologijos tradicija? Pagrindiné straipsnyje formuluojama idéja yra ta, kad gilus
istorijos ir sociologijos, meno ir sociologijos santykiy pajautimas ir supratimas leido
Kavoliui artikuliuoti vaizduotés sociologijos, arba istorinés fenomenologijos, meto-
dologija, kurios sudétinés dalys yra kognityvinés estetikos metodas, analitinio mini-
malizmo, analogisko abstrakciajam ekspresionizmui dailéje, stilius, estetikos ir etikos
simetrijos idéja, kitokios modernybés idéja.

RAKTAZODZIAL Vytautas Kavolis, vaizduotés sociologija, istoriné fenomenologija, ana-
litinis minimalizmas, estetikos ir etikos simetrijos idéja, kitokia modernybé.

Karty panasumai ir skirtumai

Sociologu as tapau 1949 metais, kai, stojant | Wisconsino universitetg,
reikéjo nurodyti specialybe, kurios sieksi. Jrasiau sociologijg, galvoda-
mas, kad ji yra istorijos, filosofijos ir politikos junginys, tais dalykais
tuomet doméjausi (Kavolis 2000: 15).

Klausimas yra esminis: kaip testi vaizduotés sociologijos (Kavolis 1968: 190-208)
tradicijg, kuri, turtindama sociologinio pazinimo isteklius, nuosekliai taiko estetines



ir etines kategorijas, nuo pradzios kryptingai apibrézdama tyrimo dalyka, simboling
socialiniy sgveiky raiskg, ir atitinkamg metodologing orientacija, sociologing meni-
nés / simbolinés raiskos analizg?' Kaip testi civilizacinés analizés, kurig subrandino
vaizduotés sociologijos idéjos, tematika, apimancig daugelj sudétiniy daliy — nuo
dailés sociologijos iki moraliniy kultary (Kavolis 2000: 15)?

Nors antiestetinés socialiniy moksly konvencijos, ypa¢ septintajame ir as-
tuntajame XX amziaus deSimtmeciuose, yra labai jtakingos, Kavolio kognityvinés
estetikos kategorijos supratingai taikomos dailés (1968; 1972), o paskui literatiros,
kulttiros istorijos (1994), moralés sociologijos (1993), civilizacinés analizés (1995a),
politikos sociologijos (2006), istorinés psichologijos (1995b) srityse. Vaizduotés so-
ciologijos akiratis, skverbdamasis uZ savaime suprantamos Vakary civilizacijos, yra
platus ne tik erdviskai, - ir laikiskai uzkabina skirtingy modernybés formy genealo-
gijas. Kavolis matuoja erdvés ir laiko santykj dialektiskai, klausdamas: kaip dabartj
formuoja praeitis, o praeitj — dabartis?

Dar prie$ btsimy intelektiniy lingvistiniy / retoriniy sajudziy pradzig, kuri
atvers keliag Haydeno White’o, Stepheno Greenblatto, Richardo Harvey Browno ir
daugelio kity intelektualy istorinés, literatirinés ir sociologinés vaizduotés poeti-
koms, Kavolis apibrézia poetinés analitinio ekspresionizmo sociologijos metmenis.
Taigi: kaip puoseléti tradicijg, kuri nuo pirmyjy zingsniy ieSko darnos gyvenamojo
pasaulio ir profesinio pasaukimo srityse? lesko darnos, pirma, tarp jsitikinimy eti-
kos ir atsakomybés etikos, antra, tarp vaizduotés (meniniy jzvalgy) ir sociologijos
(moksliniy principy).

Kavolio meniné jausena ir ne biurokratiné, veikiau antibiurokratiné, nuos-
tata (Zr. poskyrj ,Biografinio pagrindo parastés — ir placios, ir gilios®) svarbios
ir metodologiniu poziiiriu, nes skatina vengti tiesmuky priezasties ir padarinio
ry$iy. Vengdamas deterministiniy dedukcinés kilmés Arnoldo Hauserio, Lucieno
Goldmano koreliacijy, Kavolis lygiai taip pat skeptidkai traktuoja ir indukcinés
kilmés empiristinio determinizmo formas® Nors modernus mokslas kaip industri-
nés civilizacijos komponentas, pazymi Kavolis, darydamas poveikj meninés raiskos
stiliams, labiausiai atitinka analitinius stilius, tokius kaip kubizmas ir Mondriano
plasticizmas, o psichoanalizé - siurrealistinj stiliy, tac¢iau abstrakciojo ekspresioniz-
mo stilius turi skiriamyjy bruozy. Norint juos suprasti ir paaiskinti, reikia meto-

dologinio (lyginamuoju pozitriu) lankstumo ir atidos®.

Zr. pirmaja Vytauto Kavolio knyga Meniné israiska: sociologiné analizé (Kavolis 1968).

Kad pagrjstg teorijg galima nuosekliai apibendrinti, arba ,,i$vesti“ (kaip deklaruoja naivieji empiristai),
remiantis pavieniy atvejy stebéjimo-teiginiais (vartojant Karlo Popperio terming).

* Pasak Kavolio, norint suprasti abstrak¢iojo ekspresionizmo fenomena, menkai tepadeda politinio,
industrinio (pavyzdziui, masinés visuomeneés, netgi socialinio mobilumo, padedancio i8laisvinti for-
mg, kaip Jacksono Pollocko tapyboje) pobadzio veiksniai. Ir netgi lankscios socialinés psichologinés
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Kodél abstraktus ekspresionistinis tapybos stilius atsirado anksc¢iau vargu ar meniskoje
Amerikos visuomenéje ir $ig visuomeneg sutaiké su menu? (Kavolis 1968: 167).

Kavolio hipotetinis atsakymas i §j integraly sociologinj klausimg turéty buti atskai-
tos pradzia mums visiems, siekiantiems suprasti ir, pagal galimybes, testi vaizduotés
sociologijg. Abstraktusis ekspresionizmas, kaip teigia sociologas menininkas, tapo
stipriausia labiausiai i§sivysciusios industrinés visuomenés meno forma ne todél,
kad kazkaip misti$kai atspindéjo industrinés visuomenés funkcionavimo désningu-
mus, o todél, kad artikuliavo savo pasauléjauta atliepdamas vertybines orientacijas,
jtakingas tiek formuojantis moderniajai civilizacijai, tiek ir dabartiniu laikotarpiu
(Kavolis 1968: 167).

Kavolio atsakyme slypi subtilus papildomas klausimas: kaip civilizaciniai ir
analitiniai pasiekimai bei praradimai susij¢ su Zmogaus, meno ir moralés santykiy
artikuliavimo (gerokai dazniau - $iy santykiy nepaisymo) problema? Néra paslap-
tis, kad mokslininkai, kaip ir Zmonés kasdieniame pasaulyje, mielai tapatinasi su
tariamai indiferentiku vaidmeniu, jskaitant metodologinius projektus, apskritai
vengiancius salycio su estetika ir etika, arba moralistiniu vaidmeniu, badingu amo-
raliai determinizmo kultiirai (Kavolis 1993: 48). Abi Sios grupés estetinio vertini-
mo kategorijy arba nepaiso, arba laiko Sali$komis ir netgi pavojingomis, ,,grynojo
mokslinio® arba ,moralinio“ ai$kinimo tvarkos poZitriu.

Kavolio vaizduotés sociologijoje randame estetinés ir etinés idéjy sgveikos sam-
prata. Ekspresionizmas jungia menine iSraiska ir jsitikinimy / atsakomybés etika:
radikalis formos poky¢iai susije tiek su socialinémis kulttiros saviraiskos salygomis,
tiek su egzistenciniu nerimu®. Abstraktusis, arba analitinis, ekspresionizmo bruozas
apima egzistencine ir metodologine riby savivokg.

Meno ir moralés santykio svarbg liudija dialektiné jtampa, formuojanti civi-
lizacinj fenomena, turintj iliekamajg verte uz kartos laiko. Abstraktusis ekspre-
sionizmas, kaip teigia Kavolis, jgyja universaliy bruozy ne tik radikaliai atsiskir-
damas nuo ,laiko ir vietos“ tradicijy, bet ir pabrézdamas nevarzoma radikalaus
individualizmo saviraiSkg (Kavolis 1968: 168), o kartu ,pateisindamas tg laisvés
privilegija, kurios individualizmas sau grieztai reikalauja“ (Kavolis 2006d: 259;
pajuodinta — V. K.). Metodologiskai, antropologiskai ir egzistencis$kai gindamas

teorijos, susiejancios stiliaus de-formavimo ir psichologinio nerimo, susvetiméjimo, nepritapimo vi-
suomeneése veiksnius, ,nepaaiskina visi§ko atsiribojimo nuo apé¢iuopiamy kiino formy“ (Kavolis 1968:
166-167).

* Ekspresionizmas XX amziuje, kaip tikslina Kavolis, cituodamas Radhakamalg Mukerjee, susijes su
emocine asmenisko sutrikimo biikle, kuriai poveiki daro nesaugumo jausmas (Kavolis 1968: 255).
Santykio tarp abstrakcionizmo ir susvetiméjimo reikéminguma liudija ir didelis skaicius ,,marginaliy
Zmoniy“ tarp abstrakéiy menininky (Kavolis 1968: 256), kitaip sakant, egzily, imigranty ir imigranty
vaiky.



analitikos, meno ir moralés sgveika Kavolis apibrézia integralumo ideals, kurio

pats visg gyvenima nuosekliai laikosi:

Ar tai ne tas pats, kg daro Algirdas Julius Greimas, kai jis, sukires pasaulinio garso
semiotikos mokyklg, grjzta j lietuviy mitologijos studijas? (Kavolis 1994c: 303).

Intriguoja, netgi kelia nuostaba vaizduotés sociologijos pradzia, lopsys, istakos -
istorijos, filosofijos ir politikos jungtis. Pasirinkta trinaré jungtis atliepia bendrg
socialiniy ir humanitariniy moksly metodologinj pagrinda (Kavolis 1995a: i):
empiring orientacijg, metodg (filosofinj, o ne komercinj - ,nuomoniy surinkimo®)
ir prakting etikg. Trinarés jungties iStakos — reflektyvus laiko suvokimas, derina-
mas su situaciniu atsakingumu detaléms. Arano Sverdiolo patikslinimas kalbant
apie Kavolio filosofine puse, kad filosofavimas yra ne tiek dalyky reprezentavimas,
kiek reflektyvus situacijy apmastymas (Sverdiolas 2000: 52), dera su Kavolio giliu
démesingumu situacijoms. Situacijy orientacija, be to, tinkamai atskleidzia — paties
Kavolio plac¢iau neartikuliuojamg - filosofinio pragmatizmo ir simbolinio inter-
akcionizmo svarbg, nes $ios kryptys daugiau démesio skiria vizualinei situacijy
patyrimo analizei ir interpretacijai.

Trys pagrindinés sudedamosios dalys - laikas, egzilis, jsitikinimo etikos ir atsa-
komybés etikos santykis — rodo, kad dabartis yra unikali, nes jos tapatuma formuoja
ir praeities, ir ateities (socialiniy lukesc¢iy) laikas. Todél metodologija vertintina ne
kaip ,,objektyvus“ moksliniy pastangy rezultatas, o kaip pazinimo pradzios, rodan-
cios, kaip testi, kelias. Kompleksiska dabartis, kaip ir euristiniai jos tyrimy metodai,
yra ne objektyvi, bet intersubjektyvi. Todél kritinis moralinés vaizduotés atsakin-
gumas svarstomas kaip atviry metodologiniy galimybiy klausimas. Estetikos kaip
kognityviniy Zmogisko patyrimo istekliy artikuliavimas yra kritiné Kavolio pro-
grama, besiprie§inanti deterministinéms tendencijoms - grieztai atskirti mokslo,
meno, etikos, politikos sritis.

Skirdamas kultiiros sociologijos tipus, Kavolis jvardija, jo pozitriu, didziausig
sociologijos kaip visumos - i$skyrus geriausius istorinés fenomenologijos pavyz-
dzius - trikuma: nepakankamg démesinguma klausimams, i$ ko sudaryta kultira -
nuo konkreciy kokybiy iki esamy simbolinés organizacijos lygmeny ir jy aspekty
(Kavolis 1995a: 10). Vaizduotés sociologija — ir konkreti, ir universali: svarbu at-
naujinti lietuvybe (Kavolis 2006e: 131) ir universalius akademinés veiklos uzdavi-
nius - kritiskumg ir tolerancijg skirtingy elementy atzvilgiu (Kavolis 2006f: 136)°.
5 Jau ankstyvame 1952-yjy Kavolio tekste ,Jaunojo akademiko dilema“ pabréziamos ir atsakomybés

etikos, susiejancios Zmogaus veiksmg ir jo padarinius, vertybés (realizmo, pragmatizmo ir organizaci-

niy gebéjimy), ir jsitikinimo etikos, pasirenkancios tikslus, vertybés: ,Reikia i§drjsti pralauZti abejin-
gumo ir rutinos tradicijg, reikalaujancig daug, bet neduodancig nieko® (Kavolis 2006g: 27). Idealai,
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Ne, kad testum, o kaip testi tradicija, kuri nuo pacios pradzios konstituojama
kaip vaizduotés sociologija, abstraktaus ekspresionizmo dailéje analogija, autoriui
»ypac artima“ (Kavolis 2000: 17)? Kaip testi dialogine gyvenimo ir meno kiirinio
santykio poetika, pasitelkiancig ekspresyvius potépius — skirtumus, fragmentus,
alternacijas, iSnasas, palyginimus - kaip estetines ir semantines priemones. Ir dar.
Kaip i$saugoti pirmine atsieto teorinio mastymo Igstele: empirine ir ekspresyvia,
jungiancia tekstg veiksmo situacijoje (Kavolis 1995a: 18; kursyvas - V. K.)?

Sie probleminiai klausimai kyla tada, kai subjektyvus interpretacinis laikas
i dienos $viesg iskelia tapatumo paradoksa. Unikalios tradicijos formos ir turinio
santykis yra tapatus sau paciam. Jei tradicija yra unikali, nes turi savitg simboline
formga ir jos istorine trajektorija (Kavolis 1995a: 17), kaip galima tikslinti, koreguoti,
interpretuoti tapatumo tradicija, galbat netgi keisti jg tesiant?

Testi galima natdraliai: loginé santykio kategorija rodo j save pacia, o interpre-
taciné santykio kategorija yra istoriné, intersubjektyvi, testiné. Taciau, kaip testi?
Tai autobiografinis klausimas, kuris kyla, svarstant intelektiniy idéjy perimamumo
problemas ir sudétingus aksiologinius bei epistemologinius karty tarpusavio santy-
kius. Jei tos pacios kartos cikle cirkuliuoja daug natiiraliy idéjy®, santykis tarp karty —
maistingesnis. Daznai i§ gilaus miego pazadintas egzilio laikas ne tik jspéja apie
senojo dokumentinio metodo pabaigg ir ,tipisky“ simboliy pertekliaus pavojy, bet
ir tampa negailestingas bet kokiy panasumy ar analogijy atzvilgiu. Tikriausiai todél
vyresniy ir jaunesniy karty santykis apibréziamas, vartojant dialektinius terminus,

kaip barbary ir civilizatoriy problema (Kavolis 2006a: 71).

Visada tenka prisiminti Walterio Benjamino i$tarme, kad kiekvieno civilizacijos laimé-
jimo pamatuose slypi barbarysté (Kavolis 1992: 15).

Kalbant konkrediai, kaip testi civilizacinés analizés tematika, kurig diferencijuo-
damas apibrézé ir jzvalgiai interpretavo lietuviy ir pasaulinés sociologijos klasi-
kas Kavolis? Klasikas, kurio analitiné, kritiné, pilietiné nuostatos ir gyvenimiska
praktika yra klasikinés. Darancios didesne ar mazesne, taciau, svarbiausia, tgsting

jtakg misy gyvenamajam pasauliui, kuris savo ruoztu gali ir turi méginti uzmegzti

atliepiantys Maxo Weberio individualistinés herojiskos etikos principus (Kavolis 2006i: 320), formu-
luojami kartu su apmastyta kritine nuostata: nesame penktasis ratas sparciai j pakalne riedanc¢iame
visuomeninés veiklos vezime, o viena i§ asiy, jprasminanciy entuziazma veikti (Kavolis 2006g: 26).
Siek tiek perfrazuosime Kavolio pateikiama konkrety pavyzdj. Studijuoti sociologijg reikia ir dél pro-
fesinés atsakomybés, ir dél profesinio pasaukimo: dél to, kad dalykas Svietéjiskai svarbus ir privaciame
gyvenime, ir dél to, kad sociologai reikalingi Lietuvai (Kavolis 2006g: 23-24).

Kaip pazymi Kavolis, - ,misy kartos dokumenty®, ,tipisky simboliy broliy“. Nors karty cikluose
gyvename kitaip, vis délto atpaZjstame tipiSka tos kartos ,dokumentinj metoda“. Pavyzdziui, Antano
Skémos Antanas Garsva ,gali biti pajaustas kaip skaudi kiekvieno galimybé* (Kavolis 2006h: 377).
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karybiska pokalbj su klasikinés minties sandais, kurie ,,jau atiduoti“ (Kavolis 2000:
31) tiems, kurie gali ir nori testi dialogg. Kaip naujai formuluoti rysio ,tarp® klau-
simg, kurio unikali probleminé gija — specifiniy kultiiros orientacijy ir meniniy
vaizduotés polinkiy santykis (Kavolis 2000: 18)?

Skiriamasis klasiko minties bruozas - gilus istorijos ir sociologijos, meno ir
sociologijos santykiy pajautimas ir supratimas. Kad klasiko sociologinés vaizduotés
akiratis — ir platus, ir gilus, rodo jau pirmoji knyga Meniné israiska - sociologiné
analizé. Cia randame kritiskai apmastytg meno analizés krypéiy vertinima ir drasia
idéja: pribrendo laikas keisti konvencinj socialiniy moksly filosofijos pozitrj — kad
meno svarba sociologijai yra tik ,,marginali (Kavolis 1968: 3)’.

Kavolio koncepcija siekia derinti istorinius, tarpkulttrinius ir eksperimenti-
nius duomenis ir bendraja analitine struktiirg, kuri sudaryty galimybes jtraukti j
ja vaizduotés subjektyvumg (Kavolis 1968: 208). Platus ir gilus akiratis atsiskleidzia
ir civilizacinés analizés metodologijoje. Kavolio pozitris j civilizacinius procesus
skeptiskai tikrina visas savaime suprantamas, natiralistines civilizacijy traktuotes,
nes tik istoriné sociologiné analizé gali atskleisti testinius specifiniy socialiniy struk-
tary, kultdros reiskiniy ir socialinio tapatumo formavimosi pozymius, i$sikristali-
zuojancius konkreciose socialinése sgveikose.

»Kaip testi?“ — ne tik intersubjektyvus (kartos), bet ir subjektyvus (autobiogra-
finis) klausimas. Ar gali asmuo, kad ir $io straipsnio autorius, tinkamai suprasti ir
analizuoti civilizacinius reiskinius, jei esminiai civilizaciniai pasikeitimai jo suvokti
ir iSgyventi ne civilizacijy centruose, o jy periferijose? Ar gali jis vertinti brandaus
- ir intelektualiniu, ir egzilio patyrimo pozitriais — sociologo, kad ir artimo jam
profesiniu atzvilgiu, akademinius darbus, jei sociologinis ir socialinis jydviejy pa-
tyrimas skiriasi, galbtit netgi radikaliai?

Ar galima kelti civilizacinio analitinio pobudzio klausimus vietose, kurias
civilizacijos analitikai vadina semi-periferijomis, ,stipriai susijusiomis su centru,
taciau jaunesnémis, pakrastinémis, nutolusiomis, neseniai prijungtomis, silp-
nesnémis, neturtingesnémis, atsilikusiomis® (Wilkinson 1993: 229)? Ar gali semi-
periferinis patyrimas — liudijantis, kad civilizacinés energijos buklé i§ realios, kaip
teigia oficialioji statistika, transformavosi, kaip spéjama, j nominalig, — vertinti ar
bent jau suprasti, tarkim, autoritaring metafizine slavy ortodoksy civilizacijos (pa-

gal Samuelio Huntingtono klasifikacija) politika arba libertarine, ta¢iau vulgariai

7 Vaizduotés sociologijos idéja (Kavolis 1968: 190-208), derinanti formalius mokslinius ir vaizduote
i$laisvinan¢ius meninius tikrovés pazinimo komponentus, anuometinéje sociologinéje Amerikoje,
besivarzancioje su pirmaujanciu ekonomikos mokslu dél prestiziniy modernizacijos teorijos laury,
atrodé svetima: ,,Dar laikant doktorato preliminarinius egzaminus man buvo pasakyta, kad tokios
dailés sociologijos i§ viso néra!“ (Kavolis 1968: 17).
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empiristing Vakary civilizacijos ekonomika, ,,vertinancig tik stebimus faktus, tik
duotas kainas“ (Amin 1978: 33)?

Asmenys, kartos, kultiiros jprociai - kinta. Netgi visuomené, nemirtingas Durk-
heimo dievas, 1988-1990-aisiais, per keleta trumpy mety, iSeikvojes sistemingai re-
presuota energija, jau slysta i§ empirinés regos lauko. O ka jau kalbéti apie civili-
zacijas ar civilizacinius procesus, apimancius simbolines figiiracijas, kurios yra itin
placios apimties ir tesiasi labai ilgai (dél $ito sutaria Arnoldas Toynbee’s, Samuelis
Huntingtonas, Fernandas Braudelis, Kavolis ir daugelis kity civilizaciniy procesy
tyréju). Kultira ir civilizacija néra savaime suprantamas dalykas. Taigi klausimas

sudétingéja: kaip testi sociologija, kurios tema — egzistenciné, ekspresyvi, politiska:

Zmogus yra nuZemintas - atpléstas nuo zemés ir nuo prigimties. Tai $iandieninéje
civilizacijoje beveik universalus i$gyvenimas. Egzilis jj tik pary$kina. Egzilis - Zmogaus
istorijoje, o ypac industrinés epochos Zmogaus likimo simbolis. Todél egzilio reik§me
nusakanti poezija tampa svarbi visiems (Kavolis 1994a: 71).

»Egzilis — egzistencinés fenomenologijos kategorija, ne reikalaujanti, o skatinanti
bresti arba testi [kitaip]. Suskliausti tai, kas natiralu, netgi [lietuviska] Zeme: ,,AS
niekada nemyléjau Zemés®, — sako Algimantas Mackus knygoje Jo yra Zemé“ (Ka-
volis 1994b: 69). ,,Suskliausti savo ,,centra®, arba ,a$“ [tai viena ir tas pat]: ,tai ne
as, — sako Liané Sutema, - ji tiktai panasi j mane® (Kavolis 1994b: 69).

Civilizaciniai procesai, - drasina Klasikas, — konstituojami ne abstrak¢ioje
erdvéje ir laike, bet Zmoniy patyrime, socialinése saveikose, karty santykiuose...
1961 -aisiais®, kai $io teksto autoriui tebuvo treji, Kavolis publikavo abipusiai reiks-
minga, vaizduotés sociologijos poziriu, straipsnj apie karty skirtumus - ,Gene-
racijy tikrove®.

Jaunoji generacija yra strategiskoje padéty buiti novatoriska. Karl Mannheim tai ir laiko
specifine jaunosios kartos funkcija istoriniame vyksme. Bet ji gali buti novatoriska tiktai
tada, jei ji néra per daug vyresniosios kartos sucivilizuota, t. y. tradicijos uz§tampuota
ir perdém indoktrinuota. Nekintancioje bendruomenéje téra vienas pavojus generacijy
santykyje: kad jaunoji paliks barbarais, nebtidama pakankamai sucivilizuota (Kavolis
2006a: 71).

Anuometiné ekspresyvi politiné suiruté nuo Zemés ir nuo prigimties plésé bemaz

viska, o Zmones nejucia verté filosofiniais egzistencialistais, ,randanciais save ne

8 ,Generacijy tikrové“ ir dauguma kity Kavolio teksty, publikuoty rinkinyje Vytautas Kavolis. Nepri-
klausomyjy kelias (Kavolis 2006), — tikslina Daiva Dapkuté, — paradyti ir pirmakart paskelbti 1951-
1963 m.: ,,Juos radyti pradéjo dvidesimtmetis Viskonsino universiteto sociologijos studentas, o baigeé
ketvirtg desimtj bepradedas profesorius“ (Dapkuté 2006: 7).



savo vietose, o gal ir kituose laikuose, todél be perstojo kalbanciais apie laisve,
veiksmg ir tapatuma. Sio straipsnio autorius anuomet gyveno kitos, statikos ir
»dar barbariskos“ kartos laike, kitoje politinés geografijos vietoje — Intos mieste,
Komijoje (¢ia, beje, gimé Kavolio mokytojas Pitirimas Sorokinas, Lenino jkalintas
ir 1923-aisiais i$prasytas i§ Soviety Sajungos, paskui — déka miisy klasikui lemtingo
atsitiktinumo - tinkamu laiku atsidares Harvarde).

Nors objektyvis civilizaciniai skirtumai tarp nutolusiy erdvés ir laiko atzvil-
giais padéciy gali buti milziniski, vis délto, kad ir koks politinis geografinis nuotolis
skirty konkrec¢ius zmones, kad ir koks objektyvus laikas skirty kartas, subjektyvios
interpretacinés karty pertrukiy ir testinumo detalés arba sgmoningai, arba nejucia
(veikiau intencionaliai) susi$aukia.

Taip tikriausiai yra todél, kad interpretacijos yra intersubjektyvios. Jei Kavolis,
interpretuodamas karty santykius, prasmingai perskaito Karlg Mannheima (Kavo-
lis 2006: 71), Sio straipsnio autoriaus noras — atitinkamas: prasmingai perskaityti
Kavolj i$saugant, kaip moko Mokytojas, interpretacinés inovacijos galimybes.

Biografinio pagrindo parastés - ir placios, ir gilios

Pilietis néra pilietis vien dél to, kad gyvena tam tikroje vietoje [...]
(Aristotelis 1997: 133; [1275a: 6-7]).

Brékstanciame globalizacijos priesausryje egzilis lieka bene vieninte-
lé konkretaus Zmogiskumo nuosavybé (Kavolis 1994: 70).

1968-yjy dailés sociologijos knygoje Artistic Expression — A Sociological Analysis
(ja man maloniai patikéjo Kavolio Zmona ir gyvenimo bendrazygé Rita Kavoliené)
radau jdétg papildoma puslapj, kuriame - autoriaus istaisyta redakciné spaudos
klaida. Atsitiktiné vizualiné Ritos ir Vytauto asmeninés bibliotekos detalé, netikétai
i$nirusi veiksmo situacijoje, ragino nepalikti jos amzinam uzmir$imui. Klaida - at-
sitiktiné, taciau svarbi tiek Kavolio pasauléjautos, tiek konceptualiu poZiiriu.
136-ame knygos (Kavolis 1968) puslapyje sudarytoje lenteléje ,,Veiksmo
orientacijos ir meno formos“ apibendrinamos vaizduotés-veiksmo orientacijy ir
meninio stiliaus ypatumy koreliacijos. Sgrysiy sekg devintame punkte nutraukia
redakciné klaida. Kairé lentelés pusé (tolerancija nepanaudojamy istekliy atzvilgiu)
klaidingai gretinama su desine puse - ,,siauromis pagrindo parastémis®. Kavolio
$itaip taisyta: ne ,siauros® (Sis zodis i$brauktas), o placios pagrindo parastés.
Galima numanyti, kokia svarbi $i atsitiktiné redakciné klaida Kavoliui ir aps-

kritai visiems, pazinusiems jj kaip asmenj, itin tolerantiskg tiek konceptualioms,
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tiek gyvenimiskoms alternacijoms. Pridurtina, jog koreliacijos — reik$minga dialo-
giné Vytauto gyvenamojo pasaulio ir sociologijos dalis. (Analogiskai zr. veiksmo-
vaizduotés orientacijy ir literatiiros mokslo koreliacijas; Kavolis 1994d: 540.)

Galima supratingai spéti, Zinant Vytauto Zmogiskos tolerancijos gylj ir apim-
ti, jo polinkj karybiskai jsmukti i parastes (Kavolis 2000: 15). Isiklausant i jo bic¢iu-
liy liudijimus apie entuziastiskg Vytauto nusiteikimg priimti kitokias projekcijas ir
jo provokacijas analitinés minties atzvilgiu, — loginés minties struktaras pralenkti
»kone onomatopéjiskais i§sireiskimais bei pauzémis“ (Nyka-Nilitinas 2000: 270).
Isisamoninant platy jo poziirj i politikg ir nusistatymg gerbti paziiras, su kurio-
mis nesutiko (Smulkstys 2000: 260-261). Jvertinant tai, kad jis ne visada zengé koja
kojon su normaligja patriotine daugumos linija (Vepstas 2000: 254). Atiduodant
tinkama pagarbg jo dialektiniam gebéjimui - ilgai atlaikyti $nekos ,kermosiy®
(Ostrauskas 2000: 273), jo norui ,$nekétis pries pietus, per pietus ir po piety”
(Drunga 2000: 274). Atliepiant pirmojo lietuviy feministo (Stakniené 2000: 286)
pastangas suprasti ir gerbti moters ir vyro santykius. Suvokiant meninj jo polinkj
savaip vertinti, o gal net ilgétis tam tikros nekaltos anarchijos, chaoso, Zaismés
apraisky kasdieniame gyvenime (Kelertiené 2000: 291).

Darkart jsitikinant — $jkart drauge su Ralphu Slottenu ir Algiu Mickanu -
jo pomeégiu viename pokalbyje ,apkeliauti visg visatag“ ir visa, ka tik jmanoma,
»gretinant susieti“ (Slotten 2000: 314). Méginant aprépti jo istorinio akiracio gylj:
»Profesorius Kavolis sakydavo, kad susidiirus su problema - tiek asmeniniame gy-
venime, tiek ir moksle — nereikia pamirsti istorinés perspektyvos“ (McKain 2000:
331). Tinkamai jvertinant jo atkaklumg - ginti komparatyvinj poziarj (Bledsoe
2000: 339)°.

Ir dar. Svarbu ne tik profesiskai, bet ir egzistenciskai jvertinti Kavolio au-
tobiografinés naracijos pabaigg, kurioje randame drasia, ziniy i$troskusig, atvirg
dvasig. ,,Sykj uzrases, jau nebesigrumi su tais klausimais savyje, jie jau atiduoti,
jau priklauso kitiems. Pac¢iam pasidaro nebejdomu, nes uzbaigta® (Kavolis 2000:
31). Klausimas - egzistencis$kai autobiografinis. Pabaiga, — kaip raso Kavolis Ci-
vilizacijy analizéje, - ,rodo kitiems, kg jo gyvenimas jam reiskia tada, kai jis yra

° Svarbiis akademinés aplinkos Zmoniy, supusiy Kavolj, prisiminimai: ,,Nesilioviau stebéjesis estetiniy
jo paziiiry - ir i§ esmés antropologijos — s3saja su chaoso teorija. Zmogiskieji santykiai, jo supratimu,
idealiai paklasta ,,pirmykstéje pelkéje spontaniskai gimusiam désniui“ (Slotten 2000: 315). ,,] misy
universitetg plisteléjus kontrkultiirai, Vytas liko nuosalyje, bet esu girdéjes sakant, kad susizavéjimo
verta pati studenty energija“ (ten pat: 316). ,,Sitas pokalbis atvéré man esmine zmoniskaja profeso-
riaus Kavolio prigimtj. Stop! Tik meilé filosofijai — tai kiekvienam turéty bati aisku - jkanija masy
zmogiskumo esme* (Sider 2000: 319). ,Kavolis laikési antibiurokratiniy, Nelsonas — probiurokratiniy
pazitry, ir abu ISCSC reikalus tvarké savais metodais (Melko ir Leites 2000: 341). ,,Ypa¢ gerbiau
Vytautg uz tai, kad neatsidéjo akademiniam politikavimui - nors gabumy baty uZteke. Jis buvo tikras
intelektualas, i$tikimas minties pasauliui. Nesusigundé bergzdziomis kalbomis“ (Gilb 2000: 343).



pasirenges jj palikti (Kavolis 1998: 42). Vadinasi, savirefleksija skatina ne sustoti,
o testi atvirg ir atsakinga dialoga: kg jis pasakyty ir kg tu pasakytum?.

Kavolio dialoginé pamoka yra ta: vargu ar pakakty teksty analize pradéti ir
baigti tik aprasymu. Apra$e turétume reprezentacinj poziirj, ,beveik pabaiga®.
Taciau ,,pabaigos” reprezentacija bty sustingusi. O paciam klasikui - tai buty
litdniausia — darytysi nejdomi, ,nes uzbaigta“. Taigi vargu ar galima testi kazka-
da pradéta, gana neskubry, dar netgi nejpuséta, pasnekesj su klasiku pakartotinai
nesuabejojant savo galimybémis atrasti Siame metodiskame abejojime abejojantj
save, tiksliau, ,.karybiskas galimybes, apie kurias nieko neZinojai, darydamas tg ar
kitg sprendima” (Kavolis 2000: 15).

Metodigkai suabejoti $nekos uzbaigtumu - lygu suskliausti nattralias savo
prielaidas apie ,sociologija“, o paskui naujai pazvelgti i civilizacine analize kaip
kitokig sociologijg. Abejojantis Zvilgsnis, i$judings savaime suprantama nuosta-
ta (ilgainiui pripratusig prie smulkios ir vidutinés apimties sociologinés anali-
z¢és), atrasty, tikétina, nuostabig (kitokig) analitinio ekspresionizmo sociologija,
apimancia visumos kontiirus ir vos pastebimus prasmés, ribos ir santykiskumo fe-
nomenus.

Kavolio pazinimo bidas ,,netgi“ parastése leidzia fiksuoti reikémingus bio-
grafinius jo pasauléjautos bruozus, be kuriy baty sunkiau praverti turiningas civi-
lizacinés analizés duris. Turtingi ir minties, ir polékio poziiriu, Kavolio analitiniai
sintetiniai ir eseistiniai tekstai liudija temine¢ dalyky jvairove, démesingumg tiek
visumai, tiek detaléms, o kartu atskleidzia Zmogiska kultiiros sociologo ir kritiskai
jsipareigojusio pilie¢io laikysena.

Vien $iais atzvilgiais Kavolio kultiiros sociologija yra testiné. Siandieng glo-
baliai technokratinei sistemai vis atkakliau kolonizuojant gyvenamgjj pasaulj,
stipréjant civilizacinio ir pilietinio susvetiméjimo salygoms, klasikiné kavoliskoji
tradicija — jg vertina tiek reflektyvi sociology bendruomené, tiek jvairtis meno ir
karybos zmoniy sluoksniai, kuriems artima jo Zmogiska ir pilietiné nuostata, — ir
gali, ir turi karybiskai testis. Kavolio kultiiros sociologijos paskirtis, — tinkamai
apibrézia Johnas Mandalios, — ikristalizuoti savitus kultarinius, hermeneutinius

savimones ir pliuralistinio pasaulio santykio aspektus (Mandalios 1997: 298).

1 Istoriné fenomenologija ir sociologinis egzistencializmas — metodas ir zmogiskai jautrus $io metodo
pagrindas - sudaro neperskiriama kavoliskos nuostatos junginj. Kavolio profesinio pasaukimo ir gy-
venimo klausimai - laisvé ir atsakomybé. O drauge - vulgariy, determinisiniy galvojimo bady kritika.
Tai - egzistencialisty gyvenimo ir profesinio pasaukimo klausimai, pavyzdziui, Jeano-Paulio Sartre’o
(Solomon 1981: 4).
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Metodologiniai vaizduotés sociologijos metmenys

Dailé ir sociologija: estetinio ir semantinio sarysio diagnostika

A§ bandziau idaizyti visuomene | jg sudarandius elementus ir ieskoti
rysiy tarp tam tikry visuomeneés elementy ir specifiniy dailés stiliaus
savybiy. Svarstoma, kaip, sakykime, stabili bendruomeneé sukuria tam
tikrg vaizduotés polinkj, iSreiSkiamg tam tikromis meno formomis,
o nestabili bendruomené sukuria kitokius vaizduotés polinkius ir iSreis-
kia juos kitomis meno formomis (Kavolis 2000: 18).

Kaip raso Kavolis, autobiografijy raktas pateikiamas iy unikaliy rasiniy pradziose
ir pabaigose. Tiesa, atrakinti jas néra lengva. ,Norint suprasti, kas sieja pradzig
su pabaiga, privalu perskaityti viska“ (Kavolis 1998: 42). Reikalingos ir meninés
jzvalgos: ypac svarbu tirti asmeniniy prasmiy riby struktiras ir emocines tonacijas
(Kavolis 1998: 42). Ir ,,netgi i$§ fragmenty®, — priduria Kavolis. Jei, Zinoma, laikysi-
meés dviejy svarbiy salygy: kad $ie duomenys yra itin svarbas: a) iSkeltai analitinei
problemai, b) tiriamai socialinei istorinei aplinkai (Kavolis 1998: 42).

Kavolio, jgudusio biografijy sociologo, autobiografiniy fragmenty, susijusiy
su ¢ia nurodytais kriterijais, nedera isleisti i§ akiy'’. ,Nuo seno doméjausi dai-
le“, ,,pirmoji mano studijy Saka buvo dailés sociologija“, — prisipazjsta Kavolis
(2000: 17). Sis fragmentas, liudijantis tapatybés formavimosi struktiirines stygas
ir emocines tonacijas, leidzia formuluoti atsargius teiginius apie autobiografiskai
reik§mingus, abipusiai orientuotus rysius tarp specifiniy moderniojo meno pasau-
léjautos bei stilistikos bruozy (ypa¢ artimy Kavoliui) ir jo plétojamy vaizduotés
sociologijos komponenty.

Darytina prielaida, kad ankstyvas doméjimasis abstrakciojo ekspresionizmo
kryptimi, kurig drauge su kitomis modernizmo formomis nuo 1936-yjy plétojo
Amerikos abstrak¢iyjy menininky AAA sajudis, artikuliaves ir menine, ir koncep-
tualia abstrakcijos idéja, daré mazy maziausiai stilistinj poveikj kavoliskai formy
ir socialiniy jégy santykio sociologijai, o kartu ir abstraktaus mgstymo komponen-
tams, badingiems civilizacinés analizés metodui, jungianc¢iam moksline ir menine
puses. Sistemingas paskiry $io stiliaus komponenty plétojimas yra reikSmingas
ne tik ankstyvuoju, bet ir paskesniais laikotarpiais: konceptualiai sintetinti dviejy
abstrakciausiy XX amziaus sociology — Talcotto Parsonso ir Pitirimo Sorokino -

! Puikus nacionalinis metodologinio démesingumo fragmentams pavyzdys — reflektyvis brity socio-
logai, kurie, paraginti Peterio Wincho (1990 [1958]), Sestojo deSimtmecio pabaigoje sutelké démesj j
Ludwigo Wittgensteino Filosofiniy tyrimy fragmentus plétodami reflektyviosios sociologijos formas.
»Galima pasakyti: prasmingai klausia pavadinimy tik tas, kuris jau Zino, kg su jais daryti“ (Wittgen-
stein 1995: 135).



koncepcijas padeda kognityviné vaizduotés sociologija'?, o kryptingai orientuotas
savity spalviniy jspadziy ir ekspresyviy stiliaus bruozy struktarizavimas suteikia
analogisky - abstrak¢iy ir, stiliaus pozitiriu, minimalistiniy, ypa¢ angliskai radytuo-
se tekstuose, — bruozy kavoli$ko samprotavimo lygmenims.

Kavolis pazymi, kad dailés istorijg (kaip ir civilizacing analize), reikéty plétoti
nesiremiant vardais - ,vien formos ir socialinés jégos, kurios tas formas jtakoja“
(Kavolis 2000: 17). Tai jokiu badu nereikia, kad asmenys, jy tikslai ir pastan-
gos néra svarbis dalykai. Galima sakyti, programiniame 1952-yjy tekste ,,Menas,
mobkslas ir erezija“ Kavolis samprotauja herojinés individualizmo etikos balsu. Ere-
tiska individualisty dvasia nesileidZia kolonizuojama, - net ir persodinta, ji nepri-
gyja (Alexis de Tocqueville’is panasiai raso apie kolonizuojancio pobudzio lygybés
grésme laisvei, o Jiirgenas Habermasas - instrumentinés racionalizacijos grésme

gyvenamajam pasauliui):

Kai besileidziancios kultaros gyvybiné energija tiek i$senka, kad jinai nebepajégia sa-
vyje iSauginti tikry, giliy ir didZiy eretiky - tada sakoma, kad kultira yra mirusi. Jos
menas ir mokslas tampa plaukais ir nagais, numirélio dar kurj laikg paauginamais.
Kultara, nebeturinti eretiky, yra praradusi didesne (ir geresne) dalj savo dvasios. Ir
kaip nebegalima sugrazinti j nirvang i$skridusios dvasios, taip nebeprisisauktini iSmire
eretikai; tai egzotiSka padermé, kuri nesileidzia kolonizuojama ir persodinta neprigyja
(Kavolis 2000k: 355).

»Abstraktus ekspresionizmas, ne vaizduojantis, energingas tapybos stilius, atstovau-
jamas Jacksono Pollocko ir Franzo Kline’o, yra vienas i$ keleto moderniyjy stiliy,
visiSkai neturinéiy jokiy analogijy ankstesnése civilizacijoje* (Kavolis 1968: 165).
Tokiy individualisty, kaip Pollockas, kurio ,stilius neturi ankstesniy analogy®
meniniai atradimai, ,beveik visada suzadinantys jausmy intensyvuma“ (Mattick
2003: 152), paprastai Zengia koja kojon su verzliomis socialinémis jégomis. 6-ojo
desimtmecio pradzioje JAV intelektualy ir menininky bendruomené placiai svars-
to meninj moderniojo eretiko polékj, rutininj burzuazinj normalumg traktuodama
kaip savo priesininkg (Mattick 2003: 153).

Kryptingai orientuotas ir prasmingai, energingai pajaustas Kavolio susidiri-
mas su abstrakciuoju ekspresionizmu, tikétina, yra svarbus jam abstrakciai apmas-
tant ir stilisti$kai artikuliuojant metaforiskas analogijas tarp dailés ir sociologijos.
Ypatingg spalvy trauka, - tikslindamas priduria Vytautas Vyresnysis (tikriausiai
12 Kognityviné estetika yra svarbi dviejy istorijos sociologijy - ,dviejy oponenty (Parsonso ir Sorokino)

sintezés“ (Kavolis 2000: 17) — dalis. Parsonso moderniosios visuomenés racionalumas yra struktirinio
funkcionalizmo - prisitaikancios, daugiadimensinés istorinés raidos — padarinys. Sorokino istoriniy

cikly teorijos idéjos pataria vengti nekritiskos racionalizmo raidos traktuotés, todél Kavolis sutelkia
démesj j ekspresyvias praktinio racionalumo formas.
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paskatintas Jaunélio prisiminimy), - jau¢iau viename Harvardo muziejuje: ,, Ypac
artimas man buvo abstraktusis ekspresionizmas - vokie¢iy mokykla, kurios daug
pavyzdziy buvo viename Harvardo muziejuje® (Kavolis 2000: 17)".

Cia, konkre¢iy spalviniy jspadziy ir abstrak¢iy asociatyviniy rysiy aplinkoje,
deréty ieskoti pirmyjy sociologinés vaizduotés eksperimenty, kurie palaipsniui
bus iSplétoti j brandzig pazinimo teorija bei metodologija, glaudziai susijusia su
menine gyvenamojo pasaulio pasauléjauta: jsizitrékite j pirminj ,,vaiko“ patyrima
ir ,pirmuosius zodzius, kurie pazadina snaudziancias jo minties galias“ (Tocque-
ville 1996; 38). Kitaip sakant, skiriamieji Kavolio sociologijos bruozai - ne tik
brandzioje civilizacinéje analizéje, bet ir autobiografinése analitinio ekspresioniz-
mo istakose.

Betarpiskas, situacinis (verta pakartoti, jog Kavolio analizés filosofinj as-
pekta sudaro reflektyvus situacijy apmastymas) spalviniy jsptadziy ir asociatyviy
abstrakcijy patyrimas, dalintinas | esteting ir semanting puses, padeda, tikétina,
subrandinti pagrindines santykiy ir atitinkamy jtampy idéjas. Pavyzdziui, sociolo-
gas, svarstydamas santykj tarp abstraktaus ekspresionizmo ir puritonizmo, jZvelgia
reik§mingg analogija tarp Weberio puritoniskos isganymo neuztikrintumo moty-
vacijos ir jtampos, arba emocinés energijos, budingos abstrak¢iojo ekspresionizmo
pradininkams (Kavolis 1968: 170).

Formalioji sociologija, kaip ir dvi pagrindinés moderniojo meno tendencijos —
abstrakcija ir ekspresija, perkeliamos j aukstesnes, pakylétas sferas: muzikines
meno arba civilizacines sociologijos. Jtampos, reljefiskai i$raizancios visumy kon-
tirus (Kavolis 1995a: 43-56) arba tvarkos paradigmas (ten pat: 57-86), simboliskai
atliepia energijos tékme milzini$kose drobése (Kavolio - civilizacinése, Pollocko -
tapybos), todél partikuliariose formose iSsaugo savirefleksija: ir prasmines emo-
cines tonacijas, ir abipusj, holistinj santykj. Formos jgauna ekspresijg, individu-
alizuojasi asociacijose. Kai $iose asociacijose atgyja individualis spalvy ir formy
santykiai, turime abstrakcig ekspresyvia dailés rasj, o kai atgyja lyginamos eks-
presyvios asociacijos, turime originalig formaligja sociologija. Nors ir abstrak¢ios,
$ios meno bei sociologijos formos - visiSkai priartéjusios prie kasdienés tikrovés.
Todél reik$mingy fragmenty ir abstrak¢iy linijy santykiuose galima jzvelgti stra-
tifikacinius meno sociologijos potépius — simetrijg ir asimetrijg, artimg ir tolimg
nuotolj, padéciy tarpusavio santykius, meninio stiliaus ir socialiniy vaidmeny arba

kultaros orientacijy santykius.

* Ankstyvosios moderniosios ,,vokiec¢iy mokyklos“ abstraktus posiikis didele dalimi susijgs su I pasauli-
nio karo suirutés sukelta socialine ir dvasine krize. Kaip ir brandZiausias ankstyvojo $altojo karo laiko-
tarpio amerikie¢iy abstrakéiojo ekspresionizmo proverzis, ,,sudarantis pirmajj didelj $ios visuomenés
jnasa vaizduojamojo meno srityje“ (Kavolis 1968: 165-166).



Ne turinys, o forma: $i metodologiné nuostata biidinga kantiskai (Kavolis
1995a: 78) Kavolio tradicijai, sutelkianciai démesj j perskyrg tarp formos ir turi-
nio™, susisieja su kai kuriais svarbiais ,,metodologiniais“ abstrakciojo ekspresio-
nizmo principais. Pollockas ,elegantiSkai gretina priespriesines kategorijas, ku-
riomis remiantis moderniuoju tarpsniu kalbama apie meng: avangardg ir meng,
abstrakcijg ir reprezentacijg, autonomijq ir dekoracijg, tapybq ir fotografijg, kiirybg
ir vartojimg, vyriskumg ir moteriskumgq, meng ir komercijg“ (Mattick 2003: 153).
Kavolio sociologijoje priespriesinés — skirtingy maisto modeliy, struktiiros ir ener-
gijos, gamtos, fabriko ir meno, romantizmo ir racionalizmo — kategorijos taip pat
elegantigkai gretinamos ir kritiskai lyginamos jvertinant kiekvienos jy privalumus
ir trakumus.

Jokiu badu nenorima pasakyti, kad Kavolis tapatinasi su estetine ir ideolo-
gine abstrakciojo ekspresionizmo - vadinamosios veiksmo tapybos — pasauléjauta.
Veikiau jis siekia suprasti santykius tarp socialiniy kultiriniy raidos sqlygy, meno
turinio ir meno stiliy: ,Meno turinys paprastai labiau susijes su socialinémis sa-
lygomis, o stilius — su kultiiros orientacijomis (Kavolis 1968: 199). Si elegantiska
perskyra tarp meno turinio ir meno stiliaus lygmeny leidzia kelti hipoteze, kad
meno turinys sietinas su socialinio elgesio vaidmeny vaizduotés tyrimais, o stilius
sietinas su emociniy orientacijy vaizduotés tyrimais (Kavolis 1968: 199). Moder-
niose visuomenése vis labiau atsiskiriant socialinéms struktiroms ir kultiroms,
reikia ieskoti subtilesniy pazinimo budy, gebandiy tirti ,intymesnius ir maziau
socializuotus“ (Kavolis 1968: 201) kultariniy orientacijy aspektus.

Nors Kavolj domina Arnoldo Hauserio socialiniy jégy ir formy santyKkis, ta-
iau nejtikina vienpusiskas determinizmas (Hauseris ,,beveik viska galy gale kil-
dina i§ socialiniy klasiy istorijos, jy evoliucijos ir kovos®; Kavolis 2000: 17). Jei
Hauserio pazinimo btidg galétume pavadinti analitiniu realizmu, Kavolio - anali-
tiniu ekspresionizmu: Kavolis, kaip ir abstraké¢iojo ekspresionizmo meistrai, atsie-
ja prasmes (spalvas) nuo pavieniy empiriniy atvejy (realaus vaizdavimo): ,mano
dailés sociologijoje egzistuoja tiktai tokie neasmeniniai santykiai“ (Kavolis 2000:
17). Individualios spalvos (asmeniniai santykiai) atgyja ne tada, kai jos mechanis-
kai sukabinamos j visuma, o tada, kai paskiri elementai susiejami su visuminiy
kontary ribomis.

Analitinio ekspresionizmo nederéty siaurinti j metoda: epistemologiné, ana-
litiné, estetiné, etiné ir nuosaiki prognostiné (normatyviné) dalys sudaro vieninga
14 Sios perskyros svarba — ne tik metodologiné, bet ir politiné. Formos nepaisymas, turinio privilegija-

vimas, empirizmas (ne lyginamasis, o monistinis pavieniy, atsijusiy nuo formos atvejy, turiniy de-
talizavimas) isleidzia i§ akiy ir pavojingas politinés kilmés tendencijas, jskaitant mena. Jy tikétina

kulminacija - vadinamoji fabriko logika. Meno (pladigja prasme) logika yra ne universali, o partiku-
liarizuojanti, kalbant apie tradicijas, Zanrus, individus (Kavolis 1968).
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visumg. Vienos dalies problema nagrinéjama atsizvelgiant i jos santykj su kitomis
dalimis. Sis diferencijuotas, tatiau integralus pagrindas padeda jzvelgti daliy tarpu-
savio rysius ir kelti atitinkamas hipotezes. Darytume klaidg, jei paskiras vaizduotés
sociologijos idéjas traktuotume izoliuotai, o ne integraliai. Dinamiskos visumos
sudarytos i$ dialektiniy opozicijy (Kavolis 1972: 171).

Istoriné lyginamoji analizé padeda jzvelgti vienpusiskas tendencijas. Pavyz-
dziui, abstraktusis ekspresionizmas, kaip pazymi Kavolis, derina sugestyvy socia-
linj mobiluma (neformalumg, dinamiskuma) ir orientacijg i ateitj (atmeta aiskiai
apibrézty erdve, formaly grieztuma). Sios krypties formoms biidingas individualis-
tiniy vertybiy ekspresyvumas, romantizuotas puritonizmas, kultaros ir socialinés
struktaros atskyrimas, abstrahavimas, atsitiktinumas (Kavolis 1972: 171). Taciau
kai $iam jsipareigojimui — iSreiksti tai, kas sgmoningai apibréziama kaip ateities
kryptis, — subordinuojamas menas, nukencia karybiskumas (Kavolis 1972: 174).
Tuomet pavojy kelig ir politinés dogmos, ir estetinés avangardizmo, suinteresuoto
paciu judéjimu, o ne kiryba, tendencijos (Kavolis 1972: 171-174).

Avangardo kryptys, nors jy spontaniskumas, energija, verzlumas atliepia ka-
volisko individualistinio heroizmo ideala, nereflektuodamos savo prielaidy gali tap-
ti aklomis. Prielaidy nereflektavimas sukuria vélavimo efekta. Modernybé, pernelyg
pavéluotai reaguodama j vienpusiskas tendencijas, konstruoja ,teatrines“ formas:
bendrasis ,,postmodernizmo® vardiklis, i$skyrus nuosaikias postmodernizmo varia-
cijas, yra sgmoningas modernizmo atmetimas, formuojantis dualistines mastymo
formas, vertybiy hierarchijg, universalias formas (Kavolis 1995a: 184).

Svarbu suprasti, jog Kavolio sociologijos, kaip ir visos akademinés, visuome-
niskos ir gyvenimiskos veiklos perskaitymas yra interpretacinis uzdavinys. Kavolis
yra vaizduotés sociologas, analize jungiantis su plataus akiracio ir gilaus kulttiros,
socialinio, politinio patyrimo jzvalgomis. Svarbu suvokti, kad minimalistinis jo
kalbos stilius glaudzia alternacijas. Kelia nuostabg kitoks empiriskumo, duomeny,
fakty - pateikiamy ne izoliuotai, o koherentigkai, — traktavimas, kitoks turinio me-
dziagos skaidymas i detales ir smulkiy sudétiniy daleliy sintetinimas, grindziamas

struktariniu simboliniy prasmiy sluoksniy skyrimu.
Analitinis minimalizmas

Kavolio sociologinis stilius turi savity bruozy, kuriy reikia paisyti, norint geriau
suprasti sudétine jo minties struktirg. Kitaip nei sociologai, linke maksimaliai pa-
naudoti interpretuojamo teksto turinio medziagg, sunerti ja j tanky idéjuy, teiginiy,
argumenty, lyginamyjy pavyzdziy interpretacinj nérinj, Kavolis numanomai di-

desne turinio dalj daznai suskliaudzia minimalistinése formose, kurios, potencialiai



apimdamos turtinga sgvoky istorijg, savo ruoztu zZadina sociologine vaizduote. Tam
tikros Kavolio teksty vietos skleidziasi mgsliai, kaip prasmingos tylos pertrikiai.
Tai vaizduotés sociologijos isnasos, kuriose tik numanomai i§skleidziamas turinys,
nes nurodoma minimali istoriné dialoginé forma. Siose miniatiiirinése formose
elegantiskai jrakinamos simbolinés reik§més, kuriy, kaip minéta, prireikia norint
supratingai testi jo minties kryptj.

Formaliai taupias, bet, supratimo poziiriu, sodrias miniatiiirines formas
randame tiek angly, tiek lietuviy kalbomis rasytuose tekstuose. Sakykim, veikale
Dorovinancios kultiiros Weberis paminimas tik vieng karta: $ioje minimalistiné-
je vienkartinéje formoje jrakinama semantiskai turtinga etinio pranasavimo tezés
(Kavolis 1993: 46) medziaga. Kitoje minimalistinéje formoje (Zmogaus genezé)
analogiskai jrakinamos reik$mingos Vinco Kudirkos ir Weberio etiniy nuostaty
sgsajos: ,Religinéje Kudirkos psichologijoje galima jzvelgti bruozy, tiesiog prime-
nanciy Maxo Weberio iSnagrinétajj kalvinistinj mentaliteta® (Kavolis 1994a: 43).
Platus ir gilus laisvés supratimo kontekstas NuZemintyjy generacijoje suskliaudzia-
mas minimaliame apibrézime: ,,Laisvé dviprasmiska. Neabejotini téra mtsy jsipa-
reigojimai“. Greta taupiai nurodoma simboliné $io apibrézimo forma — Sartre’o
(Kavolis 1994b: 95) egzistencializmas. Sgmoningumo trajektorijose, tarp daugelio
kity, randame minimalig, taciau, civilizaciniu poZiariu, reikSminga struktirine
simboline as tapatumo forma: ,,gana panasia | Maironio bendralaikio prancazy
sociologo Emile’io Durkheimo suformuluotg anonimisko Zmogaus modelj“ (Ka-
volis 1994c: 205). Glaustai apibendrinant pasakytina: Kavolio skiriamasis stilistinis
bruozas yra analitinis minimalizmas®.

Kaip ir abstrak¢iojo ekspresionizmo dailininkai, Kavolis atsisako analitinio
realizmo idéjos - vaizduoti (aprasyti) viskg Sitaip abejotinai kaupiant pazinimo
turinj. Analitinis minimalizmas, abstrakcijose gebantis apimti unikaliai konkre-
Cias detales supratinguose simbolinés organizacijos lygmenyse (Kavolis 1995a:
10), - tinkama stilistiné istorinés fenomenologijos priemoné. Kognityvinés estetikos
priemoné, graksc¢iose minimalistinése formose analitiskai susiejanti meng, asmens
individualistinés etikos pasaukimg, atsakomybe, bendruomeninio gyvenimo etika,

5 Weberis, sociologas, padares akivaizdy poveikj Kavolio kultiiros sociologijai (netgi civilizacinés ana-

lizés metodo skiriamieji bruozai apibidinami remiantis Weberio metodologija; Kavolis 1995a: iii), tri-
juose pagrindiniuose veikaluose cituojamas po vieng karta (Kavolis 1968; Kavolis 1972; Kavolis 1993),
viengkart ir sudarytame publicistikos straipsniy rinkinyje (Kavolis 2006), o rinkinyje, parengtame net
i§ keturiy knygy, - tik tris kartus (Kavolis 1994). Pagrindiniame civilizacinés analizés veikale (Kavolis
1995a) Weberis cituojamas dazniau (taciau tik lyginant su minétaisiais). Abiejose dailés sociologijos
studijose jam artimiausi abstrak¢iojo ekspresionizmo dailininkai taip pat cituojami minimaliai: Jack-
sonas Pollockas - tris kartus (Kavolis 1968) ir du kartus (Kavolis 1972), Franzas Kline’as — vieng karta
(Kavolis 1968) ir né vieno karto (Kavolis 1972), Oskaras Kokoschka - vieng kartg (Kavolis 1968) ir
né vieno karto (Kavolis 1972), Willemas de Kooningas — vieng karta (Kavolis 1968) ir né vieno karto
(Kavolis 1972). Ir t. t.
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kultarg, politika. Galima sakyti metaforiskai: civilizacinéje analizéje spontaniska
energija (raudona ir geltona spalvos ir $viests atspalviai; Kavolis 1968: 136), pasie-
kusi itin abstrak¢ius spalvy ir muzikos santykio lygmenis, kalbinés raiskos lygme-
nyje (tapant zaliomis ir mélynomis spalvomis, o apibréziant tamsesniais atspalviais;
ten pat) afektyviai suvarzoma.

Skirtis, kuria remdamasis Kavolis apibudina minimalistinj rumuny kilmés
prancuzy skulptoriaus Constantino Brancusi abstraktyjj, ne nataralistinj, stiliy, di-
dele dalimi taikytina ir jo minimalistiniam ekspresionizmui. Metalinése Brancusi
skulptiirose — elegantiskas paprastumas, medinése — nerangumas (Kavolis 1968:
68-69), arba mgslus kompleksiskumas. Kavolio ,metalinése“ sociologinése skulp-
tarose (dazniau angly kalba rasytuose tekstuose) — elegantiskas paprastumas, ,me-
dinése“ skulptiirose (dazniau lietuviy kalba rasytuose tekstuose) — mgslus komp-
leksiskumas. Kavolis kaip egzilis gyvena susidvejinusio moderniojo laiko erdvése,
todél jj domina kintantys rysiai tarp skirtingy gyvenimo buady ir estetiniy jause-
ny. Skirtumai tarp $iy dviejy stiliy ir atitinkama jtampa, viena vertus, atskleidzia
elegantisky paprastumg, racionaliai apskai¢iuojamy spalvy derinius, jy verzluma,
herojiskos individualistinés etikos imperatyvus, skaidrig, intuityvig, asociacine
vaizduote, kita vertus, abstrakcig kontempliacijg, filosofing abejone, skepticizma
yrealaus® gyvenimo vaizdavimo atzvilgiu.

Taupus stilius afektyviai suvarzo potencialiai gyvybinga turinj kartu atskleis-
damas formos ekspresyvuma. Turinys drobéje arba tekste turi iskilti reljefiskai,
kaip ekspresyvi forma. Matyt, todél Kavolis kritiskai vertina kaupiamajj pazinima,
be saiko pleciantj pavieniy atvejy aprasymus, daznai redukuojamus j pasyvia, in-
diferentiska, monologing formg. Svarbu ne dauginti Zinias, bet svarstyti skirtingy
pazinimo budy santykj su jau turima empirine medziaga (darkart verta prisiminti
lygiavertj Kavolio pozirj i antrinius Saltinius, atsitiktinumus, reikSmingus fragmen-
tus) drauge kritikuojant kultros determinizmo formas, nuo XVIII amziaus rengia-
mas savaime suprantamy pazinimo prielaidy rabais (Kavolis 1993: 48).

Kavolio stilistika, kurioje ekspresyviis empirinio turinio fragmentai asocia-
tyviai sukimba su interpretacinémis formomis, i§ dalies susiSaukia su berlyniecio
Georgo Simmelio formaligja sociologija, padariusia akivaizdzig jtaka simbolinés
saveikos koncepcijoms Amerikoje. Nors Simmelis, kaip, beje, ir simbolinio in-
terakcionizmo tradicija, Kavolio tekstuose minimi tik keletg karty, civilizaciniu
poziariu, Simmelio formalioji simbolika — svarbi. Tinkamas minimalios metodo-
loginés formos pavyzdys — Simmelio ir Borgmanno isnasa. ISnasa yra labai tau-
pi: »Simmel (1978); Borgmann (1984)“ (Kavolis 1995a: 71). Ja randame Kavolio
knygos Civilizacinés analizés kaip kultiiros sociologijos septyniasdeSimt pirmame

puslapyje.



Pirma. Si lakoniska i$nasa reik§minga kaip formalus minimalistinés, taciau
potencialiai turiningos (,matomos, bet daznai nepastebimos®) i$na$os-nuorodos
pavyzdys. Formaliu pozitriu, isnasos padeda racionaliai struktarizuoti teksto turi-
nj, jgaubdamos potencialiai i$siSakojancig tekstirg minimaliuose skliaustuose. Ap-
galvotas santykis tarp rasto centro (pagrindinés dalies) ir jo periferijos ($alutinés
dalies, arba parasc¢iy) harmonizuoja santykius tarp paskiry teksto daliy, neleidzia
pazeisti struktiirinés daliy pusiausvyros'.

Antra. ISnasos yra giminingy formy - fragmenty, detaliy, uzuominy, tiksli-
nimy skliausteliuose, dedikacijy, kursyvy, kabuciy ir t. t. — draugijos narés. Jos yra
integralios Kavolio civilizacinés metodologijos, apimancios fragmentiska postmo-
dernig forma, gretinamg su kubizmu (Kavolis 1995a: 109-110), dalis'’. Mazdaug
nuo astuntojo XX a. de$imtmecio prasidéjusios istoriky diskusijos, susijusios su
vadinamuoju lingvistiniu posikiu, skatina Kavolj diferencijuoti samonés strukta-
ras drauge apmastant fragmento ir visumos santykio, arba integracijos problemg.

Trecia. Dar svarbiau yra tai, kad $ios trumputés i$nasos $eimininkai — socio-
logas Georgas Simmelis ir filosofas Albertas Borgmannas - sistemingai analizuoja
moderniosios kultiiros priestaravimus, tarp kuriy iSsiskiria gamtos uzkariavimo,
susvetiméjimo, subjektyvios meninés raiskos sudaiktinimo temos; kaip ir Kavolio
sociologijoje, atitinkamai, anomijos (Kavolis 1995a: 81) ir egzilio — temos.

Simmelis ir Borgmannas - akylis metropolio gyvenimo budo stebétojai.
»Metropolio“ gyvenimo budo $aknys, - tesia technologinio determinizmo kritika
Borgmannas, - ,natiralus® smurtinis gamtos uzkariavimas, skatinamas beikonis-
ko agresyvumo, suporuoto su socialinio kartezianizmo logika (Borgmann 1984: 27,
35). Metropolyje, — primena Simmelis, — taip pat ,nataraliai“ susiporuoja piniginis
iikis ir intelekto dominavimas (Simmel 2007: 283). Nustatoma $ios ukiskos poros
mainomoji verté i santykiy tarp zmoniy apklausos lapg jrasant vienintelj klau-
simg — ,Kiek kainuoja?® (Simmel 2007: 283). Subjektyvios savimonés liku¢iams

méginant prieSintis nattiralioms $ios poros taisykléms, gimsta naujosios gyvenimo

!¢ Neperkrauna pagrindinio teksto potencialiai i$siSakojancia medziaga, ta¢iau drauge pateikia skaity-
tojui reik§mingy nuorody apie triikstamas pazinimo grandis. Besiplecianti tekstiira suglaudziama
minimaliose i$nasose, kurios numanomai atskleidzia papildomy prasmiy laukus ir jy tonacijas, teikia
procesinj pulsavimg gana statiskai — reprezentacinei sceninei - rasto struktirai. Tekstaros akys neturi
buti nei pernelyg tankios, nei pernelyg retos. Rasantysis privalo laikytis pasirinkty ragymo stiliaus
taisykliy: vengti reik§miy infliacijos, potencialiai griaunancios struktiira, ir, reikalui esant, parastése
nuraminti nekantriai besiverziancias savoky ir teiginiy prasmés tikslinimo figaras. Taigi iSnasa -
svarbi ($io straipsnio autorius dékingai prisimena pokalbj su Kavoliu apie isnasas).

Sig forma, remdamasis Jeano Gebserio klasifikacija, Kavolis vadina integralia samonés struktira. Jai
budinga perspektyvy jvairové (kartais netgi perspektyvy stygius), intensyvumas ir kintamumas, intui-
tyvus fenomeny suvokimas, zvelgiant i§ visy galimy poziariy tasky, subjekto, erdvés ir laiko, iScentra-
vimas (Kavolis 1995: 110).
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tvarkos kentaurai - vienodumas, atbukimas, antipatija, objektyvaus pasaulio nuver-
tinimas, abejingumas netgi sau paciam (Simmel 2007: 288-289).

Minimalistiné i$nasa skaitytoja ragina susikaupti. Sios Simmelio-Borgmanno
iSnasos svarbg liudija gretimuose Kavolio knygos puslapiuose plétojama fabriko
tvarkos metafora (Kavolis 1995a: 69-74), susidedanti i$ dviejy pagrindiniy daliy -
masininio gamybos bido ir biurokratijos. Fabriko tvarka ir socialiné, politiné,
ekonominé, kultariné jos aplinka turi savo pirmtakus ir teséjus, atitinkamus in-
telektinius pranasus bei organizacinius sergétojus. Civilizacinius $io fabriko pa-
grindus kloja, be daugelio kity, ,,Machiavelli“, ,Hobbes®, ,,prancazy revoliucija“,
Hutilitarizmas®, ,,nevarzoma pinigy ekonomija“, ,,modernaus metropolito gyveni-
mo jgudziai“, ,universalus mechaniniy jrankiy paplitimas®, ,,madingy reklamy
visuotinumas®, o ypa¢ ,,populiari i§vystyty industriniy visuomeniy sgmoné®, na-
taraliai, besalygiskai paremianti fabriko tvarkos koncepcija (Kavolis 1995a: 71).
Dar daugiau: populiari sgmoné lengvai prijaukina dinamiska meno kirinio tvarkos
metafors, linkusig paklusti technologiniams modernizacijos imperatyvams (Kavo-
lis 1995a: 80).

Simmelio ir Borgmanno isnasa taip pat liudija esteting ir eting vaizduotés
sociologijos integracija. Kognityviné estetika puoseléja analitiskai indiferentiskg
pozitrj, vienodai traktuojantj alternatyvas, o normatyviné etika analitinj pozitrj
papildo dialektine kritika, skatindama daugiau démesio skirti civilizacinés raidos
prieStaravimams ir tylioms arba tildomoms (potencialioms) raidos galimybéms.
Integralumo nuostata liudija: jei mechaniskai atskirtume analitika, estetika ir eti-
ka, sunykty ir vaizduotés sociologija, kurios paskirtis — tirti meno ir visuomenés
saveikos rysius (Kavolis 1968: 7). Eksperimentiniai méginimai rasti tik analitis-
kai indiferentiskqg moksliniy tyrimy bendra vardiklj susidurty su problema: buty
tiriami ,vidutiniski“ subjektai dirbtinése situacijose, atribotose nuo normalios
socialinio gyvenimo struktiiros (Kavolis 1968: 207). Meno stiliaus poveikis visuo-
menés dinamikai, skverbdamasis kartu su $iomis mazomis susvetiméjusiomis elito
grupémis, turin¢iomis galig jgyvendinti socialiniy kultariniy pokyciy strategija
taktiskai, gali buti didesnis, negu atskleidzia moksliniai ,vidurkiy“ tyrimai, daznai
atsije nuo meninés savivokos ir atitinkamy lankstesnio tyrimo galimybiy (Kavolis
1968: 207).

Galima, pasak Kavolio, daryti prielaida: kiek estetinés teorijos daro povei-
ki meninei i$raigkai, jos daro jtaka ir spontaniskai atsirandantiems rySiams tarp
bendryjy socialiniy kultariniy salygy ir meno stiliy, kuriems savo ruoztu daro
poveikj egzistuojan¢ios meninés tradicijos. Todél estetinés teorijos, jtraukdamos
papildomus veiksnius, gali sumazinti arba dirbtinai padidinti ,nataraly“ meno-

visuomenés rysiy artumg (Kavolis 1968: 202). Sios nuostatos gyvybinguma skaity-



tojas jaucia beveik kiekviename procesinés, bergsoniskos Kavolio sociologijos pus-
lapyje. Kavolis, pazymédamas, jog kai kuriy jzvalgiausiy socialiniy meno istoriky,
konkreciai, Arnoldo Hauserio ir Frederiko Antalo (Kavolis 1968: 211), aiskinimus
riboja socialinis ekonominis determinizmas, teikia alternatyva - tirti socialines ir
kultiiros menineés raiskos salygas, tinkamai diferencijuojant ir nustatant tikimybi-
nes koreliacijas (Kavolis 1968: 1).

I principo neatsisakydamas apibendrinimy, pavyzdziui, kad radikalas eko-
nomikos poky¢iai, suzadindami emocing jtampg, teikia paskatg ekspresionizmui,
kad ekonominé racionalizacija skatina klasicizmo ir geometrizmo tendencijas (Ka-
volis 1968: 22), Kavolis Zymiai daugiau démesio skiria stratifikacinei socialinei ir
stilistinei kultiirinei jvairovei, atidziau apibrézdamas tikimybines koreliacijas ir
vengdamas pernelyg griezty priezasties ir padarinio rysiy'.

Gilus istorijos ir sociologijos santykio pajautimas ir supratimas skatina at-
sargiai ir subtiliai elgtis su istorija (praeitimi) ir sociologija (dabartimi). Kavolio
klausimas yra procesinis, uzkabinantis genealoginius klodus, - ,Kas yra ir kaip
randasi kultiira; kaip randasi kultiiros istorija? Sis klausimas ir panasus j kity so-
ciologijos klasiky klausimus, ir skiriasi nuo jy: plg. su Kavolio mokytojo Talcotto
Parsonso formuluote — ,Kas yra ir kaip randasi socialiné tvarka? Civilizaciniu,
arba kultaros istorijos, pozitriu, svarbu ne tik ir ne tiek socialiné politiné archi-
tektonika (,tvarka®), kiek konkreciy egzistenciniy Zzmoniy sgveikos bidy analizé,
patyrimo analizé (Kavolis 1995a: 118).

Vaizduotés sociologija vengia istorija sudaiktinti, redukuoti j ,,vieng ben-
druomening tvarkos paradigmg“ (Kavolis 1995a: 78). Netgi meninis poziaris,
klaidingai suprantamas kaip meno logika arba politikos estetizacija, globaléjan-
&ig istorijg gali paversti fabriko tikrove, kitaip tariant, totalitarizmu (ten pat). Stai
kodél pagrindiné problema, kurig sprendzia civilizacija, - ginti visa tai, nuo ko
priklauso Zmogaus egzistavimas: meno kirinius, fabrikus, suteikiancius islikimo
priemones ir kaitos instrumentus, normatyvinius bendruomeninio gyvenimo pro-
jektus (Kavolis 1995a: 84)".

'8 ,Nors istoriSkai specifiniy stiliy skalé susijusi su mobiliomis stratifikacinémis tvarkomis, duomenys
rodo, kad aukstas socialinio mobilumo laipsnis yra susijes su neformaliais ir dinamiskais veiksniais
vaizduojamuyjy meny srityje“ (Kavolis 1968: 59). Ypa¢ svarbu diferencijuoti subtilius lygmenis, pa-
vyzdziui, spalvy spektro elementy ir kultaros orientacijy skirtumus vakarietiskoje ir kitose kultarose
(Kavolis 1968: 135).

Siandieng ne tik sudétinga, bet ir pavojinga ginti laisvés sglygas, remiantis tik vienos kurios nors ci-
vilizacijos (tiksliau, vienos civilizacijos ,elity“) brandintomis kategorijomis ir veiksmo priemonémis.
Laisvés salygu jgyvendinimui labiausiai priesinasi ne bet kas, o funkciniai moderniosios technolo-
ginés civilizacijos imperatyvai, besiskverbiantys j gyvenamajj pasaulj standartizuotais glokalizacijos
pavidalais, jskaitant matomas, ta¢iau nepastebimas represijos formas. Biurokratiniai-administraciniai
milzinis$ky fabriky ,elitai“ siekia kontroliuoti ir civilizuoti (prijaukinti) socialine aplinka bet kuriomis
priemonémis, neatsisakydami palankiy galimybiy provincializuoti istorijas j vieng istorijg, politika,
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Kultaros sociologija kaip kitokios modernybés projektas

Darkart verta pakartoti australy sociologo Johno Mandalios’o (svetimasis, — pri-
mena mums Simmelis, - turi objektyvumo savybe; Simmel 2007: 236) apibrézima:
Kavolio sociologijos paskirtis — iSkristalizuoti savitus kultarinius, hermeneutinius
savimonés ir pliuralistinio pasaulio santykio aspektus (Mandalios 1997: 298). Sis
apibrézimas profesionaliai uzgauna 1) analiting, 2) kriting, 3) empating kavoliskos
vaizduotés sociologijos stygas, kuriy derméje visada atpazjstame moralinés ,,savigy-
nos alternatyvas“ (Kavolis 1996: 21).

Sis sgskambis svarbus universaligja prasme: kai kurie vélyvosios modernybés
sukurti globalizacijos pavidalai, placiai iSgarséje ,,erdvés-laiko susitraukimo® vardu,
formuodami hegemonisky vienos standartizuotos kultiros ir veiksmo technokra-
tijg, $iam sgskambiui suteikia privaloma metalinj girgzdesj. Kai standartizuotos
ideologijos, institucijos ir praktikos susiduria su vietinémis aplinkomis, pastaro-
sios nei$vengiamai keiciasi. Jei daugelio globalizacijos teorijy uzdaviniai - ,tie-
siog® moksliskai aprasyti netikétus ir keistus $iy susidirimy padarinius, remian-
tis dominuojancia ,,Vakary“ pasauléjauta ir $ios paradigmos terminais,® Kavolio
vaizduotés sociologijos paskirtis — tirti pliuralistiniy egzistavimo salygy kontirus,
nes po globalizacijos-lokalizacijos susidiirimy ,nuzemintyjy generacijos dar ne-
turi savo vietos istorijoje” (Kavolis 1994b: 107). Jei globalizacijos teorijy analitinis
lygmuo per gana trumpg savo egzistavimo laikotarpj pasieké esminj nesusikalbéji-
mo lygmenj (,,Mes susilaikome nuo konceptualios globalizacijos termino analizés,
kadangi konsensas $iuo atzvilgiu praktiskai nejsivaizduojamas; Boli and Lechner
2009: 321), Kavolio metodologija, konsenso pozitriu, yra skaidri. Jos paskirtis —
atpazinti moralinés savigynos alternatyvas ir tirti jy egzistavimo sglygas.

Kad ir kokia minimalistiné, analitiskai subalansuota Kavolio akademinés kal-
bos stilistika, negalima isleisti i$ akiy, kad Kavolis yra kritiskas moderniojo Svie-
timo projekto teséjas. Esminis klausimas, — formuluoja jis, kritikuodamas kritiska
Louis’o Dumont’o koncepcija, ikimodernumg laikancia tipiSku atveju, o modernu-
mg iSimtimi (Kavolis 1995a: 33), — yra tas: kaip analizuoti kitokius civilizacinius
projektus nenuslystant j pernelyg apibendrinancia schematizacijg ir i$saugant ana-

ekonomika, estetika, etika. Nors istorikai sutaria, kaip pazymi Dipeshas Chakrabarty’s, kad jau nuo
XII a. vidurio vadinamasis ,,Europos amzius“ modernioje istorijoje pradeda uZleisti vietg kitoms re-
gioninéms ir globalioms figaracijoms, iki $iy dieny neatsisakoma palankiy galimybiy istorija pro-
vincializuoti, kaip konkreciai sialo, sakykim, Franciso Fukuyama’os istoristiné Hegelio vulgarizacija
(Chakrabarty 2007: 3).

2 Bijurokratiniams jproc¢iams pasiekus tam tikrg laipsnj, pradedama atmesti ne tiek pacias empirines
studijas, kiek empiriniy atradimy moraliniy vertinimy substantyvumo - nesali$ko pasvérimo bei svar-
bos - pojutj“ (Kavolis 1995b: 56).



litinés kalbos privalumus tarp-kultariniy lyginimy atzvilgiu (Kavolis 1995a: 34).
Galima ir $itaip klausti: kaip i§saugoti moralinj stubura, vadinamga atsakinga mo-
raline kultira (Kavolis 1993: 21), paliekant kitoms civilizacinéms perspektyvoms
savigynos alternatyvas?

Artikuliuodamas etikos, estetikos ir visuomenés rysius, jis kritikuoja tiek
idealisting sgmoneés filosofijg, kuri ,sunkiai teoriskai kontempliuoja dvasingumo
ir visuotinybés absoliutus kaip objektyvias duotybes“ (Kavolis 1993: 9), tiek instru-
mentinj protg, naikinantj energeting, tarpzmogisko jautrumo (Kavolis 2006l: 368),

meninés ir moralinés gyvenamojo pasaulio savivokos, funkcija:

Ar gali moraliné tvarka, suvokiama kaip meno karinys, atsilaikyti prie§ moderniose
visuomenése paplitusia galingg fabriko paradigmos invazijg (§i paradigma su masinés
informacijos priemoniy pagalba jsibrauna netgi j menine¢ karyba, skleisdama estetinj
pasyvuma tarp ty, kurie néra profesionalas menininkai)? (Kavolis 1998: 211).

Primintina, kad elementariausias civilizaciniy procesy analizés vienetas - tekstas
veiksmo situacijoje. Menas, skatindamas tarpzmogiska jautruma, dalyvauja ben-
druomenés integracijoje pacioje subtiliausioje plotméje“ (Kavolis 2006l: 368).
Meno tvarkg, — formuluoja kriting normatyving teze Kavolis, — sunku suderinti su
fabriko tvarka, kuri savo implikacijomis (sakykim, deskriptyvumu, aprasymu dél
aprasymo) yra destruktyvi: ,,Jei pasirodys, kad $ios problemos i§spresti nejmano-
ma, modernioji Vakary civilizacija zlugs“ (Kavolis 1998: 214). Juk instrumentinio
fabriko implikacijos potencialiai apima placiausios apimties simboliniy figaracijy
lygmenis, civilizacinius reiskinius, arba visumy kontiirus, drauge su pagrindiniy jy
alternacijy konsteliacijomis (Kavolis 1995a: i, 43-56).

Kritiné vaizduotés sociologija analizuoja vélyvosios modernybés priestaravi-
mus, atskleisdama, kad fabriko implikacijos — daznai neidentifikuojama ir netikri-
nama misy gyvenimo dalis. Nors Sios dar nejgyvendintos implikacijos néra bitina
istorijos logika, taciau $ig logika nattraliai remia estetinés ir etinés fabriko tvarkos
iliuzijos drauge su deskriptyvine aprasymo dél aprasymo kultura.

Integrali Kavolio vaizduotés sociologija yra socialiniy pokyciy, analizuojanéiy
priestaringus modernybés raidos aspektus ir potencialias alternacijas, koncepcija.
Istoriné sociologija yra dabarties laiko — erdvinio ir laikinio testinumo - savimonés
analizé. Batent §i, stiprioji, integralios Kavolio sociologijos dalis dar nepakanka-
mai jsisamoninta ir interpretuota. Kavolio sociologija — ne istoriné aprasomoji, o
konceptuali vélyvosios modernybés socialiniy pokyciy analizé. Civilizacinés regos
lauke - dinamiska dabarties istorija: skirtingos ,,postmoderniyjy” teksty formos,
jy tarpusavio saveikos ir raidos galimybés.

Nel
O

VYTAUTO KAVOLIO VAIZDUOTES SOCIOLOGIJA



100

Daugiau nei prie$ Simtmetj abstraktusis menas, vienas pirmyjy empatiskai
pajautes socialiniy poky¢iy, ypac fragmentizacijos, svarbg anuometiniam gyvena-
majam pasauliui, atsisaké pasyvaus aprasymo dél aprasymo, arba vaizduojamojo
realizmo. Vokieciy ekspresionizmas, — raso Kavolis, - ir ,,natiiralistinis“ (K. Kollwitz
ir G. Grosz), ir ,romantinis (E. Nolde ir O. Kokoschka), taciau netgi romantiniai
elementai néra perteikiami remiantis idealizuoto realizmo idioma (Kavolis 1968:
35). Originali, ekspresyvi, energinga meno ir mastymo forma, ieSkojimas rysio su
vertybinémis orientacijomis, padéjo ,,sutaikyti“ pokario amerikie¢iy visuomeng su
menu. Siomis dienomis panasy empatiska gebéjima atskleidzia reflektyvioji kultii-
ra, kurios svarbi dalis — Kavolio vaizduotés sociologija. Reflektyviosios vaizduo-
tés tekstuose abstrakcijos ir empatijos santykis — dialektiskas, skylantis j pozityvig
empatijg, atspindincia spontani$ka emocijy supratimg ir perteikima, ir negatyvig
empatijg, atliepianc¢ig universalesne¢ socialiniy pokyciy krizés savivoka. Nekritis-
ka deskriptyvumg civilizacinés analizés lygmenyse $iandieng vis dazniau papildo
»globalizmo klaidy“ analizé (Beck 2000), nes pasyvi intelektiné kultira, liudijan-
ti rySkius ideologinio lengvabudiSkumo pozymius, reikalauja analitinio-kritinio
grieztumo (Robertson 2001: 459).

Tiek anuomet, tiek Siomis dienomis tradicija pertraukiama radikaliai. Kaip
tik todél, neidderinant 1) analitinio, 2) kritinio, 3) empatinio sgskambio, svarbu
saugoti moralinés savigynos alternatyvas. Radikalus pertrikis turi ry$ky polinkj
i$silaisvindamas tapti vienpusisku subjektyvybés principu. Todél Kavolis, kaip ir
nuoseklus ,,postmoderniosios® kultaros kritikas Jiirgenas Habermasas (,,Ekspre-
syvi saves realizacija tampa gyvenimo forma besireiskian¢io meno principu®; Ha-
bermas 2002: 28) atmeta redukcines emancipacijos vizijas: moderni meniné savi-
raiSka pati sukuria dvi ideologijas — populiarig saviraiskos romantikg ir menininko
vaidmens siurrealizmg (Kavolis 1995a: 80). Paskiros diferencijuotos gyvenamojo
pasaulio sritys, jgyjancios autonomiskos saviraiskos laisve, $iandien linkusios dar
labiau atsiriboti viena nuo kitos, o kartu — prarasti civilizacinius, i$liekamuosius
(bent uz kartos riby) tarpusavio saitus. Dabarties Zzmogaus rinkimasis tarp dievy,
skirtingy moderniosios visuomenés sfery, gerokai intensyvesnis, negu anksciau, o
todél dramatiskesnis, nes néra visa jungiancio principo (Kavolis 1992: 17).

Siuose moderniojo dualizmo - liberalaus autonomiskumo siekimo ir indife-
rentiskos fragmentacijos — spastuose atsidirusios liberali, terapeutiné, natiralisti-
né, technokratiné modernybés logikos (Kavolis 1993: 104-116) ne visada pajégia
apmastyti reliatyvias civilizaciniy perspektyvy susidiirimo problemas ir nuosekliai
jigyvendintisocialinesbeikultirines programas. Konvencinés politinéskoncepcijos -
liberalizmas, konservatizmas, marksizmas - vargu ar gali pratesti savo strategijas,

esant kokybiskai naujoms pliuralizmo ir reliatyvizmo saglygoms. Pritardamas Alas-



dairo Maclntyre’o liberalizmo - formaliosios fragmentacijos — kritikai, Kavolis
jzvalgiai pataria nenaikinti liberalios moralinés kultiiros vaizduotes: ,Bet liberali
valstybé néra tas pat, kaip ir liberali kultira (...) (Kavolis 1995a: 121). Stai kodél,
svarstant fragmentacijos ir autonomiskumo santykj, svarbi tarpininkaujanti Ka-
volio vaizduotés sociologija. Turédama integralius analitinius ir empatiskus (reiks-
miy ansambliy, kurios jungia ne kognityviniai, o gilesni emociniai rysiai tarp
kultaros dalyky; Kavolis 1992: 16) démenis $i sociologija pajégi buti civilizaciniu
tarpininku tarp skirtingy $iuolaikiniy modernybés koncepcijy.

Svarstydamas racionalios etikos ir emocijy organizavimo figtracijas skirtin-
gose civilizacijose Kavolis lygina emocinius konfucianizmo ir Vakary liberaliz-
mo aspektus. [vardydamas folerancijos nuostaty panasumus, drauge, remdamasis
pagarbos alternatyvoms kriterijumi, nurodo ir skirtumus: pirma, Zzmogiskas $ir-
dingumas, didziadvasis$kumas, paskui, Johno Stuarto Millio jausmy kultivavimas
(Kavolis 1992: 95)*..

Vaizduotés sociologijos idéja ragina atsisakyti redukciniy kategorijy, kurios
»liberalizma®, ,socializma“ ir pan. sieja tik su ,Vakary“ civilizacija, o taip pat
vadinamyjy savaime suprantamy nacionalinio lygmens ,,visuomenés® ir ,kulta-
ros“ sagvoky. Tiek populiariuose, tiek moksliniuose diskursuose nacionalinio lyg-
mens sgvokos neretai traktuojamos kaip savaime suprantamos, natiraliai susifor-
mavusios Vakary diskurse, kaip tik todél sutelkiant démesj j tarp-nacionalinius
(saveiky tarp ,kultiriniy visumy“ aspektus). Kitaip nei konvenciniai socialiniai
mokslai, nacionaling visuomene laikantys ,savaime suprantama“ analitine ats-
kaitos pradzia, Kavolio vaizduotés metodologija renkasi lankstesnj analizés pa-
grinda: civilizacinius kontiirus, istorinius tekstus tarp-civilizacinése situacijose. Sis

21 Kavoliui svarbu ne tik ir ne tiek salygy, puoseléjanciy, kaip politinio liberalizmo tradicijoje, formalius
skirtumy principus i§saugojimas, kiek salygy, toleruojanciy opozicijy principus, puoseléjimas. Kavolis,
kaip jis pats daznai pabrézdavo, — ne politinis liberalas, o kultiirinis liberalas. Lygindamas Louis’ o
Dumont’o ir Shmuelio Eisenstadto civilizacines paradigmas, Kavolis daro i$vadas: Dumont’as kvie-
¢ia mus jzvelgti pagrindiniy ideologiniy principy alternatyvas kultaros figaracijose, savitus kultiros
dokumentus, santykiy kisma ir ypa¢ politinés organizacijos pavojus. ,Dumont’as analizuoja politika
todél, kad ji yra pavojinga, o Eistenstadtas todél, kad ji galinga“ (Kavolis 1995: 35). Eistenstadto teori-
niam poziuriui traksta pavojaus jausmo. Dumont’o koncepcija, atkurianti sociologija gilesne prasme,
siekia jveikti moderniosios kultaros trikumus: ,,Kai sociologija suvokiama remiantis $iais principais,
ji igyja savarankiska civilizacinj reik§minguma“ (Kavolis 1995: 39). Kultara yra kultiiros istorija. No-
rint suvokti moderniosios kultiiros pavojus, nepakanka turéti salygas ir galimybes rinktis priemones,
siekiant individualiy tiksly. Savo individualius tikslus renkamés ne tik kultaros priemoniy rinkoje,
uztikrinancioje pirmiausiai formalias teises ir laisves, o kultiiros istorijoje, kontekstinéje aplinkoje:
»(...) Individualizmas turi bendruomenés akyse pateisinti ta laisvés privilegija, kurios jis sau grieztai
reikalauja. Todél individualistas ir turi bati bendruomenei uZ kitus naudingesnis!“ (Kavolis 2006d:
259). Tikriausiai todél Kavolio tekstuose labai retai cituojami politinio liberalizmo teorijos ankstyvieji
ir $iuolaikiniai klasikai. ,,(...) Bebaigdamas tvarkyti $ig liberalizmo studija, jsitikinau, kad i§ esmés in-
dividualistas ir esu, o liberalas tik todél, kad, be liberalinés santvarkos, kurig turi juk Zmonés sukurti,
individualistui néra vietos bendruomenéje” (Kavolis 2006d: 258).
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tikslinimas padeda suprasti, kodél ,visuomenés® ir ,kultaros“ savokas Kavolis
daznai suskliaudzia kabutémis.

Galima pasakyti stiprinant interpretacinius aspektus: kultiiros dabartis (empi-
ristiné faktografija) yra iliuziné tol, kol ji neapmastoma istoriskai, o kultiiros praeitis
yra iliuziné tol, kol nejtraukiama j sociologinius modernybés koncepcijy diskursus.
Kavolio sociologijoje svarbiis ne tarp-sisteminiai aprasymai, o civilizaciniai kontii-
rai: prasiskverbiandios civilizacinés sgveikos istoriskai atpazjstamuose, konkreciuo-
se asociaciniuose - socialiniy struktary ir kultiiros santykio - lygmenyse. Istorija
vaizduotés sociologijoje — ne ,empirinis“ sociologijos papuosimas, bet dabarties
formy civilizacinio gyvybingumo supratimas ir atsargus, lyginamasis, ateities gali-
mybiy konstituavimas.

Integrali Kavolio sociologija turi klasikinj pagrindg ($is pagrindas XX am-
zZiuje laipsni$kai nyko), jungiantj analiting, kriting ir normatyving dalis. Kaip ir
kity sociologijos klasiky, Kavolio nepavykty jsprausti j siauréjancia procediiring
»discipling“.** Reikéty deramai jvertinti Kavolio reliacionisting metodologijg, reika-
laujancia istoriniuose tekstuose ieskoti alternacijy: uzuot pritaikes savo reikméms
intelektualiai madinga globalizacijos kategorija ir atitinkamus ai$kinimo budus,
primenancius ankstyvuoju $altojo karo laikotarpiu madingg ,vieningo mokslo®
koncepcija, jis atidziai artikuliuoja civilizacing analize kaip kultiiros sociologijg, in-
tegraliai apimancia sociologijos, istorijos, filosofijos, literatiiros, socialinés psicho-
logijos, istorinés fenomenologijos, politikos filosofijos, meninés krypties kultiiros
sociologijos démenis.

Kavolis - modernybés priestaravimy diskurso sociologas, kaip ir Jiirgenas
Habermasas, Pierre’as Bourdieu, Jeffrey Alexanderis, Ulrichas Beckas, Anthony
Giddensas, keliantis esminius modernybés testinumo, naujo laiko ir naujos erdvés
savivokos klausimus. Kavolis teikia nuorodg mums, jo interpretuotojams, kad Ha-
bermaso nesuvarzytas diskursas apima kognityvinio, moralinio praktinio, estetinio
ekspresyviojo kulttiros veiksniy saveika svarstant egzistencinius klausimus (Kavolis
1993a: 110). Kavolis (kaip ir Habermasas, testinumo klausimus keliantis j pirma
vietg; Kavolis 1993a: 94), nesuvarzyto diskurso sgskambiams teikia pirmenybe bet
kurios tikétinos redukcijos atveju. Sj saskambj daznai jis perteikia dialektiniu sg-
zZinés (etikos) ir vaizduotés (estetikos) santykiu (Kavolis 1993b: 121). Kasdienia-
me pasaulyje, kaip pazymi Kavolis, mes daznai vienas i$ kito atimame revoliucijos
galimybes, kuriy reikia, norint jungti savo egzistencijos prasmingumo sagmong su
grupinés priklausomybés pajutimu:

*2 Kavolis, kaip ir jo pasirinktas civilizacinés analizés pirmtakas Weberis (tik paskesniu biografijos laiko-
tarpiu save identifikaves kaip sociologa), derina skirtingus pazinimo badus. Du (Weberis ir Eliasas) i§

$e$iy jo nurodyty istorinés fenomenologijos pirmtaky yra sociologai, o kiti keturi — kultaros istorikai
(Kavolis 1995a: 10).



Dvi pagrindinés temos $iandieninés kultarinés karybos avangarde — sukrétimo dinami-
ka ir bejégiskumo patologija. I3 jy antroji giliau pergyventa, ryskiau i§reiksta. Siandie-
ninio tikéjimo simboliai turés sujungti abi $ias $iandienisko pergyvenimo puses kokiu
nors dialektiniu santykiu (Kavolis 1993b: 120).

Vélyvojo Kavolio, 1993-yjy Dorovinanciy kultiiry, veikale randame ta patj sg-
skambj, perteikiamg analitine kalba: ,,Keliu hipoteze, kad Zmogiskai susaistytas mo-
ralés pobudis reikalauja derinti keletg veiksniy: a) paveldétus tradicinius pagrindus,
kuriais remiantis galima kurti, b) realig bendruomene, o ne tik bendrus moralinius
supratimo, budingo amzininkams, pagrindus, c) lokalizacijos konkreciuose istori-
jos procesuose jauseng, teikiancia individui atsakinga galimybe tobuléti, d) zmo-
gaus gyvenimo, apimancio moraling saviugda, koncepcija“ (Kavolis 1993: 121).

Cia reikéty atkreipti démesi j keleta svarbiy dalyky. Pirma. Fragmentiskuose
ir nenuspéjamuose ,,postmodernizmo civilizacijos“ procesuose reikéty tinkamai
jvertinti integruotos ir vengiancios redukcionizmo Kavolio metodologijos svarba.
O ypac semi-periferijose, kurios, jskaitant Lietuvg, nataraliai linkusios paremti pseu-
do-optimistine istorijos pabaigos teze. Kaip rajo Mandalios, ,,Uz Siaurés Amerikos
riby globalizmas daznai remia Siuolaikinés Amerikos liberalig ideologijos pabaigos
utopija, vadinamosiose naujai besivystanciose $alyse konkreciai reprezentuodamas
kita, ekstensyvesneg, transformacine imperinés modernizacijos faze, tik §j kartg va-
dinamg ,demokratija“ (Mandalios 2003: 78).

Antra. Nors Kavolis labai kritigkai vertina deterministines marksistinio aiski-
nimo prielaidas, kritinés Karlo Marxo tradicijos jis nenagrinéja (knygy rodyklése
rasime ne Marxg, bet marksizmg), pirmenybe teikdamas Weberiui kaip civilizaci-
nés analizés pradininkui. Kritiniy marksizmo - civilizacijy analizés, istorinés so-
ciologijos, kultiiros sociologijos — tradicijos komponenty, Kavolio tekstuose, reikia
pripazinti, yra mazai. Todél, svarstant kavoliskos tradicijos testinumo klausima,
svarbu pripazinti, kad, metodologiniu pozZiariu, santykj su kritine marksizmo ana-
litika reikéty traktuoti atidziau. Istorinés sociologijos kaip sistemingos paradigmos
susiformavimui didZiausia jtaka daro kritinio ir analitinio neomarksizmo kryptys.

Naujoji, didZiaja dalimi neomarksistiné, istorinés sociologijos pradzia i aka-
deming sceng iSkelia arba marksistus, arba asmenis, liudijanc¢ius, kad abipusis
santykis tarp Marxo ir Weberio palikimy yra svarbus: Marca Blochg, Michaelg
Manng, Immanuelj Wallersteing, Jiirgeng Habermasa, Anthony Giddensg, Char-
lesg Tilly’j, Pierre’a Bourdieu, Fernanda Braudelj*. Vien jau $iy istoriniy socio-
logy grupé reikalauja testi istorine sociologija, kritiskai atsizvelgiant | marksizmo
# ,Ar kalbétume apie apranga, pinigus, miestus, ar kapitalizma, jau nejmanoma, po Maxo Weberio,

vengti palyginimy, nes Europa niekada nesiliové apibrézti save pagal santykj su kitais Zemynais®
(Braudel 1985: 509).
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tradicijg, o drauge jtraukiant kitas jzvalgias, pavyzdziui, Charles’io Montesquieu,
Alexio de Tocqueville’io, Giambattista’o Vico, Adamo Fergusono ir, vartojant
Luis’o Dumont’o apibadinimg, Leibnizo ir Herderio ,,sodo“ (j kurj kiekvienas au-
galas jnesa savajj grozj, savaip iSreik§damas universalumg; Dumont 2002: 222),
tradicijas.

Trecia. Kavolio samoningai pasirinkta kultiiros sociologijos kryptis (tai rodo
svarbaus veikalo pavadinimas — Civilizaciné analizé kaip kultiiros sociologija, 1995)
reikalauja papildomai jtraukti skirtingas kultiiros sociologijos — hermeneutinés, fe-
nomenologinés, $nekos analizés, diskurso analizés, kritinés teorijos, feminizmo, li-
teratiiros kritikos, kulttiros antropologijos — formas, jskaitant diurheimiska, o kartu
fenomenologiskai orientuots, Jeffrey’io Alexanderio kultiiros sociologijos variantg
(Alexander 2003), priespriesiais egzistuojancioms aprasomuyjy ir aiskinamyjy kul-
taros tyrimy konvencijoms.

Kavolio metodologiné koncepcija turi skiriamyjy bruozy, kuriuos svarbu
identifikuoti. Panasios — Maxo ir Alfredo Weberiy, Norberto Eliaso, tyrusio galios
fighiracijy (sociogenezés) ir Zmogiskyjy prasmiy subjektyvumo (psichogenezés)
santykius, Benjamino Nelsono, analizavusio tarpcivilizacinius simboliniy riby susi-
darimus ir tarpusavio prasiskverbimus, antropologo Louis’o Dumont’o, nagrinéju-
sio holizmo ir individualizmo santykj, - koncepcijos, viena vertus, leidzia priskirti
lietuviy sociologg $iai turtingai ir reikia pripazinti, ,aristokratiskai“ lyginamosios
istorinés sociologijos tradicijai, kita vertus, reikalauja nurodyti skiriamuosius Ka-
volio civilizacinés sociologijos bruozus.

Netgi tada, kai pats klasikas nurodo civilizacinés analizés modeliy esminius
panasumus, turime buti atidis esamiems skirtumams. Pavyzdziui, skirtumams tarp
Kavolio ir Maxo Weberio metodologijos: antrosios paskirtis - tirti ,, Vakary“ raidos,
pavyzdziui, Europos kapitalizmo, ypatumus, o pirmosios - abipusiska tarpcivili-
zaciniy sgveiky prasisverbimg ir vidinius struktarinius prasmiy issikristalizavimo
lygmenis. Skirtumams tarp Kavolio ir Eliaso (tyrusio ilgalaikiy civilizaciniy proce-
sy, ypac afekty ir kiino suvarzymu, internalizacija) metodologijy: antroji sutelkia
démesj i sgmoningumo istorija, o pirmoji tiria sgveika tarp civilizacinés analizés
ir symoningumo istorijos. Siuo pozitiriu, tiek Eliaso, tiek Foucault metodologijos
laikomos vienpusi$kos analizés pavyzdziais (Kavolis 1995: 134).

Kitaip nei sociologai, j pirmg vietg iskeliantys globalizacijos, pasaulio-sistemy
analizés, galios teorijy architektoniky ir abstrakéius visuminiy procesy lygmenis
(atskleidziancius standartizacijos tendencija Siuolaikiniame pasaulyje, pelnytai uz-
sitarnavusia glokalizacijos - globalizuoty standarty masisko jvietinimo - varda),
Kavolis atidziau domisi detalémis neisleisdamas i akiy ir kompleksisky simboliniy
civilizaciniy procesy bei jy figiiracijy, nes civilizacinéje analizéje svarbu socialiné



genezé, socialiné psichologiné genezé, kultiiros zenkly genezé, kitaip tariant, pro-
cesai. Atsisakydamas nebevaisingy ,,visuminiy“ civilizacijy apraSymy jis artéja prie
kasdienio gyvenamojo pasaulio patyrimo. Kavolis netampa deskriptyviuoju kas-
dienybés sociologu, kaip, pavyzdziui, Eliasas arba Braudelis. Taciau jis i$saugo deé-
mesinguma empirinéms detaléms, drauge analizuodamas kintancias civilizacines
egzistencijos formas, klasifikuodamas ir tipologizuodamas jas ,,su didesne analitine
atida® (Kavolis 1998: 155).

Sie santykiski skirtumai skatina ie$koti panasumy, taciau ne civilizacijy anali-
zés, o kultiiros sociologijos srityje. Pripazindami $io interpretacinio posiikio rizikos
galimybe vis délto pazymésime, kad i§ pazitros simetriskas metodologinis santykis
tarp civilizacinés analizés ir kultiiros sociologijos vis délto teikia pirmenybe antrajai
daliai. Kavolis yra ne tik ir ne tiek civilizacijy analitikas, kiek kultiros sociologas,
samoningai atsiribojantis nuo ,,visuminiy“ socialiniy struktary aprasymy ir sutel-
kiantis démesj j vélyvosios modernybés istoring dabartj, kurios priestaringas pobu-
dis reikalauja svarstyti ,,integralumo® problemga, kurig, remdamasis Jeano Gebserio
pavyzdziu, Kavolis vadina ,,postmodernia® (Kavolis 1995a: 191). Civilizaciné anali-
zé yra labai svarbi lyginamojo pobudzio metodologija, labiausiai tinkama analizuoti
alternacijoms, jskaitant ,$izofreniskus“ dabarties — ir fragmentiskos, ir globalios —
pozymius. Taciau pagrindiné kavoliska problema - kulttiros srityje. Tesdamas lite-
rataros teoretiko Fredricko Jamesono ,.$izofrenijos® temg, Kavolis aiskiai apibrézia
pagrindine kultairos sociologijos, su kuria susiduria visos $iuolaikinés visuomenés,
problema: ,,Siomis s3glygomis jokia asmeniSka tapatybé ir, kaip mes pridurtume,
jokie patikimi socialiniai santykiai, néra galimi“ (Kavolis 1995a: 192).

Atkreipdami démes;j | kitg interpretacinj niuansg (pats autorius apie dvie-
jy metodologijy santykj, rodos, nerasé) pazymésime: istorijos psichologija, kuriai
Kavolis skyré ypa¢ daug démesio, ir istorijos fenomenologija yra dvi simetrigkos,
netgi, manytume, sukimbancios metodinés linijos. Ir vienu, ir kitu atveju svarbis
trys pagrindiniai démenys ir jy tarpusavio santykiai: asmenybés modeliai, socialinés
organizacijos pokyciai ir objektyvuojamos simbolinés sistemos (Kavolis 1995b: 9).
Prometéjiska Kavolio kultiiros sociologijos tema - ,,tiek palankus, tiek nepalankus
spontaniskas vaizduotés grimimasis su pagrindinémis egzistencijos sglygomis,
nulemianc¢iomis tos visuomenés gyvenimo buda“ (Kavolis 1995b: 24). Ir 1) isto-
rijos psichologija, susidedanti i$ istorinés-socialinés psichologijos (identifikuojama
Davido Riesmano tradicija), ir istorinés-kultirinés psichologijos (Ericho Frommo
tradicija), ir 2) istoriné fenomenologija prieSinasi vyraujanciai socialiniy moksly
tendencijai - ,,pernelyg monolitiskais terminais apmastyti istorijoje pasireiskian-
¢ius psichinius procesus, tarytum tam tikru istorijos periodu bity vykes tik vienas,
pagrindinis procesas“ (Kavolis 1995b: 7).
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Sias interpretacines tezes, tiesa, $iek tiek apsunkina autobiografiné problema:
Kavolio aiskiau apibréztas civilizacinés analizés santykis su klasikine tradicija, negu
kultiros sociologijos santykis su klasikine, ypac sociologijos, tradicija. Jei pirmuoju
atveju nurodomas neabejotinas pirmtakas, Weberis, antruoju - tik gausios mini-
malistinés (aptartaja prasme) uzuominos. Be jau minéty istorinés fenomenologi-
jos autoriy, darkart atkreiptume démesj i Simmelj ir Habermasg. Kavolis, kaip ir
Simmelis, yra kultiiros formy teoretikas. Kaip ir Simmelis, ankstyvuoju klasikiniu
laikotarpiu sgmoningai atsisakes kalbéti apie socialines ,,visumas® ir sutelkes déme-
si i prieStaringus psichologinius modernybés kultiros aspektus, Kavolis formuluoja
panasia euristine teze: postmodernizmg reikia nagrinéti kaip socialines psichologi-
nes koliazo formas, reikSmingiausias ankstyvyjy globaliy diskursy formas, pernelyg
neuzsizaidziant jy turiniais (Kavolis 1995a: 191), kaip psichologinio neaiskumo,
ontologinio saugumo nebuvimo patirtis (Kavolis 1995b: 13). Kavolis, kaip ir Ha-
bermasas, j pirma vieta keldamas civilizacinj praktinj diskursg, o ne sisteminj Zmo-
nijos diskursg, nurodo pagrindines sudedamasias $io diskurso dalis — moraline,
politing, moksling, literatiring orientacijas. ,,Siuo pozitiriu, Dumont’as galbiit netgi
sutarty su Habermasu® (Kavolis 1995a: 190-191).

Taigi, metodologiniu pozitriu, skirtumai tarp klasikinés lyginamyjy civili-
zacijy tyrimy tradicijos ir civilizacinés analizés yra svarbus. Klasikinés tradicijos
démesio centre — koherentiskai strukttrizuoti, vyraujantys istoriniy civilizacijy pa-
vyzdziai ir juy alternatyvos. Civilizaciné analizé, be $iy dalyky, Zymiai daugiau de-
mesio skiria istorijos ir dabarties ry$iams. ,,Postmoderni® $iuolaikinés civilizacijos
buklé reikalauja sutelkti démesj j fragmentiskas testinumo formas, arba, vartojant
Kavolio etnometodologinio stiliaus intarpa, ,fragmentiskuma-testinése-transfor-
macijose“ (Kavolis 1995a: ii). Kavolio vartojamas terminas civilizaciniai konti-
rai nurodo abipusiai prasiskverbiancius visuomenés ir kultiiros sgveiky lygmenis
(Kavolis 1995a: i). Jei ,klasikinés“ koncepcijos i§samiau tiria istorines civilizacijas,
civilizaciné analizé — dabarting postmoderniq civilizacijg, sudaryta i$ autonomisky
teksty ir diskursyviy jgyvendinimo bady (Kavolis 1995a: iii). Kitaip sakant, civiliza-
ciné analizé yra Siuolaikiné kultiiros sociologija, analizuojanti simboliniy reik§miy
kontarus, fragmentisky-sqveiky-testines-transformacijas skirtinguose abstrakcijy
lygmenyse.

Kavolis save priskiria istorinés fenomenologijos ,,kongregacijai®, kurig sudaro
Maxas Weberis, Norbertas Eliasas, Bernardas Groethuysenas, Martinas Greenas,
Jacksonas Learsas (Kavolis 1995a: 10). Kitaip nei istorinis struktiiralizmas, istoriné
fenomenologija kultiiros struktiiras traktuoja ne kaip kognityvines zinojimo organi-
zavimo struktiiras, o kaip lankstesnes psichines-kulttros struktiras, glaudziai susi-
jusias su pamatinémis Zmogisky psichiniy reikmiy prielaidomis. Svarbu ir tai, kaip



kulttiros struktiros konstituojamos konkreciuose gyvenamuosiuose pasauliuose,
svarbu procesai, kurie atskleidZia, kaip susidaro struktaros (Kavolis 1995a: 9-10).

Kavolio metodologija yra pranaesné uz Siomis dienomis vyraujantj globali-
zacijos teorijy diskursa, daznai pabréziantj universalaus - ,,vieno vienodinancio® -
proceso metmenis. Tarp-civilizaciné analizé, jsisgmonindama skiriamuosius mo-
derniosios civilizacijos kaip vitalisko ,,postmoderniojo pasaulio bruozus, apima
Vakary ir ne Vakary civilizacines formas, o taip pat artikulivoja praktinius so-
cialinius biidus, rodancius, kaip, esant naujoms salygoms, jgyvendinti skirtingy
pozitriy jungtj (Kavolis 1995a: 193).

Kitaip negu civilizacinis Vakary poZiiris, tradiciskai linkes vertinti ne Vaka-
ry pavyzdzius, remdamasis ,,savaime suprantamu® Vakary raidos poziariu arba,
priesingai, radikaliai neigiantis (kai kuriy postkolonializmo, feminizmo teorijy
atvejais) ,visa“ Vakary tradicija, Kavolio civilizacinis pozitris yra tarp-civilizacinis,
diferencijuojantis simboliniy organizacijy formas abipusiy prasiskverbimy lygme-
nyse kaip istorinius tekstus. Civilizacijos savoka yra i§ principo monistiné katego-
rija, o Kavolio vartojama civilizaciniy kontiry savoka — reliacionistiné, apimanti
tarp-civilizacinés sgveikos formuojamy gyvybingy, energingy simboliniy reik§miy
lygmenis. Simboliniy kontiiry samprata apima prasminius specifinio, intensyvaus
patyrimo lygmenis, kuriy skiriamieji bruozai - istoriskumas, tekstualumas, civili-
zacinis simboliniy formy atsparumas, gyvas dabarties reik§miy turinio ir istorinés
formos santykis, skirtingy pozitriy derinimas, veiksmo situacijose konstituojamas
tekstas (Kavolis 1995a: 10-18).

Universalumas ir konkretus Zmogiskas patyrimas — dvi pagrindinés analitinio
ekspresionizmo asys — Kavolio sociologijoje papildo viena kitg. Universali moder-
niosios civilizacijos problema - egzilis. Todél kompleksiska egzilio tema nagrinéja-
ma jvairiuose - civilizacinés analizés, istorinés sociologijos, kultiiros sociologijos,
meno sociologijos, kultiiros psichologijos, moralés sociologijos ir netgi metodolo-
gijos — lygmenyse. Kitaip sakant, Kavolio istoriné fenomenologija socialinius ir kul-
taros fenomenus tiria istoriskai: reflektuodama istori$kumg, skatindama vaizduotés
sociologijg ir atitinkamus klausimus ,kaip kitaip jvykiai galéjo klostytis praeityje ir
kaip kitaip galéty plétotis ateityje?“, o ne fiksuodama datas, jvykius, vardus.

Skirdamas keturis moderniyjy dorovinanciy sistemy tipus, Kavolis ne tik ti-
pologizuoja, bet ir nurodo trikumus bei priestaravimus: 1) liberalioji kultara neigia
emocinj individy tarpusavio susietumg ir tradicinio solidarumo $aknis; 2) roman-
tiné kulttira neigia socialinio egzistavimo pavyzdziy pastovuma; 3) nacionalistiné
kultara - individualig laisve; 4) revoliuciné kultiira — jvairovés teisétumg (Kavolis
1993: 47). Penktasis, besiformuojancios ekologinés kultiiros tipas, pasak Kavo-
lio, galéty tapti tinkamu pagrindu ,,postmoderniai retradicionalizacijai“ (Kavolis
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1993: 48), ta¢iau jos socialinis pagrindas — pirmiausia vakarieti$ky visuomeniy elito
sluoksniai. Negana to, kultiros determinizmo variantai vidujai persmelke jvairias
visuomenes: bent jau Vakary akademiniai sluoksniai kartais laikosi prielaidos, kad
liberalioje moralinéje kultiiroje egzistuoja tik jie (idsilavine vyrai) ir kad kultaros
determinizmo kultiira bidinga tik jy tiriamiems ,dalykams® (moterims, Zemes-
néms klaséms, ,,pacientams®): ,,Biheivioristinio mokslo terapeutinis sajadis — es-
miné neatsakingo determinizmo kulttiros dalis Kavolis 1993: 49), - itin kritiska
i$vadg (Vakaruose dominuojancio socialinio mokslo atzvilgiu) daro Kavolis.

Nuoseklus démesingumas istoriniams dabarties pagrindams reik§mingai su-
artina Kavolj su klasikine intelektine tradicija, kurig nuo XIX a. iki $iy dieny for-
muoja Alexis de Tocqueville’s, Karlas Marxas, Friedrichas Nietzsche, Fustelis de
Coulanges, Werneris Sombartas, Fernandas Braudelis, Ericas Voegelinas, Jiirgenas
Habermasas, Haydenas White’as, Lewisas Mumfordas, Samuelis Huntingtonas,
Pierre’as Manent ir daugelis kity. Labai svarbu, kad ekspresyvus analitinis Kavo-
lio pazinimo budas j savo akiratj jtraukia modernybés ir jos krizés problematika.
Civilizacinés analizés ir vaizduotés sociologijos jungtis teikia galimybe skverbtis uz
eurocentriSsky modernybés teorijy ir svarstyti struktiirinés kaitos — tiek simboli-
niy sistemy, tiek socialiniy struktiiry - idéjas laikantis pagrindinés metodologinés
nuostatos: dabartj reikia suprasti remiantis istorinés ir lyginamosios sociologijos
sgvokomis.

Kitoks turinio ir formos santykio supratimas, démesingumas detaléms, per-
skyroms, konkretiems lyginamiesiems aspektams, ekspresyviai iSraizomos istoris-
kumo tekstaros, minimalistinis sudétiniy daliy sintetinimas, apimantis placiau-
sios apimties simboliniy figtiracijy lygmenis, visumy kontarus, arba civilizacinius
reiskinius drauge su pagrindiniy jy alternacijy konsteliacijomis (Kavolis 1995a: i,
43-56), leidzia traktuoti Kavolio vaizduotés sociologija ir metodologija kaip kri-
tine normatyvine kitokios modernybés koncepcija. Istoriné lyginamoji koncepcija
galéty praturtinti modernybés ir jos priestaravimy diskursg, nuo devintojo XX a.
desimtmecio modernybés pabaigg derinantj su nauja pradzia, t¢stiniame pokalbyje
skatinancia saugoti abipuses savigynos alternatyvas.
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Algimantas Valantiejus

THE SOCIOLOGY OF IMAGINATION OF VYTAUTAS KAVOLIS

Summary

The aim of this article is to identify and explore the key methodological principles
of sociological imagination of Vytautas Kavolis and systematically assess the ori-
ginal project of civilizational analysis as a sociology of culture. The article attempts
to provide an understanding of the conceptual connections between history and
sociology, art and sociology. The author argues that the sociology of imagination of
Vytautas Kavolis should be considered as a methodology of historical phenomeno-
logy. The article turns to Vytautas Kavolis” systematic attempts to explicate (1) the
method of cognitive aesthetics, (2) the language and style of analytic minimalism,
(3) the idea of symmetrical relations between aesthetics and ethics, (4) the idea of
Another Modernity.

KEYWORDS: Vytautas Kavolis, the sociology of imagination, historical phenome-
nology, the analytic minimalism, Another Modernity.
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