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MORALINIU KULTURU ELEMENTAI

»Moraliné kultara“ - tai didziausia suvokiama socialiai bendra (shared) konstruk-
cija, skirta laiduoti atsakingg elgesj santykiuose tarp individy ir grupiy.

Buaty klaidinga lyginamajj istoriniy civilizacijy moraliniy kultry tyrima gristi
prielaidomis, i$vestomis i$ religijos sociologijos (kadangi moraliné kultara gali buti
arba religiné, arba pasaulietiné, arba abiejy orientacijy misinys) arba i$ filosofinés
moraliniy kultiiry analizés (kadangi moraling kultarg sudaro daugiau nei vien mo-
ralés taisyklés, kodai ar logika), arba i§ antropologinio paprastesniy visuomeniy ar
bendrijy (t. y. kolektyvumuy, savo simbolinéje sandaroje teturinciy palyginti nedaug
pasirinkimo alternatyvy) tyrimo.

Siekdami apibadinti moraline kultarg taip, kad pakankamai suprastume jos
varomaja jégg ir palygintume su kitomis moralinémis kultiromis, turime i§skirti
aStuonis sistemiskai organizuoty turiniy tipus, kuriuos tikimés surasti bet kurioje
istoriskai i$sivys¢iusioje moralinéje kultiiroje, kiekvienas $iy turiniy tipy gali ribo-
tai keistis nepriklausomai nuo kity. Sie tipai tai:

1. Moralinei kultarai svarbiausias tvarkos vaizdinys.

2. Moralinés kultaros blogio dinamikos (blogio kilmés ir Zmoniy patiriamy jo vys-
tymosi tendencijy) bei tinkamo atsako j blogj teorija.

3. Moralinés kulttiros pateikiamas moralinio veiksmo esmés - jj apibiidinanciy sa-
vybiy - supratimas.

4. Hipotezés apie zmogaus moralines galimybes ir ribotumus.

5. Nurodymai, kaip bendrauti su kitais Zmonémis.

6. Kaltumo sampratos.

7. Aparatas, nepriestaringai suderinantis moralinés kultiiros veikima visuomenéje.
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8. Moralizavimo sistemos (kosmologinés ar natiralistinés prielaidos, kuriomis mo-
raliné kultira ir jos konstruojamos socialinés institucijos pasikliauja, kad paska-
tinty daugybe Zmoniy buti atsidavusiems jos moraliniams likesc¢iams ir deramai
reaguoti i tarp juy pasitaikantj moralinj sugedima).

Be $iy bendriausiy moraliniy kultiry sandaros sudedamyjy daliy, galima is-
skirti moralines priezastis ir taisykles, tiksliai nusakancias jy pritaikyma konkre-

tiems atvejams, grupéms ir situacijoms. Taciau apie tai ¢ia nebus kalbama.

Moralinés tvarkos vaizdiniai

Tvarka galima suvokti kaip atsirandancig i§ sgmoningo zmogaus veikimo arba kaip
egzistuojancig nepriklausomai nuo Zmogaus veikimo (tik Zmoniy atpazjstamg /
pripazjstamg). Jei tvarka kuriama Zmogaus veikimu, ji gali atsirasti, kaip intuityviai
derantis meno karinys (graiky polis), arba kaip techniskai tiksliai apibréztas fabrikas
(biurokratiné ar technocentriné tvarkos samprata). Jei tvarka egzistuoja nepriklau-
somai nuo zmogaus veikimo, ji egzistuoja kaip jstatymiska prigimtis — hierarchiné
pareigy struktiira, budinga save amzinai iSsauganciai visatai (induizmas), arba ima
egzistuoti Dievo jsakymu (monoteistinése religijose), arba kaip spontaniska pri-
gimtis — sukylanciy polinkiy srautas (daoistiné ir anarchistiné tvarkos sampratos)
(Kavolis 1974: 69-84).

Taciau Zmonéms émus suvokti, bent jau nuo rasto iSradimo, kad jie turi kazka,
kas jiems yra duota (prigimtis), ir kazka, kg jie jsteigia savo paciy veikimu (kultara),
moraliné tvarka reprezentuoja tam tikrg samprata, kurioje moralumas jkurdinamas
santykyje tarp gamtos ir kultaros. [steigiant moraline tvarka, kultiirg judaizme,
kriksc¢ionybéje ir islame, privalu tvirtai laikytis jstatymais nustatytos prigimties kaip
vadovaujamos Dievo. O dél konfucianisty ir liberaly, tai jiems svarbiausias tvarkos
vaizdinys - spontaniska prigimtis, ta¢iau tai, kas duota kaip spontaniska prigimtis,
numato galimybe (liberalams) arba linksta (konfucianistams) buti uzbaigta zmo-
giskuoju veikimu.

Blogio teorija

Blogio teorijos ryskiai atskiria ,sakralias“ moralines kultdras nuo ,sekuliariy®.
Tradiciniy religijy ,,sakraliose® dalyky padétj vaizduojanciose schemose blogis lai-
komas valingu sukilimu (varomu iskreiptos motyvacijos, ,bjauraus uzsispyrimo®,

palaikomo ,,iSoriniy agitatoriy®), nukreiptu prie§ normatyvias taisykles, kurios,



tariama, galioja universaliai (kaip judéjy-kriksc¢ioniy-islamo pasaulyje ir jo ,.se-
kuliariuose® vediniuose). Arba blogis suvokiamas kaip ,,nevalingas“ nukrypimas,
atsitraukimas nuo moralinés tvarkos, salygotas tam tikros nezinojimo ir geismo
samplaikos (kaip Indijoje ir Kinijoje bei kai kuriose nekaltesnése Vakary ,,jaunimo
kulttiros“ formose, pavyzdziui, autentiskoje hipiy kultiiroje). Arba blogis interpre-
tuojamas kaip gério dalis, arba kaip vienas kitam priestaraujanciy gériy rezultatas,
kaip $altinis, leidziantis jzvelgti vertybiy prigimtj visatoje, kurioje galutiniai spren-
dimai ir pilnutiné harmonija yra nejmanomi, kaip issikis, reikalingas nebrandziam
gerumui (pavyzdziui, kelty mitologijoje, graiky tragedijoje ir Freudo mastyme).

»Sekuliarus® blogis suvokiamas kaip deformacija to, kokie vyrai ir moterys,
kaip individai ir grupés, natiraliai, nevadovaujami aukstesnés valdzios, yra (arba
kokie, teisétai, savo paciy pasirinkimu nepakenkdami kitiems, siekia buti), kaip
terapeutinése (ir liberaliose) blogio teorijose. Arba blogis yra tritkumas pamatiniy
salygy ir priemoniy, reikalingy prigimtiniam zmoniy buvimui arba tokiam buvi-
mui, kurio Zmonés teisétai siekia, kaip sociologinéje blogio sampratoje (kuri taip
pat yra liberalios tradicijos dalis). Arba blogis yra prigimtinis polinkis, veikiantis
zmonése arba visuomenéje, arba gamtoje, nebiidamas sukurtas jokiu valios aktu,
polinkis j griovimg ir chaosa, kaip jvairiose mastymo mokyklose, pradedant mar-
kizu de Sade’u, marksizmu ir baigiant biheviorizmu. (Vis délto marksizmas blogio
kaip deformacijos ir trakumo teorijas taip pat jtraukia j sudétine visumg, kurio-
je ikikomunistiniy visuomeniy nataralios vystymosi tendencijos privalo sukurti
sociologinj nepritekliy, i§ kurio kyla Zmogiskos deformacijos.) Galiausiai blogis
gali buti suvokiamas kaip plano nesékmé, laikinas racionalios Zmogaus kontrolés
nepakankamumas, kaip, pavyzdziui, technokratinéje logikoje (ir kituose mastymo
tipuose, kiek jie buvo jos veikiami) (Kavolis 1979: 13-39; 1985: 189-211).

Blogio logika, kuria pasikliaujama susidorojant su pasaulio jvykiais, gali mo-
difikuoti arba netgi pakirsti Zzmogaus atsidavimg konkreciai moralinés tvarkos sam-
pratai. Taip liberalai ne taip jau retai nuo savo jsipareigojimo moralinei tvarkai kaip
spontaniskai prigim¢iai badavo atitraukiami technokratinés blogio kaip racionalios
kontrolés nesékmés logikos. Tik anarchisty negalima taip atitraukti. Taciau jie ne-

gali ir organizuoti visuomenés gyvenimo.

Moralinio veiksmo esmé

Moralinio veiksmo ,,esmé® — kurig galima apibrézti kaip (a) Zzmogaus elgesio ski-
riamajj pozymj, kuriuo moraliné tvarka yra palaikoma, atnaujinama ar pagerina-

ma, arba (b) elgesio kokybe, kuri neapibréztumo atvejais lemia, ar jis yra peiktinas

(=)}
(9]

MORALINIY KULTURY ELEMENTAI



66

ar girtinas — gali bati mastoma kaip taisykliy laikymasis (induizmas, islamas,
ortodoksinis judaizmas, o sekuliaria forma - biurokratija)'; intencija daryti gera
(budizmas, maziau ,institucionalizuotos® kriks¢ionybés formos, romantizmas ir
apskritai ,,mistinés“ orientacijos, religinés ir sekuliarios, kiek jos i§ viso susiju-
sios su atsakomybe socialiniuose santykiuose)? lojalumas kity zmoniy atzvilgiu
nepaisant to, ko jie nusipelno (tradiciné japony ir didzia dalimi viduramziy rite-
riskoji bei Vidurzemio jiros ir Lotyny Amerikos kultairos)? vidinis ugdymas ir
veikimas, remiantis universaliais dvasiniais-prigimtiniais polinkiais (Konfucijaus
Kinija); savitvarda kaip meno kirinys (klasikiné Graikija, Renesansas)*; i rezul-
tatus orientuotas socialiniy santykiy sureguliavimas bendruomenéje (tradicinés
Afrikos visuomenés, amerikieti$kasis pragmatizmas); politiné kova su jégomis,
kurios giliai i§gyvenamos kaip engéjiskos ir iSnaudotojiskos, arba politiniy ly-
deriy tapatinamos su tokiomis (marksizmas, jvairaus pobudZio i$laisvinimo
judéjimai, jskaitant i$laisvinimo teologija); faktiné pagalba kitiems, mazinant
kancias ir didinant jy Sansus visi$kai i$skleisti jy potencines galimybes (,huma-
nistiné“ etika).

Visos etinés tradicijos didesniu ar maZesniu mastu pripazjsta moralinio vei-
kimo taisykliy svarba (net jei kai kuriais atvejais taisyklé yra jsipareigojimas ,,veikti
spontaniskai®, norima to ar ne). Reikia skirti: a) prideramumo taisykles, reikalau-
jancias paklusniai atitikti socialiai nusistovéjusias veikimo normas ir b) principy
taisykles, kurios reikalauja jvykdyti moraline pareigg, pretenduodamos j pranasu-
ma nusistovéjusio paprocio atzvilgiu. Ortodoksinis induizmas atskiry kasty prie-

dermiy atveju priartéja prie veikimo tik pagal prideramuma (ir Siuvo atzvilgiu jis yra

Apie partikuliaristines orientacijos taisykles induizme Zzr. Christoph von Furer-Haimendorf (1967).
Judaizmui ir islamui ,,yra bendras jsitikinimas, kad detali (visuotiné) jstatymo ir jsakymy sistema yra
vienintelis budas perkelti Dievo norg j kasdienj gyvenima®, nors islamas, atrodo, turi ,,techniskesne“
jsakymy ir atpildo sampratg (Lazarus-Yafeh 1984: 185-186). Tiek islamas, tiek judaizmas siekia ,,mo-
raliai sutvarkyti prigimties pasaulj“, priesingai krik§¢ioniskam reikalavimui ,,sugedusiame pasaulyje
bati asmeniskai jautriam atperkanciajai meilei“ (Hodgson 1974: 337).

»Normatyvioje budistinéje mintyje nuopelno (ir veiksmo apskritai) sampratai lemiama yra intencija
(...) nuopelnas jgyjamas ir karma pagerinama ne paciu veiksmu, bet uz jo esancia intencija (...) nuo-
pelno pasidalijimas (...) - tai ypatinga davimo forma, ir nors ji ir negali pasiekti savo nustatyto tikslo —
kadangi nuopelnu negali bati dalijamasi — intencija suteikti nauda kitiems pati yra pagirtina“ (Spiro
1970: 125).

»Kinie¢iy supratimas, esg visi Zmonés pajungti moraliniams jstatymams ir kiekvieno tikro konfucia-
nisto pareiga priestarauti piktnaudZiavimams, netgi imperatoriaus, niekada nejsigal¢jo Japonijoje. Cia
istikimybé buvo svarbiausia dorybeé...“ (Shapiro 1976: 446). Pasiaiskinti istikimybés svarbai tradicinéje
politinéje Lotyny Amerikos kultiiroje zr. Glen Caudill Dealy 1977.

Apie dvi, ganétinai skirtingas tradicijas, kuriose saves pavertimas meno kariniu yra auksciausias mo-
ralinis jsipareigojimas, zr. Michel Foucault 1985; ir Clifford Geertz 1980. Apie dvi drumstesnes ar
silpnesnes $io jsitikinimo versijas zr. Stephen Greenblatt 1980 ir Domna C. Stanton 1980. Kai kurios
islamiskosios tradicijos jtraukia $io tipo nuostatg kaip placiai paplitusj papildomg ideal3. Zr. Barbara
Daly Metcalf 1984.



panasus | moralinio veiksmo sampratg, palaikomg biurokratinéje organizacijoje,
i$skyrus tai, kad biurokratijose elgesio normos yra kintamos). Konfucianizme vien
prideramumo pakanka tik ,,doram valstie¢iui“ - niekingam sutvérimui. Ten, kur
esama etinés pranasystés ar utopinés etikos, principas turi pirmenybe¢ prideramu-
mo atzvilgiu, kaip kad yra ir sekuliariajame liberalizme (individualaus Zmogaus
teisiy virSenybe). Moralinés kultairos skiriasi, laikydamos taisykles be galo jparei-
gojanciomis (judaizmas, islamas) arba nuzemina jas iki spontaniskai kilusiy proto
buseny ar praktikos buidy (daoizmas, romantizmas).

Kriks¢ionybé ir sekuliarusis liberalizmas smarkiai nesutaria moralinés tvarkos
sampratos atzvilgiu (pirmuoju atveju ji laikoma jstatymais nustatyta prigimtimi,
antruoju - spontaniska prigimtimi, gimdancia geresne ,antraja prigimtj“). Taciau
savojoje moralinio veiksmo pobudzio sampratoje jie abu pripazjsta vadovavimasi
taisyklémis ir intencionalumg. Liberaliojoje moralinéje kulttroje pirmenybé gali
buti teikiama arba taisykléms (universalaus jstatymo), arba individualiai sazinei
(kurig vis délto, nebent liberalai buity paveikti romantinés tradicijos, linkstama su-
vokti kaip taisykliy, privalanciy biiti universaliomis, davéja, kantiskaja ,,kategoriniy
imperatyvy“ atradéja). Kriksc¢ionybé i$ principo, bet nebutinai linkusioje biurokra-
téti institucinéje baznytinéje praktikoje, teikia pirmenybe intencionalumui.

Tai, kad sykiu su jstatymiska prigimtimi pabréZiamas ir laisvas pasirinkimas
(krik$¢ionybéje), o su spontaniska prigimtimi yra sukibusios bendrai pripazjsta-
mos taisyklés (sekuliariajame liberalizme), rodo abejose $iose moralinése kultarose
esantj polinkj islaikyti pusiausvyrg tarp stipraus spaudimo viename simbolinés sis-
temos organizavimo lygmenyje ir verzimosi priesinga kryptimi kitame lygmenyje.
Toks pusiausvyros islaikymas moralines kultiiras turéty padaryti pajégiomis kri-
tiskai save vertinti, pasitaisyti ir augti.

Zmogaus moralinés galimybés ir ribotumai

Zmogaus moraliniy galimybiy ir ribotumy sampratos skiriasi keturiais esminiais
atzvilgiais. Pirmasis — neiSnaikinamo blogio buvimas arba nebuvimas Zmogaus pri-
gimtyje (Vakary Azijos ir krik§¢ionybés ypatybé, galinti padéti paaiskinti atlaidesnj
elgesj su vaikais Amerikoje nei Indijoje) (Roland 1984: 170-191). Antrasis — svyra-
vimas tarp galimybiy savo paties gyvenime pasiekti tobulumag ir pasiduoti sugedi-
mui (taip pabréziant nepaprastg individualaus gyvenimo svarbg), arba (kaip Piety
Azijos religijose) daugelyje gyvenimy. Trediasis — individy moraliniy gebéjimy ly-
gybé arba jy priklausomybé nuo buvimo konkrecios grupés nariu (socialiné lytis:
moterys paprastai buvo laikomos moraliai Zemesnémis, tac¢iau angly-amerikieciy
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protestantizme nuo astuoniolikto amziaus pradzios jos imtos laikyti moraliai auks-
tesnémis’; socialinis sluoksnis; ideologiniy specialisty kiinai). Ketvirtasis — morali-
nio pasitikéjimo savimi mastas veiksme (ypac pabréziamas liberaliose tradicijose)
arba kity pagalbos (dvasiniy vadovy, bendruomenés, tam tikry rasytiniy teksty
korpusy, antgamtiniy veiksniy) reikalingumas, siekiant pasistiméti tobulumo link
ir i$vengti sugedimo.

Nei$naikinamo blogio sampratos gali pasitaikyti tik moralinéje tvarkoje, suvo-
kiamoje kaip jstatymiska prigimtis arba kaip zmogiskas fabrikas (pastaruoju atveju
»hei$naikinamas blogis“ tampa ,,defektyviomis prekémis®, ta¢iau poveikis su jomis
susijusiems individams gali bati net stipresnis). Svarstomos tobulumo-sugedimo
problemos kyla visose moralinés tvarkos koncepcijose, tik traktuojamos skirtin-
gai. Tobulumo galima siekti, pasitelkiant visus moralinio veikimo tipus (grieztai
laikantis taisykliy, laisvai pasirenkant gérj, elgiantis lojaliai, ugdantis vidujai, per
ekstating iraiskg arba harmoningg prisiderinimg), ir sugedimas jvyksta arba kaip
motyvuota, arba kaip atsitiktiné nesékmé, atliekant $iuos veiksmus.

Moralinéje kultiiroje tobulumas ir sugedimas nebitinai yra vienodai svarbios
problemos, kaip, pavyzdziui, jos yra svarbios induizme ir krik$¢ionybéje. I$skyrus
sufizma, islame, palyginus su kriks¢ioniskuoju fundamentalizmu, sugedimo baimé
paprastai yra rySkesné nei tobulumo viltis. Konfucianizme sugedimas dazniausiai
maziau svarbus nei tobulumas (bendras nuodémeés sampratos nebuvimas, i$skyrus
$esioliktg amziy) (Wu 1979: 5-38).

Dvidesimto amziaus liberaliojoje kultairoje daroma prielaida, kad sugedimas
yra nei$vengiamas, o tobulumas liaujasi buves privalomas. Arba problema per-
keliama j teiséty taisykliy ir politinio valdymo kontrolés sritj. Taciau postuluoti
universaly moralinj pasitikéjimg savimi - grindziantj liberaliosios demokratijos
principa - be universalios pareigos siekti moralinio tobulumo - tai nataraliai ne-
subalansuota pozicija (kurioje Lawrence’o Kohlbergo® moralinés raidos teorija at-
sirado kaip siekiamas, ne visi$kai patenkinantis, sprendimas).”

* Apie $io pasikeitimo prielaidas zr. Edmund Leites 1986.

¢ Savaja moralinés raidos teorija Kohlbergas sukaré jkvéptas Jeano Piaget vaiky moralumo raidos ty-
rimy (1958 m. Cikagos universitete Kohlbergas apgyné daktaro disertacijg ,,Mastymo biidy ir pasi-
rinkimy raida 10-16-aisiais gyvenimo metais“ (The Development of Modes of Thinking and Choices
in Years 10 to 16). Kohlbergo eksperimentai parodé, kad moraliniy samprotavimy raidoje galima
i$skirti 6 stadijas, grupuojamas j tris lygmenis: iki-konvencionaly (jame vaikai vertina elgesj pagal jo
padarinius), konvencionaly (Siame lygmenyje visuotinai priimtos vertybés yra virSesnés paties vaiko
interesy atzvilgiu) ir post-konvencionaly ($iame lygmenyje Zmonés moralinius samprotavimus grin-
dzia principais, kuriuos patys sukaré ir priémeé) (vert. past.).

7 ,Moraliné raida“ buvo centrinis reformos siekusiy, tiek religinio, tiek sekuliariojo, judéjimy tikslas
devyniolikto amziaus Amerikos visuomenéje. Religiniai judéjimai sieké palengvinti ja apeliuodami i
individa, sekuliarts judéjimai - daugiausia kurdami moralinei raidai palankias (arba maziau nepa-
lankias) socialines salygas. Dvidesimto amZiaus pirmosios pusés reformos siekianc¢iuose judéjimuose



Kaip minéta, stokojant gilios sugedimo neisvengiamumo prasmés — arba
nesant batinybés Zmogiskame veikime atsirasti kaltei — ankstesnés ,,metafizinés
gelmés® sekuliariojo liberalizmo versijos buvo atsisakyta ir paskatintas deformuo-
jantis pasitikéjimas socialine inzinerija — visuomenés ,,remontavimu® - kaip visy
problemy sprendimu (Niebuhr 1932; Tinder 1985).

[Sankstinés bendravimo nuostatos
(prescriptions for relatedness)

Tai, ko reikalaujama i$ individo jo ar jos santykiuose su kitais, pirmiausia priklauso
nuo to, ar individas laikomas neatskiriama grupés dalimi (ir todél pareigos visai
grupei turi pirmenybe individualiy teisiy atzvilgiu), ar, priesingai, grupé suvokia-
ma kaip atsirandanti i$ savanorisky individy veiksmy (ir todél individo teisés turi
pirmenybe pareigy kitiems atzvilgiu, i§skyrus tas pareigas, kurios buvo nustatytos
laisvu pasirinkimu) (Dumont 1970; Dumont 1977; Baum 1980). Vis délto holiz-
mas - jsipareigojimas moralinei grupés pirmenybei — nebttinai panaikina erdve
individualiai interpretuoti, ko reikalauja pareiga visumai. Tokio pobtadzio indivi-
dualizmas buvo stipresnis konfucianistinéje, ypa¢ neokonfucianistinéje, Kinijoje
nei islamiskose tradicijose arba Japonijoje (ar netgi Indijoje, kur individualizmas
apsiriboja veikimo budu siekiant nusvitimo).®

Antra, tai, ko reikalaujama i$ individo santykyje su kitais, dar priklauso nuo
perskyros tarp universalistinio ir partikuliaristinio pareigos kitiems lauko (vieno-
dos pareigos visiems arba aukstesnis jsipareigojimas savo paties grupés nariams)
(Nelson 1949; Nelson 1981). Moralés universalizavimas ir individualizavimas su-
daro nuosekliausig kultarinés modernizacijos kryptj. Ta¢iau netgi universalizavima

subalansuoja vis i$ naujo iskylantis ir atpazjstamas partikuliarumas, o ,,dirbtiniam*

atsirado tendencija teikti pirmenybe ,techninei ekspertizei®, o ne ,,moralinei raidai“. Moralinés siste-
mos atmetima i§ dalies nulémeé tai, kad Amerikoje ,,moralinés raidos® idéja buvo siejama su protestan-
tiSkaja auk$tuomene ir jos baznyciomis (Boyer 1978). Taciau jtarumas ,moralizmo® atzvilgiu atsirado
ir dél bendresnio jtarumo mesianistinés moralinés raidos sampratos atzvilgiu ir dél jos tapatinimo su
socialine kontrole. Panasi ,antimoralistiné“ reakcija j komunisty visuomenés moralinés indoktrina-
cijos monopolj kilo Ryty Europoje. Taciau ten ji sugyvena su potraukiu religiniam moralumui, kuris
daugelio suvokiamas ne tik kaip tikrai Zmogiskesnis, bet ir kaip savo sgziningumu labiau nepriklau-
somas nuo visy jégy nei valdzios remiamas moralizmas.

Williamas Theodore’as de Bary (Bary 1983: 16, 57, 89) kalba apie neokonfucianistinj ,,herojisko indi-
vido idealg®, realizuojama vél atrandant ir atgaivinant Kelig ,savo paties” autoritetu, o tada vertinant
savo valdovg pagal tai, ka mokslininko (scholar’s) protas laiko esant valdovo pareiga. Idealiai neo-
konfucianizmo mokslininkas yra autonomiskesnis santykyje su savo tekstais ir aktyviau atsakingas
btidamas savo vyriausybés moraliniu teiséju negu dvide$imto amziaus Amerikos teisininkas, su kuriuo
pirmajj sieja panasi centriné padétis politinéje sistemoje. Vis délto, Amerikos teisininkas disponuoja
efektyvesniais mechanizmais, jvedant politinés valdZios apribojimus.
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individualizmui meta i§$tkj ,nataralus“ grupavimasis. Pastaruoju metu vis daugiau
pastangy dedama siekiant mums priminti, kad netgi liberaliojoje kultiiroje turi
bati ir partikuliaristinis, ir universalistinis moralés lygmuo - istikimybé istoriskai
specifiSkai susiklos¢iusiam gyvenimo btidui, o taip pat jsipareigojimas universaliam
teisingumui (Hampshire 1983).

Beveik visos istorinés ir modernios moralinés kulttiros i§ savo $alininky rei-
kalauja herojisko pasiaukojimo. Liberalioji kultiira kelia nuosaikius reikalavimus,
i$skyrus savigynos ir individualaus sgziningo protesto reikalavimg. Taciau jos rei-
kalavimy uzmojis yra universalistinis, panasiai kaip ir budizmo bei krik§¢ionybés,
tik sistemingiau, nei buvo istorinés kriks¢ionybés atveju, i§pléstas ne tik j santykius
tarp Salininky, bet ir tarp ne $alininky.

Liberaliosios tradicijos egalitarizmas nelabai leidzia jai reikalauti kazko dau-
giau nei to, kg pajégus atlikti kiekvienas. Galbut liberaliojoje tradicijoje btita dau-
giau pasipriesinimo ,,dvasiniam elitizmui® nei to reikalauja liberali idéja. Kadangi
tam tikras hierarchinis veikimo biudy iSdéstymas pasitaiko bet kokioje moralinéje
kulttiroje, jtarinéjimas dvasiniu elitizmu salygoja tai, kad, normaliai klostantis jvy-
kiams, moralinius herojus keic¢ia profesionalis ekspertai, — ir $is procesas, vykstan-
tis ir Vakary baznyciose, néra, bendrai paémus, pagerinimas.

Reikalaujamas santykis su kitais zmonémis gali kisti nepriklausomai nuo
moralinés tvarkos sampratos: Vakary krik§¢ionybé didzia dalimi peréjo nuo vi-
duramziy poziirio j individg kaip savo socialine kompetencija pareiginga grupés
dalj prie modernaus pozitrio j individg kaip grupiy (kuriose jis gina savo teises)
formuotoja, nors moralinés tvarkos, kaip jstatymais nustatytos prigimties, sam-
prata lieka pamatiné kriksc¢ioniskajai moralinei kultarai (nors praktikoje ji galbat

susilpnéjusi).

Kaltumo sampratos

Tai, dél ko individai ar grupés gali buti kaltinami, moralinéje kulttiroje gali buti
suvokiama religiniais ar kvazi-religiniais terminais kaip suter§imas arba kaltumas
(Ricoeur 1969), sekuliariais terminais — kaip atsakomybé uz peikting veiksmg. Mo-
ralinis suter$imas, atsirandantis dél veiksmo ar jvykio, gali apsiriboti tik individu,
jvykdZiusiu veiksmg ar paliestu jvykio, gali buti uzkreciamas (arba persiduodantis
to zmogaus sutuoktiniui ir giminai¢iams, galbit jtraukiant ir jau mirusius, ir dar
gimsiancius, arba persiduodantis per fizinius kontaktus, arba, valdovo atveju, per-
siduodantis jo pavaldiniams), arba esmingai kolektyvinis (kai bendrija kaip visuma
matoma kaip moralinis veikéjas).



Tai, kas religinéje sistemoje yra suter§imo padarinys arba kaltumas, atsiran-
dantis dél draudziamo veiksmo (i tiesy atlikto arba to, kuriam ,laisvai pritariama“
mintyse), sekuliariame mastyme tampa atsakomybés uz jau atlikta kenksminga
veiksma, arba tikétinai ateityje atliksima, klausimu ($ioje perspektyvoje atsizvel-
giama tik j veiksmo atlikimg, tac¢iau Zmogus laikomas atsakingu, jei nenumaté
savo veiksmy tikétiny padariniy, netgi savo kalbéjimo pasekmiy, tolesniam jvykiy
plétojimuisi).

Kaip religiniame mastyme esama jvairiy pozitriy j socialine gyventojy padéti,
taip ir sekuliariame mastyme esama besiskirianciy atsakomybés sampraty. Moder-
ni teisés teorija remiasi izoliacine koncepcija, esg individas yra atsakingas, ta¢iau
visiskai atsakingas jis téra uz savo paties laisvai pasirinktus atlikti veiksmus. Tadiau
vieSajame prote $is poziiris konkuruoja su jvairiomis labiau socializuotomis atsa-
komybés sampratomis, kurios remiasi tam tikra idéjy samplaika, 1) es3 moralinis
sprendimas yra daugiau ar maziau kolektyvinis ir istorinis produktas, o ne izoliuoto
individo veiksmas, ir 2) esg moraliai tinkamas veiksmas vargu ar yra visiskai laisvas
arba vien tik priverstinis. Todél veikiantis individas yra visada atsakingas uz tai, kas
gali buti laikoma jo ar jos prasizengimais, o kiti (nebttinai visi kiti, bet jtraukiant
kai kuriuos kitus, seniai mirusius) taip pat yra atsakingi padare tuos nusizengimus
labiau tikétinus.

Koordinavimo budas

Tiek, kiek moralinei kultarai reikia dalyvauti organizuotos visuomenés reikaluose
ir gintis nuo jos késinimuysi, ji privalo jvaldyti koordinavimo buda, kad savo veiklai
suteikty nuoseklumo. Pirmiausia reikia i$skirti keturis moraliniy kultary koordi-
navimo buidus: 1) hierarchiskai organizuotas aparatas (kaip Baznycia katalikybéje
arba partija komunistine prasme), 2) kongregacionalizmas, pagal kurj tikinc¢iyjy
ar pilie¢iy visuma - arba jy atstovy visuma - bendrai turi teis¢ daryti autorite-
tingus sprendimus moraliniais klausimais (valstie¢iy bendruomené, kongregaciné
baznycia, ,tikroji demokratija“), 3) ilgalaikiy disciplinuoty konkretaus moralinés
literataros korpuso studijy tradicija, kai pagal $ig literattrg reikalaujama ir vidinio
asmenybés ugdymo, ir veikimo tobulinimo (kaip, pavyzdziui, palyginti sekulia-
riu badu tai jgyvendinama konfucianistinéje Kinijoje ir stoicizme bei religiniais
budais - induizme, budizme, judaizme ir kontempliatyvioje kriks¢ioniskoje bei
sufijy mistikoje), ir 4) spontaniskai reaguojantis procesas, veikiantis per panasius
jsitikinimus turin¢iy zmoniy susivienijimus, abipusj kritiskuma ir Svytuoklés re-
akcijas (kaip ,vieSasis gyvenimas®, kuriame politinés, moralinés, literatarinés ir
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intelektualinés perspektyvos sudétos drauge ir kuris veikia — arba turéty veikti
- kaip Zemesnis organizuojantis bazny¢ios atitikmuo tiek klasikiniy Atény, tiek
modernaus liberalizmo moralinése kulttrose, ta¢iau pirmajai budingi ,,kongrega-
ciniai“ elementai).

Katalikybéje neabejotinai esama ir kity trijy koordinavimo budy, ir ji tampa
vis imlesné spontaniskai reaguojanc¢iam procesui, taciau oficiali jos struktiira lieka
hierarchiné. Islamas i§ esmés yra kongregacinis — taciau jame yra svarbi iskiliy
mokslininky, o ne paprastos bendruomenés kongregacija — su stipriai pabréziama
disciplinuoty studijy batinybe ir tam tikrais hierarchiniais elementais (stipriausiais
$iity tradicijoje) bei spontaniskomis tendencijomis.

Verta istirti hipoteze esg moralinés kultiiros nukencia, jei savo koordinavimui
pernelyg pasikliauja vienu mechanizmu. Liberalioji moraliné kultiira gali susilpné-
ti pastaruoju metu pasikliaudama beveik tik spontanisku jautrumu. Romantiné
moraliné kultara pasirodyty neturinti jokio visiems romantikams privalomo ko-
ordinavimo mechanizmo ir i§ dalies dél $ios priezasties negaléty islaikyti ilgalaikés
moralinio elgesio tradicijos.

Moralinés kultiiros, priklausancios nuo vie$osios diskusijos kaip savo koordi-
nacijos mechanizmo, — Atény ir liberalioji — neturi priverstiny priemoniy paveikti
privataus elgesio moralumg (nebent tokias priemones paripina bendruomeniné
tradicija, | kuria viesojoje diskusijoje galima tik apeliuoti) ir organizuoti psicho-
loginio nubaudimo sistemas, galin¢ias veikti nepriklausomai nuo visuomenés at-
sako. Jy generuojamos moralinés nuostatos gali buti lankstesnés, nes prie jy buty
samoningai prieita individams reflektyviai sgveikaujant, bet jos gali bati ir labiau
linkusios pasiduoti besikei¢ian¢ioms madoms.

Panasu, kad elektroninés komunikacijos priemonés turi didziausios jtakos
$iam koordinavimo tipui ir gali paskatinti atsirasti lokaliai ir istoriskai nejSaknytas
- todél laikinas - ,moralines bendrijas“ ir judéjimus, o sykiu fundamentalistinj
pasiprie$inimg joms. Ilgainiui tokios medijos gali pastiméti atskiras moralines
kultairas - arba jy paciy vidinius koordinavimo budus - vis labiau dalyvauti pa-
saulinéje viesojoje diskusijoje, kurioje kiekvienos i$ jy pretenzijos yra visy kritiskai
jvertinamos.

Politinés ar ekonominés kovos situacijoje jvairiy partijy sekéjai manipuliuoja
moralinémis kultiromis siekdami skirtingy tiksly. Hierarchiskai organizuota mo-
raliné kulttira turéty turéti didesnj pajéguma apginti savo autonomijg nuo tokios
manipuliacijos, taciau jei jau §j organizavimo biidg nuo virsaus iki apacios uzgrobia
viena i$ besivarzanciy partijy, jis gali bati lengviau kontroliuojamas negu moralinés
kulttiros, koordinuojamos kitais badais.



Moralizavimo sistemos

Moraliniy kultary priemoniy spektras, pasitelkiamas siekiant paskatinti daugybés
jy $alininky tinkamas nuostatas ir elgesj, nusidriekia nuo kosmologiniy iki sociolo-
giniy. Williamas Theodore’as de Bary priminé mums analogijas tarp liberaliosios ir
konfucianistinés, ypa¢ neokonfucianistinés, kultry (Bary 1983: 16, 57, 86). Taciau
ju moralizavimo sistemos smarkiai skiriasi.

Liberalioji moraliné kultaira pasikliauja universaliu $vietimu, viesaisiais teis-
mais, psichiatrinémis ekspertizémis, socialiniu mokslu ir tiriamgja Zurnalistika,
poveikio aplinkai reikalavimais, etikos komisijomis - socialinémis institucijomis,
kurios, i$skyrus $vietimo komisija, yra sudaromos tam, kad daryty specializuota,
ne bendrai moralizuojantj poveikj, ir kuriose sudaryta batinybé jtraukti susikertan-
¢ias nuomones. Konfucianistiné moraliné kultiira remiasi prielaida, kad individas
turi racionalaus jautrumo geba (savo ,protu / $irdimi“) atpazinti principus, pagal
kuriuos veikia moraliné tvarka, §i geba yra jgimta, taciau visi$kai i$vystoma tik mo-
kantis istorijos, filosofijos ir poezijos klasikos bei s3ziningai nuolat tiriant save patj.

Priesingai konfucianistinei, liberalioji moraliné kultira nesiremia jokiomis
kosminémis prielaidomis, kaip kad, pavyzdziui, moraliniy polinkiy visoje gamto-
je, iskaitant Zmogaus prigimtj, prielaida bei harmonizuojancio Dangaus veikimo
prielaida, taciau ji tikrai remiasi prielaidomis apie prigimtinius visy suaugusiyjy ge-
béjimus’. Gebéjimai moraliai pasitikéti savo jégomis ir dalyvauti demokratiniame
valdyme dvide$imto amziaus liberaly buvo suvokiami esg i$ principo nepriklauso-
mi nuo jy mokymo raidos laipsnio, prieSingai konfucianistinei tradicijai, postula-
vusiai glaudy santykj tarp mokymo pasiekimy ir dorybés jgijimo. Kad kontroliuoty
tuos, kurie néra pakankamai giliai i$simoksline, konfucianistai nenoriai pasitikéjo
baudziamaja teisine sistema. Tai labai nutol¢ nuo egalitarinio legalizmo, centrinio
liberaliajai moralinei kultarai.

Devyniolikto amziaus liberalai visiskg individo galimybiy i$vystyma laiké savo
auksciausiu tikslu'®. Taciau dvide$imto amziaus pabaigos liberaliojoje kulttiroje
° Kai kurie liberalai jvairiais laikais rémési vienokia ar kitokia prielaida apie Zmogaus prigimtj (Johno
Stuarto Millio ,aukstesnio® ir ,,Zemesnio“ malonumy hierarchija), visuomene (Adamo Smitho nema-
toma ranka), ,progresuojancios® civilizacijos tikslus ir ,Zmonijos sutarima” dél pagrindiniy vertini-
mo standarty, kad palaikyty moralizavimo sistemas, kurias patys sieké sukurti. Liberalai buvo linke
nepastebéti, kad pagrindiné problema, susijusi su $iomis prielaidomis — ne apibrézti, ar jos galioja, ar
negalioja universaliai (kaip kad sakraliy moraliniy kulttry prielaidos turéjo galioti), bet tiksliai nusa-
lfyti, kokiomis salygomis jos turi didesne veikimo tikimybe (t. y. apsigina nuo priesingy tendencijy).
Zr. Gerald F. Gaus 1983. Pavyzdinis prancizy pareiskimas, 1819 m. i$sakytas Benjamino Constanto:
»Misy likimas nekvie¢ia musy vien i laime, bet j saves tobulinima; o politiné laisvé - tai galingiausia
ir veiksmingiausia saves tobulinimo priemoné, dovanota mums dangaus“. Cituojama pagal Stephen

Holmes 1984. Savastis turi buti tobulinama i$imtinai individualiais budais, o ne pagal bendrai galio-
jantj charakterio tipa.
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nebeteikiama daug reik$émés dvasiniam suaugusiyjy prigimtiniy polinkiy ugdymui
konfucianistine maniera, ilgalaikiam ,,mokymui savo paties labui® ir ,,nuolatiniam
démesingumui moraliniam ir dvasiniam individo gyvenimui“ (Bary 1983: 25-27,
31), net jeigu tai labiau atitikty liberaliaja moralinés tvarkos kaip spontaniskos pri-
gimties sampratg negu jg atitinka masiné lengvai apdailinty ,,diplomuoty specialis-
ty“ ir ,,piliec¢iy“ gamyba. Liberalioji kulttira gali stengtis pasiekti suaugusiuosius ir
ugdyti ju polinkius tik per literatiira, Ziniasklaida ir ,,suaugusiyjy mokyma“ — taciau
$ios veiklos formos néra biitinai orientuotos j liberaligsias vertybes arba prigimtiniy
polinkiy vystymga, arba turi kokj nors ugdomajj poveikj daugumai suaugusiyjy. Ar
liberalioji kultaira prailgino paauglyste, nes stokojo priemoniy padidinti suaugu-
siyjy sgmoninguma?

Dalyvavimas gyvame ,,idéjy judéjime®, nuolatinis estetinis-politinis-moralinis
pokalbis, nepaliaujamos gyvenimo formy ir israisky kritikos tradicija gali sudaryti
biting sociologing salyga, palaikancia pastangas, nukreiptas j moralinj saves tobu-
linimg ,,sekuliarizuotoje® visuomenéje. Taciau kaip daugelis kity, ne intelektualy
(kuriy profesija — buti kriti$kais savo civilizacijos atzvilgiu), galéty dalyvauti to-
kiame judéjime? Ar suaugusiyjuy vystymosi tradicija, priklausanti nuo dalyvavimo
tokiuose judéjimuose, yra galima?

Lieka galioti klausimas, ar moralizuojancios insitucijos, sukonstruotos dvide-
$imto amziaus sekuliariojo liberalizmo, atitinka pagrindine jo moralinés tvarkos
prasme, o galbuit moralizuojancios insitucijos skatina poslinkj jo moralinés tvarkos

sampratoje.

Moralumo vieta ir galia

Kiny pasikliovime moralumo gebéjimu jkvépti sekimg pavyzdziu ir indy tyrumo
kaip kazko, ka reikia apsaugoti barjerais, kad neuzsitersty ,stipresniu®, didéjanciu
suter§imu, suvokime jkinytos skirtingos prielaidos apie moralumo galig. Empi-
riniame pasaulyje moralumas gali buti matomas kaip gladintis vieSose pareigose
(kaip Japonijoje) arba vidinéje savastyje (kaip didzia dalimi yra Vakaruose) (Ma-
ruyama 1969: 1-24). Kiekvienu atveju jis gali bati suvokiamas kaip galingas (kaip
devyniolikto amzZiaus rusy literatiiros pateiktas moters vaizdinys) arba bejégis (kaip
devyniolikto amziaus amerikieciy literatiiros pateiktas viduriniosios klasés moters
vaizdinys) (Sandomirsky-Dunham 1960: 459-483; Welter 1978: 313-333).
Moralios moters trapumo vaizdinys devyniolikto amziaus amerikieciy litera-
taroje liudija vystymasi uz kriks¢ioniskosios moralinés kultiiros riby arba pokyc¢ius
jos viduje, kultaroje, kurioje moralumas anksciau buvo suvokiamas kaip galingas.



Ar asmeninés moralés trapumo samprata yra pasekmé krik§¢ioniskosios mora-
linés kultaros susidarimo su kapitalistine rinkos padétimi, kurioje, kaip be kity
pazyméjo Marxas ir Simmelis, piniginiai santykiai ,,desubstancializuoja“ moralinj
principa?

»Moralinés energijos reiskia tam tikroje grupéje ar judéjime vykstantj mora-
lumo galios stipréjima (o taip pat galbit tam tikrus kokybinius normatyvios struk-
taros ir veikimo btdo poky¢ius).

Moraliniy kultiiry socialinis jsitvirtinimas

Sykj simboliné (arba ,,vidiné“) moralinés kultaros organizacija jau aprasyta, galima
tiksliau paanalizuoti jos jsitraukima j socialinio gyvenimo tékme (jos ,iSorinius
santykius®). Tai suteikia galimybe klausti apie kiekvieng moralinés kultaros sude-
damaja dalj.

1. Kokia buvo jos socialiné aplinka (patikimumo kontekstai, taikymo sritys, eks-
ploatacijos galimybés).

2. Prie kokio socialinio ir psichologinio poveikio konkreciy institucijy ir praktiky
raidai bei kolektyvinei samonei ir emociniam klimatui kairimo ji prisidéjo konkre-
¢ioje socialinéje aplinkoje.

3. Kokie istoriniai poky¢iai jvyko joje arba per vidinius visuomenés procesus, arba
tarpvisuomeninius ir tarpcivilizacinius susidirimus, tiek ,,normaliais“ 1éto pasikei-
timo laikais, tiek moraliniy kultary ,,irimo* ir ,atsigavimo® laikotarpiais.

4. Kaip konkretais individai susiduria su ja savo paciy patirtyje.

ISvada

Civilizuotose visuomenése tiek pagrindinés tendencijos, tiek apie jas susidarantis
jvairovés diapazonas gali buti priskirtos kiekvienam jy moraliniy kultdry organi-
zacijos turinio tipui. Moraline kultiirg apibiidinantys modeliai laikui bégant issi-
plétojo, jvairiu tempu vykstant pokyciams jy skirtingame turinyje. Tai, kg ilgalaiké
doktrina nurodo, reikia matyti santykyje su tuo, kokj is$ukj meta ir kg sitlo trum-
palaikiai moralinés vaizduotés judéjimai, santykyje su implicitiniais supratimo ir
praktiky pasikeitimais. Moralinés kultiiros tikrovés negalima adekvaciai suvokti,
vietoje visumos aprasant tik vieng jos struktiros sudedamaja dalj.

Toliau galima buty istirti apribojimus, kuriuos konkrecios struktaros per vie-

ng moralinés kultiiros sudedamaja dalj primeta kitoms jos sudedamosioms dalims,
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i$sukius, kuriuos vienos sudedamosios dalies turinys kelia kitoms tos pacios ,,siste-
mos“ sudedamosioms dalims, ir sgveikas, vykstancias tarp jy istorinio laiko eigoje
ir konkrecioje socialinéje aplinkoje.

IS angly kalbos verté Danuté Bacevicifité

Versta i$: Kavolis, Vytas. 1992.,,Elements of Moral Cultures*.
Review Journal of Philosophy & Social Science, Vol. 17, p. 1-18.
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