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Pasiremiant Vytauto Kavolio veikaluose aptarta skirtimi tarp sgmoningumo istorijos ir
civilizacijy analizés, straipsnyje méginama klausti, ar ir kokia prasme sagmoningas gali
bati ne tik paskiras asmuo, bet ir visa visuomeng, kaip individy visuma. Atkreipiamas
démesys | skirtingas lietuvisko zodzio ,,sgmoningumas“ reik§mes, parodoma, kad pats
Kavolis asmeninj samoninguma siejo ne tik su grynuoju mastymu, bet ir su individo
gebéjimu empatiskai atjausti kitg asmenij, kitaip tariant, asmeninj samoninguma, kaip
kritinés refleksijos galia pasizymincig etine savizing, visy pirma siejo butent su sazine
ir asmenine atsakomybe uz kitg asmenj: sasaja tarp savizinos ir sazinés ypac ryski
angliskame Zodyje consciousness; $i sasaja, deja, gerokai sunkiau jZvelgiama lietuviska-
jame atitikmenyje ,samoningumas®. Siekiama argumentuoti, kad tam tikra perkeltine
prasme samoningumas (kaip tradicijoje kristalizuota iSmintis) yra budingas ir visai
visuomenei, bet jis negali buti veiksmingas be sgly¢io su individualia sgmone ir asmeni-
niu sgmoningumu. Visuomeninj samoningumg galima sieti su moraliniais visuomenés
rezervais, taciau etiSkuma (ypac suvokiama ne tiek sociologijoje, kiek $iuolaikinéje
kontinentinéje filosofijoje vartojama prasme), kuris savo prigimtimi yra esmingai
individualus, pagrista sieti tik su individualia sgmone bei asmeniniu sgmoningumu.
Akcentuojant tradicijos svarba, parodoma, kad, siekiant filosofiskai apmastyti santykj
tarp asmeninio ir visuomeninio samoningumo, teorinés Kavolio prieigos, jei tik jos
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néra nekritiskai suabsoliutinamos, gali i8likti labai aktualios ir dvidesimt pirmajame
Simtmetyje.

RAKTAZODZIAL Vytautas Kavolis, asmuo, visuomené, samoningumas, sgmoningumo
istorija, civilizacijy analizé, tradicija, laisvé, egzistencinis mastymas.

Dvide$imt pirmojo $imtmecio pradzioje esmingai pasikeitusi visuomeniniy po-
ky¢iy dinamika, su technologine pazanga ir jos nulemtais civilizaciniais i§$tukiais
susijes socialiniy inovacijy poreikis, tradicijos vaidmens bei reik§meés socialinei
paZangai sampratos pakitimai reikalauja asmens ir visuomenés santykio kontekste
naujai apmastyti pacig sgmoningumo sgvoka. Siuo poziiriu labai jdomios ir heu-
ristiskai vaisingos yra teorinés Kavolio prieigos, nuzymeétos jvairiuose jo tekstuose,
tarp kuriy lietuviams ypa¢ aktualus programinis $io autoriaus veikalas Sgmonin-
gumo trajektorijos (Kavolis 1994: 121-354). Daugelyje mastytojo darby iSplétota
civilizaciniy tipy klasifikacija atskleidé ar naujai i$ryskino problemas, susijusias su
individo sgmonéjimo ir laisvéjimo galimybémis tradicinése skirtingos socialinés ir
kultarinés sanklodos visuomenése. Kavolio atlikta analizé atskleidé visy pirma tra-
dicinéms visuomenéms budingg socialine ir kultiring inercija, jvairiais pavidalais
besireiskiancia skirtinguose civilizacijy tipuose. Tikro, autenti$ko sgmoningumo,
kurio retas apraiskas ir pavidalus Kavolis vaizdingai jvardijo ,sagmoningumo tra-
jektorijomis®, galimybe mastytojas susiejo su asmeninémis individo pastangomis
bei pajégumu issiverzti i§ visoms tradicinéms visuomenéms budingos socialinés
inercijos traukos lauko'.

Vis délto Siuolaikiniame pasaulyje, ken¢ian¢iame nuo nezabotos laisvés eks-
cesy ir visuomenigkai neatsakingo, taigi ir visuomeniskai nesgmoningo, nors, Zvel-
giant i§ konkretaus individo ir jo interesy pozitrio tasko, visiSkai sgmoningo ir
siaurgja prasme racionalaus elgesio, tenka, pasiremiant teorinémis Kavolio priei-
gomis, naujai klausti apie sgmoningumo daigus - jei tokie apskritai egzistuoja — ne
tik konkretaus individo, bet ir visos visuomenés elgesyje. Antai galime pagrjstai
teirautis, ar kulttirinei ir civilizacinei tradicijai galima priskirti tai, kg jvardytu-
me kaip tradicijoje kristalizuotg sgmoningumg, kuris néra tiesiogiai pastebimas
tradicijos ir visuomeninio gyvenimo pavir$iuje. Si kristalizuotg sgmoningumg ga-
létume suvokti kaip per ilgus $imtmecius ir tikstantmedius bandymy ir klaidy
keliu visuomenés atrastus optimalius savo egzistavimo parametrus ir optimalias
tolesnés raidos galimybes, kurios tradicijoje dazniausiai niekada nebiina i$sakomos
tiesiogiai, eksplicitiskai ir pakankamai aiskiai, o atsiskleidzia kaip jvairiais budais
! Arvydas Sliogeris yra graZiai apibdines skirtumg tarp laisvai bréZiamos sagmoningumo trajektorijos

ir tos butinybei paklistancios nelaisvo mastymo trajektorijos, kuria neautentiskai mastanciyjy mintys
juda tradicijos suformuotame traukos lauke (Sliogeris 2011: 29-30).



uzkoduotos pacioje visuomenés sanklodoje, visuomeniniy santykiy audinyje, kul-
taroje ir ideologijoje.

Tokius visuomeninés patirties iaugintus kolektyvinio samoningumo krista-
lus jmanoma atpazinti i$ pirmo zvilgsnio visiskai nesgmoningoje ir tarsi veikiant
aklam atsitiktinumui susiformavusioje visuomeninéje tradicijoje, taciau, kita ver-
tus, aiSkiai juos atpazinti ir tinkamai panaudoti asmens bei visuomenés pazangai
pajégia ne anoniminis kolektyvas, ne minia, kuri garbina vélgi tos pacios tradicijos
sukurtus stabus, o tik laisvos, kritiskai mastancios asmenybés, sgmoningi individai.
Turint tai galvoje, problemg galima formuluoti dar papras¢iau: ar sgmoningumas
i$ esmés gali buti priskirtinas tik konkre¢iam asmeniui, konkre¢iam individualiam
subjektui, ar tam tikra prasme - bent i§ principo - taip pat ir visai visuomenei bei vi-
suomeninei tradicijai, kurig visuomené ilgus amzius kiaré bandymy ir klaidy keliu.

Klausimas néra toks paprastas, koks atrodyty i§ pirmo zvilgsnio. Juk $iaip
akivaizdu, kad samoné, subjektyvi vidujybé ir subjektyvi santykio su objektyvia
iSorine tikrove galia bei patirtis yra badinga tik paskiram Zmogui, o visuomené -
bent jau jprastine, siaurgja ir tiesiogine prasme - negali buti laikoma kokiu nors
samoningumo subjektu — nebent tik metaforiskai, tam tikra perkeltine prasme.
Samoninguma mes esame linke sieti su subjektyvios vidujybés patirtimi, kritinés
refleksijos galia ir vidiniu dvasios gyvenimu, o bet kokiam kolektyviniam organiz-
mui néra badinga nei kritiné refleksija, nei apskritai jokia subjektyvios vidujybés
patirtis. Apskritai Zvelgiant, tai, kg vadiname skambiais visuomenés, bendruo-
menés, kolektyvo ir tautos vardais, téra hipostazuotos kalbinés abstrakcijos, ne-
gyvenancios jprastinio paskiriems individams biidingo subjektyvaus - juo labiau
samoningo — gyvenimo.

Taciau, jei samoninguma suvoktume ne tik kaip individualiag sgmone, paski-
riems individams badingg subjektyvy dvasios gyvenimg ir ypac kritinés refleksijos
galia, bet ir kaip visuomenine patirtj, i$mintj bei atsakomybe su jvairiais istoris-
kai kristalizuotais jos pavidalais, atpazjstamais tradicijoje, tuomet galétume teig-
ti, kad tam tikri netiesioginio sgmoningumo elementai ar latentinés sgmoningumo
potencijos gali bati badingi ne tik konkre¢iam asmeniui, bet ir visai visuomenei.
Nors visuomené, akivaizdu, néra koks nors hipostazuotas kolektyvinés sgmonés ar
kolektyvinio sgmoningumo subjektas, juo labiau kolektyvinis kritinés refleksijos
turétojas, visuomeninéje tradicijoje galima jzvelgti ne tik socialing bei kultarine
inercijg, trukdancig tolesnei visuomenés pazangai ir individy laisvéjimui, bet ir
tam tikrus kristalizuoto kolektyvinio samoningumo daigus, kurie néra ir negali
buti aktyviis patys savaime, be individualios sgmonés salycio su jais, o privalo bati
paskiry samoningy asmeny atpazinti visuomeninés sanklodos audinyje, vaisingai
interpretuoti ir pritaikyti.
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Minétos kristalizuoto kolektyvinio sgmoningumo potencijos, tinkamai suvok-
tos ir pritaikytos paskiry sgmoningy individy, gali esmingai i$plésti individualaus
samoningumo ribas, praturtinti ir pagilinti kiekvieno paskiro asmens sgmoningu-
ma. Tam tikra netiesiogine prasme kristalizuotas kolektyvinis sgmoningumas, ku-
rio aprai$kos atpazjstamos tradicijoje, kai kuriais atzvilgiais gali pranokti siauruoju
racionalumu besivadovaujanciy ir kultirinei tradicijai abejingy paskiry individy
samoninguma. Kitaip tariant, visuomené, kurios gyvenimas grindziamas §imtme-
¢iy iSbandymus atlaikiusiomis tradicinémis vertybémis, kai kuriais atzvilgiais — be
abejo, netiesiogine prasme — gali bati laikoma sgmoningesne uz paskirus asmenis,
kurie, veikdami ir vertindami konkrecig gyvenimo situacijg, remiasi tik asmenine
kritinio mastymo galia, vadovaujasi siauruoju racionalumu ir asmeniniy interesy
motyvais, tac¢iau stokoja Simtmeciais i$sikristalizavusios iSminties, jgytos bandymy
ir klaidy keliu.

Vis délto, kalbant apie kavoliskaja konkretaus asmens samoningumo sampratg, bi-
tina nepamirsti, kad asmeninj sgmoninguma Kavolis suprato ne tiek kaip grynai
intelekting galia, $altai kalkuliuojanciu racionalumu pagristg kriting refleksija, o
veikiau kaip empating kito asmens atjautos galig: kritiné refleksija Kavolio suvo-
kiama ne kaip $alto ir absoliuciai skaidraus sgmoningumo busena, kokig galétume
priskirti nebent save patj mastan¢iam Aristotelio dievui ar dekartiskajam ego, o
kaip saviZina, besiremianti jsiklausymu j sgZinés balso bylojima®. Sgzine besivado-
vaujancios asmeninés savizinos kritiSkumas pasireiskia visy pirma tuo, kad sgmo-
ningas asmuo pajégia jveikti biitent savo paties egoizmg, siekj rapintis vien savi-
mi ir paisyti tik savo asmeniniy interesy. Sis kritiSkumas toli grazu nereiskia vien
paprasciausio gebéjimo racionaliai (kitaip tariant, kritiskai) mastyti, nes siaurai
suvokiamas racionalus kritiSkumas be kito asmens atjautos elemento, kritiskumas
kaip vien j asmeninius interesus atsizvelgianti $alta ir bejausmé intelektiné laiky-
sena, gali jkalinti subjekta jo egoizmo kiaute. Gebéjimas kritidkai jvertinti savo
mastomas mintis formalaus numanomo jy teisingumo ar klaidingumo poziariu
anaiptol néra tas pat, kaip pajégumas dvasios zvilgsniu pamatyti save tarsi i§ Salies
ir kritiskai jvertinti batent savo elgesj, taip pat ir savo mgstymg, kaip praktines pa-
sekmes sau ir kitiems turintj savitg elgesio modusg, o ne tik savo mgstomy minciy

2 Sasaja tarp sgZinés ir saviZinos aiskiai jzvelgiama saZzine jvardijanciuose graikiskame ir lotyniSkame
zodziuose. Antai senosios graiky kalbos zodyje suneideésis ,saziné“ nesunkiai jzvelgiame Saknj eid-/
oid-, reigkiancia ,,zinoti (esant i$vydus savo akimis)“ (plg. oida ,,Zinau (= esu i§vydes)“) ir priesdélj sun-
»su®, Siame kontekste turintj akivaizdy refleksyvinj (sangrazinj) atspalvj, nurodantj i savizinai badinga
kriting refleksijg. Pana$iai ir lotyniskasis conscientia, i§ kurio kile panasiai skambantys Vakary Europos
kalby ZodZiai, yra padarytas i§ daiktavardZio scientia ,,zinojimas, pazinimas“ su prie$déliu con ,su-“.



turinj. Juk akivaizdu, kad net ir genialiu teoriniu protu pasizymintis individas,
gebantis kritiskai spresti apie savo paties ir kity Zmoniy mastomy mindéiy turinj,
gali visg gyvenima islikti emocine ir socialine prasme infantilus, negebantis biitent
i save patj kritiskai pazvelgti i$ Salies ir adekvaciai suvokti savo elgesj socialinio
bendravimo ir visuomeniniy jsipareigojimy kontekste.

Tokia asmens samoningumo samprata nei§vengiamai jtraukia pasijinj® ele-
mentg: tikrasis asmens sgmoningumas, anot Kavolio, nejmanomas, viena vertus,
be kancios patirties, kuri pacia savo prigimtimi yra ne teoriné, o egzistenciné, o
kita vertus - be aistros, kurig butina suvokti kaip giliai i§gyvenamu jausmu pagrijsta
emocinj angazavimasi savajai idéjai. Jdomu tai, kad lotyniskas zZodis passio, labai
tinkantis kavoliskajai asmeninio sgmoningumo sampratai apibadinti, turi i§ karto
abi $ias reik$mes — kancios reik§me ir aistros reikéme. Turint tai omeny, nesunku
suvokti, kodél kavoliskajai asmeninio sgmoningumo sampratai tokia svarbi trem-
ties, egzilio dimensija: viena vertus, gimtosios Zemeés, kurioje bity galima jaukiai
jaustis ir gyventi kaip savosios tautos atstovui bei pilieciui, Kitaip sakant, Zemés kaip
Tévynés, ir, kita vertus, ontologinés Tikrovés, kaip metafizinés Zemés, kurioje jsi-
Saknijama bitiskai, prarastis bei skausminga asmens besakniskumo — imanentine
ir transcendentine prasmémis — patirtis, kylanti i§ tokio zZemiskosios ir dangisko-
sios Zemés prarasties iSgyvenimo?, lémé tai, kad asmeninio sagmoningumo gali-
mybés salyga Kavolis visada siejo su vienokia ar kitokia egzistencinés tragedijos,
negailestingai griaunancios bet kokias iliuzijas, patirtimi, su vienokia ar kitokia
asmenj i$blaivinancia ribine situacija, netgi su tam tikru metafiziniu nuopuoliu i$
transcendencijos plotmés j imanencijos plotme. Be tokio egzistenciskai tragisko
dvasios ,,kriksto“ joks autentiskas asmeninis sgmoningumas, Kavolio jsitikinimu,
néra jmanomas, ir batent $is ,krikstas“, i$vadaves asmenj nuo jsipareigojimy jj
apleidusioms auk$tesnéms jégoms bei transcendencijos plotmei apskritai, leidzia
jam laisva valia - i§ kilnios atjautos - jsipareigoti kitoms mirtingoms batybéms, to-
kioms pat stokojanc¢ioms ir taip pat apleistoms aukstesniy jégy. Nesunku pastebéti,
kad Sitokia asmeninio sgmoningumo bei jsipareigojimo kitoms stokojancioms ir
esmingai mirtingoms bitybéms samprata savo etosu yra akivaizdZiai egzistencine,
besiremianti egzistenciniy mastytojy, visy pirma Jeano Paulio Sartre’o, jzvalgomis
(Sverdiolas 2000: 71-77).

Batina pabrézti dar ir tg aplinkybe, kad Kavolio vartojamas angliskas Zzodis
consciousness, kurj veré¢iame lietuvisku atitikmeniu ,,sgmoningumas®, turi ir kitg -

butent sgZinés — reikSme, kuri yra ne maziau svarbi, o kasdienés kalbos kontekstuose

3 Savo darbuose, skirtuose Kavolio mastymui ir asmenybei, kavoli$kosios samoningumo sampratos
sasajas su pasijiskumu yra i$samiausiai analizaves Artinas Sverdiolas.
* Pla¢iau apie Kavolio kartos ,,nuzeminima® zr.: Sverdiolas 2000: 58-61; Kavolis 1994: 63-120.
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net dominuojanti, tuo tarpu lietuviskame Zodyje ,,samoningumas® atpazjstame tik
semantines nuorodas j mastymo budrumg bei proto guvumg, kitaip tariant, j gry-
nai intelektines galias — grynaja mintj, manymgq, nuomong, sumanumg ir pan. Jei
jame ir ataidi su sazine susijusios semantinés konotacijos, jos pasilieka antrame ar
net tre¢iame plane. Kavolio vartojamas angliskas Zodis consciousness turi veikiau
etine prasme kritinés saviZinos, paremtos sgZine, nei grynojo, etiskai neangazuo-
to intelektinio guvumo ar paprasciausio proto budéjimo, reik$me. Skaitydami $io
autoriaus teksty vertimus j lietuviy kalbg, $ig esmine aplinkybe privalome visada
turéti galvoje.

Savo esé Sgmoningumo istorija ir civilizacijy analizé Kavolis taikliai apibudi-
na $iy abiejy metodologiniy prieigy — butent sgmoningumo istorijos ir civilizacijy
analizés — skirtumus, kurie yra labai svarbiis siekiant suvokti asmens ir visuomenés
sgmoningumo panasumus ir skirtumus. Nors, kaip pabrézia autorius, kalbédamas
apie samoningumo istorijg, kaip metodologing prieiga, ,,[s]Jamoningumo istorija
skiriasi nuo tradicinés idéjy istorijos tuo, kad a) visy pirma domisi ne individualiu
mastymu, o kolektyvinémis mastymo formomis, kurios gladi pavieniy individy
mastyme ir Cia i§ dalies pasireigkia, b) labiausiai akcentuoja struktiirinius mode-
lius, numanomus arba neabejotinai egzistuojancius paskiruose tekstuose“ (Kavolis
1998: 9), skaitant tiek paties Kavolio, tiek kity panasiai samprotaujanciy teoretiky
veikalus, nesunku padaryti i§vada, kad sgmoningumo istorija analizuoja butent tas
kolektyvines mastymo formas, kurios atsiranda kaip bendrasis paskiry individy
kultivuojamo asmeninio sgmoningumo rezultatas ar tendencija. Tai toli grazu néra
kolektyvinés mastymo formos, kylanc¢ios dél kokio nors hipotetinio kolektyvinio
sgmoningumo veikimo.

Buatent dél to sgmoningumo istorija visuomenés gyvenime siekia jzvelgti nau-
jai besiformuojancias dinamines tendencijas, visuomeninio kismo elementus, o ne
visuomene stabilizuojancius inertiskus elementus. Sgmoningumo istorija siekia
atpazinti ir apibudinti tas kolektyvinio mastymo formas, atsirandancias dél kolek-
tyvinio samoningy ir asmeniskai, o ne kolektyviskai atsakingy individy veikimo,
kurios laiduoja visuomenés gebéjimg keistis, ,,samonéti“. Kaip pazymi autorius,
»[s]amoningumo istorikai dazniausiai nukreipia savo démesj ten, kur vyksta es-
miniai dvasingumo poky¢iai. ,InertiSka masé®, stabilizuojantis ,balastas“, kuris
daugiausia sudaro kultirines sistemas, paprastai jy nedomina“ (Kavolis 1998: 10).
Dinaminj sgmoningumo istorijos etosg iSryskina dar ir ta aplinkybé, kad, anot Ka-
volio, sgmoningumo istoriky tekstai ,,paprastai jtaigauja benamiskumo, nestabilu-
mo pojitj, normy ir maty stoka, Zaismés malonuma“ (Kavolis 1998: 12).

Skirtingai nei sgmoningumo istorija, kuriai riipi dinaminiai visuomenés gy-

venimo elementai, civilizacijy analizé, kaip teigia Kavolis, kreipia démesj j tuos



visuomenés organizmo elementus, kurie uztikrina visuomenés stabiluma ir simbo-
line jos kultarinés tradicijos koherencijg, be to, visus $iuos visuomenés organizma
stabilizuojancius elementus civilizacijy analizés adeptai suvokia kaip vieningg siste-
mg. Kitaip tariant, civilizacijy analizei rapi iSliekantys, daugiau ar maziau statiski,
bet visuomenés dvasing gyvybe palaikantys civilizacinés (visy pirma simbolinés)
tapatybés elementai. Anot Kavolio, ,,[c]ivilizacijy analize aikiausiai apibtidina jos
rimtas pozidris i tai, kad simbolinés strukttros gali bati pamatiné tikrove, kuri
laikui bégant islaiko savo testinumg (netgi tada, kai keiciasi), apriboja ir suteikia
kryptj individualiai ir kolektyvinei energijai ir suteikia pavidalg patyrimo reiks-
meéms“ (Kavolis 1998: 12). Metaforiskai nusakydamas skirtumg tarp sgmoningumo
istorijos ir civilizacijy analizés, mokslininkas teigia, kad ,,sgmoningumo istorijoje
struktiiras projektuoja ir iSskaido energijos, o civilizacijy analizéje energijos gludi
struktiirose, kurios jas skleidzia“ (Kavolis 1998: 11).

Kavoliskaja $iy dviejy metodologiniy prieigy skirtumo analiz¢ susiedami su
klausimu apie asmens ir visuomenés samoningumo skirtumus, galime pastebéti
$iuos dalykus.

Pirma, tik asmeninis sgmoningumas, kurio kolektyvines formas nagrinéja sa-
moningumo istorija, gali biiti laikomas visuomeninio gyvenimo inovacijy $altiniu.
Vis délto, net ir suvokiant, kad $iy inovacijy turinys gimsta tik asmeninio sgmo-
ningumo plotméje, kartu butina pripazinti, jog, kurdama $ias inovacijas, paskiry
individy samoné gali semtis energijos i$ ty simboliniy iStekliy, kurie uzkonservuoti
tam tikros civilizacijos tapatybe palaikancioje sistemoje.

Antra, civilizacijy analizei atstovaujanciy teoretiky tiriamos simbolinés sis-
temos, uztikrinancios civilizacijy tapatybe ir stabilumg, gali buti suvokiamos — be
abejo, tik netiesiogine prasme - kaip visuomenés organizmui badingo ir kolek-
tyvinéje tradicijoje kristalizuoto ,,samoningumo® latentiniai rezervai, tam tikros
samoningumo séklos ar potencialiis sgmoningumo daigai, kurie aktualiu pavidalu
tegali iSaugti paskiry individy sgmonéje.

Trecia, nors pats Kavolis etine dimensijg linkes labiau sieti su civilizacijy ana-
lize nei sgmoningumo istorija, vis délto butina pripazinti, kad, remiantis Siuolai-
kinéje kontinentinéje filosofijoje nubrézta skirtimi tarp etikos ir moralés, tampa
visiSkai akivaizdu, jog autentiSkas etiSkumas gali buti siejamas tik su asmeniniu
samoningumu, kurj tiria sgmoningumo istorija. Nors sgmoningumo istorija, ins-
tinktyviai nepasitikédama totalizacijomis, universalumais ir sistemiskumais kaip
jvairiais visuotinybés pavidalais, atmeta objektyviy etiniy standarty galimybe ir $ia
prasme, anot Kavolio, ,,tegali sukurti maziau atsakingg eting pozicija, nei tai leidzia
padaryti civilizacijy analizé“ (Kavolis 1998: 15), nesunku pastebéti, kad i$ tiesy ¢ia
kalbama ne apie etikos, o apie moralés etalonus, kurie ir rapi veikiau civilizacijy
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analizés teoretikams. Turint omeny tai, kad autentisko etiSkumo plotmé nepaklista
visuotinybei ir visada yra susijusi su konkretaus etinio apsisprendimo konkrecioje
situacijoje neapibréztumu ir egzistenciniu sunkumu, tampa visiskai akivaizdu, kad
butent asmeninio — ir tik asmeninio — sgmoningumo sfera vienintelé tegali bati
laikoma autentisko etiskumo pasireiskimo lauku, tuo tarpu visai visuomenei bu-
dingas samoningumas gali bati siejamas ne su etiskumu kaip tokiu, kuris pacia savo
prigimtimi yra individualus ir asmeninis, o su tradicijoje kristalizuotais moraliniais
visuomenés rezervais. Konkretus asmuo, semdamasis dvasiniy jégy i$ $iy morali-
niy rezervy, neturi teisés pastaraisiais naudotis aklai ir etine prasme nekritiskai,
o kiekvienoje konkrecioje situacijoje, remdamasis savo etine jZvalga ir moralinés

tradicijos precedentais, formuoti savajg eting pozicija.
bl

Galutiné visos musy analizés iSvada buty tokia: paskiro asmens sgmoningumas,
kurio pagrindas - kritiné refleksija ir asmeninés atsakomybés jausmas, neturi buti
primityviai suvokiamas vien kaip visuomeninei tradicijai budingos socialinés ir
kultairinés inercijos jveika ar jos instrumentas, o privalo jtraukti ir pozityvy san-
tykj su tradicinémis visuomenés vertybémis, kuriy kritiskas, taciau i§ esmés joms
palankus apmastymas ir $iose vertybése atpazjstamy kolektyvinio sgmoningumo
daigy jzvelgimas gali esmingai praturtinti asmeninj, paskiriems individams badin-
g3 samoninguma.

Tad nauja kavoliskai suvokiamo asmeninio sgmonéjimo pakopa turétume sie-
ti su paties nezabota laisve garbstanciai epochai badingo jsivaizdavimo, kad paski-
ras asmuo visada ir visais atzvilgiais iSmintingesnis uz visuomene, o visuomeniné
tradicija visada sietina tik su individo laisvéjima varzancia socialine ir kultirine
inercija, inercijos jveika. Taciau §i nauja sgmonéjimo pakopa, be abejo, neturéty
reiksti ir atkritimo j ankstesnj nekritiska bet kokios tradicijos priémima bei aklg tra-
dicijos garbstymag, nes be sgmoningo ir kritisko visuomeninés patirties apmastymo,
kuriuo pasizymi tik laisvos asmenybés, pagaliau be individualios samonés salycio
su tradicijoje jSalusiais sgmoningumo kristalais, visuomeniné tradicija, kaip ir ja
suformavusi visuomené, pati savaime niekada nebuvo ir negalés buti sgmoninga.

Tai reiskia, kad, sgmoningumo sgvokg ir samprata svarstant misy epochai
budingo asmens ir visuomenés santykio kontekste, teorinés Kavolio prieigos ir
$iandien, dvide$imt pirmojo §imtmecio pradzioje, islieka kaip niekada aktualios.
Kartu tai reiskia, kad ir paties Kavolio jzvalgos neturéty bati priimamos aklai ir
nekritiSkai, o privalo bati kirybingai plétojamos ir savitai interpretuojamos skir-
tinguose kontekstuose ir skirtingomis istorinémis aplinkybémis.
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Naglis Kardelis

PERSONAL CONSCIOUSNESS AND THE CONSCIOUSNESS
OF SOCIETY: THE RELEVANCE OF THEORETICAL APPROACHES
OF VYTAUTAS KAVOLIS

Summary

The author of the article, employing the distinction between the history of con-
sciousness and the analysis of civilizations, as two different theoretical approaches
in the field of sociology elaborated upon in the works of Vytautas Kavolis, posits
a question whether and, if yes, in what sense some sort of consciousness (under-
stood, of course, in some figurative, not literal, sense) might be predicated of the
society in general, as personal consciousness is predicated of an individual person.
It is shown that the English word consciousness and the corresponding Lithua-
nian word sgmoningumas (which has essentially the same meaning as its English
counterpart), nevertheless have slightly different connotations: the English word
has both the meaning of mental alert and that of self-critical ethical attitude (in
the sense of Latin conscientia), while the Lithuanian word has a significant bias
towards strictly cognitive (or strictly intellectual) attitude, meaning both the mental
alert and moral responsibility, but not simply conscientia, or consciousness as an
ethical attitude. Instead, the Lithuanian word sgZiné, not sgmoningumas, is used
when speaking of consciousness as conscientia. It is argued that the understand-
ing of personal consciousness characteristic of Vytautas Kavolis is much closer to
the range of meanings inherent in the English word consciousness than to that of
its Lithuanian counterpart, sgmoningumas: this circumstance ought to be always
kept in mind while discussing the Kavolian concept of personal consciousness,
especially when the starting point of our discussions is the corpus of Vytautas
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Kavolis’ works in Lithuanian translation, not in English original. Elucidating the
Kavolian understanding of personal consciousness, the author of the article draws
to the fore the semantical and etymological affinity between two Lithuanian words,
sgZiné (meaning, as already mentioned, consciousness as conscientia) and saviZina
(meaning the self-critical knowledge of oneself, which is also meant by the Latin
word conscientia in its primary etymological sense).

While the author of the article underscores the significant role and suprapersonal
wisdom of tradition as a repository of moral values, nevertheless he is of the opin-
ion that the ethical attitude sensu stricto, which is strictly individual and personal
in nature (especially as the nature of ethical attitude or what constitutes the domain
of the ethical in general is understood in Continental philosophy), is what distin-
guishes the individual person, as the locus of personal consciousness, from human
society in general, which also has the quality of consciousness, yet not in strictly
literal, but only in some sort of figurative sense.

The author comes to a conclusion that the works of Vytautas Kavolis wherein he
presents an analysis of the difference between the history of consciousness and the
analysis of civilizations, as two different methodological approaches in the field of

theoretical sociology, might appear to become quite relevant in the 21st century.

KEYWORDS: Vytautas Kavolis, person, society, history of consciousness, analysis of
civilizations, tradition, freedom, existential philosophy.





