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Vytautas Kavolis lietuviy kultaros istorijg jsivaizdavo kaip skirtingus mokslus jungian-
¢ig ir jiems kontekstg teikiancia discipling, kuri gali i$judinti akademinés bendruome-
nés intelektualine energija, perimti dalj viso Lietuvos intelektualinio gyvenimo inicia-
tyvos. Metodologiskai atnaujintai kultairos istorijai, jo manymu, turéty priklausyti ne
tik ypatingas akademinis, bet ir socialinis vaidmuo. Tokias idéjas 1989-1996 metais
Kavolis désté Lietuvos mokslininkams, kultiiros ir $vietimo politikams. Tyrimais, pas-
kaitomis, moksliniais pranesimais moderniai lietuviy kultaros istorijai jis angazavosi
ir asmeniskai.

Lietuviy kultaros istorija buvo Kavolio pasirinktas budas veikti atsikuriancios Lietu-
vos visuomenés tikrove, dalyvauti lietuviy visuomenés ir kultaros kiryboje. Kultiros
istorijos sureik§minimga greic¢iausiai lémé Kavolio egzistenciné pozicija ir jo turétas kul-
taros tyrimy, kaip dabartinés bendruomenés gyvenimui reik§mingy simboliniy formy
rekonstravimo, supratimas. Jam atrodé svarbus nepriklausomo zmogaus jsisaknijimas
savo bendruomenés praeityje: Zeméje namy netekes XX amziaus Zmogus turi atrasti
savo vietg istorijoje — ,,susikurti savo priklausomybés istorijai samone®. Kultiiros isto-
rija iSkeliama kaip reik$miy ir vaizdiniy $altinis, i§ kurio individas ir bendruomené gali
semtis medziagos savo tapatybés rémams uzpildyti. Kultaros istorijg Kavolis taip pat
suprato kaip dirbtuve ar laboratorija, kurioje brandinamas Zmogaus ir bendruomenés
samoningumas. Taigi kultaros istorijg jis laiké svarbia Lietuvos visuomenés intelektua-
linio savarankiskumo ir kiirybingumo salyga. Kad galéty savo socialinj vaidmenj atlikti,



lietuviy kulttros istorijos tyrimai, Kavolio nuomone, turi bati metodologiskai atnau-
jinti. Jis pats stengési sukurti ,naujg kultiiros istorija“ ir kitiems aiskino tokios istorijos
raSymo principus. Kultiiros raida, Kavolio teigimu, istorikas turi tirti kaip nesibaigiantj
samoningumo kaitos vyksma, kaip nuolatinj simboliniy formy rekonstravimg, ir pats
bati aktyvus $io proceso dalyvis.

RAKTAZODZIAL kulturos istorija, simbolinés formos.

Kultdros istorija sociologui Kavoliui rapéjo ir kaip akademinis, ir kaip visuome-
ninis laisvéjancios tautinés bendruomenés projektas. Si tyrimy sritis jsivaizduota
kaip skirtingus mokslus jungianti ir jiems konteksta teikianti, visa lituanistika di-
namizuoti ir lietuviy intelektualine energija i$judinti galinti disciplina, kaip daly-
kas, ateityje perimsiantis bent dalj Lietuvos intelektualinio gyvenimo iniciatyvos.
Vytauto Didziojo universiteto atkairimo iniciatoriams 1989 mety vasario 10 diena

rasytame laiske Kavolis désté:

Pagrindiniu tiltu tarp ,,visuomeniniy“ ir ,kultariniy“ (o i§ dalies ir gamtos bei techniniy)
moksly vaizduojuos kultairos istorija. Tai vienintelé autentiskai jungianti ir kontekstu-
alizuojanti disciplina, i$saugojanti empiriskai pagarby santykj su visy kultaros sriciy,
epochy ir teksty specifiniais duomenimis, bet taip pat ir ieSkanti juos siejanciy savybiy
ir juos formuojanciy bei deformuojanciy jégy suvokimo. Neliadéciau, jei universiteto
steigimo planai pradéty realizuotis interdisciplinarinio, metodiskai pliuralistinio, pro-
blemiskai orientuoto, atviry riby lietuviy kultaros istorijos instituto sukomplektavimu.
Reikty apskritai dinamizuoti lituanistinius dalykus, skatinant juos vystytis j intelektua-
liai vis svaresnes disciplinas, lietuviskuose kontekstuose svarstancias visuotines proble-
mas ir ty konteksty duomenimis i$bandandias ir tradicines, ir véliausias mokslines teo-
rijas. Ar jmanoma jsivaizduoti lituanistiniy studijy agregata kaip ne vien darbs¢iausig
universiteto dalj ir emocinj Zidinj, bet ir jo, vésiais, tarptautiniais kriterijais vertinant,
intelektualinj branduolj? (Kavolis 2000b: 426-427).

Taigi sitiloma naujajj Vytauto DidZiojo universiteta pradéti kurti jsteigiant Lietuviy
kultdiros istorijos instituta, o krasto kultaros istorija paversti lituanistikos ir viso
»tautinio universiteto Serdimi - ,lituanistiniy studijy agregatu, darbs¢iausia uni-
versiteto dalimi, emociniu Zidiniu, intelektualiniu branduoliu®. Taciau §j kertinj
akademinj ir visuomeninj vaidmenj, Kavolio teigimu, galésianti atlikti tik i§ esmés
atnaujinta kultros istorija. Kita vertus, kultiiros tyrimy atnaujinimui reikalingos
akademinés struktiiros, kuriy Lietuvoje pasigesta. 1989-yjy vasario 28 dienos laiske
$iy eiluciy autoriui Metmeny redaktorius rasé:

Kaip tik tokiu badu - gelmine, juos at$viezinancia teksty analize, per juos siekiant
atsikurti holistinj laikotarpio samoningumo vaizda - reikéty atnaujinti $iaip jau per
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daug technine ir faktografine kultairos istorija. Reikty, manau, serijos kolektyviniy lei-
diniy, kuriy kiekvienas tomas sukaupty naujus pozitrius j kurj nors lietuviy kultaros
istorijos laikotarpj. Nujauc¢iu galimybe kultiros istorijai perimti bent dalj intelektu-
alinio gyvenimo iniciatyvos, kuri iki $iol priklausé literatiirologijai. Pastaroji atrodo
kiek stabilizavosi, bet kultiiros istorija turés ieskoti naujy keliy, o ir Vakaruose (ypac
Prancuzijoje ir JAV) tai nepaprastai gyvas studijy laukas. Stebiuosi, kad Lietuvoje néra
akademiniy posty, skirty specifi$kai lietuviy kulttros istorijai. Ar net instituty. Savo
laiske Kauno universiteto atkarimo konferencijai sitiliau nuo tokio instituto ir pradéti
universiteto atstatyma (Kavolis 2000b: 429).

Moderniai lietuviy kulttiros istorijai angazuotasi asmeniskai. Studijiniais straips-
niais Metmenyse ir jy pagrindu leistomis knygomis méginta grjsti kelig butent to-
kiai istorijai. 1990-yjy rugséjj is Kavolio ranky gavau dovany 1986 metais isleista
jo knyga Sgmoningumo trajektorijos. Lietuviy kultiiros modernéjimo aspektai su
jrasu: ,pakeliui | naujg kultaros istorijg“. 1991-aisiais iSéjusios Epochy signatiiros
priskirtinos prie ty paciy pastangy modernig lietuviy kultiiros istorija kurti. Siam
studijy laukui Lietuvoje plétoti Kavolis buvo ketines telkti iSeivijos intelektualing
bei finansine paramg ir pasiryzgs pats vykti j Vilniy Lietuvos kultdros instituto
steigti. 1991-yjy liepos 14-osios laiske svarsté:

Tabor Farmoj [ten rugséji vyksian¢iame ,,Santaros-Sviesos“ suvaziavime — D. K.] gali
iskilti klausimas, kur kreipti kai kuriuos iSeivijoje j mokslinj darbg galimus orientuo-
ti i$teklius. Matyti reikalas ir natarali galimybé skatinti socialiniy moksly - kartu su
filosofija — vystymasi. Mane daugiau traukty galimybé - jeigu tokia baty - Lietuvos
kultaros istorijos instituto (gal prie Vilniaus universiteto, bet pusiau autonomisko)
steigimas. I$eivijoje tam yra maziau kompetentingy jégy, negu socialiniy mokslininky
ir filosofy. Bet kas galéty buti smagiau, negu dalyvauti tokio instituto steigime, skaityti
paskaitas jo programos rémuose? NezZinau, ar pavykty tam ieivijoje rasti naujy finan-
siniy i$tekliy. Bet gal (Kavolis 2000a: 435).

Isidémétina, kad biciuliy pakviestas skaityti paskaity Lietuvoje, Kavolis Vilniaus
universitetui pasitlé ir 1992 metais désté butent kultaros istorijos kursa — Moterys
ir vyrai lietuviy kultiroje. Sio kurso jzanginése pastabose programiskai aptaré kul-
taros istorijos tyrimy metodologines prielaidas (Kavolis 1992: 12-20). Kryptingai
prie $iuolaikiniy kultaros sampraty, sykiu ir prie kultaros tyrimy metody, Kavolis
grizo 1995 metais Vilniaus universitete skaitytame kurse Kultsiros dirbtuvé. Jo jvade
meté i8$0kj tradiciniams lietuviy kultiiros tyrimams, pareik§damas: ,Lietuviskas
kalbéjimas apie kultirg panasus j provincijos bazny¢ioje giedamas giesmes* (Kavo-
lis 1996a: 10). Kulttiros istorijos metodologiniams klausimams buvo skirtas ir pa-
skutinis Lietuvos auditorijai rengtas Kavolio tekstas — Pasaulio lituanisty bendrijos



konferencijai parasytas pranesimas ,Reik§miy rémai, veiksmy srautai: analitinés
kultiiros istorijos galimybés®. Sis pranesimas, po netikétos autoriaus mirties, per-
skaitytas Vilniuje vykusioje konferencijoje 1996-yjy liepos 4 diena.

Taigi lietuviy kultaros istorija buvo ne tik Kavolio pasija, bet ir jo pasirinktas
budas veikti atsikuriancios Lietuvos visuomenés tikrove, dalyvauti lietuviy visuo-
menes ir kultiiros kiryboje. Kodél bitent tokiu keliu eita? Kodél sociologas Kavolis
laiké kultaros istorijg svarbiausia humanitarine disciplina Lietuvoje? Kodél pats jai
taip stipriai angazavosi? Regis, netiesioginj atsakyma galime rasti ankstesniuose jo
tekstuose. 1968 metais isleistoje studijoje Nuzemintyjy generacija. Egzilio pasaulé-
jautos eskizai tarp kity klausimy aptariamas ir lietuviy egziliy intelektualy santykis
su istorija. Pasak Kavolio, jis esgs esminis: nuZzemintas, nuo Zemés atpléstas egzilis
yra ,zmogus istorijoje®. Istorija i§ Zmogaus ty¢iojasi, jj triuskina ir sykiu - Zadina
jo samoninguma, jj brandina (Kavolis 1968: 13-20). Istorijos paty¢ias nuzemintieji
asmenys, kartu ir nuzemintyjy generacija, galj jveikti tik jsikurdami istorijoje, at-
rasdami joje savo namus.

Kaip ir Czestawui Miloszui, Kavoliui atrodé svarbus nepriklausomo Zmogaus
jsiSaknijimas savo bendruomenés praeityje, jsipareigojimo rysiy tarp iéjusiy, gy-
vyjy ir ateisianciyjy uzmezgimas. Interpretuodamas Algimanto Mackaus Chapel
B, jis teigé: ,,Ji [mirtis] nesunaikina Zzmogaus neuzmir§tamumo. Gyvieji yra uz tai
atsakingi. Ir kiekvienas labiausiai atsakingas uz neuzmir§tamuma ty, kuriuos tik jis
tegali prisiminti. Mes gyvename, kad i$saugotume Zmonijai tg Zmogiskaja patirtj,
kurios vieninteliais sargais esame® (Kavolis 1968: 52). [sidémétina $ios studijos
pastaba: ,Nuzemintyjy generacija dar neturi savo vietos istorijoje. Ji turi susikurti
savo priklausomybés istorijai samoneg™ (Kavolis 1968: 58). I§ tiesy, Kavolio rasyta
lietuviy kultairos istorijg galime perskaityti kaip kryptingg tokios nepriklausomyjy
priklausomybés samonés kiirima, kaip pastangas jkurdinti savo generacijg tautos
istorijoje — aprasytame prieStaringame visuomenés laisvéjimo ir modernéjimo
vyksme, tarp praeityje atrasty ir atskleisty giminingy nepriklausomy siely. Vaiz-
dziai tokig nuostaty iliustruoja laisko citata: ,,Mielas Prieteliau, (...) Buciau dékingas
uz Rockos str.[aipsnio] apie Radvilos [Juodojo] laiska atsviety. Ieskau pirmojo ne-
priklausomg dvasine evoliucija i$gyvenusio lietuvio pédsaky“ (Kavolis 2000a: 433).
Taigi atsigrezimas j lietuviy kultaros istorija rémeési egzistencine Kavolio pozicija,
asmeniniu ir savosios kartos gyvenimo prasmés rapesciu. 1988 metais, apibidin-

damas Sietyne savo generacijg, rasé:

manajai kartai savojo lietuvi$kumo turinj reikéjo atrasti kaip kokj nezinoma Zemyna,
tustokus tautinés tapatybés rémus pripildant savo paciy i$ jvairiy $altiniy, daznai atsi-
tiktinai sugraibstytais istorijos ir dabarties fragmentais (ir figmentais). Mes nieko, kas
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mums bty reik§minga, neturéjome paveldéje ir nematéme aplink save, viska turéjome
patys surasti ir sukraustyti nuomojamon musy siely erdvén (Kavolis 1988: 165).

Kultaros istorija $iuo atveju iskyla kaip reik$miy ir vaizdiniy (figmenty) aruodas, i$
kurio jmanoma semtis fragmenty asmeninés ir bendruomeninés tapatybés rémams
uzpildyti. Sykiu kultaros istorija tampa svarbi kaip dirbtuvé ar laboratorija, kurioje
reik§miy ir vaizdiniy ansambliai analizuojami, vertinami, skaidrinami, gaivinami,
atsirenkami, grupuojami, kurioje brandinamas zmogaus ir bendruomenés sagmo-
ningumas. Spétina, kad egzistencine egzilio patirtimi buvo gristas Kavolio siekis
iskelti lietuviy kultaros istorijg j atsikarusios Lietuvos visuomenés intelektualinio
gyvenimo centrg. Matyt, suprasta, kad politine nepriklausomybe jgijusi, laisvéjanti
Lietuvos tautiné bendruomené nei$vengiamai susidurs su poreikiu susikurti na-
mus savo istorijoje, joje sgmoningai jsiSaknyti. Kultdros istorija, analizuojanti il-
galaikes simbolines struktiiras, galinti suteikti krasto visuomenei daugiau tvarumo
bei tvirtumo, negu kitos istorijos $akos. Reik§minga 1992-aisiais Vilniuje skaitytos
paskaitos pastaba: ,,Politinéje istorijoje nebesugrjzta tai, kas yra sugriuve. Kultiiros
istorijos logika visai kitokia: simbolinés struktiiros turi amzinybés potencialg. Sykj
jkurdintos zmoniy vaizduotéje, jos ten kazkaip ir palieka, bent kaip galimybés,
kultarinis archyvas, i$§ kurio nuolat iSnyra ar atgimsta kokiu nors nauju pavidalu
tai, kas buvo palaidota® (Kavolis 1992: 55). Kulttros istorija esanti galimas ben-
druomenés problemy sprendimo budas ir jos energijos $altinis. Istoriky tiriamos
simbolinés formos turinéios ry$j su politika — jos veikiancios galios santykius. Tad
kulttiros praeities tyrimai galintys duoti impulsy politiniam tautinés bendruome-

nés raidos projektui:

Kultiros istorijoje reikalinga, gauséjant Zinioms ir kei¢iantis analitinio galvojimo kate-
gorijoms, nuolat i§ naujo persvarstyti politikos (t. y. galios pratyby) ir kultaros (t. y. ti-
kéjimo aprai$ky) santykius. Kulttiros istorijos, kaip specifinio zmogiskos veiklos budo,
démesio centre — simbolinés formos, dalyvaujancios kolektyviniame gyvenime ir kaip
to gyvenimo gaminys, jo problemy sprendimo budas (nebutinai vaizduotés ,laisvai
pasirinktas®) ir kaip jo energijos (ar inertiskumo) $altinis, jj ribojanti, transformuojanti
ar transcenduojanti jéga (Kavolis 1991: 15).

Akivaizdu, kad savos kultaros istorija Kavolis laiké esminiu Lietuvos visuomenés
intelektualinio savarankiskumo ir kiirybinés energijos $altiniu. Batent j $io lauko
studijas zvelgta kaip j tautinés bendruomenés sgmoningumo kultivavimo buda,
kaip j savarankiskos visuomenés sgmoningumo dirbtuve. Kultiiros istorijos meto-
dologijai skirtomis paskaitomis, straipsniais, pranesimais Kavolis ragino Lietuvos
akademine bendrijg tokig dirbtuve jsisteigti. Tam, jo jsitikinimu, biitina naujomis



prieigomis, naujomis metodologinémis nuostatomis atnaujinti lietuviy kultairos
istorijos tyrimus.

Kuo nauja buvo Kavolio kurta ir raginta kurti kulttiros istorija? Kuo jis pra-
turtino pasakojima apie lietuviy kultiirg? Visy pirma, pasakotojo pozicija: nuos-
tata, kad pats kultiiros istorikas yra jo raomos kultiros istorijos aktyvi dalis, kad
pasakotojas priklauso pasakojimui, kad savo pasakojimu jis dalyvauja kultarg ku-
riant. Pasak Kavolio, nuo kity istorijos $aky kultaros istorija skiriasi dalyvavimo
savo studijy lauke bidu. Politikos ar tkio istorikas aprasgs tiriamus dalykus ne-
sistengdamas jy paveikti. Tuo metu kultiiros istorikas, aprasydamas kultiirg, jg
ir kuria. Tirdamas logiky ir sampraty istorijg, kaip nesibaigiantj sgmoningumo
kaitos vyksma, kaip nuolatinj simboliniy formy rekonstravima, kultaros istorikas
pats turjs buti $io proceso centre (Kavolis 1996b: 4-5). Kadangi kultiros istorijos
raSymas yra ir kultairos kiiryba, $ios srities istorikams svarbu jsisamoninti, kaip
kultara kuriama - reflektuoti savo paties kirybinius veiksmus: ,,Tai, kg kultiiros
istorikai daro, tampa mikrokosmine laboratorija to, apie k3 jie raso. Todél kultiiros
istorijoje reikalinga itin kruopsti savo paciy samoningumo veiklos analizé* (Kavolis
1996b: 5). Taigi bendruomenés sgmoningumo dirbtuvéje plusantys istorikai yra ir
savojo sgmoningumo tyrejai.

Antra, Lietuvos istorijai Kavolis pasialé platesne ir atviresne kultaros sampra-
ta: kultra néra nei kiriniy ir jvykiy rinkinys, nei griezta, priezasties ir pasekmeés
ry$iais sutvirtinta sistema, ji veikiau — asmeniui ir bendruomenei svarbiy reik§miy
bei jvairiy veiklos praktiky atvira visuma. Zmogaus genezé, jo moraliniai apsis-
prendimai, egzistencijos prasmés paieskos paverciamos lietuviy kultiiros istorijos
dalimi. Kultara esanti ne tiek mus apibréziantys privalomi rémai, kiek jrankiy
dézute, i§ kurios kiekvienas pagal sugebéjimus renkamés mums svarbiy reiksmiy
ansamblius bei simbolines formas (Kavolis 1992: 13-14).

Trecia, simbolines formas tirianti kultaros istorija tapo iskelta kaip ypatinga
zmogiska veikla, atkurianti ir generuojanti bendruomenei svarbius reik§miy an-
samblius, kultivuojanti bendruomenés samoninguma, teikianti tiek galimus gyve-
nimo problemy sprendimo budus, tiek tvaresnes egzistencines atramas.

Ketvirta, Kavolis ragino keisti tyréjo pozitrj j lietuviy kultirg, skverbimosi j
kultaros istorijg budus. Istoriko Zvilgsnis neturi tenkintis vien faktais ir iSanksti-
némis techninémis schemomis, bet privalo jsiverzti j tekstus. Tyréjui butina imtis
gelminés teksty analizés, kuri i$ryskinty reikSmiy ansamblius bei jy atveriamus sa-
moningumo horizontus, uz¢iuopty simboliniy formy kaitg bei jos ry$ius su Zzmoniy
veiksmais ir elgsenomis. ,,Analitinés kultiros istorijos tikslas — ne kultiiros aparati-
ros apras$ymas, bet vidinio pergyvenimo, kuris per jg atsiveria, jvairiopy trajektoriy
atskleidimas® (Kavolis 1986: 9). Tokiai analizei svarbios galvojima provokuojancios
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ir tekstus atverian¢ios metaforos. Kita vertus, tokia analizé pagrista démesiu detalei,

elementui, kurie tyrimo metu gali atsiskleisti kaip tam tikri visumos reprezentantai:

Analitine kultiros istorija reikéty suvokti ne kaip kurios nors grupés kultiros rai-
dos atpasakojima, bet kaip kurio nors kultiros organizacijos elemento kaitos vienoje
ar kitoje aplinkoje rekonstrukcijg. Pavyzdziui, tvarkos ir netvarkos, judéjimo, laiko ir
erdvés, dalies ir visumos, struktiiros ir energijos, gamtos ir dvasios, vidaus ir iSorés
paradigmy kaita lietuviskuose pamoksluose (Kavolis 1996b: 5).

Kultdros istorikui nepakanka remtis vien binarine logika — jam deréty telktis ir
»purios® (fuzzy logic), adaptyvios arba nepertraukiamos logikos kodus: ,,Adaptyvi
logika veikia ne arba-arba principu, bet atpazindama, kokiu laipsniu, kuriuo at-
zvilgiu ir kokios patirties praeityje veikiamas kas nors dalyvauja nagrinéjamame
tikrovés gabale, t. y. dokumentacijos rinkinyje, kuriuo patikrinamos visos interpre-
tacijos“ (Kavolis 1996b: 7).

Penkta, Kavolis savo tyrimais ne tik esmingai isplété lietuviy kultiiros istorijos
lauka, jtraukdamas j pastarajj poezijos tekstus bei jy egzistencialistinio pobudzio
analize, asmens dvasing biografija bei psichoanalize paremtg jos perskaityma, bet ir
sukiiré naujg, intriguojantj, provokatyvy $ios kultiiros raidos vaizdinj. Lietuviy poe-
zijg vertino kaip ,,atviriausig lietuviy sgmoningumo kitimo sceng“ (Kavolis 1986: 10).
Iskeliant detales, atskirus reiksmiy ansamblius, tiriant jy kaitg, Kavoliui pavy-
ko isryskinti gana vientisg lietuviy kultiiros istorijos vaizdinj. Sio vaizdinio $er-
dis - lietuviy kultiros modernéjimo drama, vykstanti ,nuolatinéje issilaisvinimo
ir prisiri§imo jtampoje”. Tautinés bendruomenés kultiiros raida - tai ,,iniciatyvinis
zygis i$silaisvinimo kryptimi®, susietas su ,.gilesnio jsiSaknijimo ieskojimu® (Ka-
volis 1986: 10). Kavolio pasakojimas nataraliai sujungé XX amziaus lietuviskojo
samoningumo raida su Martyno Mazvydo, Mikalojaus Radvilo Juodojo ir Kristijo-
no Donelai¢io epochy samoningumu. Tautinés bendruomenés kultiiros istorija $is
pasakojimas atvéré kaip $iandien vykstancia, dabartyje veikiancia. Neperskiriamas
praeities ir dabarties rysys, seny amziy ir $iandienos sgmoningumo trajektorijy
pynés, skirtingy epochy reik§miy sgskambiai buvo Kavolio kaip kulttiros istoriko

démesio centre:

Mielas Prieteliau, (...) Jeigu Jus dominty, galéciau Sietynui atiduoti skyriy i§ basimos
knygos Epochy signatiiros. Knyga turbit neiseis iki 1990 m. antrosios pusés. Buty, be
abejo, jdomiausia lyginti kai kuriuos ty laiky procesus su dabartiniais, bet tai jau ne
mano kompetencijoje. Rekonstruojant dabarties pergyvenima, tikriausiai atsi$viezinty
ir praeitis (Kavolis 2000a: 431-432).
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Darius Kuolys

THE HISTORY OF LITHUANIAN CULTURE AS A WORKSHOP
OF COMMUNITY AWARENESS

Summary

Vytautas Kavolis envisaged the history of Lithuanian culture as a discipline that
links different fields of knowledge and provides a context for them; a discipline
that is capable of stirring the intellectual energy of the academic community and
assuming part of the initiative of Lithuania’s entire intellectual life. In his view,
methodologically renewed history of culture should undertake not only a special
academic role but also a social role. From 1989 to 1996, Kavolis expounded these
ideas to Lithuanian scholars and politicians involved in culture and education.
With his research, lectures and academic papers he became personally engaged in
modern history of Lithuanian culture.

The history of Lithuanian culture was Kavolis’ path towards making an impact on
the reality of the regenerating Lithuanian society and participation in the creation
of Lithuanian society and culture. Attaching importance to the history of culture
was most likely determined by Kavolis’ existential standpoint and his understand-
ing of cultural research as a reconstruction of symbolic forms significant to the life
of the existing community. Important to him was the rooting of the independent
human in the past of the community: the twentieth-century human, who has lost
his home on earth, must find his place in history, that is, “create the awareness
of his belonging to history”. The history of culture is highlighted as a source of

9]
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meanings and images from which the individual and the community can draw
material to fill the framework of their identity. Kavolis also perceived the history
of culture as a workshop or a laboratory in which the awareness of the human and
the community is matured. Thus he considered the history of culture an important
condition for the intellectual independence and creativity of Lithuanian society.
Kavolis maintained that in order to carry out its social role, research into the his-
tory of Lithuanian culture must be methodologically updated. He attempted to
create “a new history of culture” himself, and explained the principles of writing
such a history to others. According to Kavolis, a historian should research the
evolution of culture as a never-ending process of the change in consciousness, as
a permanent reconstruction of symbolic forms, and be an active participant in

this process.

KEYWORDS: history of culture, symbolic forms.





