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Straipsnyje aptariamas Vytauto Kavolio filosofiskumo klausimas, svarstoma, ar ir ko-
kia prasme Kavolj galima pavadinti ,lietuviskuoju Sokratu®. Atskleidziama Kavolio
civilizacijy analizés metodologiné jvairové ir parodoma, kad jis nenoréjo ,,prisiristi
prie vienos teorijos, nes bet kokig teorija laiké sykiu ir per siaura, ir per placia, jzvelg-
damas joje galimybe redukuoti aprasomus fenomenus arba nepamatyti jy rysio. Tokia
nuostata leido Kavoliui palikti atvirg galimybe prieiti prie savo ir kity civilizacijy so-
drios jvairovés. Kavoliui civilizacijy teorijos pasitarnavo kaip jo paties teoriniy disku-
sijy $altinis, o ne kaip priemoné sukurti dar vieng teorijg. Panasiu aspektu jam rapéjo
ir liberalizmas, kuris néra teorija, bet ,agonaliné“ kiarybos erdvé visiems laikiniems
kultaros dariniams. Remiantis prisiminimais apie asmeninj bendravimg su Kavoliu,
parodoma, kad atidumas konkretybei ir individui, jo karybiskumui buvo ir pamatiné
Kavolio gyvenimiskoji laikysena.
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Filosofija ir Kavolis

Kadaise, Lietuvai ka tik atgavus nepriklausomybe, j Vasingtone esantj Katalikiska-
ji universitetg (Catholic University), pakviestas atvyko filosofas prof. Bronislovas
Kuzmickas. Tuojau nukeliavau j Vasingtong su juo susitikti, susipazinti ir aptarti



praktiniy reikaly. Nutaréme sukurti iSeivijos filosofy ,komandg“ ir i jg pakviesti
mastancius akademikus, zinoma, ir Kavolj. Pradéjau rasyti kvietimus ir netrukus i$
iSeivijos filosofy gavau atsakyma, esg kvie¢iamieji turi biiti ,,profesionalts® filosofai, o
ne kity sri¢iy intelektualai. Visa veikla taip ir subyréjo. Praéjus daugeliui mety, 2010
mety ,,Santaros-Sviesos“ suvaziavime buvo pagerbtas Kavolis ir paskelbtas Lietuvos
Sokratu - tai reigkia filosofu. Be abejo, atsiranda neaiskumy, nes sunku nuspresti, kas
yra tie filosofai — ypa¢ ,,profesionaltis. Sokratas, ko gero, sukurty ironisky dialogy
ir taip pasijuokty i$ tokios jam uzdétos etiketés. Tad iskyla klausimas, ar Kavolis
yra filosofas kaip Sokratas — nei vienas, nei kitas neturintys filosofinio profesiona-
lumo. Sokratas neturéjo jokio akademinio laipsnio ir nerasé straipsniy auksto lygio
leidiniams. Kavolis turi akademinj laipsnj, bet neragé né vieno straipsnio filosofijos
leidiniams. Siuo atveju jy padétis vienoda, nes né vienas néra isleides jokio straips-
nelio filosofijos tema ir, pagal ,profesionalumo® reikalavimus, jie néra filosofai.

Kitas méginimas sutapatinti Sokrata su Kavoliu atrodo taip: jie abu yra kos-
mopolitai ir tolerantiski kitiems, kity kultary ir paziiry Zmonéms, ir siuo badu
paneigia bet kokj nacionalizma, nes pastarasis nesiskiria nuo fasizmo. Jei paskelb-
si, kad myli savo tautg ir jos kulttrs, tai, be abejo, esi netolerantiskas kity kulta-
ry atzvilgiu. AiSku, kitos tautos ir kultiros gali biti netolerantiskos, bet mes jas
turime toleruoti, nes jy netolerantiskumas priklauso jy kultaros savitumui. Taigi
pazvelkime j Kavolj ir jo laikyseng lietuviskumo atzvilgiu: jis buvo tikriausias Lie-
tuvos patriotas, neprisiémes jokios kitos valstybés pilietybés (nepaisant sunkumy
ir nepatogumy gyvenant kitoje valstybéje). Viename ,,Santaros“ suvaziavime man
teko gyventi viename namuke su Aleksandru Stromu, ir naktiniy pokalbiy metu
jis pajuokavo apie Kavolio patriotiskg atkakluma. Pasak Stromo, Lietuva uzémus
soviety kariuomenei, jis pats tuojau jstojes j komjaunuoliy gretas ir meégings pri-
kalbinti savo klasés draugg Kavolj taip pat prisidéti prie pasaulinés komunizmo
pergalés, taciau pastarasis kiekvieng kartg atsisakydaves, nes jis esas ir visada biuisias
lietuvis. Jis netoleravo soviety ,,kultiros ir pirmasis pareikalavo Lietuvos valstybés
pripazinimo, o, anot soviety ir dabartinés Rusijos valdzios bei daugybés kosmopoli-
ty $tkavimy, tokie norai turéti Lietuvos valstybe yra grynas nacionalizmas. Kavolis
atsisaké kosmopolitiSkumo, nes jam jis atrodes kaip tas pat komunizmas. Kaip civi-
lizacijy tyrinétojui, mokslininkui, jam komunizmas buvo Artimyjy Ryty teokratijy,
norindiy ir reikalaujanciy, kad visos tautos gyventy pagal vieng dogma, padaras;
monoteizmas, kaip pasaulio iSgelbétojas, lygiai kaip komunizmas, Zada iSgelbéti
pasaulj ir Zmonijg nuo nuosmukiy, klaidingumo bei nukrypimo nuo vienintelés
tiesos ir vienintelio gério. O, kalbant apie dabartj, galima paklausti, kodél ispanai
gali dziaugtis ir didziuotis savo istorija, rusai gali uzguiti pus¢ pasaulio ir vis tiek

miusy intelektualai vadins juos pasaulio isgelbétojais, bet pasakyk, kad esi lietuvis,
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ir dar mylintis savo $alj, tuojau busi jtartas esas tikras uzsidarélis. Bet tai nereiskia,
kad Kavolio ,tautiSkumas® sutampa su fasizmu. Jam rtpéjo testi ir vystyti liberalig
valstybe, racionalig ir atvirg vieSiems sprendimams, o ne ,tautisku krauju paremtos
dogmos®. Kg reiskia Kavolio tolerantiskumas? Reikia tuojau pastebéti, kad esama
jvairiy tolerantiskumuy, o Kavolio tolerantiskumas buvo sociologinis-mokslinis, nes
pagal savo profesija jis turi ,leisti“ visiems bti tokiais, kokie jie yra, t. y. juos studi-
juoti, apradyti, turéti savo morale, nesvarbu, ar jie bty fasistai, komunistai ar galvy
medziotojai. Badamas nuoseklus profesionalas, jis turéjo juos toleruoti. Pavyzdziui,
toleravo Antang Venclovg kaip soviety sistemos rasytoja, bet netoleravo tokio Zemo
lygio Zmogaus kuris, anot Kavolio, dZziaugsmingai buciavo visus keturis to masiy
budelio, Stalino, Zandus. Anot Kavolio, toks rasytojas i principo dalyvauja Zmoniy
zudynése. Taigi moksliné tolerancija nepadaré jo kosmopolitu.

Reikéty atidziau pasizitréti ir j Sokratg bei jo ,,kosmopolitiskuma®. Jis paliko
Aténus tik kartg kaip pilietis, savo valstybés gynéjas, dalyvaudamas Peloponeso
kare. Nors jis buvo nuteistas Aténuose mirties bausme, o jo draugai noréjo jj idgel-
béti i§ kaléjimo ir nugabenti j kitg valstybe, Sokratas pasirinko mirtj savo valstybéje,
0 ne gyvenima svetur — nepaisant to, kad jis gerai i$mané kity gyvenimo btidus.
Sioje plotméje — jis tikras nacionalistas ir savo tradicijos bei kultiiros gerbéjas. Ne-
reiskia, kad Sokratas nesidoméjo kitais, tuo, kaip kiti gyvena, kokios jy nuomonés
ir koks yra jy elgesys bei paprociai. Bet Sokratui toks Zinojimas buvo tik pradzia,
tik medziaga, nes jo tolerancija reiské leidima ir net skatinimg kitiems pasisakyti,
pareiksti kokig nors ,tez¢“ apie kokj nors dalyka, bet paskui, jo pasnekovas buvo
pri¢iumpamas ir apklausinéjamas ne tik apie jo skirtuma nuo kity, bet ir apie jo
teiginiy ar pasisakymy teisinguma. Zodziu, galéjai sakyti, ka tik iSmanei, bet visos
nuomonés Sokrato buvo paverc¢iamos principiniais klausimais. Pasakysi, kad kas
nors kitas turi savo nuomone, Sokratas uzklaus ne tik apie tokios nuomonés tei-
singumg ir pateisinimg, bet ir staiga paklaus, kas apskritai yra nuomoneé ir kuo ji
skiriasi nuo zinojimo. Arba, tik pareiksk, kad turi kitokias savokas, Sokratas papra-
$ys, kad, prie$ spresdami apie pastaryjy skirtumus, turime pradZioje nuspresti, kas
yra sgvoka. Tas pat pasakytina apie visus kosmopolity toleruojamus dalykus: $tai
Zmonés gyvena pagal skirtingas tiesas, ir negalima jiems primesti musiskés. Puiku,
bet kol kas mes nezinome, apie kg kalbama, mat nenutaréme, kas yra tiesa. Reikia
prisiminti, kad Sokratas buvo graikas, tai reiskia turéjo pareigg i$nagrinéti bet kokj
pasitlyta teiginj. Masy dabartiniai kosmopolitai laikyty tokj sokratiska veiksma ne
tik neleistinu, bet ir politiskai nekorektisku, o tokj apklausinétoja reikéty apsaukti
tikru fasistu ir uzdaru tolerancijai.

Dabar atsiveria galimybé surasti kai kuriuos tapatumus ir skirtumus tarp So-
krato bei Kavolio. Be abejo, abu buvo savo tauty patriotai ir, nors ir skirtingais



budais, abu kovojo uz savo tauty laisve ir unikalig kultirg. Abiem kultirom ba-
dinga tai, kad jos buvo pagoniskos ir tuo atveju atviros ir tobulintinos. Su Kavoliu
daug karty ir per daugelj mety teko kalbétis apie atviras ir uzdaras civilizacijas, ir
jis niekada nekélé klausimo apie tolerantiskas ar netolerantiskas civilizacijas ir joms
budingas kulttiras, bet visada klausé apie atviras ir uzdaras bendruomenes. Jis net
lygino lietuvj valstietj su Kinijos daoistais, sakydamas, kad daoistai yra sofistikuoti
lietuviski tkininkai, suprantantys gyvenimg ir gamta, ir nebijantys biti atviri gam-
tos ir aplinkos pokyc¢iams. Pokalbiuose su juo visada iskildavo gamtos, i§ kurios
jis i$vesdavo lietuvio valstie¢io ir daoizmo ,individualizma®, reik§mé. ,Individu-
alizmas“ apima ne tik Zmogaus individualumo klausimg, bet ir gamtos jvykiy ir
daikty skirtumus, kuriuos jzvelgia rapestingas Zvilgsnis, atsisakantis viska aprépti
bendromis kategorijomis. Ne tik zmogus, bet ir kiekvienas gyvanélis ar gélelé yra
unikalis, nepakartojami, nepakeic¢iami vienas j kitg. Lietuvos valstieciai ir daoistai
ta gerai suprato ir todél jy elgesys buvo ir yra atidus ,,$tai tik tam“. Sis bruozas ne
itin ryskus Kavolio rastuose, bet pamatinis jo gyvenimo supratimas iSauga i$ jo.
Ar eitume per jo mokyklos parkelj, kuriame jis visada mokédavo surasti gryby, ar
keliautume automobiliu i kokig nors konferencija, vos uzuodes sesko kvapa, reika-
laudavo, kad atidarytume visus langus ir pauostytume tikry gamtos kvapy.

Tas pats bruozas pasireiské, kai Kavolis susitiko su Alphonso Lingiu. XX a.
aStuntojo de§imtmecio pabaigoje Kavolis pakvieté mane dalyvauti Tarptautinés ly-
ginamujy civilizacijy studijy bendrijos' (International Society for the Comparative
Study of Civilizations) konferencijoje ir perskaityti pranesima apie Jeano Gebserio
darbus. Tuo metu dés¢iau Gebserio teorijas ir ver¢iau jo pagrindinj veikalg i$
vokieciy j angly kalba. Gebseris buvo $iek tiek Zinomas, bet tos bendrijos nariai
noréjo suzinoti apie jj daugiau. Praéjus metams po $ios konferencijos, organizavau
Gebseriui skirtg konferencija savo universitete ir subtriau Gebserio studijy ratelj.
I konferencija atvyko Gebserio draugai ir jo Zzmona i§ Europos, atvyko Kavolis ir
Lingis. Po konferencijos ir visy priémimy bei iskilmiy, tarp kitko paklausiau Kavo-
lio, ar nereikéty pakviesti vieno i$ praneséjy i Tarptautinés lyginamuyjy civilizacijy
studijy bendrijos konferencijas. Buvau numates pakviesti labai puiky lyginamuyjy
religijy zinova - profesoriy ir liuterony pastoriy - kurio pranesimo tema buvo
»Aukojimo ir pasiaukojimo ritualai®. Kavolio atsakymas buvo toks: ,Jei tu labai
uzsispirsi, gerai, bet a$ nesu linkes jo kviesti. Jo pranes$imas buvo kunigiskas, pil-
nas tiksliy citaty, moksliskumo, grynai kosmopolitiskas, bet be sielos, many¢iau,
jis ir neturi sielos. Reikia butinai pakviesti Lingj, nes tai Zmogus, persunktas Ze-

miskos dvasios - tikras lietuvis®. Pakvietéme Lingj, ir jis sutiko dalyvauti kitame

1 1977-1983 m. Kavolis buvo $ios bendrijos prezidentas (red. past.).
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tos bendrijos saskrydyje. Taip ir jvyko, o Kavolis sukiiré unikalig aplinkg Lingio
pranesimui. Lingis tada buvo tik grizes i§ Naujosios Gvinéjos, kur ménesj gyveno
tarp galvy medziotojy, ir parengé pranesimg ,,Juodieji dievai“. Kavolis paprase, kad
didziojoje valgyklos saléje stalai buity sustatyti ratu, o kalbétojui paskirta vieta cen-
tre; su Kavoliu nuvaziavome nupirkti keleto déziy vyno, taip pat nupirkome apie
40 zvakiy - po vieng kiekvienam stalui, o Lingio pranesimo laikas paskirtas vidur-
naktj. Jo pranesimas prasidéjo 24.00. Kavolis pristaté Lingj kaip mokantj gyventi
jvairiausiose vietovése, su jvairiausiais Zmonémis, be jokio noro juos perkrikstyti
ar ,,civilizuoti“. Puikus seansas.

Visa tai nepaneigia kity Kavolio mastymo klody, auksciausio lygio savoky,
skirty jvardyti ilgalaikes sgmonés trajektorijas, ar Sios buty Lietuvoje, ar kur kitur,
$imtmecius besitesianéias meno kryptis ir stilius, jo jnasas visuomet buvo unikalus
ir nepakartojamas. Daug karty méginau i$ jo ,i$vilioti“ kokj nors prisipazinima
apie jo ,sistema” arba pagrindine ,teorija“, ir gaudavau atsakymg, esg jam teorijos
per didelés ir per mazos. Per didelés, nes, norédamos viska apjungti keletu ,,pagrin-
diniy“ teiginiy, fenomeny jvairove supaprastina ir jspraudzia j ty teiginiy rémus.
Per mazos, nes jis nerado né vienos teorijos, kuri bity paremta ne vien kokiu
nors i§ specifinés civilizacijos parinktu ,pranasumu®. Taigi, kai kurie teoretikai
»ilgalaikisSkuma“ ima laikyti civilizacijos pranasumo standartu - ilgiau issilaikiu-
sios civilizacijos yra pranasesnés; kiti nutaria, kad technika turi buti civilizacijos
pranasumo matas, o dar Kiti sieja civilizacijg su rastingumu. Toks susiaurinimas
Kavoliui atrodo nepateisinamas, nes taip ,praziarima“ daugybé kity fenomeny,
kurie toje pacioje civilizacijoje galbut kartais net ypatingesni ir lemtingesni. Be
to, lyginamuyjy studijy rémuose atsiranda fenomeny, kurie gyvuoja jvairiose ci-
vilizacijose ir sudaro prieigos prie keliy civilizacijy metodologinj moments. Tas
dalykas, kad Kavolis neturéjo teorijos, nesudaré jam klit¢iy, veikiau priesingai -
tai atvéré daugybe galimybiy prieiti prie savo ir kity civilizacijy sodrios jvairovés.
Net jei imtume vieng i§ daugelio — modernig Vakary civilizacija — matytume, kad
sociologas ja skaldé j jvairias disciplinas ir stebéjosi, kiek randasi tarpdisciplininiy
sutapimy, nepaisant to, kad kiekvienos disciplinos turinys, atrodyty, visai skir-
tingas: sociologijos teorijos ir psichologijos suvokimas, regis, visai skirtingi daly-
kai, bet Kavolis sugebéjo rasti jy tapatumus, su viena ilyga — moderniy Vakary
psichologija kitur netinka, nes kitose civilizacijose sociologija atskleidzia kitokia
bendruomenés samprata.

Kavolis neskyré daug démesio filosofijai, net prisipazino, kad filosofy rastai
jam yra ,neprieinami® ir jis net nezinas, apie kg kalbama. Aisku, jam rapéjo mo-
derniy Vakary liberalizmo trajektorijos ne kaip filosofinés tezés, bet kaip budas
sociologinéje plotméje suvokti tokius fenomenus, kaip, pavyzdziui, moksliné ir



politiné Apsvieta. Reikia tuojau pastebéti, kad Kavoliui pagrindiné disciplina buvo
sociologija, ir j civilizacijg jis Ziuréjo kaip i placiausig bendruomenés vienets. To-
dél visos jo studijos skirtos ne filosofinei problematikai, bet sociologijai, kurios
rémuose filosofija, kaip budinga specifinei bendruomenei, negaléjo iskilti vir$ savo
ir, aisku, kity civilizacijy. Apie tai teko daug karty kalbétis ir, pagaliau, sutaréme,
kad Vakary civilizacija turi filosofija, o kitos — pranasus, epus, svarbius i$mincius,
kuriy teiginiai ir pasisakymai yra priimami be apklausinéjimo. Visi tokiy civili-
zacijy iSminciy pasekéjai (nuo imperatoriy iki skalbéjy) kartais komentuodavo
jy i$taras ir tokiu atveju susidarydavo nemazai komentatoriy, kurie galéjo vienas
kitg apklausinéti dél teisingo ar neteisingo tokiy i$min¢iy (ar net dievybiy) teiginiy
interpretavimo, bet negaléjo ginéytis su Zyniais ir pranasais. Nors Kavolis sutiko,
kad tik Vakarai turi filosofijg, jis, Zvelgdamas | Vakary filosofus, maté ne didziules
juy kontroversijas, bet kreipé démesj i ju kaip bendruomenés nariy pasisakymus
apie pasaulj: vieni linke j gamtiskuma, kiti j transcendencija, dar kiti j logiskuma, ir
pan. ZodZiu, jam neriipéjo, ar Sokrato argumentai prie§ Trasimachg buvo jrodan-
tys, ar ne, jam uzteko komentary apie Platono kaip ,ideacijos, o ne ,,jusliskumo*
atstovo darbus. Siuo atveju galima teigti, kad mokslininkas neskyré filosofijos nuo
kity civilizacijy tekstuose rasty teiginiy. Aisku, filosofija buvo vienas - vakarietis-
kas — buadas, kuriuo gabus rastingieji iSreiSké Vakary bendruomenés pozidrius,
bet nebutinai pagrindinius ar lemiamus. Kalbant tarpdisciplini$kai, filosofija yra
viena tarp kity discipliny. Be abejo, Kavoliui sociologija nebuvo viena tarp daugelio
kity discipliny, nes jos uzduotis — analizuoti civilizacijas jy visumoje ir surasti jy
skirtumus ir tapatybes. Aisku, Kavolis sociologijos teorijas irgi laiké kokios nors
civilizacijos dalimi, ir todél jam riipéjo ne sociologiné teorija, bet visapusiai santy-
kiai tarp jvairiausiy civilizacijos klody.

Reikia pastebéti kad kartkartémis, norédamas isreiksti kokj nors civilizacijos
kloda, Kavolis mégo vartoti metaforas ir jvesdavo jas kaip analitinj jrankj inter-
pretuoti visai civilizacijai. Taigi moderniy Vakary struktirg jis pavadino ,,fabriku®
(Kavolis 1998: 195-200), visa jos bendruomenés veikla yra panasi j apdirbima,
gaminimg ir mainymasi prekémis - jskaitant ir Zmones. Bet Kavolis nesuprasti-
no $ios fabriko metaforos j kokig nors vieng bendruomenés forma, pavyzdziui,
kapitalizma, nes jam visos bendruomenés, kurios pabrézdavo apdirbima, prekyba
ir gaminiy mainus, buvo fabrikas. Si struktiira apima kapitalizmg, komunizma,
merkantilizmg ir kitas panasias gaminimo rasis. Moderni Vakary civilizacija turéjo
ir turi jvairius klodus ir jy reik$émé laikui bégant kinta. Taigi ,fabrikas® gali tapti
grynai kapitalistiniu, ir pastarasis bus laikomas svarbiausiu modernios bendruome-
nés bruozu, arba kitaip jvardijus, jis bus siejamas su moksliniu socializmu, arba gry-

nuoju komunizmu, bet kintant bendruomenei, keiciasi ir fabriko reik§mé. Juk, anot
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Kavolio, vadinamasis Vakary modernizmas turéjo kity svarbiy bruozy, be kuriy
fabrikas neveikty - jskaitant mechanisting gamtos procesy sampratg. Vadinasi, mes
negalime jvesti tokios galingos fabriko metaforos, nepadare prielaidos, kad ne tik
gamta, bet ir Zmogus veikia pagal mechanikos désnius.

Modernizmas ir postmodernizmas

Kavoliui rapéjo moderni Vakary civilizacija, nes joje iskilo jam svarbi politiné po-
zicija - liberalizmas. Liberalizmui skirta studija vainikavo ankstyvojo laikotarpio
Kavolio darbus ir ypa¢ pasitarnavo formuojant bendrg ,,Santaros® poziarj bei pa-
neigiant bizantiskasias tradicijas, jau senokai uzplidusias Lietuva. PradZioje reikia
apibrézti Kavolio modernizmo analize. Anot jo, modernizmo judesiams budingi
aiskais bruozai. Pirma, bendruomenés taisyklés turi bati visuotinés, bendros vi-
siems, ir joks bendruomenés narys neturi i$skirtinumo jy atzvilgiu. I$ $io principo
iSplaukia antrasis - visi bendruomenés nariai yra lygis $iy taisykliy atzvilgiu ir $iuo
atveju joks Zzmogus neturi valdzios kitiems. Trecia, i§ visy lygybés i§plaukia visuo-
tinas bendravimo racionalumas ir susitarimas. Ketvirta, individas laikomas visy
rysiy ir nutarimy pagrindu, taigi yra laisvas kaip jstatymy $altinis ir todél atsakin-
gas uz savo teiginius ir veiksmus. Penkta, liberalizmui budingas sekuliarumas, kai
Zmogus suvokiamas kaip buatybé, nei§vedama ir neisaiskinama aukstesniy butybiy
galiomis. Modernizmas sukuria istorijg, kurios rémuose visi reik$mingi jvykiai,
ir apskritai visas reikSmingumas, yra Zzmogaus veiklos padariniai. Tai reiskia, kad
racionalus, laisvas, lygus kitiems, sekuliarus Zzmogus yra Vakary modernizmo pag-
rindas. Bet Kavolis, kaip angazuotas lyginamuyjy civilizacijy tyrinétojas, tuojau émé
ir - voila - $iuos bruozus surado kitose civilizacijose ir kitais laikais. Nepaisant
skirtingy metafory, Kinijos konfucianizmas irgi reikalavo visuotinumo, gyvenimo
pagal taisykles (visiems), atsakingo ir mastanc¢io Zmogaus pirmenybés. Anot Kavo-
lio, Kinijos konfucianizmo reikalavimai meégino pabrézti visuotinuma ir Zmogaus
gyvenima pagal bendras, racionaliai pagrijstas taisykles. Konfucianizmas moderni-
zavo Kinijg ir tuo badu pastaroji émé klestéti. Tas pat pasirodo islamo revoliuci-
joje: visuotinumas, bendros taisyklés, individualizmas ir atsakomybé, auksto lygio
racionalumas (aisku be sekuliarizmo). Anot Kavolio, moderni Vakary civilizacija
néra vienintelé, skleidzianti modernizavimg. Aisku, Kavoliui tokios kity civilizacijy
modernizacijos stokojo tikros Zmogaus autonomijos ir jo ,lemiamo sprendéjo ir
apsisprendéjo” padéties. Savo pranesimuose Kavolis visuomet pabrézdavo, kad kal-
bant apie modernizmg, dauguma jj supranta vien kaip moderniy Vakary padara,
bet i$ tikryjy reikia atsizvelgti ir i kity nuopelnus.



Kai pasirodé ta didzioji ,,postmodernizmo® banga, Vakaruose interpretuota
kaip radikalas poky¢iai, jvyke minétoje civilizacijoje, ir kai jvairiausius kity civili-
zacijy jaunuosius ,intelektualus® tuojau ,,papirko® postmodernisty kritika ne tik
modernizmo, bet ir visos Vakary tradicijos atzvilgiu, Kavolis ramiai perspéjo dél
tokio postmodernisty i$siSokimo. Anot jo, kiekvienas modernizmas turi savo post-
modernizma. Konfucianizmas iSugdo daoizmag, islame iskyla sufizmas, Vakaruose
i$nyra nihilizmas ir jvairios jo atmainos, paneigiancios sgmone, racionaluma, Zmo-
gaus esme, jo tapatybe ir pranasumg. Po Dievo mirties dingsta bet koks klausimas
apie ,tikrove®, nes visa, kg atveria patirtys, yra arbitralais kalbos kariniai, priklau-
santys kultiiroms ir jy lemianciai jtakai. Aisku daoistai, kaip konfucianizmo mo-
dernizavimo postmodernistai, nebuvo tokie banalas ir kiekvienam nei$vengiamag
tapatybe turin¢iam individui leido kalbéti ,,pilnu balsu®. Kadangi Kavolis suvoké
filosofijg kaip viena Vakary civilizacijos kloda, jam i$ viso nereikéjo klausti, kokia
yra bendra postmodernizmo filosofija. Be to, patys postmodernistai atsisaké filo-
sofijos, nuverting ja iki vienos i$ pasaky, lygios su kitomis. Trumpai tariant, jiems
pasaulis yra sudarytas ne i§ branduoliy, bet i§ pasaky. O ty filosofiniy pasaky gali
buti daugybé, nes né vienas postmodernistas nejsivelia j sokratiskus visy teiginiy
apklausinéjimus; jie gyvena teiginiais ir jiems ty teiginiy nereikia paremti argumen-
tais. Kaip sociologui, Kavoliui tokie teiginiai yra priimtini kaip kultaros duotys -
juk reikia priimti visa, kas yra sakoma, ar tie sakymai ateity i§ pranasy, fiziky, filo-
sofy, $amany, ar sociologiniy teorijy. Jis nekélé klausimo, ar George’as Herbertas
Meadas (Mead 1964) ar Talcottas Parsonsas (Parsons 1967, 1968) mégina ,,paais-
kinti“ bendruomene, ir koks paaiskinimas geriausiai atvaizduoja tikrove; Kavoliui
visi priklausé specifinéms, nors ir skirtingoms, simbolinéms sistemoms, priklau-
san¢ioms vienai ar kitai civilizacijai. Jis panasiai Zvelgé ir | civilizacijy teorijas,
nuo Pitirimo Sorokino (Sorokin 1957) iki Shmuelio Noaho Eisenstadto (Eisenstadt
1987) ir Louiso Dumont’o (Dumont 1986). Aisku, Kavolis iSkelia klausimus, kurie
néra argumentai prie§ kokig teorijg, bet reikalauja daugiau faktoriy, kuriy specifiné
teorija stokoja. Pavyzdziui, kodél Sorokino binariné sistema neturi ,,dinamikos®,
kuri sudaryty galimybe binariams pokyc¢iams atsirasti? Anot Kavolio, modernts
Vakarai yra dinamiski, nes ne tik pacia istorija suvokia ,,progresyviai®, bet ir visa
medziagine plotme susieja su Zmogaus nauda. Individas tarnauja ne kokiai nors
transcendencijai, valdovui, ir net ne neracionaliems impulsams, bet ,,racionaliam
savanaudiskumui®. Kaip minéta, viena tokio racionalumo israisky yra ,fabrikas®.

Kavoliui civilizacijy teorijos pasitarnavo kaip jo paties teoriniy diskusijy $al-
tinis, o ne kaip priemoné sukurti dar vieng teorija. Problema sykiu ir paprasta,
ir sudétinga. Moderniy Vakary civilizacijoje specializavosi daugybé sriciy ir jy
zinovy, ir kiekvienas saugojo savo ,.teritorija“. Tai reiskia, kad sociologas, imdamas
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kalbéti apie fizika, psichologija, genetika, tiesiog daugybe kity sri¢iy, perzengia
savo kompetencijos ribas, o visi teiginiai apie tas kitas sritis yra i§sakyti mégéjo, o
ne zinovo. Taip pat tai reiskia, kad kiekviena sritis turi savo metodus, netinkan-
C¢ius kitoms, todél néra jmanoma paimti vieng metoda ir ji ,,pritaikyti“ kity sric¢iy
mokslams. Toks uzmojis, anot Kavolio, sukurty ironiska sagmone. Sioje plotméje
kalbéti apie tarpdiscipliniskuma bty banalybé. Bet be tarpdiscipliniskumo, civili-
zacijy studijos tampa nejmanomos. Todél reikia surasti kitg kloda, kurio struktaros
buty priimamos visy discipliny ir kultiry. Kita béda atsiranda paklausus, ar viena
civilizacijos dalis - kaip joje atsiradusi teorija ar metodas — galéty buti platesné uz
civilizacija, i$ kurios ji yra iskilusi. Si problema dar platesné, nes vienoje civilizaci-
joje iSsivysciusios teorijos ir metodai i$ viso gali netikti kity civilizacijy sgmonin-
gumui tyrinéti, ir todél gali vesti prie tokiy teiginiy apie kitus, kurie nepastebimai
interpretuoja kitus ne i$ jy pac¢iy sgmonés ir yra klaidingi. Juk Indija nekaré teorijy
ar metody, bet savo svarbiausius tekstus — Ramajang ir Mahabharatg - laiké visa
jtraukianciais ir ,,i$aiskinanciais“ tekstais. Su $iomis problemomis Kavolis grimési
visg kairybinj gyvenima: jis nekélé filosofiniy klausimy, bet rinkdamas daugybe
kity civilizacijy istorijos, jy rasty, meny, bendruomenés sistemy duomeny mégi-
no surasti klodus, kurie, nors aptinkami civilizacijy ir jy kultiry duomenyse, yra
»heutralas® ir visiems prieinami — tadiau prieinami kaip simboliai, o ne kaip visur
priimta tikrovés savoka. Pati tikrovés savoka priklauso vienai civilizacijai ir negali

buti matas visoms.

Civilizacijos ir liberalizmas

Visos minétos problemos gali biti esmiskai suvoktos Kavolio uzmojuose suprasti
civilizacijas ir liberalizmg, pasirodziusias ir greitai paplitusias Vakary moderniz-
mo, postmodernizmo sroves. Pastarosios glaudziai susijusios su kultary ir tauty
tapatybés klausimu, kelian¢iu Kavoliui daug intelektualiniy rapesciy. IS Kavolio
studijy jau Zinome, kad randasi jvairové modernizmy ir jy paciy rémuose iskilusiy
postmodernizmy, bet dabartinéje globalizacijos srovéje tik Vakary postmoderniz-
mas tapo visuotine mantra. Kavolio diskusijos — prane§imuose, seminaruose, ir
privadiuose pokalbiuose - telkiasi ties $iuo klausimu. Biidamas atidus skaitytojas,
Kavolis tuojau suprato, kad negalima kalbéti apie postmodernizmg kaip filosofija
ar teorija, nes patys postmodernistai paneigé filosofijg ir taip pat atmeté galimy-
be rastis kokiai nors aprépianciai teorijai. Pastarosios irgi priskirtinos pasakoms,
neturin¢ioms jokios iSaiskinimo galios. Remdamasis $ia tendencija, Kavolis teigé,
kad néra postmodernizmo, bet yra tiek postmodernizmy, kiek yra eseisty, ragan-



¢iy postmodernistiskai. Tai reiskia, kad visi diskursai ir visos kultaros yra lygios,
ir nesant vienos tiesos, visos tiesos yra lygios, arba, dar radikaliau, nei tiesos, nei
teisybés klausimas net negali bati keliamas. Galima sakyti, kad ir reliatyvumas turi
dingti. Taip pat dingsta tarpdiscipliniSkumo problemos, nes bet kokios disciplinos
diskursas ne atitinka ,tikrove“ (juolab kad ir Zodis ,tikrové® priklauso nuo speci-
finio diskurso), bet sukuria ,,pasakojimus®, ir todél juose gali jvesti kokig tik nori
»discipling® ir jos terminija. Michelio Foucault egzotiski psichodramy aprasymai
yra jdomesni, bet tai nereiskia kad Foucault ,,surado kitg tikrove®; jis sukuré kitokj
diskursg ir jo ribose galéjo kalbéti apie kg tik noréjo ir kaip tik noréjo — be jokio rei-
kalo tokj diskursg pateisinti (Foucault 1998). Anot Kavolio, postmodernistai atve-
ria duris visko sakymui apie viska su prielaida, kad tie sakymai neatstovauja jokiai
ontologijai. Zitirint i3 filosofinio tasko, postmodernizme kiekvienas eseistas tampa
»filosofu®, nes jis / ji gali teigti, kad ,,¢ia mano filosofija®, o Kkiti turi savasias.

Aigku, daugeliui kosmopolitiskumo pasekéjy ¢ia atsiveria visy diskursy, visy
kultairy, ir visy teksty lygybé, reikalaujanti visuotinés tolerancijos. Tai reiskia, kad
kiekviena tauta, gentis, turi savo diskursus, savo kultiras, savo tapatybes, ir joms
negali buti primestos kity tapatybés. Taigiir Lietuva atsirado tokiy teiginiy apsupty,
gal todél Lietuvoje postmodernizmas ir yra taip jsigaléjes. Apie matoma priespriesa
minétam komunizmui kalbésime véliau. O dabar pasvarstykime, su kokiomis civi-
lizacijy studijy bédomis susiduria Kavolis, ypa¢ norédamas bati nuoseklus. Reikia
atsiminti, kad Kavolis sokratiskus apklausinéjimus priskyré filosofijai, o ne sociolo-
gijai, ir todél loginiai priestaravimai jam nerapéjo; jam ripéjo, kaip galime suvok-
ti tolerancijg ir liberalizmg postmodernizmo srovése. Pradékime nuo modernaus
liberalizmo, sukurto politinés ir mokslo Apsvietos, reikalaujancios, i§ principo,
jvairiy laisviy, teisiy, lygybiy ir atsakomybiy, net kultairiniy teisiy, ir paklauskime,
kas atsitinka su visais tokiais reikalavimais. Civilizacijy lygmenyje Kavolis tokius
reikalavimus priskiria moderniai Vakary civilizacijai, turinciai gilias savivaldos
tradicijas, siekiancias net Antika, kurioje viesa erdvé jgijo principine reik$me. Visi
turi balsg ir teise kalbéti viesai apie viskg. Toks moderniy Vakary liberalus bavis
Kavoliui atrodé esgs postmodernizmo ,,daugiadiskursyvumo® ir reikalavimo, kad
visi kiti turéty ,teise“ puoseléti savo kultiirg ir bati toleruojami, sglyga.

Kol kas viskas atrodo savo vietoje ir liberalizmas sutampa su visuotine tole-
rancija — bet tik savo — Vakary - ribose. Kavoliui vieSint Aténuose (Ohajo valstijoje)
su prane$imais apie postmodernizmg ir tauty tapatybes (1996), seminaro daly-
viams, jvairiy kultary ir discipliny doktorantams, labai imponavo Kavolio erudicija
ir tolerantiSkumas. Bet jie / jos i$kélé nejaukius klausimus, susijusius su kultary
ir civilizacijy studijomis kaip tik, anot daugumos klausimy, netinkamomis kity
civilizacijy suvokimui. Hessah Lootah ir Mona Al Bahar, abi i§ Jungtiniy Araby
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Emyraty, kaip pavyzdj pateiké vakarieciy, liberaliausiy feminis¢iy reikalavimus,
kad islamo Salyse moterys jgyty visuotines teises, lygybes, laisves, kurios buvo ,,i$-
kovotos®“ Vakaruose. Bet, anot abiejy, visi Sie reikalavimai yra vakarie¢iy modernios
civilizacijos kiriniai, neturintys nieko bendra su Artimyjy Ryty civilizacija. Jos
argumentavo taip: ,Net ir tokios sgvokos kaip ,tolerancija“ yra ,mums“ nepazjs-
tamos ir nereikalingos. Tai reiskia, kad jasy - moderniy vakariec¢iy - reikalavimai
yra pasléptas kolonializmas, kuriuo uzkraunama mums svetima - sekuliari - sis-
tema ir sunaikinama masy civilizacija®. | diskusijg jsikiSo ir vakarie¢iy feminisc¢iy
atstovés, anot kuriy, visos ,,visuotinés Zzmoniy teisés* yra ,,baltyjy vyry“ karinys ir
nebtinai turi bati priimtinas vakarie¢iy moterims. O afroamerikietés tam antrino
sakydamos, kad joms, ypa¢ dabartiniams Afrikos gyventojams ir jy kulttroms,
néra jokio reikalo ,,paklusti baltyjy vyry rasizmui“. Kola Delapupu i§ Kenijos pa-
rei$ké, kad Afrikos kultiiros yra pranasesnés uz vakarietiska ,,individualizma®, nes
jy bendruomenés rysiai glaudas ir kiekvienas jauciasi jaukiai zZinodamas, kas jis /
ji yra ir kam priklauso savo genties aplinkoje. Vakarietés feministés staiga pasijuto
»Sokiruotos®, kai Kola papasakojo apie kiekvieno asmens bukle ir integravimasi j
jo genties tradicijas. Anot jo, ten esama taisyklés, pagal kurig jvairios ,,skolos“ turi
bati grazinamos ar apmokamos nebitinai to paties asmens arba kartos, bet tesiasi,
kol viskas atlyginama. Pavyzdziui, seno vyro prosenelé davé trylikametés mergytés
mociutei 0zka, ir pagal minéta taisykle ta mergyté turi tapti tos skolos grazinimu,
pereidama to seno vyro nuosavybén.

Tada visi pazvelgé j Kavolj laukdami jo atsakymy. Dar kartg reikia primin-
ti, kad jam nerapéjo filosofinés problemos, pasirodziusios diskusijose. Filosofijoje
tokios problemos atrodyty taip: pirma, visi diskusijos dalyviai laikési prielaidos,
kad Zodzio laisvé, laisvé reiksti savo pozicija, ja pateisinti yra moderniy Vakary
filosofinio liberalizmo rezultatas. Tai reiskia, kad jie priima liberalizma, ir reika-
lauja visuotinés tolerancijos, bet tuo paciu teigia, kad visa tai tinka tik Vakarams,
o ne jy kultiroms ir civilizacijoms. Kitaip tariant, jie savo kultiirose atmesty tokia
tolerancijg. Antra, tai, kad liberalizmas (su visomis jo i$kovotomis teisémis ir tole-
rancija) yra vakariec¢iy baltyjy vyry karinys ir todél netinkamas net moterims, yra
neformali filosofiné klaida. Mat argumentuojant teigiama, kad specifiné pozicija
yra nepriimtina, nes ji buvo atverta specifiniy Zmoniy. Tai reiskia, kad specifiniai
argumentai, pavyzdziui, matematikoje negalioja, nes jie buvo atrasti kam nors ne-
patinkan¢iy Zmoniy - baltyjy, araby ar indy. Tokie principy atsisakymai argu-
mentuojami parodant ne principy klaidinguma, o neapykantg kokiai nors Zzmoniy
grupei. Trumpai tariant, Alberto Einsteino fizika nepriimtina, nes jis buvo zydy
kilmeés. Taciau Kavolis nesivélé j tokius filosofinius argumentus ir jvairias pries-

priesas, bet, pirma, iskélé jvairiy kultary struktary istoriSkumg ir laikinumga. Juk



randasi dokumenty, rasty ir net svarbiy asmeny pasisakymuy, kuriuose tolerancija,
racionalumas, teisés yra pripazinti ir net palaikomi. Antra, ar dabartyje yra jma-
noma surasti ir islaikyti gryna civilizacijos ar specifinés kultiiros tapatybe? Jau pati
diskusija apie tolerancijg ir jos nereikalingumg islamo $alyse ar Afrikos genciy ré-
muose parodo nei§vengiama ,uzter§ima“ ir sgmonés atvérima kitoms galimybéms.
Trecia, dauguma kultary teksty yra ,,migloti®, ir kiekviena epocha nutaria, kas bus
tokiuose tekstuose esmiska, ir tokias teksty vietas vartoja interpretuodama save ir
kitus. Prie sociologo teiginiy galima pridéti ir vieng hermeneutinj ,kanong®, kur
sakoma, kad specifinés tradicijos tekstai yra interpretuojami pagal interpretatoriy
supratimg ir todél néra absoliutis.

Norint suprasti Kavolj ir jo mokslinj tolerantiskuma, reikia pazvelgti j pora
jvykiy, i$ kuriy paskutinis jvyko Vilniuje, po Kavolio mirties. Tai buvo 2001 m.
UNESCO tarptautiné konferencija ,,Civilizacijy dialogas®. Vienoje sesijoje, kurioje
dalyvavo Japonijos, Piety Amerikos, Siaurés Amerikos ir islamo $aliy praneséjai,
kalbant apie dialoga, kaip reikalaujant] tolerancijos visy pasisakymams, Irano ir
Egipto atstovai pareiské: kol Vakarai toleruos homoseksualus ir duos jiems lygias
teises, tol tarp islamo ir Vakary nebus dialogo. Sis pasisakymas nuveda mus j
Tarptautinés lyginamujy civilizacijy studijy bendrijos konferencijg (1994 m.), kur
vienoje i§ pagrindiniy sesijy apie metodologija, iSkilo gan astrios (nors nepiktos)
diskusijos apie pagrindinj civilizacijy vaidmenj, studijuojant savo ir kitas civili-
zacijas. Tose diskusijose Kavolis teigé, kad moderniy Vakary civilizacija sukutiré
moksling Apsviets, paremtg politinés Aps$vietos visuotinémis teisémis ir visuo-
tinio liberalaus i$silavinimo reikalavimu. Mokslo srityse jsigaléjo nuostata, kad
visi fenomenai turi bati priimami objektyviai - taip, kaip jie yra. Tai reiskia, visi
humanitariniai mokslai, pavyzdziui, sociologija, antropologija, kultiirologija, turi
priimti visas kitas civilizacijas taip, kaip jos yra, leisti joms visoms buti lygiomis
kitoms civilizacijoms, ir studijuoti jas be jokiy vakarietisky prielaidy. Bet visa tai,
anot kity civilizacijy diskutuotojy, yra moderniy Vakary civilizacijos prielaidos,
neturincios nieko bendra su kity civilizacijy morfologijomis, ir todél visas moks-
liskumas kyla i§ Vakary perspektyvos (reikia priminti, kad zodis ,,perspektyva“
yra moderniy Vakary teorinis karinys). Kavolis sutiko su tokiu ,,nuteisimu®, bet
tuojau ,,apsidziaugé®, kad bus galima surengti daug konferencijy, kuriose reikés
diskutuoti, kaip lyginamujy civilizacijy studijos atrodys i$ kity perspektyvy. Jis tesé
diskusija taip: paimkime Artimyjy Ryty simbolines struktiras ir paklauskime, kaip
jy rémuose reikéty suprasti kitas civilizacijas — ypac ta modernia vakarietiska, jos
liberalizmag, humanizmag ir tolerancija? Nors jis nenoréjo nieko uzgaunancio teigti,
bet diskutavo tokiais klausimais: ar tokia simboliné struktiira neturéty suprasti
Vakarams biidinga sekuliarizmg kaip blogj, erezija, Sétono tarng, dekadentisky ir
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nupuolusj? Ar baty jmanoma kity civilizacijy tolerancija, ir net, ar tolerancija i$
viso biity priimtina? Ar bty leidziama diskutuoti apie Biblija, Evangelijas, Kora-
ng kaip jdomias pasakas, ir teigti, kad gal jy rasytojai, daugelyje savo teksty buvo
iSprotéje? Jei tokia simboliné struktiira tapty visuotine metodologija, jai gal reikéty
uzdrausti diskusijas apie tolerancija, nes pastaroji veda j dekadansg ir nuopuolius.
Kavolis i$ viso nekélé loginiy klausimy apie kity reikalavimus buti toleruojamais,
o patiems — neigianciais tolerancija, bei jy kaltinimus vien Vakarams kaip ,,impe-
rialistiniams®, neprisipazjstant dél savo paciy imperializmo.

Po ilgokos tylos Kavolis pasuko diskusijg kita kryptimi, batent — kodél kity
civilizacijy pilieciai, siekiantys poky¢iy, visuomet reikalauja ty moderniy vakarie-
tisky teisiy, tolerancijos ir Vakary démesio bei pripazinimo. A$ jsiterpiau pastebeé-
damas, kad man daug keliaujant, akademikai ir studentai neklausdavo, ar Kinija,
Indija, Naujoji Zelandija ka nors apie juos zino, bet domédavosi - ar vakarieciai
kreipia j juos démesj, ir kodél vakarieciai nepasiskubino juos ,isgelbéti“ arba teik-
dami pasalpas, kad bty galima pasipriesinti ekonominiam rezimo spaudimui,
arba sudarydami salygas iStempti daugiau jaunimo studijuoti Vakaruose. Kavoliui
tokie dalykai buvo aiskis ir jis tesé diskusijas apskritai liberalizmo ir tolerancijos
link. Liberalizmas, anot jo, turi buti sekuliarus ir toleruoti paziary jvairove, bet
nepriimti tokiy pazitiry, kurios noréty patapti absoliu¢iomis ir paneigti liberalizma
bei tolerancija. Konkreciai kalbant, galime moksliskai abstrak¢iai toleruoti kitus,
analizuoti jy simbolines struktiras, bet negalime pritarti jy reikalavimams, kad
jy pazitros tapty vienintelémis konkre¢iame gyvenime. Viena i$ $io reikalavimo
»priezas¢iy“ - tai Kavolio susizavéjimas tokiomis civilizacijomis, kuriose klestéjo
ir klesti karybiskumas, dinamika, poky¢iai, o visa tai yra paremta ,,agonalia“ sim-
bolika, anot kurios, batina kultariné jtampa, visose bendruomenés srityse lemianti
audringg raida. Jo Zodziais tariant, toks ,karas“ nesukuria ,,prieSy“, bet kaip tik
skatina patj save ir ,,prieSus® tapti kirybingais, o toks visapusiskas karybingumas
yra pagrindiné laisvés, tolerancijos ir kruviny susirémimy i$vengimo salyga. Kaip
pavyzdzius jis nurodé klasikine Kinijg ir Graikijg, kuriose ,,apsi$viete“ valdovai ir
mastytojai klestéjo ir reikalavo kity klestéjimo. Anot jo, net ir sociologijos teorija
neturéty atrodyti kaip viduriniosios klasés amerikiec¢iy kiemas — su graziai nupjau-
ta Zole ir nudazyta tvora, bet veikiau su $iek tiek neapkarpyty kramy ir laukiniy
zoliy plotais. Jo nuomone, kartais tvarka gali bati bloga, o netvarka gera. Misy
asmeninése diskusijose jam visuomet patikdavo Friedricho Nietzsche’s pasisaky-
mas apie kirybiskuma: kiekvienoje sieloje turéty gludéti Siek tiek chaoso’. Sios

2 Turimi omenyje Nietzsche’s veikalo Stai taip Zaratustra kalbéjo 20d%iai i§ jzanginés Zaratustros pra-

1991: 28) (red. past.).



metaforos Kavoliui - tai i$raiskos liberalizmo, kuris néra teorija, bet ,,agonaliné®
karybos erdvé visiems laikiniems kultiiros dariniams. Ir prieSpriesy, ir klaidingu-
mo nebijanc¢ioms teorijoms. Cia jau turi bati aisku, kodél Kavoliui komunizmas,
kosmopolitizmas ir fasistinis nacionalizmas tampa nepriimtini.

Nors jis ,,nesikiso“ i filosofija, musy diskusijose jam buvo patrauklios filo-
sofijos, kurios nebijojo pripazinti samone, sagmoningumg, ir sgmoningumo tra-
jektorijas ir jy simbolines civilizacijy struktaras. O man, kaip filosofijos krypties,
kurioje sgmoningumas ir sgmoné turi pirmenybe, ,,atstovui® buvo jauku diskutuoti
jvairiomis temomis su sgmoningu Zmogumi. Jei neuzristinsiu skaitytojy, noré¢iau
pateikti pora pavyzdziy, liudijanéiy Kavolio atkaklumg ginant sgmonés pirmeny-
be. Labai seniai, gal 9-ojo de$imtmecio pradZioje, su vienu savo studentu vykau
pasiimti Kavolio ir Ralpho Slotteno (Kavolio kolegijos kolegos), o paskui visi kartu
turéjome vaziuoti j lyginamujy civilizacijy konferencijg, organizuojama Haverhi-
lo kolegijoje, Masacusetso valstijoje. Kelioné nuo Kavolio namy iki tos mokslo
jstaigos trunka 11 valandy. Taigi su studentu pernakvojome pas Kavolius, ir po
gausiy skaniausiy pusry¢iy, pagaminty Ritos Kavolienés, iskeliavome. Cia reikia
paminéti dar vieng Kavolio ,,yda“: jam nebuvo svarbus Zzmogaus rangas, amzius, ar
mobkslinis laipsnis. Jam buvo svarbus asmens kirybingumas ir drasa ieskoti, atverti
ir kurti kitokias galimybes. Taip j $ig konferencijg buvo pakviestas mano studentas
Timothy Widmanas, skaites prane$img pirmojoje Gebserio konferencijoje, kurioje
dalyvavo Kavolis ir Lingis bei daug europie¢iy. Widmano prane$imas buvo skir-
tas aptarti deivés Aténés vaidmenj Trojos kare. Po jo prane$imo tuojau prabilo
Kavolis ir paklausé, ar pateikta interpretacija paremta kokiy nors graiky klasiky
zinovy tekstais? Widmanas atsakes: a$ neskaitau komentary - skaitau originalus.
Matote, tas vaikinas iSmoko klasiking homeriska graiky kalbg ir suprato graiky
tradicijg pats interpretuodamas originalg. Kavolis i$ karto paklausé, ar Widmanas
yra ,,postdoktorantas” Ohajo universitete? Widmanas atsaké, kad jis esgs Mickino
magistrantas. Kaip minéjau, j Tarptautinés lyginamujy civilizacijy studijy bendri-
jos konferencija Kavolis paprasé pakviesti Lingj, taip pat jis pakvieté ir Widmana,
magistranta, pasaulinéje konferencijoje skaityti pranesimg apie graiky klasika. Tai-
gi visi keturi ir i$keliavome.

Toje konferencijoje dalyvavo garsusis Harvardo sociologas Parsonsas, Tarp-
tautinés lyginamuyjy civilizacijy studijy bendrijos prezidentas Benjaminas Nelsonas
ir kitos Zvaigzdés. Man teko skaityti prane$img apie ,Magiska samone®, o toje
pacioje sesijoje pranesima skaité ir Nelsonas. Moderavo Parsonsas. Kaip dera, save
ir draugus laikantys ypatingais, Zmonés noriai priskiria juos auksc¢iausiam ran-
gui. Sj karta mano atzvilgiu buvo rodoma didziausia pagarba. Parsonsas visg lai-
ka pristatydamas mane ir Nelsong arba diskusijy metu kartojo: ,,Ponas Mickiinas
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ir profesorius Nelsonas“. Po mudviejy pranesimy klausytojams buvo pasitlyta pa-
prasyti pranesimy kopijy i$ kalbétojy; visi susirikiavo prie§ais mane ir man reikéjo
nemazai papluséti, kad uzsirasyc¢iau visy adresus; prie Nelsono nepriéjo né vieno,
norincio jo prane$imo kopijos. Staiga i$ auditorijos pasigirdo balsas, kaip paaiskéjo
- Widmano: ,, Atleiskite, tai ne tik ponas Mickinas, jis yra mano graiky klasikos
profesorius®, o paskui antrasis balsas — Kavolio: ,,Gal miisy konferencijose neturéty
galioti tokie keisti klasiy skirtumai®. Bendrame posédyje Slottenas ir a$ pasitléme,
kad kitu Tarptautinés lyginamuyjy civilizacijy studijy bendrijos prezidentu buty
isrinktas Kavolis. UzZ ji balsavo 80 procenty dalyviy. Grjzome $ypsodamiesi j Ka-
volio namus ir pareiskéme Ritai: ,,Bik pagarbi, nes dabar parvezéme Tarptauti-
nés lyginamujy civilizacijy studijy bendrijos prezidenta“. Bet i§ principo Kavoliui
rapéjo samoné, nepaisant to, kokioje plotméje ji yra, ar maginé, ar mitologiné, ar
net romantiska.

Kitas atvejis, kai iskilo samonés ir jos pagrindinés struktiros klausimas, buvo
Tarptautinés lyginamuyjy civilizacijy studijy bendrijos konferencijoje Milvokio
universitete, Viskonsino valstijoje. Kavolis paprasé, kad pranesime isaidkinciau,
kas yra ,transcendentaliné sgmoné“ Vakaruose ir Rytuose. Nelengva uzduotis, bet
jam atrodé bitina po miisy susitikimy jo ir mano namuose. Cia ir teko atskleisti
Edmundo Husserlio fenomenologijos pagrindg, vadinamgja ,,gyvenama dabartj,
kuri, kaip sgmoné, turi nei$vengiamai dvi skirtingas ir nei$skiriamas plotmes: pa-
stovuma ir tékme, ir jy variantus skirtingose civilizacijose, besireiskiancius kulta-
riniy pasaky, teorijy, mity ir moksly jvairove. I$ $io fenomenologinio lauko i$vys-
téme daugybe galimy civilizaciniy analiziy, bet aisku, ne galutiniy, nes Kavoliui ir
man ripéjo, ar viskas patenka j tokig gyvenamaja dabartj. Nors, anot Kavolienés,
buvome ,,amzini draugai®, niekada nepasakojau Kavoliui, kad esu dzenbudistas ir
kad dzen perzengia transcendentalinés sgmonés ribas, ir todél analizes reikia stum-
ti toliau. Bet tai nebuvo klititis, nes dzen, turintis glaudy salytj su daoizmu, ir kaip
minéta, su Lietuvos tkininko sgmone, leido mums bendrauti daugybe mety.

Dékoju $io rinkinio redaktoriams uz garbe pristatyti Kavolj jo konkrecios
veiklos ir asmeniniy rapes¢iy moksle ir gyvenime aspektais. Jis niekada nedings i$
Lietuvos sgmonés trajektorijos — jis yra toji sgmoné. Nors i§¢jusiam, bet niekada
neuzmirstamam, pagoniskai tariant, ,bendrui“, Vytautui Kavoliui.
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Algis Mickiinas
PHILOSOPHY AND CIVILIZATIONS

Summary

This essay discusses the question of philosophy in Vytautas Kavolis’ sociology. To
be more specific, the question in consideration is whether and in what sense Ka-
volis can be viewed as “Lithuanian Socrates”. Methodological diversity of Kavolis’
analysis of civilizations shows that he had no intention to attach himself to any
particular theory. For Kavolis, every theory was too narrow and too broad, because
he saw the danger of reduction of the researched phenomena or that of neglect of
their connections. Such attitude enabled Kavolis to leave space for a rich diver-
sity of his own and other civilizations. For Kavolis, theories of civilizations were
employed as a source of insights for his own theoretical discussions, but not as a
means of creating a new theory. Similar aspect can be found in his concern about
liberalism, which for him is not a theory but an “agonistic” space of creation for
all temporary cultural formations. Finally, with reference to personal contact, an
attention to particularity, to the individual and his/her creativity is shown in this
essay as a fundamental living attitude of Kavolis.

KEYWORDS: Kavolis, philosophy, civilization, modernity, liberalism, consciousness.

W~
@

FILOSOFIJA IR CIVILIZACIJOS





