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Straipsnyje nagrinéjami Kavolio sociologijos filosofiniai savirefleksiniai intarpai ir pa-
pildai. Asmens savivoka Kavolis gretino su civilizacija ir skirtingomis civilizacijomis,
savasias mastymo prielaidas talpino teoriniame metakontekste $alia kity, kitokiy, skleis-
damas jy bendrybes ir skirtumus. Savajai iSeiviy kartai lemtingu dalyku Kavolis laiké
simbolinés ,zemés®, tikéjimo a$ priklausymu savaime suprantamai prasmiy visumai
praradima. Tremties situacijoje i$ry$kéja dabartinio Zmogaus patirtis ir jausena, darosi
patiriamos pamatinés egzistencijos sarangos. Parodoma, kad samoninguma Kavolis
kildino ne i§ teorinio, o i§ jausminio, pasijinio santykio su tikrove: Zzmogiskoji bran-
da yra susijusi su iliuzijy prarasties ir susizeidimo patirtimi. Egzistencializmo laisvés
samprata, su kuria sietinas Kavolio filosofinis apmastymas, atstovauja prigimciai kaip
samonei atsiverian¢iam niekiui, bet nelaiduoja autentiskos savivokos. Taciau i$ sar-
triskojo niekio skleidziasi asmeniniai jsipareigojimai, lemdami egzistencijos apibréztis,
efemeriska zmogaus bitis jgyja substancijos. Egzistencijos nugamtinimg lydi tikrovés
netikrumo pojutis. Gretindamas savgjj tikrumo ieskojimg su Descartes’o ieskojimu, Ka-
volis teigé, kad dabartinei sagmonei badinga egzistencijos pagrindy samprata: skauda,
taigi esu. Antrasis zingsnis tikrumo kelyje - atjauta: skausmas yra tarpasmeninis savo
prigimtimi. Saves apmastyma ir karima Kavolis glaudziai siejo su bendrijos simboliniy
i$tekliy, reikalingy suvokti savo ir savosios bendrijos egzistencijos prasme, apmastymu
ir karimu. Tai dabartinés bendrijos buvimo salyga: zmogiskieji rysiai, priklausomybés
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ir jsipareigojimai yra samoningai padaromi ir palaikomi asmeninémis pastangomis.
Taciau santykis su tikéjimo objektu kaip su ,,reik§minga iliuzija“ apima ir galimo neigi-
mo momenty. Salia aigkiai suvokiamos jsitraukimo, isipareigojimo galimybés visuomet
islieka atvira kita: bati visiskai laisvam nuo jos, sugrjzti i negatyvios laisvés plotme be
vertybiy, saity, jsipareigojimy.

RAKTAZODZIAL a8, bendrija, egzistencija, iliuzija, jsipareigojimas, nuzeminimas, samo-

ningumas, savivoka, skausmas, solidarumas, tikéjimas.

Man teko ne karta rasyti apie Kavolio idéjas, i$samiausiai — knygoje Vytautas Ka-
volis: asmuo ir idéjos (Sverdiolas 2000: 51-93). Siandien noriu dar kartg prie jy
sugrjzti, jsiskaityti j tuos pacius Kavolio tekstus ir kai kg priminti jums ir sau
paciam, o kai ka aptarti kitaip, nes praéjes laikas ne tiktai nei$vengiamai dildo
atmintj, bet ir keicia to, kas buvo pasakyta ar parasyta, prasme, diktuoja pataisas,
reikalauja daryti naujas i$vadas ir atveria naujas perspektyvas. Ketinu aptarti tai,
ka pavadinc¢iau Kavolio sociologijos audinio filosofinémis gijomis. Jo sociologija
buvo daugiasaké, apémé meno, kultiros sociologija, kulttiros istorija, psichologija
ir teorijg, sgmoningumo istorija, civilizacijy analize, moraliniy kultary analize ir
kitas sritis. Savo darba jis yra apibtidines ir kaip kultaros dirbtuve, Sitaip pabrézda-
mas performacinj jo pobudj: kultiros apmastymas yra vienas i§ kultaros dirbamy
darby. [ visg $ig jvairove pazvelgsiu filosofiniu poziariu.

Ar galima kalbéti apie Kavolio filosofija? Tai priklausys nuo to, kaip supra-
sime pacig filosofija. Siandien ji tokia atvira sgly¢iams ir sgveikoms su daugialype
humanitarine bei socialine Zinija, su mastysenos, vaizduotés ir jausenos istorija,
kad daug sunkiau nubrézti discipliny ribas, negu aptikti jy saitus. Svarbiausiu ski-
riamuoju filosofinio mastymo bruozu laikau savitg jo refleksyvuma: filosofavimas
yra ne tiktai dalyky, bet ir situacijy apmastymas. O situacija yra tai, kame esi ir kas
tvirtai sieja tave su dalykais, patenkandiais j tavo akiratj, tad jos apmastymas visa-
da yra refleksinis. Situacija giliai ,jklampina“ tiriantjjj vieng ar kitg Zzmogiskosios
tikrovés dalyka (sakykime - sociologg), lemia jo mastyseng, jauseng ir veikseng,
taip pat jo sasajg su tiriamuoju dalyku. Sitai reflektuojant, méginama suvokdti, i
kokio tasko dalykai regimi ir kokias pasekmes tai turi pa¢iam tirianc¢iajam bei jo
atliekamam tyrimui.

Kavolio darbuose nemaza tokiy refleksiniy intarpy, bet jie paprastai neilgi,
kartais sentencinio pobtidzio. Pamatinés jo jzvalgos iSbarstytos jvairiose konkre-
Ciose analizése. Jis, pavyzdziui, yra pastebéjes, kad lyginamuosiuose civilizacijy
tyrimuose ,,i§ dalies patikrinami ir paties tyrinétojo spontaniski polinkiai bei prie-
Siskos nuostatos (Kavolis 1995a: 10). Sioje iStaroje matyti savita intelektualizmo
sankaba su jausmiskumu, labai svarbi Kavolio galvosenai suprasti. ,Elementarios*,



tiesioginés, jausminés asmens reakcijos gretinamos su labai plataus akiracio ir auks-
to abstrahavimo laipsnio moksline disciplina ir $itaip pastaroji tampa as savivokos
priemone. Toks as$ gretinimas su civilizacija gali pasirodyti keistai egocentriskas,
bet i$ tiesy jis toks néra, nes tai pastanga suprasti ne tiek civilizacija, kiek save patj.
Civilizacija ar netgi kelios civilizacijos, gretinamos siaurais analitiniais aspektais,
paverciamos tarsi savotiskais Hermanno Rorschacho testais, kuriuose neapibrézty,
bet sugestyviy pavidaly démeés skirtingiems asmenims primena skirtingus daly-
kus ir pagal tai $ie asmenys psichologinéje plotméje atpazjstami kaip vienokie ar
kitokie. Savo reakcijy tikrinimas yra tam tikra savirefleksija abstrakcios teorijos
ar mokslinio (pirmiausia - placiai suprasto sociologinio) tyrimo akivaizdoje. Sie
filosofiniai intarpai tampa esminiais sociologijos papildais ir keicia jg ,,i$§ vidaus®.
Kavolis atsargiai pateiké kai kuriy socialiniy mokslininky (kuriems neabejotinai
reikia priskirti ir jj patj) nuomone, kad ,tam tikros prielaidos apie Zmogaus pri-
gimtj, asmenybés pobtudj, zmoniy polinkius, kuriais jie vadovaujasi, visada anks-
Ciau ar véliau jsiskverbia j socialines teorijas ir geriausia yra jas samoningai pripa-
zinti savo teorijos dalimi“ (Kavolis 1996: 46). Kaip tik ties tokiais savirefleksiniais
minties judesiais Kavolio tekstuose méginsiu susitelkti.

Vyraujantj Kavolio filosofavimo pobudj ir kilme aptarti nesunku - tai pir-
miausia Albert'o Camus, taip pat Jeano-Paulio Sartre’o ir protestanty teologo
Paulio Tillicho egzistencializmas, atrodo, perimtas universitetiniy studijy metais
daugiau i$§ epochos kultarinéje vaizduotéje istirpusios filosofijos, skaitant ripimas
knygas, negu nuosekliau gilinantis j egzistencinés filosofijos pagrindus. Beje, pats
Kavolis yra minéjes to meto studenty doméjimasi $iais autoriais. Galima buty pri-
déti konkretinanciy ir niuansuojanciy filosofiniy istoriniy apibadinimy. Kavolis
visada daug skaité ir jterpinéjo j savo teorinj instrumentarijy bei derino vis naujas
ir skirtingas perspektyvas. Vis délto svarbiausios orientacijos isliko.

Taciau tokie objektyvuojantys asmens priskyrimai vienai ar kitai mastymo
kryp¢iai ne kazin kg teduoda. Daug svarbiau issiaiskinti, kaip filosofiniai elementai
funkcionavo gyvame Kavolio mastyme, kaip filosofinés gijos buvo jaudziamos j jo
placiai suprastos sociologijos audinj. Mastymas gyvas tada, kai mastoma. Filoso-
fija, kaip ir muzika, i$ tiesy buiva tiktai tada, kai ji ,,skamba“. Daznai teks remtis
trumpomis iStaromis ir hermeneutiskai atkurti tinkama terpe, prasmine visuma,
kurioje jos galéty gyvuoti, skleistis kaip filosofiniai teiginiai. Tai méginimas mastyti
kartu su Kavoliu ar paskui jj.

Filosofiniai elementai daugiausia pasirodo lietuviskuose Kavolio tekstuose.
Tai ne atsitiktinumas. Yra gana ryskus paradigminis skirtumas: angliskieji jo darbai
labiau orientuoti j institucionalizuoto mokslinio sociologinio diskurso konteksta,

o lietuviskieji — asmeniskesni ir labiau savirefleksiniai. Beje, panasi skirtis budinga
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prancuziskiems ir lietuviskiems Algirdo Juliaus Greimo tekstams. Ir Kavoliui, ir
Greimui lietuviy kalba buvo intymi, sielos kalba. Filosofija jiems abiem taip pat
buvo intymus dalykas, abu apie ja kalbéjo labai atsargiai ir, saky¢iau, droviai, tar-
tum vengdami jZengti j jos sritj, pasisakyti iSsamiau.

* % %

Kavolis bene raiskiausiai artikuliavo savo filosofine pozicija zengdamas j ketvirtaja
desimt]j ir kiek véliau, 1961-1966 metais, raSydamas tekstus, paskui sudétus i Nu-
zemintyjy generacijg. Cia labai artimai $liejasi Zmogaus genezé. Psichologiné Vin-
co Kudirkos studija, pasirodziusi 1963 metais, bet dalimis spausdinta periodikoje
jau 1959-aisiais, straipsnis ,Laisvés samprata socialiniuose moksluose® rinkinyje
Lietuviskasis liberalizmas (1959) ir kai kurie kiti tekstai. Tada jis kalbéjo savosios
iSeiviy kartos ir ,,Santaros“ kultarinio sgjudzio vardu, nevengdamas daugiskaitos
pirmojo asmens mes, nurodancio kolektyving subjektine tapatybe. Saulius Zukas
yra atkreipes démesj j $ig gramating ypatybe ir pavadines ja ,stilistine metamor-
foze®, susijusia su tuo, kad Kavolis tapatinosi su savo aptariamais poetais (Zukas
1994: 7). Pasak Rimvydo Silbajorio, ,,kyla keistas jsptdis, kad Kavolis (...) Macky ir
kitus nuzemintuosius paverté savimi, paverté juos kavoliskais poetais, sugerdamas
savin, | savo argumentg, jy eiles (Silbajoris 2000: 111). Silbajoris tokj poezijos
interpretavimg vertino gana rezervuotai. Bet nagrinéjant ne literatarinio kritinio,
o teorinio ir filosofinio mastymo atzvilgiu, $i rasysenos ypatybé reiskia kg kita.
Pakanka priminti, kaip Martinas Heideggeris sugéré savin ir paverté haidegeriskais
poetais Friedrichg Holderling, Georgg Traklj, Rainerj Maria Rilke ir kitus. Tiesa,
susilaukdamas panasaus j $ilbajoriskajj literatiiros tyrinétojo Emilio Steigerio prie-
kaisto. Tac¢iau Alfonsas Nyka-Nilitinas yra labai tiksliai pastebéjes: ,,Poezija visy
pirma jam [Kavoliui] buvo pasaulio (o gal net pasaulio troskulio) reprezentacija,
buties gyvybés laidas (...) I§ esmés jo santykis su poezija, ypac¢ paskutiniu metu, jau
buvo tapes beveik grynai analitiniu, kaip su aplinka, su kuria jis santykiavo ne anek-
dotigkai, bet analitiskai, savo patirtis ne tik konstatuodamas, bet ir analizuodamas®
(Nyka-Nilititnas 2000: 272). Beje savo ruoztu Kavolis yra sakes, kad Nykos-Nilitino
eiléradcius reikéty jtraukti j Lietuvos filosofinés ir visuomeninés minties Saltinius.
Tarp Kavolio interpretuojamy literatariniy bei kitokiy teksty ir jo déstomos (taip
pat ir literatariniais tekstais remiantis) filosofinés antropologijos susidaro herme-

neutinio rato santykis: juose jskaitoma tai, kas §j konceptualinj branduolj sudaro.
* % %

Ir karta, ir kultarinis sgjiadis - nepakankami ir, matyt, nei$venge iliuzijy tos bendri-

jos, kuriai Kavolis jautési priklausgs, apibadinimai. Taciau iliuzija, kaip matysime,



$iuo atveju suprastina ne kasdienine $io zodZio prasme, o transcendentaline — kaip
tam tikro patyrimo salyga, be to - dar ir pony¢iskai radikaliai, be tradicinés savo
prieSpriesos - tikrovés. Vertéty kruopsciai aiskintis, kiek Kavoliui buvo reik§min-
gas asmeninis pasikeitimas mintimis su tais savaisiais, ypa¢ su Algimantu Macku-
mi, kurie pirmiausiai, tiesiogiskiausiai buvo jo mes. Savo ruoztu Valdas Adamkus
prisiminé: ,,[JJam [Algimantui Mackui] Kavolis buvo Zmogus, kuris giliau nei kas
kitas suvoké misy patriotizma. (...) Mackus suprato — formuojasi naujas mastantis
lietuvis toje naujoje aplinkoje. Tai buvo be galo artima Mackaus galvojimui. Mac-
kus, jausdamas tg patj, i$reiské savo poezija - visiskai nauja vizija. (...) Mackus maté
Kavolyje savo dvasios atspindj visai kitokioje plotméje — ne poetinéje, o platesnéje -
sociologinéje“ (Adamkus, MiezZelis, Smulkstys 2000: 245). Sis generacinis ir bend-
rijinis mes artikuliuojamas interpretuojant Algimanto Mackaus, Litinés Sutemos ir
kai kuriy kity poety bei prozininky karinius.

Bet labai gali buti, kad $itai i$nagrinéjus, galiausiai iskilty vieni$as mastytojas
ir jo darbas su tekstais. Gali buti, kad kaip tik tiek, kiek dialogas yra idiosinkraziné
iliuzija, jis transformuojasi j santykj su alter ego. Alter ego ieSkojimas yra tam tikro
pobidzio savivokos pastanga, savosios tapatybés ir jos raiSkos galimybiy paieska,
pastanga suprasti, kas esi, suradus artimg ir per jj. Keli tokie Kavolio alter ego - tai
savirefleksijos priemonés, veidrodiniai dvyniai. Anaiptol ne atsitiktinai Adamkaus
atsiminimuose panaudota refleksijos metafora: Mackus Kavolio sociologijoje jZvel-
ges savo poezijos atspindj. Artimyjy bendrija, saviskiai visuomet bent i§ dalies yra
paties mastytojo vaizduotés karinys, tarpstantis kazkur tarp siekiamybés, iliuzijos
ir i§sipildymo kaip trapios ir sunkiai pagaunamos laimés. Mes, alter ego, savastj ir
kitus jvardijimus sieja tankus tapatybiy ir skirc¢iy tinklas, kurj baty nelengva i$nar-
plioti. Taciau, $iaip ar taip, pro bendrijinj mes aiskiai jzvelgiamas Kavolio as.

Siuo intensyviy autentiskos savivokos paiesky laikotarpiu suformuluoty idé-
ju Kavolis niekad neatSauké. Po 20 mety pasirodziusiose Sgmoningumo trajektori-
jose, jraSydamas savosios iSeiviy kartos mastyseng i istorinj konteksta, apibadin-
damas jos vieta lietuviy kultiros modernéjimo vyksme, Kavolis galéjo pakartoti
nemaza formuluodiy. Zinoma, $ioje mastyseny istorijai priskirtinoje studijoje jis
atsisaké mes, taciau kilmés pédsakas liko ganétinai ry$kus: nors artimumas sava-
jai kartai ir paimamas j skliaustus, savita tos kartos patirtis vis tiek islieka ana-
litinés perspektyvos centru. Su laiku Kavolio nagrinéjimy ir svarstymy akiratis
labai issiplété, nuo dabartinio Vakary Zmogaus egzistencijos jo démesys krypo
prie istorinés jos gelmés, samoningumo struktiry ir jy transformacijy - Kavolio
vadinamuyjy signatiiry ir trajektorijy. Bet taip pat, kaip Michelio Foucault atveju,
$is ir kiti artimi tyrimai vis tiek yra dabartinio mastymo archeologija, aptinkanti
ir iskelianti i dienos $viesa praeityje gliidincias dabarties prielaidas. O Benedetto

—
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Croce savo laiku yra apibendrings dar pladiau, sakes, kad kiekviena istorija yra
dabarties istorija.

Salia savivokos per artimaji ir istorine jo gelme pastangos, véliau kristaliza-
vosi kitokia - savivokos per tolimajj, gretinima su kitu, kitokiu pastanga. Ypac
svarbi pasidaré samoningumo struktiiros sagvoka, leidzianti kalbéti apie daugybinj
samoningumo lauka, skirtingas sgmoningumo (ar tiesiog sgmoneés) struktiras. Tuo
paciu savoji pozicija buvo jrasyta i daug platesnius topologinius rémus. Toks as
jterpimas tarp kity, kitokiy yra veiksmingas savirefleksijos Zingsnis: savojo mas-
tymo prielaidos, suvokiamos kaip priklausancios tam tikrai vietai ir tam tikram
laikui, patalpintos analitiniame epochy, kultary ir civilizacijy lyginamyjy tyrimy
lauke, atsiduria greta kity, tolimy, vienu ar kitu atzvilgiu priesingy egzistencijos
pavidaly ir per tokj gretinimg nusvinta papildoma $viesa.

Dabartinio vakarietisko asmens savivoka Kavolis taip pat gretino su erdviné-
mis tolimybémis: ne tiktai su plac¢iausiu aprépiamu kultariniu visetu - civilizacija -
bet ir su skirtingomis civilizacijomis. ,,Civilizacijos, be kita ko, yra susijusiy indi-
vidualiy egzistencijos formy rinkiniai. (...) Individualios egzistencijos savo forma
daugiausiai jgyja i$ civilizaciniy kontary (jskaitant ir svetimus), kuriuose jos pa-
tirlamos, taciau civilizacijos savo kontirus igyja (ir nuolatos jgyja arba keicia) i§
formy, j kurias individai organizuoja savo patirtj (Kavolis 1998: 41). Kavolis taip
pat nagrinéjo skirtingas vadinamasias tvarkos paradigmas ar as tapatybiy tipus. Net
keliose i$ jy taip pat atpazjstamas (nors ir nebedeklaruojamas) kavoliskasis as arba
mes. Sitaip sivosios mastymo prielaidos atsiduria teoriniuose lyginamuosiuose me-
takontekstuose $alia kity, kitokiy. Skleidziant $iy prielaidy bendrybes ir skirtumus,
labai praplatéja savivokos akiratis, o kartu ji pagiléja.

* o %

Savajai iSeiviy kartai, subrendusiai be tiesioginés sasajos su tévyne, lemtingu dalyku
Kavolis laiké prievartinj zemés praradima. Jai apibudinti jis netgi nukalé ,nuze-
mintyjy“ pavadinimg. Zemé jam - tai ne tiek fiziné tikrové, geografija, kiek tam
tikra vieta, kurioje erdviskai i$sidésto, telkiasi ir gyvuoja tam tikra istoriné tradicija.
Gimtaja Zeme atimanti prievarta interiorizuojasi, transformuojasi j vidine kolizija.
Tremtis — ne tiktai objektyvus, fizinis jvykis, istorijos faktas ar sociologiné tam
tikros grupés charakteristika, bet ir tam tikras ,sagmoningumas“ - patirtinis, feno-
meninis, prasminis dalykas.

Si patirtis anaiptol néra siaura, partikuliari, tai, pasak Kavolio, ,Zmogaus is-
torijoje, o ypa¢ industrinés epochos Zzmogaus likimo simbolis“ (Kavolis 1994a: 71).
Dabartinio zmogaus egzistencija yra tremtiniska. Tremtis kaip istorinis sociologi-

nis jvykis yra ypatinga proga suvokti universaly kultarinj lazj ir esmines dabarti-



nio Zmogaus egzistavimo sglygas. O dabartinés Zzmogaus egzistencijos aprasymas
savo ruoztu tampa pagrindu ir lemia tyrimy perspektyva, kalbant apie pamatinj
kulttros kismg, modernizacija, taip pat pilnutinj ar nenuosekly i$silaisvinimg ir
kitus dalykus.

Véliau Zemés praradimg Kavolis laiké ne tiktai netolimos praeities ir dabar-
ties, bet ir ateities problema. Jis yra isreiskes mintj, kad tremtiniy susidiirimas su
pasauliu gali pasitarnauti kaip modelis apmastant dabartinj ir bisimg Lietuvos su-
sidarimg su pasauliu globalizacijos vyksme. 1995 metais jis net sitlé ieskoti ,,$iokiy
tokiy panasumy tarp jauno universiteto ir intelektualinio egzilio situacijos, kuri
daugelj $iame Simtmetyje yra arba islaisvinusi, arba galutinai sustingdziusi“ (Ka-
volis 1995d: 4). Si mintis yra vaisinga ir, gali biiti, taps dar vaisingesné ateityje, o
analogija — dar artimesné: $ie i§ anksto numatyto susidarimo akiraciai dar néra
visiskai atsiveére.

Istorinéje ir sociologinéje tremties situacijoje ypac iSryskéja dabartinio Zzmo-
gaus patirtis ir jausena, darosi patiriamos giluminés egzistencijos struktiros, kuriy
$iaip jau — neproblemiskai, savaime aigkiai priklausant tam tikrai bendrijai, pras-
minei jos visumai - nesimato ir todél Sios struktiiros netampa démesio objektu.
Tai nesgmoningumas. O sgmoningumas yra istoriskai kontingentiskas atsivérimas
tam, kas i$ tiesy yra. Savosios Zemés praradimas $ia prasme yra gelminis sgmonin-
gumo matmuo ar, tiksliau sakant, proga patekti j §§ matmenj, j kurj galima giliau
ar ne taip giliai panirti: tremtis ,,giléja Zmogaus samoningume* (Kavolis 1994a: 85).
Ji »giléja“ ne pati savaime, o suprantant, kas tau i$ tiesy nutiko.

Samoningumas - viena i$ svarbiausiy Kavolio filosofiniy sgvoky. Tai anaip-
tol ne vien tiktai intelekto dalykas. Zymiu mastu jis kildinamas ne i§ teorinio, o
i$ jausminio, pateminio, dargi pasijinio santykio su tikrove. Beje, NuzZemintyjy
generacijos paantrasté — Egzilio pasauléjautos eskizai. Kavolis netgi kalbéjo apie
visam XX amziui badingg ,Zmogaus egzistencijos pagrindy prarasties jausma“
(Kavolis 1994b: 166). Gerokai véliau, gretindamas skirtingy civilizacijy duomenis,
jis apibendrino vakarie¢io biografija kaip tokia, kuriai esminiai dalykai yra trem-
tis, kilmés bendrumo praradimas ir bandymai jj atkurti sgymoningomis pastango-
mis. Labai artimg sagmonés struktarg Kavolis atpazino ir savo meto avangardiné-
je kultaroje (Kavolis 1995e: 141-142). Absurdo teatrg jis glaustai apibtudino
$itaip: ,Zmogaus atitrikimas nuo istorijos, nuo kity Zmoniy, nuo kalbos, emoci-
jos atsiejimas nuo prasmés, veiksmo nuo tikslo, nuo padariniy ir nuo ,saves pa-
ties“ (...) bei substancijy iSgaravimas (...)“ (Kavolis 1995e: 139). Prarandant Zemeg,
netenkama savaiminio ir, sakyciau, naivaus tikéjimo, kad as priklauso savaime
suprantamai prasmiy visumai. Sig prasme samoningumas yra tai, kas lieka i§si-

sklaidzius iliuzijoms.

—
9] ]

VYTAUTO KAVOLIO SOCIOLOGIJOS FILOSOFINES GIJOS



16

Taciau tai anaiptol ne vien tiktai demaskuojantis ir tuo pac¢iu emancipuo-
jantis judesys. Neturéti iliuzijy - anaiptol nereiskia buti sgmoningu. Iliuzija yra
esmiskai dvilypis dalykas. Visy pirma - Kavolio iliuzijos samprata yra po-ny¢iska,
visa apimanti, neprie$inama jokiai tikrovei. Siek tiek senamadiskai kalbant, viskas
yra iliuzijos, arba téra tiktai iliuzijy spalvy ir atspalviy spektras. Reik§miy struk-
taras Kavolis apibiidino kaip reik§mingas iliuzijas, arba tokias, kurios neslepia
jokios tikrovés, nes ir pati tikrové susidaro tiktai ypatingame performatyve, kurj
aptarsiu kiek véliau. Vis délto tai nereiskia, kad iliuzijos, kad ir kokia ji buty, gali-
ma tiesiog laikytis: jos bitis yra dialektiska, ja kone nei$vengiamai lydi ar atitinka
jos demaskavimas, siekiant tikrovés, tiesos. Mat tas, ,,kas niekada neturéjo iliuzijy,
neapciuopia visy zmogiskojo sgmoningumo dimensijy. Jis nezino, kg yra prarades,
ir neturi j kg susizeisti“ (Kavolis 1994a: 89). Sgmoningumo $altinis yra skausminga
susizeidimo patirtis. Tad neturéti j ka susiZeisti — reiSkia negaléti jgyti samoningu-
mo tam tikro matmens. Sgmoningumo rasties judesys dvitaktis - sgmoningumas
atsiranda ir giléja tada, kai turi iliuzijy ir jas prarandi. Su skausmingos prarasties
ir susizeidimo patirtimi yra susijusi Zmogiskoji branda, ,,subrendimas Zmogiskajai
denataralizuotos egzistencijos realybei“ (Kavolis 1994a: 69). Ar bereikia priminti,
kad mokymasis i$ kanciy, pathei mathos yra gelminé graiky tragiky tema?

* % %

Méginsiu i$ryskinti ir kiek i$skleisti kelis svarbiausius Kavolio nagrinéjamus Zzmo-
giskosios tikrovés profilius. Ka gi atveria $i skausminga patirtis? Bene svarbiausia
$iuo atzvilgiu nuzeminimo pasekmé yra ta, kad ,[a]tpléstas nuo Zemés, Zmogus
juo labiau pririStas prie saves, nes tik jis pats téra likes jo vienintele nuosavy-
be“ (Kavolis 1994a: 71). Si vienintelé zmogui belikusi nuosavybé, tikroji savastis,
sudaranti zmogiskosios tikrovés branduolj, atsiduria patirties centre ir turi buti
apmastyta.

Svarbiausia egzistenciné patirtis yra pirmapradis asmens vienisumas. ,Zmo-
gus gimsta ne primityviose giminystés strukttrose, ne gentyje, ji supancioje saugiu
ir $iltu priklausomybés jausmu. Zmogus gimsta tepriklausydamas sau. Prigimtis
zmogui tiek teduoda“ (Kavolis 1994a: 78). Kitaip sakant, neduoda beveik nieko - §i
»prigimtis® yra kiaurai dialektiska, ribiné, ji paneigia save pacia — Zmogus ,i$ pri-
gimties“ neturi prigimties. Tai néra sociologijos, psichologijos, kulttros istorijos,
kultaros antropologijos ar mastyseny istorijos fakto konstatavimas. Kiekvienoje
i$ $iy plotmiy kaip tik tekty teigti, kad gimstama ir gyvenama jvairiy suvokty
ar nesuvokty priklausymo struktiiry pagrindu. Tuo tarpu ¢ia po visomis tomis
struktaromis aptinkama kita, giliausia struktiira ar visy struktiiry prastruktira, jy
$altinis — nepriklausomybé, nepriklausymas. Tai anapus visy $iy discipliny tarps-



tancios filosofinés ontologinés plotmés tezé. I§ esmés ji nesociologiné, anapusso-
ciologiné. Kavolis prabyla apie dalykus, kurie esg budingi Zmogui visur ir visada,
nors ir labai skirtingai reigkiasi. Tac¢iau §i plotmé gali buti reik§minga sociologijai,
gali tapti sociologinio audinio filosofine gija, jeigu sociologija atsiveria filosofiniam
akiraciui, atsizvelgia j filosofines iSvadas ir pavercia jas savo prielaidomis, $itaip
pati jgydama filosofinj matmenj. Si plotmé yra filosofinio apmastymo padarinys.

Pirmapradé egzistencijos neapibréztis yra laisvés kaip savistovaus asmens
saves lémimo sglyga. Taciau nuo ,,prigimtinio® vieni§umo priklausanti laisvé ats-
tovauja ,,prigim¢iai tiktai kaip samonei atsiverian¢iam niekiui. Si nihilistiné pa-
tirtis ne tiesioginé, o refleksyvi. Be to, ji negatyvi: kaip tik tokia patirtimi remiasi
baties ir niekio apmastymas. Pati savaime §i patirtis nieko neduoda ir nelaiduoja,
taip pat ir autentiskos savipratos. ,Laisvé dviprasmiska. Neabejotini téra misy
jsipareigojimai® (Kavolis 1994a: 95). I§ niekio skleidZiasi jsipareigojimai, lemdami
egzistencijos apibréztis, arba tai, kg labai salygiskai galima vadinti jos savybémis.
Salygiskai, nes jos yra kilusios i$ laisvés, tad bet kada gali nenumatomai pasikeisti.
Stai kertinis Kavolio egzistencinés ontologijos teiginys: ,,Zmogaus biitis yra pro-
blemiska, nes jos prasmé néra duota paveldétoje tradicijoje, kuri tampa reliatyvia
atzvilgiu to, kas i$ jos issivysto, ir visada yra reliatyvi atzvilgiu to, kas individo
tikima. Zmogaus bitis, efemeriSka i§ prigimties, jgyja substancijos laisvais asme-
niniais jsipareigojimais, kurie vykdomi istorinése situacijose“ (Kavolis 1979: 25).

Paméginkime jsizitréti jdémiau. Klasikinés filosofijos sgvokos ¢ia yra apvir-
tusios. Ir Antikai, ir Naujiesiems laikams substanci$kumo sinonimas i§ esmés buvo
daiktas su savybémis. Butis - tai daiktiskoji butis, bati - reiskia buti daiktu, kas ne
daiktiska, tas efemeriska. Taciau yra dar ir Naujyjy laiky, Descartes’o ,,mastantysis
daiktas® — samoné ir savitas jos substanciskumas. Kavolis kaip tik ir eina paskui
Descartes’s, tirdamas samong, jos prigimtj. Taciau eina nebe Naujiesiems laikams,
o dabar¢iai budingu buadu. XX amziaus filosofija, bene radikaliausiai — egzisten-
cializmas, Zmogaus substanciskumo Saltiniu paskelbé laisve, esmiskai susijusig su
substanciskumo prie$ybe — nieko neribojama savivale. Toks yra sartriskasis niekis.
Taip pat ir substanciskumas suprantamas visiskai kitaip, negu anksc¢iau. Anaiptol
ne atsitiktinai Kavolis pasirinko dalies kilmininko forma: Zmogaus substancisku-
mas visuomet yra tik dalinis, o ne visuminis, Zmogus ne yra substanciskas, ne turi
vienas ar kitas savybes, o tam tikromis aplinkybémis jgyja substancijos, pasirink-
damas ir veikdamas nustoja buves grynu niekiu ar gryna efemerija, i§ dalies tampa
kazkuo. Apibrézti save - reiskia ne teoriskai save suvokti ir apibudinti, o bent $iek
tiek padaryti tuo, kas esi.

Taigi zmogiSkoji butis skleidziasi niekio akiratyje per veiksminga steigtj.
Si steigtis yra ne kas kita, kaip kultiiros rasties mechanizmas, kiiryba. Zmogui
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budingas gebéjimas duoti pradzig ypatingai kultaros tikrovei, kuri nei$plaukia
nei i§ gamtos, nei i§ Zmogaus prigimties. Kultiira yra simboliniy sampraty, arba
prasmiy visuma. Kurdamas simbolius, pindamas véberiskuosius prasmiy tinklus,
kuriuose kybodamas jis ir gyvena, Zzmogus vaduojasi i$ tiesioginés priklausomybés
nuo gamtos ir prigimties, abi jas nematerialiai, netiesiogiai uzvaldo. Rys$io su sim-
boliais, arba prasmémis svarba ypac isryskéja krizés situacijose, krizinése epochose.
Perversmy laikotarpiais atsiranda ontologinio nesaugumo jausmas ir ,,psichologi-
nis neaiSkumas®, nes ,nebéra simboliskai jvertinty socialiniy struktiary® (Kavolis
1995c¢: 13) ir todél nebelieka riby, kurios $iaip jau suteikia asmeniui pastovumo. Jis
nebetenka orientyry ir nebeturi mato, kuriuo galéty matuoti save. Isigali diurkhei-
miskoji anomija (Sverdiolas 2010: 118-125, Zr. skyrelj ,, Tvarkos akiratis. Durkhei-
mo anomija“). Anomija virsta sistemine ir nuolat patiriama: ,,visuomené gyvena
nuolatinéje krizés ir anomijos biisenoje, kuri tampa normaliu dalyku® (Durkheim
2002: 239).

* ok %

Kai egzistencija nugamtinama, reljefiSkai iSryskéja, koks yra ribinés ,,prigimties®
ir kultdros santykio pobidis. Sj vyksma lydi dramatiskas ar netgi tragiskas, visa
ka apimantis tikrovés netikrumo pojutis. Pasak Kavolio, prarandant pasitikéjima
paveldéta tradicija, pajuntamas ,,begalinis netikrumas visko, kas néra §iuo matu
iSbandyta“ (Kavolis 1994a: 102). Viskas atrodo netikra, ir $is pojutis reikalauja
tikrinti viskg. Vienas i$ svarbiausiy filosofiniy Kavolio siekiy buvo kaip tik tikrovés
virsmo netikrove situacijoje labai paastréjantis reikalas jveikti netikrumg. Arvydas
Sliogeris yra pavadines Kavolj sokratiska, klausianéia ir nezinancia natiira (Slioge-
ris 2000: 229). Taciau pastebétina, kad ne kiekvienas nezinojimas yra sokratiskas.
Vien kartoti paskui Sokratg, kad ,,a$ Zinau tik tai, kad nieko nezinau“ anaiptol néra
sokratis$ka. Sokratiska apmastyma skatina nenumaldomas tikrumo ir zinojimo, jsi-
tikrinimo, kaip tai vadino Stasys Salkauskis, troskimas.

Tikrumo klausimg Kavolis kélé kai kuriais atzvilgiais panasiai, kaip Naujyjy
laiky Sokratas — Descartes’as. Butent jis radikaliai suabejojo pazinimo, teorijos,
filosofijos pagrindais. Kavolio abejoné tam tikra prasme buvo dar radikalesné, nes
ji lieté ne teorinio pazinimo, o paties egzistavimo pagrindus.

Kavolio radikali abejoné remiasi esmisku sgmonés pasyvumu etimologine
zodzio passio prasme, su jau minétu jos pasijiSkumu. Pasija, kesmas, skausmas
anaiptol néra aktyviomis pastangomis sukuriami dalykai, veikiau priesingai - jie
patiriami kaip tai, ko vengiama ir kas i$tinka kaip lemtis, nepaisant jokiy nory ir
ketinimy. Descartes’o tikrumo paie$ka atvedé jj prie radikalaus as sgmoningumo
tezés: cogito ergo sum, ,mastau, taigi esu®, kuria jau nebejmanoma abejoti ir kuri



grindzia ypatingo tikrovés segmento - as — buvimg. Kavolis, gretindamas savajj
ieSkojima su Descartes’o ieskojimu, teigia, kad ,,[d]videsimtojo amziaus sgmonei
budinga egzistencijos pagrindy samprata: skauda, taigi esu® (Kavolis 1994a: 117).
Beje, ,,skauda - taigi esu®, taip pat, kaip Descartes’o ,mastau — taigi esu®, i§ esmeés
néra teiginys, sakinys, o vienas refleksinis ,,zodis“. Tik vienas Zodis, juolab kad ¢ia
veikia ne teoriné, teiginius formuluojanti, o tiesioginé jausminé (pateminé) sgmo-
né. Patiriant skausmg, savosios egzistencijos tikrumas darosi neabejotinas. Skir-
tingai nuo dekartiskojo anoniminio ,,pono Cogito®, tai yra kiekvieno mastancio-
jo, kuriam pavyksta pakartoti Metafiziniuose apmgstymuose aprasytus radikalios
abejonés ir jos jveikos Zingsnius, Kavolio abejojanciojo pirminé tikroji duotis yra
esmiskai susijusi su konkreciu asmeniu, taip pat su tam tikru jo paties nepasirenka-
mu laiko momentu: skausmas visuomet yra kieno nors skausmas, jis artimiausias,
saviausias §j kesma patirian¢iajam ir nuo jo neatsiejamas. Savas skausmas liudija
saves tikrove esant. Kartu jis neatsiejamas ir nuo laiko momento, nuo jvykio: tada,
kai kenti, Zinai, kad esi.

Taciau stebétina Kavolio mastysenos ypatybé yra tai, kad skausmas jam
visuomet yra skausmas dél kito. Tiesiog né viename jo tekste néra nieko apie
skausmg kaip vien tik savo pojutj. Todél atjauta taip pat tampa tikrumo kriteri-
jumi. ,Skausmas uz Zmogy yra Zmogiskosios buties svarbiausia tiesa, kuria tenka
apibreézti save ir visas kitas tiesas (...) (Kavolis 1994a: 102). Tai jau antras Zingsnis
tikrumo kelyje. Jis tiksliai atitinka Descartes’o zingsnj link ko kito, negu paties
mastanciojo mastymas, link pasaulio - Dievo buvimo jrodyma. Dievas Naujyjy
laiky metafizikoje yra ne kas kita, kaip anapuszmogiskos pasaulio duoties sino-
nimas. Sitai ai$kiai matyti Descartes’o, o dar aiskiau - brity empiristy apmas-
tymuose. Tac¢iau Kavolio minties takas veda kita kryptimi - link Zmogiskojo, o
ne dieviskojo kito. Sis antrasis Zingsnis yra neatskiriamai susiliejes su pirmuoju
(»skauda - taigi esu®): pasirodo, kad toks skausmas nelieka vien tiktai asmens
viduje, néra grynai sangrazinis, o eina link kito, kity. Tai tranzityvus, pacia savo
prigimtimi tarpasmeninis skausmas, atjauta. Todél atjauta jveikia pirmapradj as-
mens vieni$uma: $itaip jsitikinama kity, tokiy pat, kaip as, tikrumu. Jsitikinama
todél (ir tiek), kad (ir kiek) dél jy skauda. Jeigu (ir tiek, kiek) dél kity neskauda,
tai ir jy tikrumas lieka abejotinas.

Sis ,,skausmas su juo ir uz ji (Kavolis 1994a: 102) yra savyje paciame ap-
tinkama autentisko socialumo pradzia — asmens jsipareigojimo kitam ir kitiems
pagrindas. Todél saves apmastymas ir kairimas kuo glaudziausiai siejasi su savo-
sios bendrijos apmastymu ir kiirimu. Teigdamas, kad Zmogus yra ,,i$ prigimties®
vieni$as, Kavolis kartu labai aiskiai sako: ,Kad galétum buti savim, reikia turéti
kam priklausyti“ (Kavolis 1994a: 106). Tie, kas neturi savaiminés, ,,prigimtinés®
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vietos istorijoje, tradicijoje, turi samoningai susirasti savo istorijg, susikurti savo
priklausomybe, ,,i$ savo tustybés [t. y. tustumos, — A. S.] i§leisdami Saknis, istorijon
jaugti (Kavolis 1994a: 107). Tustuma paliekantis savaiminiy egzistencijos pagrin-
dy praradimas - anaiptol ne galutinis apmastymo rezultatas, o tiktai esamos buklés
konstatavimas. (Zinoma, tai ne empirinis konstatavimas, o filosofinés antropolo-
gijos plotmés i$vada.) Jis tampa iSeities tasku, iskeliant uzdavinj sgmoningomis
pastangomis uzpildyti tustuma, jaugti i istorija. Kavolis mané, kad priklausymas
bendrijai, tradicijai yra batina deramos egzistencijos sglyga. Reikia savo jégomis
susikurti savaime nebesama vieta, lemti savo egzistencijg, jsipareigoti, $itaip jgyjant
apibréztis, tampant kazkuo, kazkokiu, apréziant ir apibréziant savo egzistencijg.
Radikaliomis tremties saglygomis ais$ku, kad bendrijos néra be apsisprendimo ,,uz*
ja, kad toks apsisprendimas - ja steigiantis veiksmas.

Taciau apsisprendimas yra tikras, o ne menamas tiktai tada, kai i$ tiesy is-
kyla atvira ir alternatyvi, kitokio apsisprendimo galimybé. Apsispresti galima tik
tada, kai klausimas i$ tiesy atviras, antraip tokio apsisprendimo svarstymas darosi
dekoratyvinis, kompensacinis ar dar koks kitoks, virsta tuscia retorika. Tiesa, toks
svarstymas gali bati malonus ir glostyti $irdj tiems, kuriems pati jo galimybé is
tiesy visai né neatsiveria.

Siame kontekste iskyla autentisko kalbéjimo biitinybé: asmeniskiausius jaus-
mus turi iSreiksti istorinj testinumg turincios bendrijos kalba. Kaip egzistenciné
buatinybé iskyla uzdavinys kurti prasme, batent - savajai bendrijai tinkamas is-
raiSkos priemones. ,Arba, i§ paskutiniyjy jtempes jégas, rizikuodamas viskuo,
(...) sulipdysi jtikinamg savosios egzistencijos pateisinimg, — arba liksi tuscias (...),
murmédamas zodzius, kurie tik kitiems ir kadaise buvo kg nors reiske“ (Kavolis
1994a: 112). Svarbi Zemés praradimo plotmé yra zodziy galios autentiskai reiksti
praradimas, jy virsmas svetimais ir tolimais, netampanciais esamybe ir savastimi,
tai yra ka nors reiskianciais ne ¢ia, ne dabar ir ne tau, o tiktai kazkada, kazkur ir
kazkam. Nostalgiska samoné, kovodama su $ia nenumaldoma prarastimi ir susve-
timéjimu, mégina gaivinti mirusius Zodzius. Tuo tarpu sgmoningieji ,,.Zino, kad tik
tam, kas tikra, galima buti istikimam. Todél jiems reikia surasti, kas tikra, nes jie
pajégia gyventi tik pajute savo istikimybés Saknijimgsi tustybéje [t. y. tustumoje, -
A. S.), kuria jie yra patys sau, kol pal[sillieka (kokiais buvo gime) vieni (Kavolis
1994a: 119). I§ vieniSumo patirties skleidziasi autentiskos kalbos paieska ir kary-
biné pastanga.

Zuvus Algimantui Mackui, Kavolis pabrézé jo karybinés iStaros unikalumg
ir nepakei¢iamuma: Mackus ,,buvo miisy generacijos balsas ir su savim nusinesé
tai, ko jinai jau nebepajégs pasakyti“ (Kavolis 2006: 394). Nutylantis kartos balsas
padaro ja bebalse. Kultairiniam sgjadziui taip pat svarbiausia suvokti, ,,ko labiausiai



reikia individo subjektyvumui ir Zmogaus santykiui su Zzmogumi ir kokiomis sim-
bolinémis struktiiromis jis galéty jtikinamiausiai interpretuoti savo egzistencijos
reik§me ir savo atsakomybe® (cituojama i§ Drunga 1979: 137). Bendrijos prasmiy,
vertybiy ar simboliy, kaip Kavolis dazniausiai vadina, iSteklius sudaro ne kas kita,
kaip asmeniniai kiirybiniai indéliai.

Kita vertus, simboliniy struktiiry stoka skatina ,,jautrumo, galbat ir jZvalgumo
stipréjima, (...) aukstesnes moralines aspiracijas®, taip pat tikrovés ,,iSkreiptumo,
absurdiskumo, groteskiskumo pojutj“ (Kavolis 1995¢: 14-15).

Dabartinio asmens priklausymas bendrijai yra ribinis ir dialektinis: vertinant
savaja bendrijg, ,desperatiskas blaivumas® derinasi su ,desperacija praaugancia
istikimybe“ (Kavolis 1994a: 106) ir atitinkamu jsipareigojimu $iai bendrijai. Jsi-
pareigojant desperacija neiSnyksta ir nesumazéja, bet istikimybé jg praauga ir ap-
gaubia. Kovos su desperacija, kuriant simbolinius bendrijos iteklius motyvas vis
atsikartoja iki pat paskutiniosios Kavoliui gyvam esant i$leistos jo knygos — Kulti-
ros dirbtuvé (Kavolis 1996: 170-172). Sitoks sgmoningumas yra biitina dabartinés
bendrijos buvimo salyga: visi Zzmogiskieji rysiai, priklausomybés ir jsipareigojimai
yra samoningai sukuriami ir visa naikinancio laiko akiratyje palaikomi dalykai.
»Nors viskas, kas muisy ir mums sukurta, bus laiko i§grauzta, savo egzistencijoje as
pasiliksiu, nesutiksiu, kad mane i§ mano egzistencijos kas i$plésty, palikdamas joje
tustybe [t. y. tuStuma, — A.S.], kur turiu buti a8, sgmoningas zmogus (...)“ (Kavolis
1994b: 174-175). Bendraujant su Vytautu bene labiausiai imponuodavo mjslingas
jo paties gebéjimas jsipareigoti tokiems visuomeniniams dalykams (kad ir vilnie-
tiskiems akademiniams), kuriy netobulumus, kartais kone groteskiskus, jis kuo
puikiausiai suvokdavo, pasitikdamas archajisko kuroso Sypsena.

Taigi du egzistencijos poliai — ,,prigimtinis“ asmens vieniSumas ir batinybé
priklausyti bendrijai — sukuria jtampg, kuri padaro tai, kad Zzmogiskuosius rysius
Zmogus ,turi pats, i nieko, i§ savo vienisumo vidaus susikurti“ (Kavolis 1994a: 78).
Bendrija yra asmeninémis pastangomis ex nihilo kuriamas ir palaikomas dalykas.
»Mes esame gime vieni ir teturime tai, kuo galime biti vieni kitiems ir patys sau®
(Kavolis 1994a: 80). O kadangi asmeniskumas yra neatsiejamai susijgs su tarpas-
meniskumu, tai buvimas kitam, kitiems lemia ir paties asmens tapatybe: ,abejotiny
ir kintan¢iy i$gyvenimy chaosas kristalizuojasi asmeninio identiteto struktaron®
(Kavolis 1994a: 106).

* % %

Zmoniy solidarumas Kavolio mgstyme turi ir poreliginj matmeni. ,,Po“ gali reiksti
»hebe®, paneigimg, atsisakyma, atmetimg. Pasak Kavolio, ,,Nieko $iandien nebe-

reiskia dieviskosios dimensijos, galia ir tobulybé, grozis ir amzinumas (...)“ (Kavolis
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1994a: 105). Taciau ,,po” gali reiksti taip pat ir tesima kitu badu. Dieviskosios ana-
pusybés ,,bereik§miskumas®, Kavolio supratimu, anaiptol nepakei¢ia pamatinés
Zzmogaus intencijos — siekio transcenduoti, perzengti tikrove, nes ,Zmogui aps-
kritai nieko Zmogiska nepakanka® (Kavolis 1994b: 175). Kavolio mastyme gyvos
abi ,,po” reik$émeés. Vienu ar kitu metu kuri nors i§ jy vyraudavo, taciau niekad
nelikdavo vienintelé.

Transcendavimo siekis, susijes su metafizinémis ir religinémis savokomis api-
budinama stoka, yra ne kas kita, kaip tikéjimas. Tai, kg Kavolis yra parases apie
Vinco Kudirkos tikéjima, neabejotinai remiasi jo paties patirtimi. Kudirka buvo
vienas i$ svarbiausiy Kavolio alter ego. Per jj Kavolis tiesiausiai pasisaké apie savo
paties tikéjimo samprata: ,,Kudirka stovéjo ne pries Niekg, bet pries Nezinomybe,
kurioje Zmogus gali iSskaityti tai, kam jis pajégus. Tikéjimas yra Visko jkurdinimas
Nezinomybéje. Tai, ko negalima Zinoti, bet kuo tikima, tampa visy svarbiausia. Ir
savo svarbiausiam Zmogus atiduoda save. (...) Zmogus pries Nezinomybe - tai mo-
derniojo Zmogaus dvasios biisena. (...) Zmogus gali aukoti savo egzistencijg tam, kg
jis tiki (...). Zmogus gali aiskiausig ir artimiausig dalykg — patj save - padovanoti
labiausiai abejotinam - paciai NeZinomybei, kurioje jis sukuria savo vietg“ (Kavolis
1994c: 61). Tokiu tikéjimu, traktuojamu ne savitai religine, o veikiau filosofine,
jaspersi$ka transcendencijos prasme, remiasi grynai asmeninis ,galutiniyjy savo
gyvenimo tiksly“ pasirinkimas (Kavolis 1959: 93).

Kavolis nesaké, kad amzinybés, dievy ar Dievo néra. Santykj su dievais jis
gretino su tarpasmeniniu santykiu ir vertino pagal pastarojo kriterijus: kadangi
tobuloms batybéms musy nereikia, tai mes joms nieko neprivalome. Jei joms musy
reikéty - privalétume! Taciau, atkartodamas radikaliosios Kanto i$taros - ,,tu pri-
valai, vadinasi, gali“ — kryptj, Kavolis teigé, kad galime jsipareigoti tiems, kuriems
misy reikia. Meilés ir i$tikimybés reikia kaip tik netobuloms, miisy stokojanc¢ioms,
tai yra zmogiskoms butybéms. Taip solidarumas jsikuria poreliginéje, tarpasmeni-
néje, socialinéje perspektyvoje.

Zemés praradimo patirtis padaro egzistencijos baigtybe kone ap&iuopiamg ir
asmens, ir bendrijos plotmeése. Pati savaime visa ko Zzmogiskos baigties perspektyva
yra destruktyvi. Bet ji gali tapti reik§minga kaip tolimiausias solidarumo fonas:
mirties akivaizdoje ,tikra palieka tik tai, kg ir visko, kas Zmogiska, sunaikinamumo
perspektyvoje verta perduoti kitiems® (Kavolis 1994a: 102). Atjauta, be kita ko, yra
jausminé atminties sglyga. Vienas i§ svarbiausiy istikimybés pavidaly, kurj Kavolis
daugsyk minéjo ir svarsté, yra kaip tik atmintis, arba istikimybé tiems, ,kuriuos
tik mes tegalime prisiminti“ (Kavolis 1994a: 99) ir ,kurie jau nieko nebeturi kaip
tik mus® (Kavolis 1994a: 102). Tiktai gyvyjy atminties déka mirtis ,,nesunaikina
zmogaus neuzmirstamumo*® (Kavolis 1994a: 101).



Vélesniuosiuose Kavolio tekstuose atsirado sudétingesniy anapusybés, pri-
klausomybés ir solidarumo atmainy analiziy. Siekiamojo jaugimo ,,is saves j savo
vietg Zeméje“ (Kavolis 1994b: 238) trajektorijg kreipia tikéjimas. Dabartinio Zmo-
gaus santykis su anapusybe yra prieStaringas: anapusybé néra tradicijos duotybé,
bet néra ir tiesiog Apsvietos demaskuota iliuzija. ,, Tai, kas buvo uz¢iuopta tikéjimo
jvaizdziais, yra reiksminga iliuzija (...)“ (Kavolis 1994b: 237). Kultaros sociologo,
samoningumo istoriko, moraliniy kultary ir civilizacijy analitiko darbo sritis yra
kaip tik jvairas tokiy ,,reik§mingy iliuzijy* klodai.

Skleisdamas reik§mingos iliuzijos sampratga, Sgmoningumo trajektorijose Ka-
volis pasitelké Alfonso Nykos-Nilitino poezija ir aptiko joje savotiska asimetriska
solidaruma: ,,samoningo®, iliuzijy nebeturincio as - su ,,nesgmoningu®, iliuzijomis
gyvenanciu kitu (zinoma, $i sgmoningumo / nesgmoningumo priespriesa yra san-
tykiné). Kavolio mintys ¢ia kartais tiesiog inkrustuotos Nykos-Nilitino poezijos
citatomis. ,Zmogus gyvena ir mirsta neZinojime, bet jo iStikimybe galima gyveni-
me pazinti, ir ji lieka mirties nesunaikinama. ‘A§” palieka ‘jy’ kova branginanciu
stebétoju, Zinanciu, kad tik tie, kurie ‘kovoja nepazindami teisybés’, kuriy kova
apdengta iliuzijomis, jaucia, kad jie ‘prasmingai krinta’. Sgmoningas Zmogus nebe-
turi prasmingo Zuvimo iliuzijos. Bet ir sgmoningam Zmogui $aukia kito Zmogaus
balsas (...)“ (Kavolis 1994b: 174). Solidarizuotis gali taip pat ir su tuo, kurio veiksmy
tikslingumu netiki ir manai, kad jo kova beprasmé, atjausdamas jo Zmogiska siekj
ir pastangg. Siuo atveju turimi omenyje pokario Lietuvos partizanai.

Nagrinédamas ,,sgmoningo“ as solidarumo su ,,nesamoningu® kitu prielai-
das, Kavolis i§ esmés aiskina, koks $iandien apskritai gali bati deramo gyvenimo
pagrindas: ,,Svarbiausia yra ne tikéjimy, Zodziy ir iliuzijy struktaros, bet kaip tik
jy praradimo skausme atsiverigs jy reikSmingumas (...) ir giliausiai prabylanti zmo-
gaus bities tiesa (Zmogaus tiesa yra tai, kas islieka, suvokus viso, kas jam priklauso
ir kam jis priklauso, laikinuma)“ (Kavolis 1994b: 174).

* % %

Baigiant negalima nepaliesti dar vieno dalyko: santykis su tikéjimo objektu slepia
savyje taip pat ir galimo neigimo momentg. Apie tikéjimo objekta, arba reik§minga
iliuzija Kavolis saké, kad pries ja ,,reikia — su meile jai — kovoti. (Kovoti su ja tik ten,
kur ji ir mylima: savyje.)“ (Kavolis 1994b: 237). Ir $iuo atveju atitinkamas spren-
dimas grindziamas ne moksline, empiristine, sociologine ar kaip kitaip aptinkama
medziaga. Sio sprendimo gebéjimas postuluojamas filosofiskai, postmetafizidkai.
Taciau $is postulatas turi lemtingy pasekmiy visuomenés ir kultaros supratimui.
Nors ir apeliuodamas j sociologinius duomenis, Kavolis prieina i$vada, kad vie-

nintelis ,prigimtinis, arba universalus, visiems Zmonéms priskirtinas poreikis
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yra ,Zmogaus nesutilpimas visais savo gyvenimo momentais j bet kokias galimas
apradyti normatyvines sistemas ar institucijy reikalavimus. [... Z]Jmonés nesutilps
ir j jokia transcendencijos doktrina® (Kavolis 1994b: 75). Santykyje su socialinés
tikrovés pavidalais, kultiiros dariniais, simbolinémis struktiromis Kavolis jzvelgé
dvejopas alternatyvias galimybes. ,,Galima postuluoti, kad Zmogiskojo subjektyvu-
mo turinys, kiek jis formuojamas sociologiskai [t. y. socialiai], yra arba tiesioginis,
arba atvirkstinis jj veikiancios socialinés tikrovés atspindys.“ (Kavolis 1995b: 97).
Kiekviena vaizduoté ,,priklauso tam tikrai kultdrinei tradicijai ir veikia arba pagal,
arba pries kategorijas, kurias i tradicija sukiré“ (Kavolis 1997: 33). Si ypatinga as-
mens vidujybés instancija iSmégina ir arba taiko, arba atmeta tam tikrai visuomenei
ir kultarai badingas kategorijas, ji ,veikia dialektiniu principu, galédama sociali-
ne realybe priimti, su ja identifikuotis, ja reprezentuoti — arba atmesti, kritikuoti,
stengtis iSreiksti alternatyva, prieSinga tam, kas jau yra“ (Kavolis 1996: 67). Kulta-
ra visada yra ,interpretuojama kiarybingos [t. y. kiirybinés] vaizduotés, sakancios
»taip“ arba ,ne® viskam, kas jau yra“ (Kavolis 1996: 67). Gebéjimas $iais radikaliais
budais santykiauti su tikrove biidingas ir asmenims, ir iStisoms bendrijoms. Dau-
giau negu abejotina, ar §j gebéjima gali su¢iuopti sociologas, istorikas, psichologas
ar koks kitoks kultaros analitikas: jo visuotinumas nurodo j postmetafizine plotme.
Ne be reikalo pats Kavolis vadina $j gebéjima postuluojamu.

Aigku, $is suverenaus as nyciskas ,,taip“ arba ,ne* sakymas visam kam, su kuo
susiduriama, nurodo ribines individo ir bendrijos galimybes. Sie radikalis sprendi-
mai grindzia taip pat ir sociologo ar kultiiros istorijos analitiko veikla, nes esmiskas
zmogaus ,nesutilpimas® j jokius prasminius kontekstus ir $itaip pasireiskiantis jo
»prigimties” neprigimtinumas kreipia j tikraja Zzmogaus prigimtj - istorija — ir daro
pastarosios analiz¢ maksimaliai svarbia. Prasmiy struktaros vél ir vél siejamos su
as budingu radikaliu gebéjimu jas paneigti. Kavolis nagrinéjo, kaip $is gebéjimas
reiskiasi jvairiose plotmése, kokiuose laiko ir erdvés rémuose, gyvenimo srityse,
kokiems individams ir kokioms visuomenés grupéms vieni ar kiti reik§miy ansam-
bliai yra gyvybingi, kada ir kur jie galioja ir kokiomis aplinkybémis jpareigoja. Jis
yra aptares iStisg tokio apsisprendimo atmainy spektra — instrumentinj, kompen-
sacinj, dekoracinj ir perversinj kultros teikiamy prasmiy ,naudojimag®, kuris taip
pat remiasi vienokio ar kitokio santykio galimybe. Be to, karybiné vaizduoté, kuri
gali tapti negatyvia instancija ir socialinés tikrovés, ir kultaros reik§miy ansamblio
atzvilgiu, kartu lemtingai veikia socialing kultarine tikrove, yra jos daugiau ar ma-
ziau radikalios transformacijos variklis. Visa tai, galima sakyti, sudaro jo kultiiros
sociologijos branduolj.

Nagrinédamas kultiiros istorijoje iSry$kéjancias pamatines pasirinkimo alter-
natyvas, Kavolis daré tai kaip atstovas tokios bendrijos, kuri, pasak jo, ypatingos



istorinés lemties ir intelektualinio sgziningumo déka jgijo ,pilno issilaisvinimo®
patirtj. Taciau, ar §i bendrija reali, ar jsivaizduojama - ko gero, neatsakomas klau-
simas. Ji pati gali buti, o galbiit netgi visuomet btina ne kas kita, kaip reik§minga
iliuzija, apeliuojanti i tikéjima, samoningg jsitraukima, jsipareigojima ir iStikimybe.
Tuo pat metu $alia aiskiai suvokiamy jsitraukimo ir jsipareigojimo prielaidy visada
islieka atvira galimybé buti visiskai laisvam nuo juy, visiskai vieniSam, sugrizti j ne-
gatyvios laisvés plotme, kurioje néra jokiy vertybiy, saity, jsipareigojimy, atjautos ir
netgi skausmo. Gali bati, kad kaip tik $i krastutiniausia ir pavojingiausia galimybeé
laiduoja visy pasirinkimy tikruma, nes parodo, kad gebéjimas jsitraukti j esmiskai
netobula Zmogiskaja tikrove turi atsvara. Si atsvara - pagrindo nebuvimas - pasi-
rodo esgs pats tvir¢iausias pagrindas. Mastydamas apie laisvg jsijungima j bendrija,
jsipareigojimg ir istikimybe jai, desSimtmecius nenuilstamai praktikuodamas Siuos
dalykus, Kavolis jstengé tuo pat metu nuolatos turéti prie$ akis atvira alternatyva:
»Bet mes niekam (net tam, ko trokstame) nepriklausome. Misy samoningumo
nepaperka nei tai, kas esame, nei tai, ko mums reikia. Miisy egzistencijoje $vyti jos

supratimo aiskumas® (Kavolis 1994b: 178).
Gauta 2011 09 10
Priimta 2011 09 20
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Arunas Sverdiolas

PHILOSOPHICAL THREADS OF VYTAUTAS KAVOLIS’ SOCIOLOGY

Summary

This paper examines philosophical self-reflective interpolations of Kavolis’ sociol-
ogy. Kavolis juxtaposed the notion of personality with civilisation as such and
with different civilisations, situating the assumptions of his own thinking in the
theoretical meta-context, i. e. in relation to other, different frames of thought,
expanding on their common grounds and on differences between them. Kavolis
held that the loss of the symbolic ‘soil’ and of the belief that the T’ belongs to a
whole of self-evident values was fatal to his generation of exiles. The situation of
exile sharpens the experience of the modern human being, opening to experience
fundamental structures of existence. This paper shows that Kavolis does not de-
rive self-consciousness from the theoretical understanding of reality but, instead,
from the realm of passions. For Kavolis, consciousness and existential maturity are
linked with the loss of illusions and the experience of pain. The existentialist notion
of freedom, directly relevant to Kavolis® philosophical thought, represents nature
as nothingness, a nothingness that discovers itself to consciousness but does not
guarantee authentic self-perception. Yet out of this Sartrean nothingness emerge



personal responsibilities, determining existential frames, and by that ephemeral
human existence gains substance. The un-naturalisation of existence brings a sense
of uncertainty about reality. Juxtaposing his own search for reality with that of
Descartes, Kavolis claims that modern consciousness is characterised by its reliance
on fundamental existential grounds: I feel pain [I am in pain], therefore I am. The
second move in the path to the real is empathy: pain is intersubjective by nature.
Kavolis thought of self-reflection and self-creation as embedded in the process of
contemplating and generating symbolic resources of a community, the resources
that are needed to understand the meaning of one’s own and community’s exist-
ence. This is the condition for a community to be: human relationships, depend-
ences and commitments are consciously instated and sustained by personal effort.
However, the relationship with the object of faith as with a ‘meaningful illusion’
includes a possibility of negation. Next to the fully realised possibility of involve-
ment and responsibility, there is always the other way open: of being absolutely
free from it, of returning to the negative freedom devoid of values, bonds, and

commitments.

KEYWORDS: the T, community, existence, illusion, responsibility, the loss of soil,

self-consciousness, pain, solidarity, faith.
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