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PRATARME

Septintasis zurnalo Athena. Filosofijos studijos numeris skiriamas Zymiam Ameri-
kos lietuviy sociologui Vytautui Kavoliui (1930-1996). Kavolis pasizyméjo placiais
moksliniais interesais, dirbo jvairiausiuose kultiiros sociologijos ir sociologiskai
orientuotos socialinés psichologijos tyrimy laukuose: nagrinéjo Vinco Kudirkos
psichobiografija, egzilio pasauléjauta, vaizduojamaji mena, socialinés patologijos
priezastis, socialines-psichologines revoliucijos sampraty, revizionistinés etikos ir
avangardinio meno iStakas, psichologines modernizacijos pasekmes, grozine lite-
ratary, plétojo civilizacijy studijas ir rasé lietuviy sgmoningumo istorijg. Kavolio
sociologija jspidinga ne tik tematiniu, bet ir metodologiniu poziariu. Svarsty-
damas net ir menkiausig klausima, mokslininkas remdavosi jvairiausiy moksly
(sociologijos, psichologijos, antropologijos, menotyros, kultarologijos ir istorijos)
teoriniais bei empiriniais i$tekliais. Nepaisant paties autoriaus atlikto aiskinamojo
darbo, nemaza dalis jo metodologiniy sprendimy prielaidy lieka iki galo neeks-
plikuota. Butent $iame zurnalo numeryje publikuojamais straipsniais ir siekiama
pabandyti jas eksplikuoti. Kita vertus, atsigrezimas j Kavolio mastyma nereiskia
tik zvilgsnio atgal, veikiau netgi prieSingai - atsigreziame tam, kad, Algimanto
Valantiejaus Zodziais tariant, suvoktume, kaip testi tradicija.

Dauguma ¢ia pateikiamy straipsniy parengti pranesimy, skaityty 2010 mety
lapkri¢io 12 d. vykusioje mokslinéje konferencijoje Vytauto Kavolio kultiiros tyri-
my metodologijos profiliai, skirtoje paminéti Zzymaus sociologo 80 mety jubiliejy,
pagrindu. Prie jy dar prisijungia Algio Mickiano ir Juozo Algimanto Krikstopaic¢io
tekstai, taip pat ir Alvydo Noreikos straipsnis ,,Socialinio determinizmo problema
Vytauto Kavolio kultiiros sociologijoje“. Autoriai Kavolio tyrimy metodologija

analizuoja trimis kryptimis.

N
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Arunas Sverdiolas, Algis Mickanas, Darius Kuolys ir Naglis Kardelis gilinasi
Kavolio mastymo filosofines prielaidas, o sykiu bando atidziau jsiziaréti j asmening
$io mokslininko mastymo trajektorijg. Sverdiolas atkreipia démesj j Kavolio so-
ciologijos savirefleksinius intarpus, kurie leidzia pamatyti, kaip tremties situacijoje
iSryskéja dabartinio Zmogaus patirtis, patiriamos pamatinés egzistencinés sarangos.
Mickinas kelia klausimg, kokia prasme Kavolj galima pavadinti ,,lietuviskuoju So-
kratu® ir jzvelgia §j panaSumg ne tik jo filosofiniame ,neprofesionalume®, bet ir
kaip neprisiriS§ima prie kokios nors teorijos, méginimg atverti diskusijy laukg kaip
»agonaline® karybos erdve visiems laikiniems kultaros dariniams. Kuolio ir Kar-
delio straipsniuose parodoma, kad Lietuvos kulttiros istorija Kavoliui buvo badas
dalyvauti kuriant lietuviy visuomene ir kultarg, ugdant jos sgmoninguma.

Algimantas Valantiejus, Laura Varnauskaité ir Alvydas Noreika nagrinéja
bendrasias Kavolio metodologijos ypatybes, ypatinga démesj skirdami jos kohe-
rentiSkumo klausimui. I$samioje Valantiejaus studijoje, tapusioje savotiska leidi-
nio asimi, parodoma, kad metodologiniai klausimai neatsiejami nuo asmeninio,
subjektyvaus uzdavinio: studijos autorius ne tik atseka asmening Kavolio mgstymo
trajektorija, kurioje susijungé asmens ir kartos kelias, bet ir kelia klausimg, kaip
testi kavoliskaja kultiiros sociologijos tradicija. Atsakydamas i §j klausima jis imasi
formuoti metodologinius vaizduotés sociologijos metmenis. Noreikos ir Varnaus-
kaités straipsniuose gilinamasi j tematinio ir metodinio Kavolio mokslinés karybos
sary$ingumo klausima.

Kiti autoriai savo zvilgsnj nukreipia j konkre¢ius Kavolio metodologijos mo-
mentus. Gintautas Mazeikis aptaria Kavolio santykj su neoevoliucionizmu. Lilijana
Astra analizuoja Kavolio modernizacijos bei globalizacijos teorija. Juozas Algiman-
tas Krikstopaitis iSbando galimybe mokslininko pasitilytas metodologines priemo-
nes taikyti tiriant mokslo istorija.

Recenzijy skyrelyje Danuté Baceviciuté aptaria Mintauto Gutausko knyga
Dialogo erdvé. Fenomenologinis poZiiris, pabrézdama dialogo analizés prielaidy
klausimg ir analizuodama fenomenologine prieiga prie dialogo. Naglis Kardelis pa-
teikia Audronés Zukauskaités knygos Gilles’io Deleuze’o ir Félixo Guattari filosofija:
daugialypumo logika recenzijg, kurioje kelia klausima, kaip jmanomas mastymas
tarp filosofijos ir nefilosofijos.

Atskirai noriu padékoti Danutei Baceviciatei uz Kavolio straipsnio ,,Mora-
liniy kultary elementai® vertimg | lietuviy kalbg ir suteikta pagalbg sudarant §j
leidinj.

Alvydas Noreika
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Straipsnyje nagrinéjami Kavolio sociologijos filosofiniai savirefleksiniai intarpai ir pa-
pildai. Asmens savivoka Kavolis gretino su civilizacija ir skirtingomis civilizacijomis,
savasias mastymo prielaidas talpino teoriniame metakontekste $alia kity, kitokiy, skleis-
damas jy bendrybes ir skirtumus. Savajai iSeiviy kartai lemtingu dalyku Kavolis laiké
simbolinés ,zemés®, tikéjimo a$ priklausymu savaime suprantamai prasmiy visumai
praradima. Tremties situacijoje i$ry$kéja dabartinio Zmogaus patirtis ir jausena, darosi
patiriamos pamatinés egzistencijos sarangos. Parodoma, kad samoninguma Kavolis
kildino ne i§ teorinio, o i§ jausminio, pasijinio santykio su tikrove: Zzmogiskoji bran-
da yra susijusi su iliuzijy prarasties ir susizeidimo patirtimi. Egzistencializmo laisvés
samprata, su kuria sietinas Kavolio filosofinis apmastymas, atstovauja prigimciai kaip
samonei atsiverian¢iam niekiui, bet nelaiduoja autentiskos savivokos. Taciau i$ sar-
triskojo niekio skleidziasi asmeniniai jsipareigojimai, lemdami egzistencijos apibréztis,
efemeriska zmogaus bitis jgyja substancijos. Egzistencijos nugamtinimg lydi tikrovés
netikrumo pojutis. Gretindamas savgjj tikrumo ieskojimg su Descartes’o ieskojimu, Ka-
volis teigé, kad dabartinei sagmonei badinga egzistencijos pagrindy samprata: skauda,
taigi esu. Antrasis zingsnis tikrumo kelyje - atjauta: skausmas yra tarpasmeninis savo
prigimtimi. Saves apmastyma ir karima Kavolis glaudziai siejo su bendrijos simboliniy
i$tekliy, reikalingy suvokti savo ir savosios bendrijos egzistencijos prasme, apmastymu
ir karimu. Tai dabartinés bendrijos buvimo salyga: zmogiskieji rysiai, priklausomybés
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ir jsipareigojimai yra samoningai padaromi ir palaikomi asmeninémis pastangomis.
Taciau santykis su tikéjimo objektu kaip su ,,reik§minga iliuzija“ apima ir galimo neigi-
mo momenty. Salia aigkiai suvokiamos jsitraukimo, isipareigojimo galimybés visuomet
islieka atvira kita: bati visiskai laisvam nuo jos, sugrjzti i negatyvios laisvés plotme be
vertybiy, saity, jsipareigojimy.

RAKTAZODZIAL a8, bendrija, egzistencija, iliuzija, jsipareigojimas, nuzeminimas, samo-

ningumas, savivoka, skausmas, solidarumas, tikéjimas.

Man teko ne karta rasyti apie Kavolio idéjas, i$samiausiai — knygoje Vytautas Ka-
volis: asmuo ir idéjos (Sverdiolas 2000: 51-93). Siandien noriu dar kartg prie jy
sugrjzti, jsiskaityti j tuos pacius Kavolio tekstus ir kai kg priminti jums ir sau
paciam, o kai ka aptarti kitaip, nes praéjes laikas ne tiktai nei$vengiamai dildo
atmintj, bet ir keicia to, kas buvo pasakyta ar parasyta, prasme, diktuoja pataisas,
reikalauja daryti naujas i$vadas ir atveria naujas perspektyvas. Ketinu aptarti tai,
ka pavadinc¢iau Kavolio sociologijos audinio filosofinémis gijomis. Jo sociologija
buvo daugiasaké, apémé meno, kultiros sociologija, kulttiros istorija, psichologija
ir teorijg, sgmoningumo istorija, civilizacijy analize, moraliniy kultary analize ir
kitas sritis. Savo darba jis yra apibtidines ir kaip kultaros dirbtuve, Sitaip pabrézda-
mas performacinj jo pobudj: kultiros apmastymas yra vienas i§ kultaros dirbamy
darby. [ visg $ig jvairove pazvelgsiu filosofiniu poziariu.

Ar galima kalbéti apie Kavolio filosofija? Tai priklausys nuo to, kaip supra-
sime pacig filosofija. Siandien ji tokia atvira sgly¢iams ir sgveikoms su daugialype
humanitarine bei socialine Zinija, su mastysenos, vaizduotés ir jausenos istorija,
kad daug sunkiau nubrézti discipliny ribas, negu aptikti jy saitus. Svarbiausiu ski-
riamuoju filosofinio mastymo bruozu laikau savitg jo refleksyvuma: filosofavimas
yra ne tiktai dalyky, bet ir situacijy apmastymas. O situacija yra tai, kame esi ir kas
tvirtai sieja tave su dalykais, patenkandiais j tavo akiratj, tad jos apmastymas visa-
da yra refleksinis. Situacija giliai ,jklampina“ tiriantjjj vieng ar kitg Zzmogiskosios
tikrovés dalyka (sakykime - sociologg), lemia jo mastyseng, jauseng ir veikseng,
taip pat jo sasajg su tiriamuoju dalyku. Sitai reflektuojant, méginama suvokdti, i
kokio tasko dalykai regimi ir kokias pasekmes tai turi pa¢iam tirianc¢iajam bei jo
atliekamam tyrimui.

Kavolio darbuose nemaza tokiy refleksiniy intarpy, bet jie paprastai neilgi,
kartais sentencinio pobtidzio. Pamatinés jo jzvalgos iSbarstytos jvairiose konkre-
Ciose analizése. Jis, pavyzdziui, yra pastebéjes, kad lyginamuosiuose civilizacijy
tyrimuose ,,i§ dalies patikrinami ir paties tyrinétojo spontaniski polinkiai bei prie-
Siskos nuostatos (Kavolis 1995a: 10). Sioje iStaroje matyti savita intelektualizmo
sankaba su jausmiskumu, labai svarbi Kavolio galvosenai suprasti. ,Elementarios*,



tiesioginés, jausminés asmens reakcijos gretinamos su labai plataus akiracio ir auks-
to abstrahavimo laipsnio moksline disciplina ir $itaip pastaroji tampa as savivokos
priemone. Toks as$ gretinimas su civilizacija gali pasirodyti keistai egocentriskas,
bet i$ tiesy jis toks néra, nes tai pastanga suprasti ne tiek civilizacija, kiek save patj.
Civilizacija ar netgi kelios civilizacijos, gretinamos siaurais analitiniais aspektais,
paverciamos tarsi savotiskais Hermanno Rorschacho testais, kuriuose neapibrézty,
bet sugestyviy pavidaly démeés skirtingiems asmenims primena skirtingus daly-
kus ir pagal tai $ie asmenys psichologinéje plotméje atpazjstami kaip vienokie ar
kitokie. Savo reakcijy tikrinimas yra tam tikra savirefleksija abstrakcios teorijos
ar mokslinio (pirmiausia - placiai suprasto sociologinio) tyrimo akivaizdoje. Sie
filosofiniai intarpai tampa esminiais sociologijos papildais ir keicia jg ,,i$§ vidaus®.
Kavolis atsargiai pateiké kai kuriy socialiniy mokslininky (kuriems neabejotinai
reikia priskirti ir jj patj) nuomone, kad ,tam tikros prielaidos apie Zmogaus pri-
gimtj, asmenybés pobtudj, zmoniy polinkius, kuriais jie vadovaujasi, visada anks-
Ciau ar véliau jsiskverbia j socialines teorijas ir geriausia yra jas samoningai pripa-
zinti savo teorijos dalimi“ (Kavolis 1996: 46). Kaip tik ties tokiais savirefleksiniais
minties judesiais Kavolio tekstuose méginsiu susitelkti.

Vyraujantj Kavolio filosofavimo pobudj ir kilme aptarti nesunku - tai pir-
miausia Albert'o Camus, taip pat Jeano-Paulio Sartre’o ir protestanty teologo
Paulio Tillicho egzistencializmas, atrodo, perimtas universitetiniy studijy metais
daugiau i$§ epochos kultarinéje vaizduotéje istirpusios filosofijos, skaitant ripimas
knygas, negu nuosekliau gilinantis j egzistencinés filosofijos pagrindus. Beje, pats
Kavolis yra minéjes to meto studenty doméjimasi $iais autoriais. Galima buty pri-
déti konkretinanciy ir niuansuojanciy filosofiniy istoriniy apibadinimy. Kavolis
visada daug skaité ir jterpinéjo j savo teorinj instrumentarijy bei derino vis naujas
ir skirtingas perspektyvas. Vis délto svarbiausios orientacijos isliko.

Taciau tokie objektyvuojantys asmens priskyrimai vienai ar kitai mastymo
kryp¢iai ne kazin kg teduoda. Daug svarbiau issiaiskinti, kaip filosofiniai elementai
funkcionavo gyvame Kavolio mastyme, kaip filosofinés gijos buvo jaudziamos j jo
placiai suprastos sociologijos audinj. Mastymas gyvas tada, kai mastoma. Filoso-
fija, kaip ir muzika, i$ tiesy buiva tiktai tada, kai ji ,,skamba“. Daznai teks remtis
trumpomis iStaromis ir hermeneutiskai atkurti tinkama terpe, prasmine visuma,
kurioje jos galéty gyvuoti, skleistis kaip filosofiniai teiginiai. Tai méginimas mastyti
kartu su Kavoliu ar paskui jj.

Filosofiniai elementai daugiausia pasirodo lietuviskuose Kavolio tekstuose.
Tai ne atsitiktinumas. Yra gana ryskus paradigminis skirtumas: angliskieji jo darbai
labiau orientuoti j institucionalizuoto mokslinio sociologinio diskurso konteksta,

o lietuviskieji — asmeniskesni ir labiau savirefleksiniai. Beje, panasi skirtis budinga

—
—
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prancuziskiems ir lietuviskiems Algirdo Juliaus Greimo tekstams. Ir Kavoliui, ir
Greimui lietuviy kalba buvo intymi, sielos kalba. Filosofija jiems abiem taip pat
buvo intymus dalykas, abu apie ja kalbéjo labai atsargiai ir, saky¢iau, droviai, tar-
tum vengdami jZengti j jos sritj, pasisakyti iSsamiau.

* % %

Kavolis bene raiskiausiai artikuliavo savo filosofine pozicija zengdamas j ketvirtaja
desimt]j ir kiek véliau, 1961-1966 metais, raSydamas tekstus, paskui sudétus i Nu-
zemintyjy generacijg. Cia labai artimai $liejasi Zmogaus genezé. Psichologiné Vin-
co Kudirkos studija, pasirodziusi 1963 metais, bet dalimis spausdinta periodikoje
jau 1959-aisiais, straipsnis ,Laisvés samprata socialiniuose moksluose® rinkinyje
Lietuviskasis liberalizmas (1959) ir kai kurie kiti tekstai. Tada jis kalbéjo savosios
iSeiviy kartos ir ,,Santaros“ kultarinio sgjudzio vardu, nevengdamas daugiskaitos
pirmojo asmens mes, nurodancio kolektyving subjektine tapatybe. Saulius Zukas
yra atkreipes démesj j $ig gramating ypatybe ir pavadines ja ,stilistine metamor-
foze®, susijusia su tuo, kad Kavolis tapatinosi su savo aptariamais poetais (Zukas
1994: 7). Pasak Rimvydo Silbajorio, ,,kyla keistas jsptdis, kad Kavolis (...) Macky ir
kitus nuzemintuosius paverté savimi, paverté juos kavoliskais poetais, sugerdamas
savin, | savo argumentg, jy eiles (Silbajoris 2000: 111). Silbajoris tokj poezijos
interpretavimg vertino gana rezervuotai. Bet nagrinéjant ne literatarinio kritinio,
o teorinio ir filosofinio mastymo atzvilgiu, $i rasysenos ypatybé reiskia kg kita.
Pakanka priminti, kaip Martinas Heideggeris sugéré savin ir paverté haidegeriskais
poetais Friedrichg Holderling, Georgg Traklj, Rainerj Maria Rilke ir kitus. Tiesa,
susilaukdamas panasaus j $ilbajoriskajj literatiiros tyrinétojo Emilio Steigerio prie-
kaisto. Tac¢iau Alfonsas Nyka-Nilitinas yra labai tiksliai pastebéjes: ,,Poezija visy
pirma jam [Kavoliui] buvo pasaulio (o gal net pasaulio troskulio) reprezentacija,
buties gyvybés laidas (...) I§ esmés jo santykis su poezija, ypac¢ paskutiniu metu, jau
buvo tapes beveik grynai analitiniu, kaip su aplinka, su kuria jis santykiavo ne anek-
dotigkai, bet analitiskai, savo patirtis ne tik konstatuodamas, bet ir analizuodamas®
(Nyka-Nilititnas 2000: 272). Beje savo ruoztu Kavolis yra sakes, kad Nykos-Nilitino
eiléradcius reikéty jtraukti j Lietuvos filosofinés ir visuomeninés minties Saltinius.
Tarp Kavolio interpretuojamy literatariniy bei kitokiy teksty ir jo déstomos (taip
pat ir literatariniais tekstais remiantis) filosofinés antropologijos susidaro herme-

neutinio rato santykis: juose jskaitoma tai, kas §j konceptualinj branduolj sudaro.
* % %

Ir karta, ir kultarinis sgjiadis - nepakankami ir, matyt, nei$venge iliuzijy tos bendri-

jos, kuriai Kavolis jautési priklausgs, apibadinimai. Taciau iliuzija, kaip matysime,



$iuo atveju suprastina ne kasdienine $io zodZio prasme, o transcendentaline — kaip
tam tikro patyrimo salyga, be to - dar ir pony¢iskai radikaliai, be tradicinés savo
prieSpriesos - tikrovés. Vertéty kruopsciai aiskintis, kiek Kavoliui buvo reik§min-
gas asmeninis pasikeitimas mintimis su tais savaisiais, ypa¢ su Algimantu Macku-
mi, kurie pirmiausiai, tiesiogiskiausiai buvo jo mes. Savo ruoztu Valdas Adamkus
prisiminé: ,,[JJam [Algimantui Mackui] Kavolis buvo Zmogus, kuris giliau nei kas
kitas suvoké misy patriotizma. (...) Mackus suprato — formuojasi naujas mastantis
lietuvis toje naujoje aplinkoje. Tai buvo be galo artima Mackaus galvojimui. Mac-
kus, jausdamas tg patj, i$reiské savo poezija - visiskai nauja vizija. (...) Mackus maté
Kavolyje savo dvasios atspindj visai kitokioje plotméje — ne poetinéje, o platesnéje -
sociologinéje“ (Adamkus, MiezZelis, Smulkstys 2000: 245). Sis generacinis ir bend-
rijinis mes artikuliuojamas interpretuojant Algimanto Mackaus, Litinés Sutemos ir
kai kuriy kity poety bei prozininky karinius.

Bet labai gali buti, kad $itai i$nagrinéjus, galiausiai iskilty vieni$as mastytojas
ir jo darbas su tekstais. Gali buti, kad kaip tik tiek, kiek dialogas yra idiosinkraziné
iliuzija, jis transformuojasi j santykj su alter ego. Alter ego ieSkojimas yra tam tikro
pobidzio savivokos pastanga, savosios tapatybés ir jos raiSkos galimybiy paieska,
pastanga suprasti, kas esi, suradus artimg ir per jj. Keli tokie Kavolio alter ego - tai
savirefleksijos priemonés, veidrodiniai dvyniai. Anaiptol ne atsitiktinai Adamkaus
atsiminimuose panaudota refleksijos metafora: Mackus Kavolio sociologijoje jZvel-
ges savo poezijos atspindj. Artimyjy bendrija, saviskiai visuomet bent i§ dalies yra
paties mastytojo vaizduotés karinys, tarpstantis kazkur tarp siekiamybés, iliuzijos
ir i§sipildymo kaip trapios ir sunkiai pagaunamos laimés. Mes, alter ego, savastj ir
kitus jvardijimus sieja tankus tapatybiy ir skirc¢iy tinklas, kurj baty nelengva i$nar-
plioti. Taciau, $iaip ar taip, pro bendrijinj mes aiskiai jzvelgiamas Kavolio as.

Siuo intensyviy autentiskos savivokos paiesky laikotarpiu suformuluoty idé-
ju Kavolis niekad neatSauké. Po 20 mety pasirodziusiose Sgmoningumo trajektori-
jose, jraSydamas savosios iSeiviy kartos mastyseng i istorinj konteksta, apibadin-
damas jos vieta lietuviy kultiros modernéjimo vyksme, Kavolis galéjo pakartoti
nemaza formuluodiy. Zinoma, $ioje mastyseny istorijai priskirtinoje studijoje jis
atsisaké mes, taciau kilmés pédsakas liko ganétinai ry$kus: nors artimumas sava-
jai kartai ir paimamas j skliaustus, savita tos kartos patirtis vis tiek islieka ana-
litinés perspektyvos centru. Su laiku Kavolio nagrinéjimy ir svarstymy akiratis
labai issiplété, nuo dabartinio Vakary Zmogaus egzistencijos jo démesys krypo
prie istorinés jos gelmés, samoningumo struktiry ir jy transformacijy - Kavolio
vadinamuyjy signatiiry ir trajektorijy. Bet taip pat, kaip Michelio Foucault atveju,
$is ir kiti artimi tyrimai vis tiek yra dabartinio mastymo archeologija, aptinkanti
ir iskelianti i dienos $viesa praeityje gliidincias dabarties prielaidas. O Benedetto
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Croce savo laiku yra apibendrings dar pladiau, sakes, kad kiekviena istorija yra
dabarties istorija.

Salia savivokos per artimaji ir istorine jo gelme pastangos, véliau kristaliza-
vosi kitokia - savivokos per tolimajj, gretinima su kitu, kitokiu pastanga. Ypac
svarbi pasidaré samoningumo struktiiros sagvoka, leidzianti kalbéti apie daugybinj
samoningumo lauka, skirtingas sgmoningumo (ar tiesiog sgmoneés) struktiras. Tuo
paciu savoji pozicija buvo jrasyta i daug platesnius topologinius rémus. Toks as
jterpimas tarp kity, kitokiy yra veiksmingas savirefleksijos Zingsnis: savojo mas-
tymo prielaidos, suvokiamos kaip priklausancios tam tikrai vietai ir tam tikram
laikui, patalpintos analitiniame epochy, kultary ir civilizacijy lyginamyjy tyrimy
lauke, atsiduria greta kity, tolimy, vienu ar kitu atzvilgiu priesingy egzistencijos
pavidaly ir per tokj gretinimg nusvinta papildoma $viesa.

Dabartinio vakarietisko asmens savivoka Kavolis taip pat gretino su erdviné-
mis tolimybémis: ne tiktai su plac¢iausiu aprépiamu kultariniu visetu - civilizacija -
bet ir su skirtingomis civilizacijomis. ,,Civilizacijos, be kita ko, yra susijusiy indi-
vidualiy egzistencijos formy rinkiniai. (...) Individualios egzistencijos savo forma
daugiausiai jgyja i$ civilizaciniy kontary (jskaitant ir svetimus), kuriuose jos pa-
tirlamos, taciau civilizacijos savo kontirus igyja (ir nuolatos jgyja arba keicia) i§
formy, j kurias individai organizuoja savo patirtj (Kavolis 1998: 41). Kavolis taip
pat nagrinéjo skirtingas vadinamasias tvarkos paradigmas ar as tapatybiy tipus. Net
keliose i$ jy taip pat atpazjstamas (nors ir nebedeklaruojamas) kavoliskasis as arba
mes. Sitaip sivosios mastymo prielaidos atsiduria teoriniuose lyginamuosiuose me-
takontekstuose $alia kity, kitokiy. Skleidziant $iy prielaidy bendrybes ir skirtumus,
labai praplatéja savivokos akiratis, o kartu ji pagiléja.

* o %

Savajai iSeiviy kartai, subrendusiai be tiesioginés sasajos su tévyne, lemtingu dalyku
Kavolis laiké prievartinj zemés praradima. Jai apibudinti jis netgi nukalé ,nuze-
mintyjy“ pavadinimg. Zemé jam - tai ne tiek fiziné tikrové, geografija, kiek tam
tikra vieta, kurioje erdviskai i$sidésto, telkiasi ir gyvuoja tam tikra istoriné tradicija.
Gimtaja Zeme atimanti prievarta interiorizuojasi, transformuojasi j vidine kolizija.
Tremtis — ne tiktai objektyvus, fizinis jvykis, istorijos faktas ar sociologiné tam
tikros grupés charakteristika, bet ir tam tikras ,sagmoningumas“ - patirtinis, feno-
meninis, prasminis dalykas.

Si patirtis anaiptol néra siaura, partikuliari, tai, pasak Kavolio, ,Zmogaus is-
torijoje, o ypa¢ industrinés epochos Zzmogaus likimo simbolis“ (Kavolis 1994a: 71).
Dabartinio zmogaus egzistencija yra tremtiniska. Tremtis kaip istorinis sociologi-

nis jvykis yra ypatinga proga suvokti universaly kultarinj lazj ir esmines dabarti-



nio Zmogaus egzistavimo sglygas. O dabartinés Zzmogaus egzistencijos aprasymas
savo ruoztu tampa pagrindu ir lemia tyrimy perspektyva, kalbant apie pamatinj
kulttros kismg, modernizacija, taip pat pilnutinj ar nenuosekly i$silaisvinimg ir
kitus dalykus.

Véliau Zemés praradimg Kavolis laiké ne tiktai netolimos praeities ir dabar-
ties, bet ir ateities problema. Jis yra isreiskes mintj, kad tremtiniy susidiirimas su
pasauliu gali pasitarnauti kaip modelis apmastant dabartinj ir bisimg Lietuvos su-
sidarimg su pasauliu globalizacijos vyksme. 1995 metais jis net sitlé ieskoti ,,$iokiy
tokiy panasumy tarp jauno universiteto ir intelektualinio egzilio situacijos, kuri
daugelj $iame Simtmetyje yra arba islaisvinusi, arba galutinai sustingdziusi“ (Ka-
volis 1995d: 4). Si mintis yra vaisinga ir, gali biiti, taps dar vaisingesné ateityje, o
analogija — dar artimesné: $ie i§ anksto numatyto susidarimo akiraciai dar néra
visiskai atsiveére.

Istorinéje ir sociologinéje tremties situacijoje ypac iSryskéja dabartinio Zzmo-
gaus patirtis ir jausena, darosi patiriamos giluminés egzistencijos struktiros, kuriy
$iaip jau — neproblemiskai, savaime aigkiai priklausant tam tikrai bendrijai, pras-
minei jos visumai - nesimato ir todél Sios struktiiros netampa démesio objektu.
Tai nesgmoningumas. O sgmoningumas yra istoriskai kontingentiskas atsivérimas
tam, kas i$ tiesy yra. Savosios Zemés praradimas $ia prasme yra gelminis sgmonin-
gumo matmuo ar, tiksliau sakant, proga patekti j §§ matmenj, j kurj galima giliau
ar ne taip giliai panirti: tremtis ,,giléja Zmogaus samoningume* (Kavolis 1994a: 85).
Ji »giléja“ ne pati savaime, o suprantant, kas tau i$ tiesy nutiko.

Samoningumas - viena i$ svarbiausiy Kavolio filosofiniy sgvoky. Tai anaip-
tol ne vien tiktai intelekto dalykas. Zymiu mastu jis kildinamas ne i§ teorinio, o
i$ jausminio, pateminio, dargi pasijinio santykio su tikrove. Beje, NuzZemintyjy
generacijos paantrasté — Egzilio pasauléjautos eskizai. Kavolis netgi kalbéjo apie
visam XX amziui badingg ,Zmogaus egzistencijos pagrindy prarasties jausma“
(Kavolis 1994b: 166). Gerokai véliau, gretindamas skirtingy civilizacijy duomenis,
jis apibendrino vakarie¢io biografija kaip tokia, kuriai esminiai dalykai yra trem-
tis, kilmés bendrumo praradimas ir bandymai jj atkurti sgymoningomis pastango-
mis. Labai artimg sagmonés struktarg Kavolis atpazino ir savo meto avangardiné-
je kultaroje (Kavolis 1995e: 141-142). Absurdo teatrg jis glaustai apibtudino
$itaip: ,Zmogaus atitrikimas nuo istorijos, nuo kity Zmoniy, nuo kalbos, emoci-
jos atsiejimas nuo prasmés, veiksmo nuo tikslo, nuo padariniy ir nuo ,saves pa-
ties“ (...) bei substancijy iSgaravimas (...)“ (Kavolis 1995e: 139). Prarandant Zemeg,
netenkama savaiminio ir, sakyciau, naivaus tikéjimo, kad as priklauso savaime
suprantamai prasmiy visumai. Sig prasme samoningumas yra tai, kas lieka i§si-

sklaidzius iliuzijoms.
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Taciau tai anaiptol ne vien tiktai demaskuojantis ir tuo pac¢iu emancipuo-
jantis judesys. Neturéti iliuzijy - anaiptol nereiskia buti sgmoningu. Iliuzija yra
esmiskai dvilypis dalykas. Visy pirma - Kavolio iliuzijos samprata yra po-ny¢iska,
visa apimanti, neprie$inama jokiai tikrovei. Siek tiek senamadiskai kalbant, viskas
yra iliuzijos, arba téra tiktai iliuzijy spalvy ir atspalviy spektras. Reik§miy struk-
taras Kavolis apibiidino kaip reik§mingas iliuzijas, arba tokias, kurios neslepia
jokios tikrovés, nes ir pati tikrové susidaro tiktai ypatingame performatyve, kurj
aptarsiu kiek véliau. Vis délto tai nereiskia, kad iliuzijos, kad ir kokia ji buty, gali-
ma tiesiog laikytis: jos bitis yra dialektiska, ja kone nei$vengiamai lydi ar atitinka
jos demaskavimas, siekiant tikrovés, tiesos. Mat tas, ,,kas niekada neturéjo iliuzijy,
neapciuopia visy zmogiskojo sgmoningumo dimensijy. Jis nezino, kg yra prarades,
ir neturi j kg susizeisti“ (Kavolis 1994a: 89). Sgmoningumo $altinis yra skausminga
susizeidimo patirtis. Tad neturéti j ka susiZeisti — reiSkia negaléti jgyti samoningu-
mo tam tikro matmens. Sgmoningumo rasties judesys dvitaktis - sgmoningumas
atsiranda ir giléja tada, kai turi iliuzijy ir jas prarandi. Su skausmingos prarasties
ir susizeidimo patirtimi yra susijusi Zmogiskoji branda, ,,subrendimas Zmogiskajai
denataralizuotos egzistencijos realybei“ (Kavolis 1994a: 69). Ar bereikia priminti,
kad mokymasis i$ kanciy, pathei mathos yra gelminé graiky tragiky tema?

* % %

Méginsiu i$ryskinti ir kiek i$skleisti kelis svarbiausius Kavolio nagrinéjamus Zzmo-
giskosios tikrovés profilius. Ka gi atveria $i skausminga patirtis? Bene svarbiausia
$iuo atzvilgiu nuzeminimo pasekmé yra ta, kad ,[a]tpléstas nuo Zemés, Zmogus
juo labiau pririStas prie saves, nes tik jis pats téra likes jo vienintele nuosavy-
be“ (Kavolis 1994a: 71). Si vienintelé zmogui belikusi nuosavybé, tikroji savastis,
sudaranti zmogiskosios tikrovés branduolj, atsiduria patirties centre ir turi buti
apmastyta.

Svarbiausia egzistenciné patirtis yra pirmapradis asmens vienisumas. ,Zmo-
gus gimsta ne primityviose giminystés strukttrose, ne gentyje, ji supancioje saugiu
ir $iltu priklausomybés jausmu. Zmogus gimsta tepriklausydamas sau. Prigimtis
zmogui tiek teduoda“ (Kavolis 1994a: 78). Kitaip sakant, neduoda beveik nieko - §i
»prigimtis® yra kiaurai dialektiska, ribiné, ji paneigia save pacia — Zmogus ,i$ pri-
gimties“ neturi prigimties. Tai néra sociologijos, psichologijos, kulttros istorijos,
kultaros antropologijos ar mastyseny istorijos fakto konstatavimas. Kiekvienoje
i$ $iy plotmiy kaip tik tekty teigti, kad gimstama ir gyvenama jvairiy suvokty
ar nesuvokty priklausymo struktiiry pagrindu. Tuo tarpu ¢ia po visomis tomis
struktaromis aptinkama kita, giliausia struktiira ar visy struktiiry prastruktira, jy
$altinis — nepriklausomybé, nepriklausymas. Tai anapus visy $iy discipliny tarps-



tancios filosofinés ontologinés plotmés tezé. I§ esmés ji nesociologiné, anapusso-
ciologiné. Kavolis prabyla apie dalykus, kurie esg budingi Zmogui visur ir visada,
nors ir labai skirtingai reigkiasi. Tac¢iau §i plotmé gali buti reik§minga sociologijai,
gali tapti sociologinio audinio filosofine gija, jeigu sociologija atsiveria filosofiniam
akiraciui, atsizvelgia j filosofines iSvadas ir pavercia jas savo prielaidomis, $itaip
pati jgydama filosofinj matmenj. Si plotmé yra filosofinio apmastymo padarinys.

Pirmapradé egzistencijos neapibréztis yra laisvés kaip savistovaus asmens
saves lémimo sglyga. Taciau nuo ,,prigimtinio® vieni§umo priklausanti laisvé ats-
tovauja ,,prigim¢iai tiktai kaip samonei atsiverian¢iam niekiui. Si nihilistiné pa-
tirtis ne tiesioginé, o refleksyvi. Be to, ji negatyvi: kaip tik tokia patirtimi remiasi
baties ir niekio apmastymas. Pati savaime §i patirtis nieko neduoda ir nelaiduoja,
taip pat ir autentiskos savipratos. ,Laisvé dviprasmiska. Neabejotini téra misy
jsipareigojimai® (Kavolis 1994a: 95). I§ niekio skleidZiasi jsipareigojimai, lemdami
egzistencijos apibréztis, arba tai, kg labai salygiskai galima vadinti jos savybémis.
Salygiskai, nes jos yra kilusios i$ laisvés, tad bet kada gali nenumatomai pasikeisti.
Stai kertinis Kavolio egzistencinés ontologijos teiginys: ,,Zmogaus biitis yra pro-
blemiska, nes jos prasmé néra duota paveldétoje tradicijoje, kuri tampa reliatyvia
atzvilgiu to, kas i$ jos issivysto, ir visada yra reliatyvi atzvilgiu to, kas individo
tikima. Zmogaus bitis, efemeriSka i§ prigimties, jgyja substancijos laisvais asme-
niniais jsipareigojimais, kurie vykdomi istorinése situacijose“ (Kavolis 1979: 25).

Paméginkime jsizitréti jdémiau. Klasikinés filosofijos sgvokos ¢ia yra apvir-
tusios. Ir Antikai, ir Naujiesiems laikams substanci$kumo sinonimas i§ esmés buvo
daiktas su savybémis. Butis - tai daiktiskoji butis, bati - reiskia buti daiktu, kas ne
daiktiska, tas efemeriska. Taciau yra dar ir Naujyjy laiky, Descartes’o ,,mastantysis
daiktas® — samoné ir savitas jos substanciskumas. Kavolis kaip tik ir eina paskui
Descartes’s, tirdamas samong, jos prigimtj. Taciau eina nebe Naujiesiems laikams,
o dabar¢iai budingu buadu. XX amziaus filosofija, bene radikaliausiai — egzisten-
cializmas, Zmogaus substanciskumo Saltiniu paskelbé laisve, esmiskai susijusig su
substanciskumo prie$ybe — nieko neribojama savivale. Toks yra sartriskasis niekis.
Taip pat ir substanciskumas suprantamas visiskai kitaip, negu anksc¢iau. Anaiptol
ne atsitiktinai Kavolis pasirinko dalies kilmininko forma: Zmogaus substancisku-
mas visuomet yra tik dalinis, o ne visuminis, Zmogus ne yra substanciskas, ne turi
vienas ar kitas savybes, o tam tikromis aplinkybémis jgyja substancijos, pasirink-
damas ir veikdamas nustoja buves grynu niekiu ar gryna efemerija, i§ dalies tampa
kazkuo. Apibrézti save - reiskia ne teoriskai save suvokti ir apibudinti, o bent $iek
tiek padaryti tuo, kas esi.

Taigi zmogiSkoji butis skleidziasi niekio akiratyje per veiksminga steigtj.
Si steigtis yra ne kas kita, kaip kultiiros rasties mechanizmas, kiiryba. Zmogui
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budingas gebéjimas duoti pradzig ypatingai kultaros tikrovei, kuri nei$plaukia
nei i§ gamtos, nei i§ Zmogaus prigimties. Kultiira yra simboliniy sampraty, arba
prasmiy visuma. Kurdamas simbolius, pindamas véberiskuosius prasmiy tinklus,
kuriuose kybodamas jis ir gyvena, Zzmogus vaduojasi i$ tiesioginés priklausomybés
nuo gamtos ir prigimties, abi jas nematerialiai, netiesiogiai uzvaldo. Rys$io su sim-
boliais, arba prasmémis svarba ypac isryskéja krizés situacijose, krizinése epochose.
Perversmy laikotarpiais atsiranda ontologinio nesaugumo jausmas ir ,,psichologi-
nis neaiSkumas®, nes ,nebéra simboliskai jvertinty socialiniy struktiary® (Kavolis
1995c¢: 13) ir todél nebelieka riby, kurios $iaip jau suteikia asmeniui pastovumo. Jis
nebetenka orientyry ir nebeturi mato, kuriuo galéty matuoti save. Isigali diurkhei-
miskoji anomija (Sverdiolas 2010: 118-125, Zr. skyrelj ,, Tvarkos akiratis. Durkhei-
mo anomija“). Anomija virsta sistemine ir nuolat patiriama: ,,visuomené gyvena
nuolatinéje krizés ir anomijos biisenoje, kuri tampa normaliu dalyku® (Durkheim
2002: 239).

* ok %

Kai egzistencija nugamtinama, reljefiSkai iSryskéja, koks yra ribinés ,,prigimties®
ir kultdros santykio pobidis. Sj vyksma lydi dramatiskas ar netgi tragiskas, visa
ka apimantis tikrovés netikrumo pojutis. Pasak Kavolio, prarandant pasitikéjima
paveldéta tradicija, pajuntamas ,,begalinis netikrumas visko, kas néra §iuo matu
iSbandyta“ (Kavolis 1994a: 102). Viskas atrodo netikra, ir $is pojutis reikalauja
tikrinti viskg. Vienas i$ svarbiausiy filosofiniy Kavolio siekiy buvo kaip tik tikrovés
virsmo netikrove situacijoje labai paastréjantis reikalas jveikti netikrumg. Arvydas
Sliogeris yra pavadines Kavolj sokratiska, klausianéia ir nezinancia natiira (Slioge-
ris 2000: 229). Taciau pastebétina, kad ne kiekvienas nezinojimas yra sokratiskas.
Vien kartoti paskui Sokratg, kad ,,a$ Zinau tik tai, kad nieko nezinau“ anaiptol néra
sokratis$ka. Sokratiska apmastyma skatina nenumaldomas tikrumo ir zinojimo, jsi-
tikrinimo, kaip tai vadino Stasys Salkauskis, troskimas.

Tikrumo klausimg Kavolis kélé kai kuriais atzvilgiais panasiai, kaip Naujyjy
laiky Sokratas — Descartes’as. Butent jis radikaliai suabejojo pazinimo, teorijos,
filosofijos pagrindais. Kavolio abejoné tam tikra prasme buvo dar radikalesné, nes
ji lieté ne teorinio pazinimo, o paties egzistavimo pagrindus.

Kavolio radikali abejoné remiasi esmisku sgmonés pasyvumu etimologine
zodzio passio prasme, su jau minétu jos pasijiSkumu. Pasija, kesmas, skausmas
anaiptol néra aktyviomis pastangomis sukuriami dalykai, veikiau priesingai - jie
patiriami kaip tai, ko vengiama ir kas i$tinka kaip lemtis, nepaisant jokiy nory ir
ketinimy. Descartes’o tikrumo paie$ka atvedé jj prie radikalaus as sgmoningumo
tezés: cogito ergo sum, ,mastau, taigi esu®, kuria jau nebejmanoma abejoti ir kuri



grindzia ypatingo tikrovés segmento - as — buvimg. Kavolis, gretindamas savajj
ieSkojima su Descartes’o ieskojimu, teigia, kad ,,[d]videsimtojo amziaus sgmonei
budinga egzistencijos pagrindy samprata: skauda, taigi esu® (Kavolis 1994a: 117).
Beje, ,,skauda - taigi esu®, taip pat, kaip Descartes’o ,mastau — taigi esu®, i§ esmeés
néra teiginys, sakinys, o vienas refleksinis ,,zodis“. Tik vienas Zodis, juolab kad ¢ia
veikia ne teoriné, teiginius formuluojanti, o tiesioginé jausminé (pateminé) sgmo-
né. Patiriant skausmg, savosios egzistencijos tikrumas darosi neabejotinas. Skir-
tingai nuo dekartiskojo anoniminio ,,pono Cogito®, tai yra kiekvieno mastancio-
jo, kuriam pavyksta pakartoti Metafiziniuose apmgstymuose aprasytus radikalios
abejonés ir jos jveikos Zingsnius, Kavolio abejojanciojo pirminé tikroji duotis yra
esmiskai susijusi su konkreciu asmeniu, taip pat su tam tikru jo paties nepasirenka-
mu laiko momentu: skausmas visuomet yra kieno nors skausmas, jis artimiausias,
saviausias §j kesma patirian¢iajam ir nuo jo neatsiejamas. Savas skausmas liudija
saves tikrove esant. Kartu jis neatsiejamas ir nuo laiko momento, nuo jvykio: tada,
kai kenti, Zinai, kad esi.

Taciau stebétina Kavolio mastysenos ypatybé yra tai, kad skausmas jam
visuomet yra skausmas dél kito. Tiesiog né viename jo tekste néra nieko apie
skausmg kaip vien tik savo pojutj. Todél atjauta taip pat tampa tikrumo kriteri-
jumi. ,Skausmas uz Zmogy yra Zmogiskosios buties svarbiausia tiesa, kuria tenka
apibreézti save ir visas kitas tiesas (...) (Kavolis 1994a: 102). Tai jau antras Zingsnis
tikrumo kelyje. Jis tiksliai atitinka Descartes’o zingsnj link ko kito, negu paties
mastanciojo mastymas, link pasaulio - Dievo buvimo jrodyma. Dievas Naujyjy
laiky metafizikoje yra ne kas kita, kaip anapuszmogiskos pasaulio duoties sino-
nimas. Sitai ai$kiai matyti Descartes’o, o dar aiskiau - brity empiristy apmas-
tymuose. Tac¢iau Kavolio minties takas veda kita kryptimi - link Zmogiskojo, o
ne dieviskojo kito. Sis antrasis Zingsnis yra neatskiriamai susiliejes su pirmuoju
(»skauda - taigi esu®): pasirodo, kad toks skausmas nelieka vien tiktai asmens
viduje, néra grynai sangrazinis, o eina link kito, kity. Tai tranzityvus, pacia savo
prigimtimi tarpasmeninis skausmas, atjauta. Todél atjauta jveikia pirmapradj as-
mens vieni$uma: $itaip jsitikinama kity, tokiy pat, kaip as, tikrumu. Jsitikinama
todél (ir tiek), kad (ir kiek) dél jy skauda. Jeigu (ir tiek, kiek) dél kity neskauda,
tai ir jy tikrumas lieka abejotinas.

Sis ,,skausmas su juo ir uz ji (Kavolis 1994a: 102) yra savyje paciame ap-
tinkama autentisko socialumo pradzia — asmens jsipareigojimo kitam ir kitiems
pagrindas. Todél saves apmastymas ir kairimas kuo glaudziausiai siejasi su savo-
sios bendrijos apmastymu ir kiirimu. Teigdamas, kad Zmogus yra ,,i$ prigimties®
vieni$as, Kavolis kartu labai aiskiai sako: ,Kad galétum buti savim, reikia turéti
kam priklausyti“ (Kavolis 1994a: 106). Tie, kas neturi savaiminés, ,,prigimtinés®
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vietos istorijoje, tradicijoje, turi samoningai susirasti savo istorijg, susikurti savo
priklausomybe, ,,i$ savo tustybés [t. y. tustumos, — A. S.] i§leisdami Saknis, istorijon
jaugti (Kavolis 1994a: 107). Tustuma paliekantis savaiminiy egzistencijos pagrin-
dy praradimas - anaiptol ne galutinis apmastymo rezultatas, o tiktai esamos buklés
konstatavimas. (Zinoma, tai ne empirinis konstatavimas, o filosofinés antropolo-
gijos plotmés i$vada.) Jis tampa iSeities tasku, iskeliant uzdavinj sgmoningomis
pastangomis uzpildyti tustuma, jaugti i istorija. Kavolis mané, kad priklausymas
bendrijai, tradicijai yra batina deramos egzistencijos sglyga. Reikia savo jégomis
susikurti savaime nebesama vieta, lemti savo egzistencijg, jsipareigoti, $itaip jgyjant
apibréztis, tampant kazkuo, kazkokiu, apréziant ir apibréziant savo egzistencijg.
Radikaliomis tremties saglygomis ais$ku, kad bendrijos néra be apsisprendimo ,,uz*
ja, kad toks apsisprendimas - ja steigiantis veiksmas.

Taciau apsisprendimas yra tikras, o ne menamas tiktai tada, kai i$ tiesy is-
kyla atvira ir alternatyvi, kitokio apsisprendimo galimybé. Apsispresti galima tik
tada, kai klausimas i$ tiesy atviras, antraip tokio apsisprendimo svarstymas darosi
dekoratyvinis, kompensacinis ar dar koks kitoks, virsta tuscia retorika. Tiesa, toks
svarstymas gali bati malonus ir glostyti $irdj tiems, kuriems pati jo galimybé is
tiesy visai né neatsiveria.

Siame kontekste iskyla autentisko kalbéjimo biitinybé: asmeniskiausius jaus-
mus turi iSreiksti istorinj testinumg turincios bendrijos kalba. Kaip egzistenciné
buatinybé iskyla uzdavinys kurti prasme, batent - savajai bendrijai tinkamas is-
raiSkos priemones. ,Arba, i§ paskutiniyjy jtempes jégas, rizikuodamas viskuo,
(...) sulipdysi jtikinamg savosios egzistencijos pateisinimg, — arba liksi tuscias (...),
murmédamas zodzius, kurie tik kitiems ir kadaise buvo kg nors reiske“ (Kavolis
1994a: 112). Svarbi Zemés praradimo plotmé yra zodziy galios autentiskai reiksti
praradimas, jy virsmas svetimais ir tolimais, netampanciais esamybe ir savastimi,
tai yra ka nors reiskianciais ne ¢ia, ne dabar ir ne tau, o tiktai kazkada, kazkur ir
kazkam. Nostalgiska samoné, kovodama su $ia nenumaldoma prarastimi ir susve-
timéjimu, mégina gaivinti mirusius Zodzius. Tuo tarpu sgmoningieji ,,.Zino, kad tik
tam, kas tikra, galima buti istikimam. Todél jiems reikia surasti, kas tikra, nes jie
pajégia gyventi tik pajute savo istikimybés Saknijimgsi tustybéje [t. y. tustumoje, -
A. S.), kuria jie yra patys sau, kol pal[sillieka (kokiais buvo gime) vieni (Kavolis
1994a: 119). I§ vieniSumo patirties skleidziasi autentiskos kalbos paieska ir kary-
biné pastanga.

Zuvus Algimantui Mackui, Kavolis pabrézé jo karybinés iStaros unikalumg
ir nepakei¢iamuma: Mackus ,,buvo miisy generacijos balsas ir su savim nusinesé
tai, ko jinai jau nebepajégs pasakyti“ (Kavolis 2006: 394). Nutylantis kartos balsas
padaro ja bebalse. Kultairiniam sgjadziui taip pat svarbiausia suvokti, ,,ko labiausiai



reikia individo subjektyvumui ir Zmogaus santykiui su Zzmogumi ir kokiomis sim-
bolinémis struktiiromis jis galéty jtikinamiausiai interpretuoti savo egzistencijos
reik§me ir savo atsakomybe® (cituojama i§ Drunga 1979: 137). Bendrijos prasmiy,
vertybiy ar simboliy, kaip Kavolis dazniausiai vadina, iSteklius sudaro ne kas kita,
kaip asmeniniai kiirybiniai indéliai.

Kita vertus, simboliniy struktiiry stoka skatina ,,jautrumo, galbat ir jZvalgumo
stipréjima, (...) aukstesnes moralines aspiracijas®, taip pat tikrovés ,,iSkreiptumo,
absurdiskumo, groteskiskumo pojutj“ (Kavolis 1995¢: 14-15).

Dabartinio asmens priklausymas bendrijai yra ribinis ir dialektinis: vertinant
savaja bendrijg, ,desperatiskas blaivumas® derinasi su ,desperacija praaugancia
istikimybe“ (Kavolis 1994a: 106) ir atitinkamu jsipareigojimu $iai bendrijai. Jsi-
pareigojant desperacija neiSnyksta ir nesumazéja, bet istikimybé jg praauga ir ap-
gaubia. Kovos su desperacija, kuriant simbolinius bendrijos iteklius motyvas vis
atsikartoja iki pat paskutiniosios Kavoliui gyvam esant i$leistos jo knygos — Kulti-
ros dirbtuvé (Kavolis 1996: 170-172). Sitoks sgmoningumas yra biitina dabartinés
bendrijos buvimo salyga: visi Zzmogiskieji rysiai, priklausomybés ir jsipareigojimai
yra samoningai sukuriami ir visa naikinancio laiko akiratyje palaikomi dalykai.
»Nors viskas, kas muisy ir mums sukurta, bus laiko i§grauzta, savo egzistencijoje as
pasiliksiu, nesutiksiu, kad mane i§ mano egzistencijos kas i$plésty, palikdamas joje
tustybe [t. y. tuStuma, — A.S.], kur turiu buti a8, sgmoningas zmogus (...)“ (Kavolis
1994b: 174-175). Bendraujant su Vytautu bene labiausiai imponuodavo mjslingas
jo paties gebéjimas jsipareigoti tokiems visuomeniniams dalykams (kad ir vilnie-
tiskiems akademiniams), kuriy netobulumus, kartais kone groteskiskus, jis kuo
puikiausiai suvokdavo, pasitikdamas archajisko kuroso Sypsena.

Taigi du egzistencijos poliai — ,,prigimtinis“ asmens vieniSumas ir batinybé
priklausyti bendrijai — sukuria jtampg, kuri padaro tai, kad Zzmogiskuosius rysius
Zmogus ,turi pats, i nieko, i§ savo vienisumo vidaus susikurti“ (Kavolis 1994a: 78).
Bendrija yra asmeninémis pastangomis ex nihilo kuriamas ir palaikomas dalykas.
»Mes esame gime vieni ir teturime tai, kuo galime biti vieni kitiems ir patys sau®
(Kavolis 1994a: 80). O kadangi asmeniskumas yra neatsiejamai susijgs su tarpas-
meniskumu, tai buvimas kitam, kitiems lemia ir paties asmens tapatybe: ,abejotiny
ir kintan¢iy i$gyvenimy chaosas kristalizuojasi asmeninio identiteto struktaron®
(Kavolis 1994a: 106).

* % %

Zmoniy solidarumas Kavolio mgstyme turi ir poreliginj matmeni. ,,Po“ gali reiksti
»hebe®, paneigimg, atsisakyma, atmetimg. Pasak Kavolio, ,,Nieko $iandien nebe-

reiskia dieviskosios dimensijos, galia ir tobulybé, grozis ir amzinumas (...)“ (Kavolis
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1994a: 105). Taciau ,,po” gali reiksti taip pat ir tesima kitu badu. Dieviskosios ana-
pusybés ,,bereik§miskumas®, Kavolio supratimu, anaiptol nepakei¢ia pamatinés
Zzmogaus intencijos — siekio transcenduoti, perzengti tikrove, nes ,Zmogui aps-
kritai nieko Zmogiska nepakanka® (Kavolis 1994b: 175). Kavolio mastyme gyvos
abi ,,po” reik$émeés. Vienu ar kitu metu kuri nors i§ jy vyraudavo, taciau niekad
nelikdavo vienintelé.

Transcendavimo siekis, susijes su metafizinémis ir religinémis savokomis api-
budinama stoka, yra ne kas kita, kaip tikéjimas. Tai, kg Kavolis yra parases apie
Vinco Kudirkos tikéjima, neabejotinai remiasi jo paties patirtimi. Kudirka buvo
vienas i$ svarbiausiy Kavolio alter ego. Per jj Kavolis tiesiausiai pasisaké apie savo
paties tikéjimo samprata: ,,Kudirka stovéjo ne pries Niekg, bet pries Nezinomybe,
kurioje Zmogus gali iSskaityti tai, kam jis pajégus. Tikéjimas yra Visko jkurdinimas
Nezinomybéje. Tai, ko negalima Zinoti, bet kuo tikima, tampa visy svarbiausia. Ir
savo svarbiausiam Zmogus atiduoda save. (...) Zmogus pries Nezinomybe - tai mo-
derniojo Zmogaus dvasios biisena. (...) Zmogus gali aukoti savo egzistencijg tam, kg
jis tiki (...). Zmogus gali aiskiausig ir artimiausig dalykg — patj save - padovanoti
labiausiai abejotinam - paciai NeZinomybei, kurioje jis sukuria savo vietg“ (Kavolis
1994c: 61). Tokiu tikéjimu, traktuojamu ne savitai religine, o veikiau filosofine,
jaspersi$ka transcendencijos prasme, remiasi grynai asmeninis ,galutiniyjy savo
gyvenimo tiksly“ pasirinkimas (Kavolis 1959: 93).

Kavolis nesaké, kad amzinybés, dievy ar Dievo néra. Santykj su dievais jis
gretino su tarpasmeniniu santykiu ir vertino pagal pastarojo kriterijus: kadangi
tobuloms batybéms musy nereikia, tai mes joms nieko neprivalome. Jei joms musy
reikéty - privalétume! Taciau, atkartodamas radikaliosios Kanto i$taros - ,,tu pri-
valai, vadinasi, gali“ — kryptj, Kavolis teigé, kad galime jsipareigoti tiems, kuriems
misy reikia. Meilés ir i$tikimybés reikia kaip tik netobuloms, miisy stokojanc¢ioms,
tai yra zmogiskoms butybéms. Taip solidarumas jsikuria poreliginéje, tarpasmeni-
néje, socialinéje perspektyvoje.

Zemés praradimo patirtis padaro egzistencijos baigtybe kone ap&iuopiamg ir
asmens, ir bendrijos plotmeése. Pati savaime visa ko Zzmogiskos baigties perspektyva
yra destruktyvi. Bet ji gali tapti reik§minga kaip tolimiausias solidarumo fonas:
mirties akivaizdoje ,tikra palieka tik tai, kg ir visko, kas Zmogiska, sunaikinamumo
perspektyvoje verta perduoti kitiems® (Kavolis 1994a: 102). Atjauta, be kita ko, yra
jausminé atminties sglyga. Vienas i§ svarbiausiy istikimybés pavidaly, kurj Kavolis
daugsyk minéjo ir svarsté, yra kaip tik atmintis, arba istikimybé tiems, ,kuriuos
tik mes tegalime prisiminti“ (Kavolis 1994a: 99) ir ,kurie jau nieko nebeturi kaip
tik mus® (Kavolis 1994a: 102). Tiktai gyvyjy atminties déka mirtis ,,nesunaikina
zmogaus neuzmirstamumo*® (Kavolis 1994a: 101).



Vélesniuosiuose Kavolio tekstuose atsirado sudétingesniy anapusybés, pri-
klausomybés ir solidarumo atmainy analiziy. Siekiamojo jaugimo ,,is saves j savo
vietg Zeméje“ (Kavolis 1994b: 238) trajektorijg kreipia tikéjimas. Dabartinio Zmo-
gaus santykis su anapusybe yra prieStaringas: anapusybé néra tradicijos duotybé,
bet néra ir tiesiog Apsvietos demaskuota iliuzija. ,, Tai, kas buvo uz¢iuopta tikéjimo
jvaizdziais, yra reiksminga iliuzija (...)“ (Kavolis 1994b: 237). Kultaros sociologo,
samoningumo istoriko, moraliniy kultary ir civilizacijy analitiko darbo sritis yra
kaip tik jvairas tokiy ,,reik§mingy iliuzijy* klodai.

Skleisdamas reik§mingos iliuzijos sampratga, Sgmoningumo trajektorijose Ka-
volis pasitelké Alfonso Nykos-Nilitino poezija ir aptiko joje savotiska asimetriska
solidaruma: ,,samoningo®, iliuzijy nebeturincio as - su ,,nesgmoningu®, iliuzijomis
gyvenanciu kitu (zinoma, $i sgmoningumo / nesgmoningumo priespriesa yra san-
tykiné). Kavolio mintys ¢ia kartais tiesiog inkrustuotos Nykos-Nilitino poezijos
citatomis. ,Zmogus gyvena ir mirsta neZinojime, bet jo iStikimybe galima gyveni-
me pazinti, ir ji lieka mirties nesunaikinama. ‘A§” palieka ‘jy’ kova branginanciu
stebétoju, Zinanciu, kad tik tie, kurie ‘kovoja nepazindami teisybés’, kuriy kova
apdengta iliuzijomis, jaucia, kad jie ‘prasmingai krinta’. Sgmoningas Zmogus nebe-
turi prasmingo Zuvimo iliuzijos. Bet ir sgmoningam Zmogui $aukia kito Zmogaus
balsas (...)“ (Kavolis 1994b: 174). Solidarizuotis gali taip pat ir su tuo, kurio veiksmy
tikslingumu netiki ir manai, kad jo kova beprasmé, atjausdamas jo Zmogiska siekj
ir pastangg. Siuo atveju turimi omenyje pokario Lietuvos partizanai.

Nagrinédamas ,,sgmoningo“ as solidarumo su ,,nesamoningu® kitu prielai-
das, Kavolis i§ esmés aiskina, koks $iandien apskritai gali bati deramo gyvenimo
pagrindas: ,,Svarbiausia yra ne tikéjimy, Zodziy ir iliuzijy struktaros, bet kaip tik
jy praradimo skausme atsiverigs jy reikSmingumas (...) ir giliausiai prabylanti zmo-
gaus bities tiesa (Zmogaus tiesa yra tai, kas islieka, suvokus viso, kas jam priklauso
ir kam jis priklauso, laikinuma)“ (Kavolis 1994b: 174).

* % %

Baigiant negalima nepaliesti dar vieno dalyko: santykis su tikéjimo objektu slepia
savyje taip pat ir galimo neigimo momentg. Apie tikéjimo objekta, arba reik§minga
iliuzija Kavolis saké, kad pries ja ,,reikia — su meile jai — kovoti. (Kovoti su ja tik ten,
kur ji ir mylima: savyje.)“ (Kavolis 1994b: 237). Ir $iuo atveju atitinkamas spren-
dimas grindziamas ne moksline, empiristine, sociologine ar kaip kitaip aptinkama
medziaga. Sio sprendimo gebéjimas postuluojamas filosofiskai, postmetafizidkai.
Taciau $is postulatas turi lemtingy pasekmiy visuomenés ir kultaros supratimui.
Nors ir apeliuodamas j sociologinius duomenis, Kavolis prieina i$vada, kad vie-

nintelis ,prigimtinis, arba universalus, visiems Zmonéms priskirtinas poreikis
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yra ,Zmogaus nesutilpimas visais savo gyvenimo momentais j bet kokias galimas
apradyti normatyvines sistemas ar institucijy reikalavimus. [... Z]Jmonés nesutilps
ir j jokia transcendencijos doktrina® (Kavolis 1994b: 75). Santykyje su socialinés
tikrovés pavidalais, kultiiros dariniais, simbolinémis struktiromis Kavolis jzvelgé
dvejopas alternatyvias galimybes. ,,Galima postuluoti, kad Zmogiskojo subjektyvu-
mo turinys, kiek jis formuojamas sociologiskai [t. y. socialiai], yra arba tiesioginis,
arba atvirkstinis jj veikiancios socialinés tikrovés atspindys.“ (Kavolis 1995b: 97).
Kiekviena vaizduoté ,,priklauso tam tikrai kultdrinei tradicijai ir veikia arba pagal,
arba pries kategorijas, kurias i tradicija sukiré“ (Kavolis 1997: 33). Si ypatinga as-
mens vidujybés instancija iSmégina ir arba taiko, arba atmeta tam tikrai visuomenei
ir kultarai badingas kategorijas, ji ,veikia dialektiniu principu, galédama sociali-
ne realybe priimti, su ja identifikuotis, ja reprezentuoti — arba atmesti, kritikuoti,
stengtis iSreiksti alternatyva, prieSinga tam, kas jau yra“ (Kavolis 1996: 67). Kulta-
ra visada yra ,interpretuojama kiarybingos [t. y. kiirybinés] vaizduotés, sakancios
»taip“ arba ,ne® viskam, kas jau yra“ (Kavolis 1996: 67). Gebéjimas $iais radikaliais
budais santykiauti su tikrove biidingas ir asmenims, ir iStisoms bendrijoms. Dau-
giau negu abejotina, ar §j gebéjima gali su¢iuopti sociologas, istorikas, psichologas
ar koks kitoks kultaros analitikas: jo visuotinumas nurodo j postmetafizine plotme.
Ne be reikalo pats Kavolis vadina $j gebéjima postuluojamu.

Aigku, $is suverenaus as nyciskas ,,taip“ arba ,ne* sakymas visam kam, su kuo
susiduriama, nurodo ribines individo ir bendrijos galimybes. Sie radikalis sprendi-
mai grindzia taip pat ir sociologo ar kultiiros istorijos analitiko veikla, nes esmiskas
zmogaus ,nesutilpimas® j jokius prasminius kontekstus ir $itaip pasireiskiantis jo
»prigimties” neprigimtinumas kreipia j tikraja Zzmogaus prigimtj - istorija — ir daro
pastarosios analiz¢ maksimaliai svarbia. Prasmiy struktaros vél ir vél siejamos su
as budingu radikaliu gebéjimu jas paneigti. Kavolis nagrinéjo, kaip $is gebéjimas
reiskiasi jvairiose plotmése, kokiuose laiko ir erdvés rémuose, gyvenimo srityse,
kokiems individams ir kokioms visuomenés grupéms vieni ar kiti reik§miy ansam-
bliai yra gyvybingi, kada ir kur jie galioja ir kokiomis aplinkybémis jpareigoja. Jis
yra aptares iStisg tokio apsisprendimo atmainy spektra — instrumentinj, kompen-
sacinj, dekoracinj ir perversinj kultros teikiamy prasmiy ,naudojimag®, kuris taip
pat remiasi vienokio ar kitokio santykio galimybe. Be to, karybiné vaizduoté, kuri
gali tapti negatyvia instancija ir socialinés tikrovés, ir kultaros reik§miy ansamblio
atzvilgiu, kartu lemtingai veikia socialing kultarine tikrove, yra jos daugiau ar ma-
ziau radikalios transformacijos variklis. Visa tai, galima sakyti, sudaro jo kultiiros
sociologijos branduolj.

Nagrinédamas kultiiros istorijoje iSry$kéjancias pamatines pasirinkimo alter-
natyvas, Kavolis daré tai kaip atstovas tokios bendrijos, kuri, pasak jo, ypatingos



istorinés lemties ir intelektualinio sgziningumo déka jgijo ,pilno issilaisvinimo®
patirtj. Taciau, ar §i bendrija reali, ar jsivaizduojama - ko gero, neatsakomas klau-
simas. Ji pati gali buti, o galbiit netgi visuomet btina ne kas kita, kaip reik§minga
iliuzija, apeliuojanti i tikéjima, samoningg jsitraukima, jsipareigojima ir iStikimybe.
Tuo pat metu $alia aiskiai suvokiamy jsitraukimo ir jsipareigojimo prielaidy visada
islieka atvira galimybé buti visiskai laisvam nuo juy, visiskai vieniSam, sugrizti j ne-
gatyvios laisvés plotme, kurioje néra jokiy vertybiy, saity, jsipareigojimy, atjautos ir
netgi skausmo. Gali bati, kad kaip tik $i krastutiniausia ir pavojingiausia galimybeé
laiduoja visy pasirinkimy tikruma, nes parodo, kad gebéjimas jsitraukti j esmiskai
netobula Zmogiskaja tikrove turi atsvara. Si atsvara - pagrindo nebuvimas - pasi-
rodo esgs pats tvir¢iausias pagrindas. Mastydamas apie laisvg jsijungima j bendrija,
jsipareigojimg ir istikimybe jai, desSimtmecius nenuilstamai praktikuodamas Siuos
dalykus, Kavolis jstengé tuo pat metu nuolatos turéti prie$ akis atvira alternatyva:
»Bet mes niekam (net tam, ko trokstame) nepriklausome. Misy samoningumo
nepaperka nei tai, kas esame, nei tai, ko mums reikia. Miisy egzistencijoje $vyti jos

supratimo aiskumas® (Kavolis 1994b: 178).
Gauta 2011 09 10
Priimta 2011 09 20
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Arunas Sverdiolas

PHILOSOPHICAL THREADS OF VYTAUTAS KAVOLIS’ SOCIOLOGY

Summary

This paper examines philosophical self-reflective interpolations of Kavolis’ sociol-
ogy. Kavolis juxtaposed the notion of personality with civilisation as such and
with different civilisations, situating the assumptions of his own thinking in the
theoretical meta-context, i. e. in relation to other, different frames of thought,
expanding on their common grounds and on differences between them. Kavolis
held that the loss of the symbolic ‘soil’ and of the belief that the T’ belongs to a
whole of self-evident values was fatal to his generation of exiles. The situation of
exile sharpens the experience of the modern human being, opening to experience
fundamental structures of existence. This paper shows that Kavolis does not de-
rive self-consciousness from the theoretical understanding of reality but, instead,
from the realm of passions. For Kavolis, consciousness and existential maturity are
linked with the loss of illusions and the experience of pain. The existentialist notion
of freedom, directly relevant to Kavolis® philosophical thought, represents nature
as nothingness, a nothingness that discovers itself to consciousness but does not
guarantee authentic self-perception. Yet out of this Sartrean nothingness emerge



personal responsibilities, determining existential frames, and by that ephemeral
human existence gains substance. The un-naturalisation of existence brings a sense
of uncertainty about reality. Juxtaposing his own search for reality with that of
Descartes, Kavolis claims that modern consciousness is characterised by its reliance
on fundamental existential grounds: I feel pain [I am in pain], therefore I am. The
second move in the path to the real is empathy: pain is intersubjective by nature.
Kavolis thought of self-reflection and self-creation as embedded in the process of
contemplating and generating symbolic resources of a community, the resources
that are needed to understand the meaning of one’s own and community’s exist-
ence. This is the condition for a community to be: human relationships, depend-
ences and commitments are consciously instated and sustained by personal effort.
However, the relationship with the object of faith as with a ‘meaningful illusion’
includes a possibility of negation. Next to the fully realised possibility of involve-
ment and responsibility, there is always the other way open: of being absolutely
free from it, of returning to the negative freedom devoid of values, bonds, and

commitments.

KEYWORDS: the T, community, existence, illusion, responsibility, the loss of soil,

self-consciousness, pain, solidarity, faith.
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Straipsnyje aptariamas Vytauto Kavolio filosofiskumo klausimas, svarstoma, ar ir ko-
kia prasme Kavolj galima pavadinti ,lietuviskuoju Sokratu®. Atskleidziama Kavolio
civilizacijy analizés metodologiné jvairové ir parodoma, kad jis nenoréjo ,,prisiristi
prie vienos teorijos, nes bet kokig teorija laiké sykiu ir per siaura, ir per placia, jzvelg-
damas joje galimybe redukuoti aprasomus fenomenus arba nepamatyti jy rysio. Tokia
nuostata leido Kavoliui palikti atvirg galimybe prieiti prie savo ir kity civilizacijy so-
drios jvairovés. Kavoliui civilizacijy teorijos pasitarnavo kaip jo paties teoriniy disku-
sijy $altinis, o ne kaip priemoné sukurti dar vieng teorijg. Panasiu aspektu jam rapéjo
ir liberalizmas, kuris néra teorija, bet ,agonaliné“ kiarybos erdvé visiems laikiniems
kultaros dariniams. Remiantis prisiminimais apie asmeninj bendravimg su Kavoliu,
parodoma, kad atidumas konkretybei ir individui, jo karybiskumui buvo ir pamatiné
Kavolio gyvenimiskoji laikysena.

RAKTAZODZIAL Kavolis, filosofija, civilizacija, modernybé, liberalizmas, sgmoné.

Filosofija ir Kavolis

Kadaise, Lietuvai ka tik atgavus nepriklausomybe, j Vasingtone esantj Katalikiska-
ji universitetg (Catholic University), pakviestas atvyko filosofas prof. Bronislovas
Kuzmickas. Tuojau nukeliavau j Vasingtong su juo susitikti, susipazinti ir aptarti



praktiniy reikaly. Nutaréme sukurti iSeivijos filosofy ,komandg“ ir i jg pakviesti
mastancius akademikus, zinoma, ir Kavolj. Pradéjau rasyti kvietimus ir netrukus i$
iSeivijos filosofy gavau atsakyma, esg kvie¢iamieji turi biiti ,,profesionalts® filosofai, o
ne kity sri¢iy intelektualai. Visa veikla taip ir subyréjo. Praéjus daugeliui mety, 2010
mety ,,Santaros-Sviesos“ suvaziavime buvo pagerbtas Kavolis ir paskelbtas Lietuvos
Sokratu - tai reigkia filosofu. Be abejo, atsiranda neaiskumy, nes sunku nuspresti, kas
yra tie filosofai — ypa¢ ,,profesionaltis. Sokratas, ko gero, sukurty ironisky dialogy
ir taip pasijuokty i$ tokios jam uzdétos etiketés. Tad iskyla klausimas, ar Kavolis
yra filosofas kaip Sokratas — nei vienas, nei kitas neturintys filosofinio profesiona-
lumo. Sokratas neturéjo jokio akademinio laipsnio ir nerasé straipsniy auksto lygio
leidiniams. Kavolis turi akademinj laipsnj, bet neragé né vieno straipsnio filosofijos
leidiniams. Siuo atveju jy padétis vienoda, nes né vienas néra isleides jokio straips-
nelio filosofijos tema ir, pagal ,profesionalumo® reikalavimus, jie néra filosofai.

Kitas méginimas sutapatinti Sokrata su Kavoliu atrodo taip: jie abu yra kos-
mopolitai ir tolerantiski kitiems, kity kultary ir paziiry Zmonéms, ir siuo badu
paneigia bet kokj nacionalizma, nes pastarasis nesiskiria nuo fasizmo. Jei paskelb-
si, kad myli savo tautg ir jos kulttrs, tai, be abejo, esi netolerantiskas kity kulta-
ry atzvilgiu. AiSku, kitos tautos ir kultiros gali biti netolerantiskos, bet mes jas
turime toleruoti, nes jy netolerantiskumas priklauso jy kultaros savitumui. Taigi
pazvelkime j Kavolj ir jo laikyseng lietuviskumo atzvilgiu: jis buvo tikriausias Lie-
tuvos patriotas, neprisiémes jokios kitos valstybés pilietybés (nepaisant sunkumy
ir nepatogumy gyvenant kitoje valstybéje). Viename ,,Santaros“ suvaziavime man
teko gyventi viename namuke su Aleksandru Stromu, ir naktiniy pokalbiy metu
jis pajuokavo apie Kavolio patriotiskg atkakluma. Pasak Stromo, Lietuva uzémus
soviety kariuomenei, jis pats tuojau jstojes j komjaunuoliy gretas ir meégings pri-
kalbinti savo klasés draugg Kavolj taip pat prisidéti prie pasaulinés komunizmo
pergalés, taciau pastarasis kiekvieng kartg atsisakydaves, nes jis esas ir visada biuisias
lietuvis. Jis netoleravo soviety ,,kultiros ir pirmasis pareikalavo Lietuvos valstybés
pripazinimo, o, anot soviety ir dabartinés Rusijos valdzios bei daugybés kosmopoli-
ty $tkavimy, tokie norai turéti Lietuvos valstybe yra grynas nacionalizmas. Kavolis
atsisaké kosmopolitiSkumo, nes jam jis atrodes kaip tas pat komunizmas. Kaip civi-
lizacijy tyrinétojui, mokslininkui, jam komunizmas buvo Artimyjy Ryty teokratijy,
norindiy ir reikalaujanciy, kad visos tautos gyventy pagal vieng dogma, padaras;
monoteizmas, kaip pasaulio iSgelbétojas, lygiai kaip komunizmas, Zada iSgelbéti
pasaulj ir Zmonijg nuo nuosmukiy, klaidingumo bei nukrypimo nuo vienintelés
tiesos ir vienintelio gério. O, kalbant apie dabartj, galima paklausti, kodél ispanai
gali dziaugtis ir didziuotis savo istorija, rusai gali uzguiti pus¢ pasaulio ir vis tiek

miusy intelektualai vadins juos pasaulio isgelbétojais, bet pasakyk, kad esi lietuvis,
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ir dar mylintis savo $alj, tuojau busi jtartas esas tikras uzsidarélis. Bet tai nereiskia,
kad Kavolio ,tautiSkumas® sutampa su fasizmu. Jam rtpéjo testi ir vystyti liberalig
valstybe, racionalig ir atvirg vieSiems sprendimams, o ne ,tautisku krauju paremtos
dogmos®. Kg reiskia Kavolio tolerantiskumas? Reikia tuojau pastebéti, kad esama
jvairiy tolerantiskumuy, o Kavolio tolerantiskumas buvo sociologinis-mokslinis, nes
pagal savo profesija jis turi ,leisti“ visiems bti tokiais, kokie jie yra, t. y. juos studi-
juoti, apradyti, turéti savo morale, nesvarbu, ar jie bty fasistai, komunistai ar galvy
medziotojai. Badamas nuoseklus profesionalas, jis turéjo juos toleruoti. Pavyzdziui,
toleravo Antang Venclovg kaip soviety sistemos rasytoja, bet netoleravo tokio Zemo
lygio Zmogaus kuris, anot Kavolio, dZziaugsmingai buciavo visus keturis to masiy
budelio, Stalino, Zandus. Anot Kavolio, toks rasytojas i principo dalyvauja Zmoniy
zudynése. Taigi moksliné tolerancija nepadaré jo kosmopolitu.

Reikéty atidziau pasizitréti ir j Sokratg bei jo ,,kosmopolitiskuma®. Jis paliko
Aténus tik kartg kaip pilietis, savo valstybés gynéjas, dalyvaudamas Peloponeso
kare. Nors jis buvo nuteistas Aténuose mirties bausme, o jo draugai noréjo jj idgel-
béti i§ kaléjimo ir nugabenti j kitg valstybe, Sokratas pasirinko mirtj savo valstybéje,
0 ne gyvenima svetur — nepaisant to, kad jis gerai i$mané kity gyvenimo btidus.
Sioje plotméje — jis tikras nacionalistas ir savo tradicijos bei kultiiros gerbéjas. Ne-
reiskia, kad Sokratas nesidoméjo kitais, tuo, kaip kiti gyvena, kokios jy nuomonés
ir koks yra jy elgesys bei paprociai. Bet Sokratui toks Zinojimas buvo tik pradzia,
tik medziaga, nes jo tolerancija reiské leidima ir net skatinimg kitiems pasisakyti,
pareiksti kokig nors ,tez¢“ apie kokj nors dalyka, bet paskui, jo pasnekovas buvo
pri¢iumpamas ir apklausinéjamas ne tik apie jo skirtuma nuo kity, bet ir apie jo
teiginiy ar pasisakymy teisinguma. Zodziu, galéjai sakyti, ka tik iSmanei, bet visos
nuomonés Sokrato buvo paverc¢iamos principiniais klausimais. Pasakysi, kad kas
nors kitas turi savo nuomone, Sokratas uzklaus ne tik apie tokios nuomonés tei-
singumg ir pateisinimg, bet ir staiga paklaus, kas apskritai yra nuomoneé ir kuo ji
skiriasi nuo zinojimo. Arba, tik pareiksk, kad turi kitokias savokas, Sokratas papra-
$ys, kad, prie$ spresdami apie pastaryjy skirtumus, turime pradZioje nuspresti, kas
yra sgvoka. Tas pat pasakytina apie visus kosmopolity toleruojamus dalykus: $tai
Zmonés gyvena pagal skirtingas tiesas, ir negalima jiems primesti musiskés. Puiku,
bet kol kas mes nezinome, apie kg kalbama, mat nenutaréme, kas yra tiesa. Reikia
prisiminti, kad Sokratas buvo graikas, tai reiskia turéjo pareigg i$nagrinéti bet kokj
pasitlyta teiginj. Masy dabartiniai kosmopolitai laikyty tokj sokratiska veiksma ne
tik neleistinu, bet ir politiskai nekorektisku, o tokj apklausinétoja reikéty apsaukti
tikru fasistu ir uzdaru tolerancijai.

Dabar atsiveria galimybé surasti kai kuriuos tapatumus ir skirtumus tarp So-
krato bei Kavolio. Be abejo, abu buvo savo tauty patriotai ir, nors ir skirtingais



budais, abu kovojo uz savo tauty laisve ir unikalig kultirg. Abiem kultirom ba-
dinga tai, kad jos buvo pagoniskos ir tuo atveju atviros ir tobulintinos. Su Kavoliu
daug karty ir per daugelj mety teko kalbétis apie atviras ir uzdaras civilizacijas, ir
jis niekada nekélé klausimo apie tolerantiskas ar netolerantiskas civilizacijas ir joms
budingas kulttiras, bet visada klausé apie atviras ir uzdaras bendruomenes. Jis net
lygino lietuvj valstietj su Kinijos daoistais, sakydamas, kad daoistai yra sofistikuoti
lietuviski tkininkai, suprantantys gyvenimg ir gamta, ir nebijantys biti atviri gam-
tos ir aplinkos pokyc¢iams. Pokalbiuose su juo visada iskildavo gamtos, i§ kurios
jis i$vesdavo lietuvio valstie¢io ir daoizmo ,individualizma®, reik§mé. ,Individu-
alizmas“ apima ne tik Zmogaus individualumo klausimg, bet ir gamtos jvykiy ir
daikty skirtumus, kuriuos jzvelgia rapestingas Zvilgsnis, atsisakantis viska aprépti
bendromis kategorijomis. Ne tik zmogus, bet ir kiekvienas gyvanélis ar gélelé yra
unikalis, nepakartojami, nepakeic¢iami vienas j kitg. Lietuvos valstieciai ir daoistai
ta gerai suprato ir todél jy elgesys buvo ir yra atidus ,,$tai tik tam“. Sis bruozas ne
itin ryskus Kavolio rastuose, bet pamatinis jo gyvenimo supratimas iSauga i$ jo.
Ar eitume per jo mokyklos parkelj, kuriame jis visada mokédavo surasti gryby, ar
keliautume automobiliu i kokig nors konferencija, vos uzuodes sesko kvapa, reika-
laudavo, kad atidarytume visus langus ir pauostytume tikry gamtos kvapy.

Tas pats bruozas pasireiské, kai Kavolis susitiko su Alphonso Lingiu. XX a.
aStuntojo de§imtmecio pabaigoje Kavolis pakvieté mane dalyvauti Tarptautinés ly-
ginamujy civilizacijy studijy bendrijos' (International Society for the Comparative
Study of Civilizations) konferencijoje ir perskaityti pranesima apie Jeano Gebserio
darbus. Tuo metu dés¢iau Gebserio teorijas ir ver¢iau jo pagrindinj veikalg i$
vokieciy j angly kalba. Gebseris buvo $iek tiek Zinomas, bet tos bendrijos nariai
noréjo suzinoti apie jj daugiau. Praéjus metams po $ios konferencijos, organizavau
Gebseriui skirtg konferencija savo universitete ir subtriau Gebserio studijy ratelj.
I konferencija atvyko Gebserio draugai ir jo Zzmona i§ Europos, atvyko Kavolis ir
Lingis. Po konferencijos ir visy priémimy bei iskilmiy, tarp kitko paklausiau Kavo-
lio, ar nereikéty pakviesti vieno i$ praneséjy i Tarptautinés lyginamuyjy civilizacijy
studijy bendrijos konferencijas. Buvau numates pakviesti labai puiky lyginamuyjy
religijy zinova - profesoriy ir liuterony pastoriy - kurio pranesimo tema buvo
»Aukojimo ir pasiaukojimo ritualai®. Kavolio atsakymas buvo toks: ,Jei tu labai
uzsispirsi, gerai, bet a$ nesu linkes jo kviesti. Jo pranes$imas buvo kunigiskas, pil-
nas tiksliy citaty, moksliskumo, grynai kosmopolitiskas, bet be sielos, many¢iau,
jis ir neturi sielos. Reikia butinai pakviesti Lingj, nes tai Zmogus, persunktas Ze-

miskos dvasios - tikras lietuvis®. Pakvietéme Lingj, ir jis sutiko dalyvauti kitame

1 1977-1983 m. Kavolis buvo $ios bendrijos prezidentas (red. past.).
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tos bendrijos saskrydyje. Taip ir jvyko, o Kavolis sukiiré unikalig aplinkg Lingio
pranesimui. Lingis tada buvo tik grizes i§ Naujosios Gvinéjos, kur ménesj gyveno
tarp galvy medziotojy, ir parengé pranesimg ,,Juodieji dievai“. Kavolis paprase, kad
didziojoje valgyklos saléje stalai buity sustatyti ratu, o kalbétojui paskirta vieta cen-
tre; su Kavoliu nuvaziavome nupirkti keleto déziy vyno, taip pat nupirkome apie
40 zvakiy - po vieng kiekvienam stalui, o Lingio pranesimo laikas paskirtas vidur-
naktj. Jo pranesimas prasidéjo 24.00. Kavolis pristaté Lingj kaip mokantj gyventi
jvairiausiose vietovése, su jvairiausiais Zmonémis, be jokio noro juos perkrikstyti
ar ,,civilizuoti“. Puikus seansas.

Visa tai nepaneigia kity Kavolio mastymo klody, auksciausio lygio savoky,
skirty jvardyti ilgalaikes sgmonés trajektorijas, ar Sios buty Lietuvoje, ar kur kitur,
$imtmecius besitesianéias meno kryptis ir stilius, jo jnasas visuomet buvo unikalus
ir nepakartojamas. Daug karty méginau i$ jo ,i$vilioti“ kokj nors prisipazinima
apie jo ,sistema” arba pagrindine ,teorija“, ir gaudavau atsakymg, esg jam teorijos
per didelés ir per mazos. Per didelés, nes, norédamos viska apjungti keletu ,,pagrin-
diniy“ teiginiy, fenomeny jvairove supaprastina ir jspraudzia j ty teiginiy rémus.
Per mazos, nes jis nerado né vienos teorijos, kuri bity paremta ne vien kokiu
nors i§ specifinés civilizacijos parinktu ,pranasumu®. Taigi, kai kurie teoretikai
»ilgalaikisSkuma“ ima laikyti civilizacijos pranasumo standartu - ilgiau issilaikiu-
sios civilizacijos yra pranasesnés; kiti nutaria, kad technika turi buti civilizacijos
pranasumo matas, o dar Kiti sieja civilizacijg su rastingumu. Toks susiaurinimas
Kavoliui atrodo nepateisinamas, nes taip ,praziarima“ daugybé kity fenomeny,
kurie toje pacioje civilizacijoje galbut kartais net ypatingesni ir lemtingesni. Be
to, lyginamuyjy studijy rémuose atsiranda fenomeny, kurie gyvuoja jvairiose ci-
vilizacijose ir sudaro prieigos prie keliy civilizacijy metodologinj moments. Tas
dalykas, kad Kavolis neturéjo teorijos, nesudaré jam klit¢iy, veikiau priesingai -
tai atvéré daugybe galimybiy prieiti prie savo ir kity civilizacijy sodrios jvairovés.
Net jei imtume vieng i§ daugelio — modernig Vakary civilizacija — matytume, kad
sociologas ja skaldé j jvairias disciplinas ir stebéjosi, kiek randasi tarpdisciplininiy
sutapimy, nepaisant to, kad kiekvienos disciplinos turinys, atrodyty, visai skir-
tingas: sociologijos teorijos ir psichologijos suvokimas, regis, visai skirtingi daly-
kai, bet Kavolis sugebéjo rasti jy tapatumus, su viena ilyga — moderniy Vakary
psichologija kitur netinka, nes kitose civilizacijose sociologija atskleidzia kitokia
bendruomenés samprata.

Kavolis neskyré daug démesio filosofijai, net prisipazino, kad filosofy rastai
jam yra ,neprieinami® ir jis net nezinas, apie kg kalbama. Aisku, jam rapéjo mo-
derniy Vakary liberalizmo trajektorijos ne kaip filosofinés tezés, bet kaip budas
sociologinéje plotméje suvokti tokius fenomenus, kaip, pavyzdziui, moksliné ir



politiné Apsvieta. Reikia tuojau pastebéti, kad Kavoliui pagrindiné disciplina buvo
sociologija, ir j civilizacijg jis Ziuréjo kaip i placiausig bendruomenés vienets. To-
dél visos jo studijos skirtos ne filosofinei problematikai, bet sociologijai, kurios
rémuose filosofija, kaip budinga specifinei bendruomenei, negaléjo iskilti vir$ savo
ir, aisku, kity civilizacijy. Apie tai teko daug karty kalbétis ir, pagaliau, sutaréme,
kad Vakary civilizacija turi filosofija, o kitos — pranasus, epus, svarbius i$mincius,
kuriy teiginiai ir pasisakymai yra priimami be apklausinéjimo. Visi tokiy civili-
zacijy iSminciy pasekéjai (nuo imperatoriy iki skalbéjy) kartais komentuodavo
jy i$taras ir tokiu atveju susidarydavo nemazai komentatoriy, kurie galéjo vienas
kitg apklausinéti dél teisingo ar neteisingo tokiy i$min¢iy (ar net dievybiy) teiginiy
interpretavimo, bet negaléjo ginéytis su Zyniais ir pranasais. Nors Kavolis sutiko,
kad tik Vakarai turi filosofijg, jis, Zvelgdamas | Vakary filosofus, maté ne didziules
juy kontroversijas, bet kreipé démesj i ju kaip bendruomenés nariy pasisakymus
apie pasaulj: vieni linke j gamtiskuma, kiti j transcendencija, dar kiti j logiskuma, ir
pan. ZodZiu, jam neriipéjo, ar Sokrato argumentai prie§ Trasimachg buvo jrodan-
tys, ar ne, jam uzteko komentary apie Platono kaip ,ideacijos, o ne ,,jusliskumo*
atstovo darbus. Siuo atveju galima teigti, kad mokslininkas neskyré filosofijos nuo
kity civilizacijy tekstuose rasty teiginiy. Aisku, filosofija buvo vienas - vakarietis-
kas — buadas, kuriuo gabus rastingieji iSreiSké Vakary bendruomenés pozidrius,
bet nebutinai pagrindinius ar lemiamus. Kalbant tarpdisciplini$kai, filosofija yra
viena tarp kity discipliny. Be abejo, Kavoliui sociologija nebuvo viena tarp daugelio
kity discipliny, nes jos uzduotis — analizuoti civilizacijas jy visumoje ir surasti jy
skirtumus ir tapatybes. Aisku, Kavolis sociologijos teorijas irgi laiké kokios nors
civilizacijos dalimi, ir todél jam riipéjo ne sociologiné teorija, bet visapusiai santy-
kiai tarp jvairiausiy civilizacijos klody.

Reikia pastebéti kad kartkartémis, norédamas isreiksti kokj nors civilizacijos
kloda, Kavolis mégo vartoti metaforas ir jvesdavo jas kaip analitinj jrankj inter-
pretuoti visai civilizacijai. Taigi moderniy Vakary struktirg jis pavadino ,,fabriku®
(Kavolis 1998: 195-200), visa jos bendruomenés veikla yra panasi j apdirbima,
gaminimg ir mainymasi prekémis - jskaitant ir Zmones. Bet Kavolis nesuprasti-
no $ios fabriko metaforos j kokig nors vieng bendruomenés forma, pavyzdziui,
kapitalizma, nes jam visos bendruomenés, kurios pabrézdavo apdirbima, prekyba
ir gaminiy mainus, buvo fabrikas. Si struktiira apima kapitalizmg, komunizma,
merkantilizmg ir kitas panasias gaminimo rasis. Moderni Vakary civilizacija turéjo
ir turi jvairius klodus ir jy reik$émé laikui bégant kinta. Taigi ,fabrikas® gali tapti
grynai kapitalistiniu, ir pastarasis bus laikomas svarbiausiu modernios bendruome-
nés bruozu, arba kitaip jvardijus, jis bus siejamas su moksliniu socializmu, arba gry-

nuoju komunizmu, bet kintant bendruomenei, keiciasi ir fabriko reik§mé. Juk, anot
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Kavolio, vadinamasis Vakary modernizmas turéjo kity svarbiy bruozy, be kuriy
fabrikas neveikty - jskaitant mechanisting gamtos procesy sampratg. Vadinasi, mes
negalime jvesti tokios galingos fabriko metaforos, nepadare prielaidos, kad ne tik
gamta, bet ir Zmogus veikia pagal mechanikos désnius.

Modernizmas ir postmodernizmas

Kavoliui rapéjo moderni Vakary civilizacija, nes joje iskilo jam svarbi politiné po-
zicija - liberalizmas. Liberalizmui skirta studija vainikavo ankstyvojo laikotarpio
Kavolio darbus ir ypa¢ pasitarnavo formuojant bendrg ,,Santaros® poziarj bei pa-
neigiant bizantiskasias tradicijas, jau senokai uzplidusias Lietuva. PradZioje reikia
apibrézti Kavolio modernizmo analize. Anot jo, modernizmo judesiams budingi
aiskais bruozai. Pirma, bendruomenés taisyklés turi bati visuotinés, bendros vi-
siems, ir joks bendruomenés narys neturi i$skirtinumo jy atzvilgiu. I$ $io principo
iSplaukia antrasis - visi bendruomenés nariai yra lygis $iy taisykliy atzvilgiu ir $iuo
atveju joks Zzmogus neturi valdzios kitiems. Trecia, i§ visy lygybés i§plaukia visuo-
tinas bendravimo racionalumas ir susitarimas. Ketvirta, individas laikomas visy
rysiy ir nutarimy pagrindu, taigi yra laisvas kaip jstatymy $altinis ir todél atsakin-
gas uz savo teiginius ir veiksmus. Penkta, liberalizmui budingas sekuliarumas, kai
Zmogus suvokiamas kaip buatybé, nei§vedama ir neisaiskinama aukstesniy butybiy
galiomis. Modernizmas sukuria istorijg, kurios rémuose visi reik$mingi jvykiai,
ir apskritai visas reikSmingumas, yra Zzmogaus veiklos padariniai. Tai reiskia, kad
racionalus, laisvas, lygus kitiems, sekuliarus Zzmogus yra Vakary modernizmo pag-
rindas. Bet Kavolis, kaip angazuotas lyginamuyjy civilizacijy tyrinétojas, tuojau émé
ir - voila - $iuos bruozus surado kitose civilizacijose ir kitais laikais. Nepaisant
skirtingy metafory, Kinijos konfucianizmas irgi reikalavo visuotinumo, gyvenimo
pagal taisykles (visiems), atsakingo ir mastanc¢io Zmogaus pirmenybés. Anot Kavo-
lio, Kinijos konfucianizmo reikalavimai meégino pabrézti visuotinuma ir Zmogaus
gyvenima pagal bendras, racionaliai pagrijstas taisykles. Konfucianizmas moderni-
zavo Kinijg ir tuo badu pastaroji émé klestéti. Tas pat pasirodo islamo revoliuci-
joje: visuotinumas, bendros taisyklés, individualizmas ir atsakomybé, auksto lygio
racionalumas (aisku be sekuliarizmo). Anot Kavolio, moderni Vakary civilizacija
néra vienintelé, skleidzianti modernizavimg. Aisku, Kavoliui tokios kity civilizacijy
modernizacijos stokojo tikros Zmogaus autonomijos ir jo ,lemiamo sprendéjo ir
apsisprendéjo” padéties. Savo pranesimuose Kavolis visuomet pabrézdavo, kad kal-
bant apie modernizmg, dauguma jj supranta vien kaip moderniy Vakary padara,
bet i$ tikryjy reikia atsizvelgti ir i kity nuopelnus.



Kai pasirodé ta didzioji ,,postmodernizmo® banga, Vakaruose interpretuota
kaip radikalas poky¢iai, jvyke minétoje civilizacijoje, ir kai jvairiausius kity civili-
zacijy jaunuosius ,intelektualus® tuojau ,,papirko® postmodernisty kritika ne tik
modernizmo, bet ir visos Vakary tradicijos atzvilgiu, Kavolis ramiai perspéjo dél
tokio postmodernisty i$siSokimo. Anot jo, kiekvienas modernizmas turi savo post-
modernizma. Konfucianizmas iSugdo daoizmag, islame iskyla sufizmas, Vakaruose
i$nyra nihilizmas ir jvairios jo atmainos, paneigiancios sgmone, racionaluma, Zmo-
gaus esme, jo tapatybe ir pranasumg. Po Dievo mirties dingsta bet koks klausimas
apie ,tikrove®, nes visa, kg atveria patirtys, yra arbitralais kalbos kariniai, priklau-
santys kultiiroms ir jy lemianciai jtakai. Aisku daoistai, kaip konfucianizmo mo-
dernizavimo postmodernistai, nebuvo tokie banalas ir kiekvienam nei$vengiamag
tapatybe turin¢iam individui leido kalbéti ,,pilnu balsu®. Kadangi Kavolis suvoké
filosofijg kaip viena Vakary civilizacijos kloda, jam i$ viso nereikéjo klausti, kokia
yra bendra postmodernizmo filosofija. Be to, patys postmodernistai atsisaké filo-
sofijos, nuverting ja iki vienos i$ pasaky, lygios su kitomis. Trumpai tariant, jiems
pasaulis yra sudarytas ne i§ branduoliy, bet i§ pasaky. O ty filosofiniy pasaky gali
buti daugybé, nes né vienas postmodernistas nejsivelia j sokratiskus visy teiginiy
apklausinéjimus; jie gyvena teiginiais ir jiems ty teiginiy nereikia paremti argumen-
tais. Kaip sociologui, Kavoliui tokie teiginiai yra priimtini kaip kultaros duotys -
juk reikia priimti visa, kas yra sakoma, ar tie sakymai ateity i§ pranasy, fiziky, filo-
sofy, $amany, ar sociologiniy teorijy. Jis nekélé klausimo, ar George’as Herbertas
Meadas (Mead 1964) ar Talcottas Parsonsas (Parsons 1967, 1968) mégina ,,paais-
kinti“ bendruomene, ir koks paaiskinimas geriausiai atvaizduoja tikrove; Kavoliui
visi priklausé specifinéms, nors ir skirtingoms, simbolinéms sistemoms, priklau-
san¢ioms vienai ar kitai civilizacijai. Jis panasiai Zvelgé ir | civilizacijy teorijas,
nuo Pitirimo Sorokino (Sorokin 1957) iki Shmuelio Noaho Eisenstadto (Eisenstadt
1987) ir Louiso Dumont’o (Dumont 1986). Aisku, Kavolis iSkelia klausimus, kurie
néra argumentai prie§ kokig teorijg, bet reikalauja daugiau faktoriy, kuriy specifiné
teorija stokoja. Pavyzdziui, kodél Sorokino binariné sistema neturi ,,dinamikos®,
kuri sudaryty galimybe binariams pokyc¢iams atsirasti? Anot Kavolio, modernts
Vakarai yra dinamiski, nes ne tik pacia istorija suvokia ,,progresyviai®, bet ir visa
medziagine plotme susieja su Zmogaus nauda. Individas tarnauja ne kokiai nors
transcendencijai, valdovui, ir net ne neracionaliems impulsams, bet ,,racionaliam
savanaudiskumui®. Kaip minéta, viena tokio racionalumo israisky yra ,fabrikas®.

Kavoliui civilizacijy teorijos pasitarnavo kaip jo paties teoriniy diskusijy $al-
tinis, o ne kaip priemoné sukurti dar vieng teorija. Problema sykiu ir paprasta,
ir sudétinga. Moderniy Vakary civilizacijoje specializavosi daugybé sriciy ir jy
zinovy, ir kiekvienas saugojo savo ,.teritorija“. Tai reiskia, kad sociologas, imdamas
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kalbéti apie fizika, psichologija, genetika, tiesiog daugybe kity sri¢iy, perzengia
savo kompetencijos ribas, o visi teiginiai apie tas kitas sritis yra i§sakyti mégéjo, o
ne zinovo. Taip pat tai reiskia, kad kiekviena sritis turi savo metodus, netinkan-
C¢ius kitoms, todél néra jmanoma paimti vieng metoda ir ji ,,pritaikyti“ kity sric¢iy
mokslams. Toks uzmojis, anot Kavolio, sukurty ironiska sagmone. Sioje plotméje
kalbéti apie tarpdiscipliniskuma bty banalybé. Bet be tarpdiscipliniskumo, civili-
zacijy studijos tampa nejmanomos. Todél reikia surasti kitg kloda, kurio struktaros
buty priimamos visy discipliny ir kultiry. Kita béda atsiranda paklausus, ar viena
civilizacijos dalis - kaip joje atsiradusi teorija ar metodas — galéty buti platesné uz
civilizacija, i$ kurios ji yra iskilusi. Si problema dar platesné, nes vienoje civilizaci-
joje iSsivysciusios teorijos ir metodai i$ viso gali netikti kity civilizacijy sgmonin-
gumui tyrinéti, ir todél gali vesti prie tokiy teiginiy apie kitus, kurie nepastebimai
interpretuoja kitus ne i$ jy pac¢iy sgmonés ir yra klaidingi. Juk Indija nekaré teorijy
ar metody, bet savo svarbiausius tekstus — Ramajang ir Mahabharatg - laiké visa
jtraukianciais ir ,,i$aiskinanciais“ tekstais. Su $iomis problemomis Kavolis grimési
visg kairybinj gyvenima: jis nekélé filosofiniy klausimy, bet rinkdamas daugybe
kity civilizacijy istorijos, jy rasty, meny, bendruomenés sistemy duomeny mégi-
no surasti klodus, kurie, nors aptinkami civilizacijy ir jy kultiry duomenyse, yra
»heutralas® ir visiems prieinami — tadiau prieinami kaip simboliai, o ne kaip visur
priimta tikrovés savoka. Pati tikrovés savoka priklauso vienai civilizacijai ir negali

buti matas visoms.

Civilizacijos ir liberalizmas

Visos minétos problemos gali biti esmiskai suvoktos Kavolio uzmojuose suprasti
civilizacijas ir liberalizmg, pasirodziusias ir greitai paplitusias Vakary moderniz-
mo, postmodernizmo sroves. Pastarosios glaudziai susijusios su kultary ir tauty
tapatybés klausimu, kelian¢iu Kavoliui daug intelektualiniy rapesciy. IS Kavolio
studijy jau Zinome, kad randasi jvairové modernizmy ir jy paciy rémuose iskilusiy
postmodernizmy, bet dabartinéje globalizacijos srovéje tik Vakary postmoderniz-
mas tapo visuotine mantra. Kavolio diskusijos — prane§imuose, seminaruose, ir
privadiuose pokalbiuose - telkiasi ties $iuo klausimu. Biidamas atidus skaitytojas,
Kavolis tuojau suprato, kad negalima kalbéti apie postmodernizmg kaip filosofija
ar teorija, nes patys postmodernistai paneigé filosofijg ir taip pat atmeté galimy-
be rastis kokiai nors aprépianciai teorijai. Pastarosios irgi priskirtinos pasakoms,
neturin¢ioms jokios iSaiskinimo galios. Remdamasis $ia tendencija, Kavolis teigé,
kad néra postmodernizmo, bet yra tiek postmodernizmy, kiek yra eseisty, ragan-



¢iy postmodernistiskai. Tai reiskia, kad visi diskursai ir visos kultaros yra lygios,
ir nesant vienos tiesos, visos tiesos yra lygios, arba, dar radikaliau, nei tiesos, nei
teisybés klausimas net negali bati keliamas. Galima sakyti, kad ir reliatyvumas turi
dingti. Taip pat dingsta tarpdiscipliniSkumo problemos, nes bet kokios disciplinos
diskursas ne atitinka ,tikrove“ (juolab kad ir Zodis ,tikrové® priklauso nuo speci-
finio diskurso), bet sukuria ,,pasakojimus®, ir todél juose gali jvesti kokig tik nori
»discipling® ir jos terminija. Michelio Foucault egzotiski psichodramy aprasymai
yra jdomesni, bet tai nereiskia kad Foucault ,,surado kitg tikrove®; jis sukuré kitokj
diskursg ir jo ribose galéjo kalbéti apie kg tik noréjo ir kaip tik noréjo — be jokio rei-
kalo tokj diskursg pateisinti (Foucault 1998). Anot Kavolio, postmodernistai atve-
ria duris visko sakymui apie viska su prielaida, kad tie sakymai neatstovauja jokiai
ontologijai. Zitirint i3 filosofinio tasko, postmodernizme kiekvienas eseistas tampa
»filosofu®, nes jis / ji gali teigti, kad ,,¢ia mano filosofija®, o Kkiti turi savasias.

Aigku, daugeliui kosmopolitiskumo pasekéjy ¢ia atsiveria visy diskursy, visy
kultairy, ir visy teksty lygybé, reikalaujanti visuotinés tolerancijos. Tai reiskia, kad
kiekviena tauta, gentis, turi savo diskursus, savo kultiras, savo tapatybes, ir joms
negali buti primestos kity tapatybés. Taigiir Lietuva atsirado tokiy teiginiy apsupty,
gal todél Lietuvoje postmodernizmas ir yra taip jsigaléjes. Apie matoma priespriesa
minétam komunizmui kalbésime véliau. O dabar pasvarstykime, su kokiomis civi-
lizacijy studijy bédomis susiduria Kavolis, ypa¢ norédamas bati nuoseklus. Reikia
atsiminti, kad Kavolis sokratiskus apklausinéjimus priskyré filosofijai, o ne sociolo-
gijai, ir todél loginiai priestaravimai jam nerapéjo; jam ripéjo, kaip galime suvok-
ti tolerancijg ir liberalizmg postmodernizmo srovése. Pradékime nuo modernaus
liberalizmo, sukurto politinés ir mokslo Apsvietos, reikalaujancios, i§ principo,
jvairiy laisviy, teisiy, lygybiy ir atsakomybiy, net kultairiniy teisiy, ir paklauskime,
kas atsitinka su visais tokiais reikalavimais. Civilizacijy lygmenyje Kavolis tokius
reikalavimus priskiria moderniai Vakary civilizacijai, turinciai gilias savivaldos
tradicijas, siekiancias net Antika, kurioje viesa erdvé jgijo principine reik$me. Visi
turi balsg ir teise kalbéti viesai apie viskg. Toks moderniy Vakary liberalus bavis
Kavoliui atrodé esgs postmodernizmo ,,daugiadiskursyvumo® ir reikalavimo, kad
visi kiti turéty ,teise“ puoseléti savo kultiirg ir bati toleruojami, sglyga.

Kol kas viskas atrodo savo vietoje ir liberalizmas sutampa su visuotine tole-
rancija — bet tik savo — Vakary - ribose. Kavoliui vieSint Aténuose (Ohajo valstijoje)
su prane$imais apie postmodernizmg ir tauty tapatybes (1996), seminaro daly-
viams, jvairiy kultary ir discipliny doktorantams, labai imponavo Kavolio erudicija
ir tolerantiSkumas. Bet jie / jos i$kélé nejaukius klausimus, susijusius su kultary
ir civilizacijy studijomis kaip tik, anot daugumos klausimy, netinkamomis kity
civilizacijy suvokimui. Hessah Lootah ir Mona Al Bahar, abi i§ Jungtiniy Araby
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Emyraty, kaip pavyzdj pateiké vakarieciy, liberaliausiy feminis¢iy reikalavimus,
kad islamo Salyse moterys jgyty visuotines teises, lygybes, laisves, kurios buvo ,,i$-
kovotos®“ Vakaruose. Bet, anot abiejy, visi Sie reikalavimai yra vakarie¢iy modernios
civilizacijos kiriniai, neturintys nieko bendra su Artimyjy Ryty civilizacija. Jos
argumentavo taip: ,Net ir tokios sgvokos kaip ,tolerancija“ yra ,mums“ nepazjs-
tamos ir nereikalingos. Tai reiskia, kad jasy - moderniy vakariec¢iy - reikalavimai
yra pasléptas kolonializmas, kuriuo uzkraunama mums svetima - sekuliari - sis-
tema ir sunaikinama masy civilizacija®. | diskusijg jsikiSo ir vakarie¢iy feminisc¢iy
atstovés, anot kuriy, visos ,,visuotinés Zzmoniy teisés* yra ,,baltyjy vyry“ karinys ir
nebtinai turi bati priimtinas vakarie¢iy moterims. O afroamerikietés tam antrino
sakydamos, kad joms, ypa¢ dabartiniams Afrikos gyventojams ir jy kulttroms,
néra jokio reikalo ,,paklusti baltyjy vyry rasizmui“. Kola Delapupu i§ Kenijos pa-
rei$ké, kad Afrikos kultiiros yra pranasesnés uz vakarietiska ,,individualizma®, nes
jy bendruomenés rysiai glaudas ir kiekvienas jauciasi jaukiai zZinodamas, kas jis /
ji yra ir kam priklauso savo genties aplinkoje. Vakarietés feministés staiga pasijuto
»Sokiruotos®, kai Kola papasakojo apie kiekvieno asmens bukle ir integravimasi j
jo genties tradicijas. Anot jo, ten esama taisyklés, pagal kurig jvairios ,,skolos“ turi
bati grazinamos ar apmokamos nebitinai to paties asmens arba kartos, bet tesiasi,
kol viskas atlyginama. Pavyzdziui, seno vyro prosenelé davé trylikametés mergytés
mociutei 0zka, ir pagal minéta taisykle ta mergyté turi tapti tos skolos grazinimu,
pereidama to seno vyro nuosavybén.

Tada visi pazvelgé j Kavolj laukdami jo atsakymy. Dar kartg reikia primin-
ti, kad jam nerapéjo filosofinés problemos, pasirodziusios diskusijose. Filosofijoje
tokios problemos atrodyty taip: pirma, visi diskusijos dalyviai laikési prielaidos,
kad Zodzio laisvé, laisvé reiksti savo pozicija, ja pateisinti yra moderniy Vakary
filosofinio liberalizmo rezultatas. Tai reiskia, kad jie priima liberalizma, ir reika-
lauja visuotinés tolerancijos, bet tuo paciu teigia, kad visa tai tinka tik Vakarams,
o ne jy kultiroms ir civilizacijoms. Kitaip tariant, jie savo kultiirose atmesty tokia
tolerancijg. Antra, tai, kad liberalizmas (su visomis jo i$kovotomis teisémis ir tole-
rancija) yra vakariec¢iy baltyjy vyry karinys ir todél netinkamas net moterims, yra
neformali filosofiné klaida. Mat argumentuojant teigiama, kad specifiné pozicija
yra nepriimtina, nes ji buvo atverta specifiniy Zmoniy. Tai reiskia, kad specifiniai
argumentai, pavyzdziui, matematikoje negalioja, nes jie buvo atrasti kam nors ne-
patinkan¢iy Zmoniy - baltyjy, araby ar indy. Tokie principy atsisakymai argu-
mentuojami parodant ne principy klaidinguma, o neapykantg kokiai nors Zzmoniy
grupei. Trumpai tariant, Alberto Einsteino fizika nepriimtina, nes jis buvo zydy
kilmeés. Taciau Kavolis nesivélé j tokius filosofinius argumentus ir jvairias pries-

priesas, bet, pirma, iskélé jvairiy kultary struktary istoriSkumg ir laikinumga. Juk



randasi dokumenty, rasty ir net svarbiy asmeny pasisakymuy, kuriuose tolerancija,
racionalumas, teisés yra pripazinti ir net palaikomi. Antra, ar dabartyje yra jma-
noma surasti ir islaikyti gryna civilizacijos ar specifinés kultiiros tapatybe? Jau pati
diskusija apie tolerancijg ir jos nereikalingumg islamo $alyse ar Afrikos genciy ré-
muose parodo nei§vengiama ,uzter§ima“ ir sgmonés atvérima kitoms galimybéms.
Trecia, dauguma kultary teksty yra ,,migloti®, ir kiekviena epocha nutaria, kas bus
tokiuose tekstuose esmiska, ir tokias teksty vietas vartoja interpretuodama save ir
kitus. Prie sociologo teiginiy galima pridéti ir vieng hermeneutinj ,kanong®, kur
sakoma, kad specifinés tradicijos tekstai yra interpretuojami pagal interpretatoriy
supratimg ir todél néra absoliutis.

Norint suprasti Kavolj ir jo mokslinj tolerantiskuma, reikia pazvelgti j pora
jvykiy, i$ kuriy paskutinis jvyko Vilniuje, po Kavolio mirties. Tai buvo 2001 m.
UNESCO tarptautiné konferencija ,,Civilizacijy dialogas®. Vienoje sesijoje, kurioje
dalyvavo Japonijos, Piety Amerikos, Siaurés Amerikos ir islamo $aliy praneséjai,
kalbant apie dialoga, kaip reikalaujant] tolerancijos visy pasisakymams, Irano ir
Egipto atstovai pareiské: kol Vakarai toleruos homoseksualus ir duos jiems lygias
teises, tol tarp islamo ir Vakary nebus dialogo. Sis pasisakymas nuveda mus j
Tarptautinés lyginamujy civilizacijy studijy bendrijos konferencijg (1994 m.), kur
vienoje i§ pagrindiniy sesijy apie metodologija, iSkilo gan astrios (nors nepiktos)
diskusijos apie pagrindinj civilizacijy vaidmenj, studijuojant savo ir kitas civili-
zacijas. Tose diskusijose Kavolis teigé, kad moderniy Vakary civilizacija sukutiré
moksling Apsviets, paremtg politinés Aps$vietos visuotinémis teisémis ir visuo-
tinio liberalaus i$silavinimo reikalavimu. Mokslo srityse jsigaléjo nuostata, kad
visi fenomenai turi bati priimami objektyviai - taip, kaip jie yra. Tai reiskia, visi
humanitariniai mokslai, pavyzdziui, sociologija, antropologija, kultiirologija, turi
priimti visas kitas civilizacijas taip, kaip jos yra, leisti joms visoms buti lygiomis
kitoms civilizacijoms, ir studijuoti jas be jokiy vakarietisky prielaidy. Bet visa tai,
anot kity civilizacijy diskutuotojy, yra moderniy Vakary civilizacijos prielaidos,
neturincios nieko bendra su kity civilizacijy morfologijomis, ir todél visas moks-
liskumas kyla i§ Vakary perspektyvos (reikia priminti, kad zodis ,,perspektyva“
yra moderniy Vakary teorinis karinys). Kavolis sutiko su tokiu ,,nuteisimu®, bet
tuojau ,,apsidziaugé®, kad bus galima surengti daug konferencijy, kuriose reikés
diskutuoti, kaip lyginamujy civilizacijy studijos atrodys i$ kity perspektyvy. Jis tesé
diskusija taip: paimkime Artimyjy Ryty simbolines struktiras ir paklauskime, kaip
jy rémuose reikéty suprasti kitas civilizacijas — ypac ta modernia vakarietiska, jos
liberalizmag, humanizmag ir tolerancija? Nors jis nenoréjo nieko uzgaunancio teigti,
bet diskutavo tokiais klausimais: ar tokia simboliné struktiira neturéty suprasti
Vakarams biidinga sekuliarizmg kaip blogj, erezija, Sétono tarng, dekadentisky ir
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nupuolusj? Ar baty jmanoma kity civilizacijy tolerancija, ir net, ar tolerancija i$
viso biity priimtina? Ar bty leidziama diskutuoti apie Biblija, Evangelijas, Kora-
ng kaip jdomias pasakas, ir teigti, kad gal jy rasytojai, daugelyje savo teksty buvo
iSprotéje? Jei tokia simboliné struktiira tapty visuotine metodologija, jai gal reikéty
uzdrausti diskusijas apie tolerancija, nes pastaroji veda j dekadansg ir nuopuolius.
Kavolis i$ viso nekélé loginiy klausimy apie kity reikalavimus buti toleruojamais,
o patiems — neigianciais tolerancija, bei jy kaltinimus vien Vakarams kaip ,,impe-
rialistiniams®, neprisipazjstant dél savo paciy imperializmo.

Po ilgokos tylos Kavolis pasuko diskusijg kita kryptimi, batent — kodél kity
civilizacijy pilieciai, siekiantys poky¢iy, visuomet reikalauja ty moderniy vakarie-
tisky teisiy, tolerancijos ir Vakary démesio bei pripazinimo. A$ jsiterpiau pastebeé-
damas, kad man daug keliaujant, akademikai ir studentai neklausdavo, ar Kinija,
Indija, Naujoji Zelandija ka nors apie juos zino, bet domédavosi - ar vakarieciai
kreipia j juos démesj, ir kodél vakarieciai nepasiskubino juos ,isgelbéti“ arba teik-
dami pasalpas, kad bty galima pasipriesinti ekonominiam rezimo spaudimui,
arba sudarydami salygas iStempti daugiau jaunimo studijuoti Vakaruose. Kavoliui
tokie dalykai buvo aiskis ir jis tesé diskusijas apskritai liberalizmo ir tolerancijos
link. Liberalizmas, anot jo, turi buti sekuliarus ir toleruoti paziary jvairove, bet
nepriimti tokiy pazitiry, kurios noréty patapti absoliu¢iomis ir paneigti liberalizma
bei tolerancija. Konkreciai kalbant, galime moksliskai abstrak¢iai toleruoti kitus,
analizuoti jy simbolines struktiras, bet negalime pritarti jy reikalavimams, kad
jy pazitros tapty vienintelémis konkre¢iame gyvenime. Viena i$ $io reikalavimo
»priezas¢iy“ - tai Kavolio susizavéjimas tokiomis civilizacijomis, kuriose klestéjo
ir klesti karybiskumas, dinamika, poky¢iai, o visa tai yra paremta ,,agonalia“ sim-
bolika, anot kurios, batina kultariné jtampa, visose bendruomenés srityse lemianti
audringg raida. Jo Zodziais tariant, toks ,karas“ nesukuria ,,prieSy“, bet kaip tik
skatina patj save ir ,,prieSus® tapti kirybingais, o toks visapusiskas karybingumas
yra pagrindiné laisvés, tolerancijos ir kruviny susirémimy i$vengimo salyga. Kaip
pavyzdzius jis nurodé klasikine Kinijg ir Graikijg, kuriose ,,apsi$viete“ valdovai ir
mastytojai klestéjo ir reikalavo kity klestéjimo. Anot jo, net ir sociologijos teorija
neturéty atrodyti kaip viduriniosios klasés amerikiec¢iy kiemas — su graziai nupjau-
ta Zole ir nudazyta tvora, bet veikiau su $iek tiek neapkarpyty kramy ir laukiniy
zoliy plotais. Jo nuomone, kartais tvarka gali bati bloga, o netvarka gera. Misy
asmeninése diskusijose jam visuomet patikdavo Friedricho Nietzsche’s pasisaky-
mas apie kirybiskuma: kiekvienoje sieloje turéty gludéti Siek tiek chaoso’. Sios

2 Turimi omenyje Nietzsche’s veikalo Stai taip Zaratustra kalbéjo 20d%iai i§ jzanginés Zaratustros pra-

1991: 28) (red. past.).



metaforos Kavoliui - tai i$raiskos liberalizmo, kuris néra teorija, bet ,,agonaliné®
karybos erdvé visiems laikiniems kultiiros dariniams. Ir prieSpriesy, ir klaidingu-
mo nebijanc¢ioms teorijoms. Cia jau turi bati aisku, kodél Kavoliui komunizmas,
kosmopolitizmas ir fasistinis nacionalizmas tampa nepriimtini.

Nors jis ,,nesikiso“ i filosofija, musy diskusijose jam buvo patrauklios filo-
sofijos, kurios nebijojo pripazinti samone, sagmoningumg, ir sgmoningumo tra-
jektorijas ir jy simbolines civilizacijy struktaras. O man, kaip filosofijos krypties,
kurioje sgmoningumas ir sgmoné turi pirmenybe, ,,atstovui® buvo jauku diskutuoti
jvairiomis temomis su sgmoningu Zmogumi. Jei neuzristinsiu skaitytojy, noré¢iau
pateikti pora pavyzdziy, liudijanéiy Kavolio atkaklumg ginant sgmonés pirmeny-
be. Labai seniai, gal 9-ojo de$imtmecio pradZioje, su vienu savo studentu vykau
pasiimti Kavolio ir Ralpho Slotteno (Kavolio kolegijos kolegos), o paskui visi kartu
turéjome vaziuoti j lyginamujy civilizacijy konferencijg, organizuojama Haverhi-
lo kolegijoje, Masacusetso valstijoje. Kelioné nuo Kavolio namy iki tos mokslo
jstaigos trunka 11 valandy. Taigi su studentu pernakvojome pas Kavolius, ir po
gausiy skaniausiy pusry¢iy, pagaminty Ritos Kavolienés, iskeliavome. Cia reikia
paminéti dar vieng Kavolio ,,yda“: jam nebuvo svarbus Zzmogaus rangas, amzius, ar
mobkslinis laipsnis. Jam buvo svarbus asmens kirybingumas ir drasa ieskoti, atverti
ir kurti kitokias galimybes. Taip j $ig konferencijg buvo pakviestas mano studentas
Timothy Widmanas, skaites prane$img pirmojoje Gebserio konferencijoje, kurioje
dalyvavo Kavolis ir Lingis bei daug europie¢iy. Widmano prane$imas buvo skir-
tas aptarti deivés Aténés vaidmenj Trojos kare. Po jo prane$imo tuojau prabilo
Kavolis ir paklausé, ar pateikta interpretacija paremta kokiy nors graiky klasiky
zinovy tekstais? Widmanas atsakes: a$ neskaitau komentary - skaitau originalus.
Matote, tas vaikinas iSmoko klasiking homeriska graiky kalbg ir suprato graiky
tradicijg pats interpretuodamas originalg. Kavolis i$ karto paklausé, ar Widmanas
yra ,,postdoktorantas” Ohajo universitete? Widmanas atsaké, kad jis esgs Mickino
magistrantas. Kaip minéjau, j Tarptautinés lyginamujy civilizacijy studijy bendri-
jos konferencija Kavolis paprasé pakviesti Lingj, taip pat jis pakvieté ir Widmana,
magistranta, pasaulinéje konferencijoje skaityti pranesimg apie graiky klasika. Tai-
gi visi keturi ir i$keliavome.

Toje konferencijoje dalyvavo garsusis Harvardo sociologas Parsonsas, Tarp-
tautinés lyginamuyjy civilizacijy studijy bendrijos prezidentas Benjaminas Nelsonas
ir kitos Zvaigzdés. Man teko skaityti prane$img apie ,Magiska samone®, o toje
pacioje sesijoje pranesima skaité ir Nelsonas. Moderavo Parsonsas. Kaip dera, save
ir draugus laikantys ypatingais, Zmonés noriai priskiria juos auksc¢iausiam ran-
gui. Sj karta mano atzvilgiu buvo rodoma didziausia pagarba. Parsonsas visg lai-
ka pristatydamas mane ir Nelsong arba diskusijy metu kartojo: ,,Ponas Mickiinas
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ir profesorius Nelsonas“. Po mudviejy pranesimy klausytojams buvo pasitlyta pa-
prasyti pranesimy kopijy i$ kalbétojy; visi susirikiavo prie§ais mane ir man reikéjo
nemazai papluséti, kad uzsirasyc¢iau visy adresus; prie Nelsono nepriéjo né vieno,
norincio jo prane$imo kopijos. Staiga i$ auditorijos pasigirdo balsas, kaip paaiskéjo
- Widmano: ,, Atleiskite, tai ne tik ponas Mickinas, jis yra mano graiky klasikos
profesorius®, o paskui antrasis balsas — Kavolio: ,,Gal miisy konferencijose neturéty
galioti tokie keisti klasiy skirtumai®. Bendrame posédyje Slottenas ir a$ pasitléme,
kad kitu Tarptautinés lyginamuyjy civilizacijy studijy bendrijos prezidentu buty
isrinktas Kavolis. UzZ ji balsavo 80 procenty dalyviy. Grjzome $ypsodamiesi j Ka-
volio namus ir pareiskéme Ritai: ,,Bik pagarbi, nes dabar parvezéme Tarptauti-
nés lyginamujy civilizacijy studijy bendrijos prezidenta“. Bet i§ principo Kavoliui
rapéjo samoné, nepaisant to, kokioje plotméje ji yra, ar maginé, ar mitologiné, ar
net romantiska.

Kitas atvejis, kai iskilo samonés ir jos pagrindinés struktiros klausimas, buvo
Tarptautinés lyginamuyjy civilizacijy studijy bendrijos konferencijoje Milvokio
universitete, Viskonsino valstijoje. Kavolis paprasé, kad pranesime isaidkinciau,
kas yra ,transcendentaliné sgmoné“ Vakaruose ir Rytuose. Nelengva uzduotis, bet
jam atrodé bitina po miisy susitikimy jo ir mano namuose. Cia ir teko atskleisti
Edmundo Husserlio fenomenologijos pagrindg, vadinamgja ,,gyvenama dabartj,
kuri, kaip sgmoné, turi nei$vengiamai dvi skirtingas ir nei$skiriamas plotmes: pa-
stovuma ir tékme, ir jy variantus skirtingose civilizacijose, besireiskiancius kulta-
riniy pasaky, teorijy, mity ir moksly jvairove. I$ $io fenomenologinio lauko i$vys-
téme daugybe galimy civilizaciniy analiziy, bet aisku, ne galutiniy, nes Kavoliui ir
man ripéjo, ar viskas patenka j tokig gyvenamaja dabartj. Nors, anot Kavolienés,
buvome ,,amzini draugai®, niekada nepasakojau Kavoliui, kad esu dzenbudistas ir
kad dzen perzengia transcendentalinés sgmonés ribas, ir todél analizes reikia stum-
ti toliau. Bet tai nebuvo klititis, nes dzen, turintis glaudy salytj su daoizmu, ir kaip
minéta, su Lietuvos tkininko sgmone, leido mums bendrauti daugybe mety.

Dékoju $io rinkinio redaktoriams uz garbe pristatyti Kavolj jo konkrecios
veiklos ir asmeniniy rapes¢iy moksle ir gyvenime aspektais. Jis niekada nedings i$
Lietuvos sgmonés trajektorijos — jis yra toji sgmoné. Nors i§¢jusiam, bet niekada
neuzmirstamam, pagoniskai tariant, ,bendrui“, Vytautui Kavoliui.

Gauta 2011 09 20
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Algis Mickiinas
PHILOSOPHY AND CIVILIZATIONS

Summary

This essay discusses the question of philosophy in Vytautas Kavolis’ sociology. To
be more specific, the question in consideration is whether and in what sense Ka-
volis can be viewed as “Lithuanian Socrates”. Methodological diversity of Kavolis’
analysis of civilizations shows that he had no intention to attach himself to any
particular theory. For Kavolis, every theory was too narrow and too broad, because
he saw the danger of reduction of the researched phenomena or that of neglect of
their connections. Such attitude enabled Kavolis to leave space for a rich diver-
sity of his own and other civilizations. For Kavolis, theories of civilizations were
employed as a source of insights for his own theoretical discussions, but not as a
means of creating a new theory. Similar aspect can be found in his concern about
liberalism, which for him is not a theory but an “agonistic” space of creation for
all temporary cultural formations. Finally, with reference to personal contact, an
attention to particularity, to the individual and his/her creativity is shown in this
essay as a fundamental living attitude of Kavolis.

KEYWORDS: Kavolis, philosophy, civilization, modernity, liberalism, consciousness.
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Vytautas Kavolis lietuviy kultaros istorijg jsivaizdavo kaip skirtingus mokslus jungian-
¢ig ir jiems kontekstg teikiancia discipling, kuri gali i$judinti akademinés bendruome-
nés intelektualine energija, perimti dalj viso Lietuvos intelektualinio gyvenimo inicia-
tyvos. Metodologiskai atnaujintai kultairos istorijai, jo manymu, turéty priklausyti ne
tik ypatingas akademinis, bet ir socialinis vaidmuo. Tokias idéjas 1989-1996 metais
Kavolis désté Lietuvos mokslininkams, kultiiros ir $vietimo politikams. Tyrimais, pas-
kaitomis, moksliniais pranesimais moderniai lietuviy kultaros istorijai jis angazavosi
ir asmeniskai.

Lietuviy kultaros istorija buvo Kavolio pasirinktas budas veikti atsikuriancios Lietu-
vos visuomenés tikrove, dalyvauti lietuviy visuomenés ir kultaros kiryboje. Kultiros
istorijos sureik§minimga greic¢iausiai lémé Kavolio egzistenciné pozicija ir jo turétas kul-
taros tyrimy, kaip dabartinés bendruomenés gyvenimui reik§mingy simboliniy formy
rekonstravimo, supratimas. Jam atrodé svarbus nepriklausomo zmogaus jsisaknijimas
savo bendruomenés praeityje: Zeméje namy netekes XX amziaus Zmogus turi atrasti
savo vietg istorijoje — ,,susikurti savo priklausomybés istorijai samone®. Kultiiros isto-
rija iSkeliama kaip reik$miy ir vaizdiniy $altinis, i§ kurio individas ir bendruomené gali
semtis medziagos savo tapatybés rémams uzpildyti. Kultaros istorijg Kavolis taip pat
suprato kaip dirbtuve ar laboratorija, kurioje brandinamas Zmogaus ir bendruomenés
samoningumas. Taigi kultaros istorijg jis laiké svarbia Lietuvos visuomenés intelektua-
linio savarankiskumo ir kiirybingumo salyga. Kad galéty savo socialinj vaidmenj atlikti,



lietuviy kulttros istorijos tyrimai, Kavolio nuomone, turi bati metodologiskai atnau-
jinti. Jis pats stengési sukurti ,naujg kultiiros istorija“ ir kitiems aiskino tokios istorijos
raSymo principus. Kultiiros raida, Kavolio teigimu, istorikas turi tirti kaip nesibaigiantj
samoningumo kaitos vyksma, kaip nuolatinj simboliniy formy rekonstravimg, ir pats
bati aktyvus $io proceso dalyvis.

RAKTAZODZIAL kulturos istorija, simbolinés formos.

Kultdros istorija sociologui Kavoliui rapéjo ir kaip akademinis, ir kaip visuome-
ninis laisvéjancios tautinés bendruomenés projektas. Si tyrimy sritis jsivaizduota
kaip skirtingus mokslus jungianti ir jiems konteksta teikianti, visa lituanistika di-
namizuoti ir lietuviy intelektualine energija i$judinti galinti disciplina, kaip daly-
kas, ateityje perimsiantis bent dalj Lietuvos intelektualinio gyvenimo iniciatyvos.
Vytauto Didziojo universiteto atkairimo iniciatoriams 1989 mety vasario 10 diena

rasytame laiske Kavolis désté:

Pagrindiniu tiltu tarp ,,visuomeniniy“ ir ,kultariniy“ (o i§ dalies ir gamtos bei techniniy)
moksly vaizduojuos kultairos istorija. Tai vienintelé autentiskai jungianti ir kontekstu-
alizuojanti disciplina, i$saugojanti empiriskai pagarby santykj su visy kultaros sriciy,
epochy ir teksty specifiniais duomenimis, bet taip pat ir ieSkanti juos siejanciy savybiy
ir juos formuojanciy bei deformuojanciy jégy suvokimo. Neliadéciau, jei universiteto
steigimo planai pradéty realizuotis interdisciplinarinio, metodiskai pliuralistinio, pro-
blemiskai orientuoto, atviry riby lietuviy kultaros istorijos instituto sukomplektavimu.
Reikty apskritai dinamizuoti lituanistinius dalykus, skatinant juos vystytis j intelektua-
liai vis svaresnes disciplinas, lietuviskuose kontekstuose svarstancias visuotines proble-
mas ir ty konteksty duomenimis i$bandandias ir tradicines, ir véliausias mokslines teo-
rijas. Ar jmanoma jsivaizduoti lituanistiniy studijy agregata kaip ne vien darbs¢iausig
universiteto dalj ir emocinj Zidinj, bet ir jo, vésiais, tarptautiniais kriterijais vertinant,
intelektualinj branduolj? (Kavolis 2000b: 426-427).

Taigi sitiloma naujajj Vytauto DidZiojo universiteta pradéti kurti jsteigiant Lietuviy
kultdiros istorijos instituta, o krasto kultaros istorija paversti lituanistikos ir viso
»tautinio universiteto Serdimi - ,lituanistiniy studijy agregatu, darbs¢iausia uni-
versiteto dalimi, emociniu Zidiniu, intelektualiniu branduoliu®. Taciau §j kertinj
akademinj ir visuomeninj vaidmenj, Kavolio teigimu, galésianti atlikti tik i§ esmés
atnaujinta kultros istorija. Kita vertus, kultiiros tyrimy atnaujinimui reikalingos
akademinés struktiiros, kuriy Lietuvoje pasigesta. 1989-yjy vasario 28 dienos laiske
$iy eiluciy autoriui Metmeny redaktorius rasé:

Kaip tik tokiu badu - gelmine, juos at$viezinancia teksty analize, per juos siekiant
atsikurti holistinj laikotarpio samoningumo vaizda - reikéty atnaujinti $iaip jau per
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daug technine ir faktografine kultairos istorija. Reikty, manau, serijos kolektyviniy lei-
diniy, kuriy kiekvienas tomas sukaupty naujus pozitrius j kurj nors lietuviy kultaros
istorijos laikotarpj. Nujauc¢iu galimybe kultiros istorijai perimti bent dalj intelektu-
alinio gyvenimo iniciatyvos, kuri iki $iol priklausé literatiirologijai. Pastaroji atrodo
kiek stabilizavosi, bet kultiiros istorija turés ieskoti naujy keliy, o ir Vakaruose (ypac
Prancuzijoje ir JAV) tai nepaprastai gyvas studijy laukas. Stebiuosi, kad Lietuvoje néra
akademiniy posty, skirty specifi$kai lietuviy kulttros istorijai. Ar net instituty. Savo
laiske Kauno universiteto atkarimo konferencijai sitiliau nuo tokio instituto ir pradéti
universiteto atstatyma (Kavolis 2000b: 429).

Moderniai lietuviy kulttiros istorijai angazuotasi asmeniskai. Studijiniais straips-
niais Metmenyse ir jy pagrindu leistomis knygomis méginta grjsti kelig butent to-
kiai istorijai. 1990-yjy rugséjj is Kavolio ranky gavau dovany 1986 metais isleista
jo knyga Sgmoningumo trajektorijos. Lietuviy kultiiros modernéjimo aspektai su
jrasu: ,pakeliui | naujg kultaros istorijg“. 1991-aisiais iSéjusios Epochy signatiiros
priskirtinos prie ty paciy pastangy modernig lietuviy kultiiros istorija kurti. Siam
studijy laukui Lietuvoje plétoti Kavolis buvo ketines telkti iSeivijos intelektualing
bei finansine paramg ir pasiryzgs pats vykti j Vilniy Lietuvos kultdros instituto
steigti. 1991-yjy liepos 14-osios laiske svarsté:

Tabor Farmoj [ten rugséji vyksian¢iame ,,Santaros-Sviesos“ suvaziavime — D. K.] gali
iskilti klausimas, kur kreipti kai kuriuos iSeivijoje j mokslinj darbg galimus orientuo-
ti i$teklius. Matyti reikalas ir natarali galimybé skatinti socialiniy moksly - kartu su
filosofija — vystymasi. Mane daugiau traukty galimybé - jeigu tokia baty - Lietuvos
kultaros istorijos instituto (gal prie Vilniaus universiteto, bet pusiau autonomisko)
steigimas. I$eivijoje tam yra maziau kompetentingy jégy, negu socialiniy mokslininky
ir filosofy. Bet kas galéty buti smagiau, negu dalyvauti tokio instituto steigime, skaityti
paskaitas jo programos rémuose? NezZinau, ar pavykty tam ieivijoje rasti naujy finan-
siniy i$tekliy. Bet gal (Kavolis 2000a: 435).

Isidémétina, kad biciuliy pakviestas skaityti paskaity Lietuvoje, Kavolis Vilniaus
universitetui pasitlé ir 1992 metais désté butent kultaros istorijos kursa — Moterys
ir vyrai lietuviy kultiroje. Sio kurso jzanginése pastabose programiskai aptaré kul-
taros istorijos tyrimy metodologines prielaidas (Kavolis 1992: 12-20). Kryptingai
prie $iuolaikiniy kultaros sampraty, sykiu ir prie kultaros tyrimy metody, Kavolis
grizo 1995 metais Vilniaus universitete skaitytame kurse Kultsiros dirbtuvé. Jo jvade
meté i8$0kj tradiciniams lietuviy kultiiros tyrimams, pareik§damas: ,Lietuviskas
kalbéjimas apie kultirg panasus j provincijos bazny¢ioje giedamas giesmes* (Kavo-
lis 1996a: 10). Kulttiros istorijos metodologiniams klausimams buvo skirtas ir pa-
skutinis Lietuvos auditorijai rengtas Kavolio tekstas — Pasaulio lituanisty bendrijos



konferencijai parasytas pranesimas ,Reik§miy rémai, veiksmy srautai: analitinés
kultiiros istorijos galimybés®. Sis pranesimas, po netikétos autoriaus mirties, per-
skaitytas Vilniuje vykusioje konferencijoje 1996-yjy liepos 4 diena.

Taigi lietuviy kultaros istorija buvo ne tik Kavolio pasija, bet ir jo pasirinktas
budas veikti atsikuriancios Lietuvos visuomenés tikrove, dalyvauti lietuviy visuo-
menes ir kultiiros kiryboje. Kodél bitent tokiu keliu eita? Kodél sociologas Kavolis
laiké kultaros istorijg svarbiausia humanitarine disciplina Lietuvoje? Kodél pats jai
taip stipriai angazavosi? Regis, netiesioginj atsakyma galime rasti ankstesniuose jo
tekstuose. 1968 metais isleistoje studijoje Nuzemintyjy generacija. Egzilio pasaulé-
jautos eskizai tarp kity klausimy aptariamas ir lietuviy egziliy intelektualy santykis
su istorija. Pasak Kavolio, jis esgs esminis: nuZzemintas, nuo Zemés atpléstas egzilis
yra ,zmogus istorijoje®. Istorija i§ Zmogaus ty¢iojasi, jj triuskina ir sykiu - Zadina
jo samoninguma, jj brandina (Kavolis 1968: 13-20). Istorijos paty¢ias nuzemintieji
asmenys, kartu ir nuzemintyjy generacija, galj jveikti tik jsikurdami istorijoje, at-
rasdami joje savo namus.

Kaip ir Czestawui Miloszui, Kavoliui atrodé svarbus nepriklausomo Zmogaus
jsiSaknijimas savo bendruomenés praeityje, jsipareigojimo rysiy tarp iéjusiy, gy-
vyjy ir ateisianciyjy uzmezgimas. Interpretuodamas Algimanto Mackaus Chapel
B, jis teigé: ,,Ji [mirtis] nesunaikina Zzmogaus neuzmir§tamumo. Gyvieji yra uz tai
atsakingi. Ir kiekvienas labiausiai atsakingas uz neuzmir§tamuma ty, kuriuos tik jis
tegali prisiminti. Mes gyvename, kad i$saugotume Zmonijai tg Zmogiskaja patirtj,
kurios vieninteliais sargais esame® (Kavolis 1968: 52). [sidémétina $ios studijos
pastaba: ,Nuzemintyjy generacija dar neturi savo vietos istorijoje. Ji turi susikurti
savo priklausomybés istorijai samoneg™ (Kavolis 1968: 58). I§ tiesy, Kavolio rasyta
lietuviy kultairos istorijg galime perskaityti kaip kryptingg tokios nepriklausomyjy
priklausomybés samonés kiirima, kaip pastangas jkurdinti savo generacijg tautos
istorijoje — aprasytame prieStaringame visuomenés laisvéjimo ir modernéjimo
vyksme, tarp praeityje atrasty ir atskleisty giminingy nepriklausomy siely. Vaiz-
dziai tokig nuostaty iliustruoja laisko citata: ,,Mielas Prieteliau, (...) Buciau dékingas
uz Rockos str.[aipsnio] apie Radvilos [Juodojo] laiska atsviety. Ieskau pirmojo ne-
priklausomg dvasine evoliucija i$gyvenusio lietuvio pédsaky“ (Kavolis 2000a: 433).
Taigi atsigrezimas j lietuviy kultaros istorija rémeési egzistencine Kavolio pozicija,
asmeniniu ir savosios kartos gyvenimo prasmés rapesciu. 1988 metais, apibidin-

damas Sietyne savo generacijg, rasé:

manajai kartai savojo lietuvi$kumo turinj reikéjo atrasti kaip kokj nezinoma Zemyna,
tustokus tautinés tapatybés rémus pripildant savo paciy i$ jvairiy $altiniy, daznai atsi-
tiktinai sugraibstytais istorijos ir dabarties fragmentais (ir figmentais). Mes nieko, kas
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mums bty reik§minga, neturéjome paveldéje ir nematéme aplink save, viska turéjome
patys surasti ir sukraustyti nuomojamon musy siely erdvén (Kavolis 1988: 165).

Kultaros istorija $iuo atveju iskyla kaip reik$miy ir vaizdiniy (figmenty) aruodas, i$
kurio jmanoma semtis fragmenty asmeninés ir bendruomeninés tapatybés rémams
uzpildyti. Sykiu kultaros istorija tampa svarbi kaip dirbtuvé ar laboratorija, kurioje
reik§miy ir vaizdiniy ansambliai analizuojami, vertinami, skaidrinami, gaivinami,
atsirenkami, grupuojami, kurioje brandinamas zmogaus ir bendruomenés sagmo-
ningumas. Spétina, kad egzistencine egzilio patirtimi buvo gristas Kavolio siekis
iskelti lietuviy kultaros istorijg j atsikarusios Lietuvos visuomenés intelektualinio
gyvenimo centrg. Matyt, suprasta, kad politine nepriklausomybe jgijusi, laisvéjanti
Lietuvos tautiné bendruomené nei$vengiamai susidurs su poreikiu susikurti na-
mus savo istorijoje, joje sgmoningai jsiSaknyti. Kultdros istorija, analizuojanti il-
galaikes simbolines struktiiras, galinti suteikti krasto visuomenei daugiau tvarumo
bei tvirtumo, negu kitos istorijos $akos. Reik§minga 1992-aisiais Vilniuje skaitytos
paskaitos pastaba: ,,Politinéje istorijoje nebesugrjzta tai, kas yra sugriuve. Kultiiros
istorijos logika visai kitokia: simbolinés struktiiros turi amzinybés potencialg. Sykj
jkurdintos zmoniy vaizduotéje, jos ten kazkaip ir palieka, bent kaip galimybés,
kultarinis archyvas, i$§ kurio nuolat iSnyra ar atgimsta kokiu nors nauju pavidalu
tai, kas buvo palaidota® (Kavolis 1992: 55). Kulttros istorija esanti galimas ben-
druomenés problemy sprendimo budas ir jos energijos $altinis. Istoriky tiriamos
simbolinés formos turinéios ry$j su politika — jos veikiancios galios santykius. Tad
kulttiros praeities tyrimai galintys duoti impulsy politiniam tautinés bendruome-

nés raidos projektui:

Kultiros istorijoje reikalinga, gauséjant Zinioms ir kei¢iantis analitinio galvojimo kate-
gorijoms, nuolat i§ naujo persvarstyti politikos (t. y. galios pratyby) ir kultaros (t. y. ti-
kéjimo aprai$ky) santykius. Kulttiros istorijos, kaip specifinio zmogiskos veiklos budo,
démesio centre — simbolinés formos, dalyvaujancios kolektyviniame gyvenime ir kaip
to gyvenimo gaminys, jo problemy sprendimo budas (nebutinai vaizduotés ,laisvai
pasirinktas®) ir kaip jo energijos (ar inertiskumo) $altinis, jj ribojanti, transformuojanti
ar transcenduojanti jéga (Kavolis 1991: 15).

Akivaizdu, kad savos kultaros istorija Kavolis laiké esminiu Lietuvos visuomenés
intelektualinio savarankiskumo ir kiirybinés energijos $altiniu. Batent j $io lauko
studijas zvelgta kaip j tautinés bendruomenés sgmoningumo kultivavimo buda,
kaip j savarankiskos visuomenés sgmoningumo dirbtuve. Kultiiros istorijos meto-
dologijai skirtomis paskaitomis, straipsniais, pranesimais Kavolis ragino Lietuvos
akademine bendrijg tokig dirbtuve jsisteigti. Tam, jo jsitikinimu, biitina naujomis



prieigomis, naujomis metodologinémis nuostatomis atnaujinti lietuviy kultairos
istorijos tyrimus.

Kuo nauja buvo Kavolio kurta ir raginta kurti kulttiros istorija? Kuo jis pra-
turtino pasakojima apie lietuviy kultiirg? Visy pirma, pasakotojo pozicija: nuos-
tata, kad pats kultiiros istorikas yra jo raomos kultiros istorijos aktyvi dalis, kad
pasakotojas priklauso pasakojimui, kad savo pasakojimu jis dalyvauja kultarg ku-
riant. Pasak Kavolio, nuo kity istorijos $aky kultaros istorija skiriasi dalyvavimo
savo studijy lauke bidu. Politikos ar tkio istorikas aprasgs tiriamus dalykus ne-
sistengdamas jy paveikti. Tuo metu kultiiros istorikas, aprasydamas kultiirg, jg
ir kuria. Tirdamas logiky ir sampraty istorijg, kaip nesibaigiantj sgmoningumo
kaitos vyksma, kaip nuolatinj simboliniy formy rekonstravima, kultaros istorikas
pats turjs buti $io proceso centre (Kavolis 1996b: 4-5). Kadangi kultiros istorijos
raSymas yra ir kultairos kiiryba, $ios srities istorikams svarbu jsisamoninti, kaip
kultara kuriama - reflektuoti savo paties kirybinius veiksmus: ,,Tai, kg kultiiros
istorikai daro, tampa mikrokosmine laboratorija to, apie k3 jie raso. Todél kultiiros
istorijoje reikalinga itin kruopsti savo paciy samoningumo veiklos analizé* (Kavolis
1996b: 5). Taigi bendruomenés sgmoningumo dirbtuvéje plusantys istorikai yra ir
savojo sgmoningumo tyrejai.

Antra, Lietuvos istorijai Kavolis pasialé platesne ir atviresne kultaros sampra-
ta: kultra néra nei kiriniy ir jvykiy rinkinys, nei griezta, priezasties ir pasekmeés
ry$iais sutvirtinta sistema, ji veikiau — asmeniui ir bendruomenei svarbiy reik§miy
bei jvairiy veiklos praktiky atvira visuma. Zmogaus genezé, jo moraliniai apsis-
prendimai, egzistencijos prasmés paieskos paverciamos lietuviy kultiiros istorijos
dalimi. Kultara esanti ne tiek mus apibréziantys privalomi rémai, kiek jrankiy
dézute, i§ kurios kiekvienas pagal sugebéjimus renkamés mums svarbiy reiksmiy
ansamblius bei simbolines formas (Kavolis 1992: 13-14).

Trecia, simbolines formas tirianti kultaros istorija tapo iskelta kaip ypatinga
zmogiska veikla, atkurianti ir generuojanti bendruomenei svarbius reik§miy an-
samblius, kultivuojanti bendruomenés samoninguma, teikianti tiek galimus gyve-
nimo problemy sprendimo budus, tiek tvaresnes egzistencines atramas.

Ketvirta, Kavolis ragino keisti tyréjo pozitrj j lietuviy kultirg, skverbimosi j
kultaros istorijg budus. Istoriko Zvilgsnis neturi tenkintis vien faktais ir iSanksti-
némis techninémis schemomis, bet privalo jsiverzti j tekstus. Tyréjui butina imtis
gelminés teksty analizés, kuri i$ryskinty reikSmiy ansamblius bei jy atveriamus sa-
moningumo horizontus, uz¢iuopty simboliniy formy kaitg bei jos ry$ius su Zzmoniy
veiksmais ir elgsenomis. ,,Analitinés kultiros istorijos tikslas — ne kultiiros aparati-
ros apras$ymas, bet vidinio pergyvenimo, kuris per jg atsiveria, jvairiopy trajektoriy
atskleidimas® (Kavolis 1986: 9). Tokiai analizei svarbios galvojima provokuojancios

'S
O

LIETUVIU KULTUROS ISTORIJA KAIP BENDRUOMENES SAMONINGUMO DIRBTUVE



ir tekstus atverian¢ios metaforos. Kita vertus, tokia analizé pagrista démesiu detalei,

elementui, kurie tyrimo metu gali atsiskleisti kaip tam tikri visumos reprezentantai:

Analitine kultiros istorija reikéty suvokti ne kaip kurios nors grupés kultiros rai-
dos atpasakojima, bet kaip kurio nors kultiros organizacijos elemento kaitos vienoje
ar kitoje aplinkoje rekonstrukcijg. Pavyzdziui, tvarkos ir netvarkos, judéjimo, laiko ir
erdvés, dalies ir visumos, struktiiros ir energijos, gamtos ir dvasios, vidaus ir iSorés
paradigmy kaita lietuviskuose pamoksluose (Kavolis 1996b: 5).

Kultdros istorikui nepakanka remtis vien binarine logika — jam deréty telktis ir
»purios® (fuzzy logic), adaptyvios arba nepertraukiamos logikos kodus: ,,Adaptyvi
logika veikia ne arba-arba principu, bet atpazindama, kokiu laipsniu, kuriuo at-
zvilgiu ir kokios patirties praeityje veikiamas kas nors dalyvauja nagrinéjamame
tikrovés gabale, t. y. dokumentacijos rinkinyje, kuriuo patikrinamos visos interpre-
tacijos“ (Kavolis 1996b: 7).

Penkta, Kavolis savo tyrimais ne tik esmingai isplété lietuviy kultiiros istorijos
lauka, jtraukdamas j pastarajj poezijos tekstus bei jy egzistencialistinio pobudzio
analize, asmens dvasing biografija bei psichoanalize paremtg jos perskaityma, bet ir
sukiiré naujg, intriguojantj, provokatyvy $ios kultiiros raidos vaizdinj. Lietuviy poe-
zijg vertino kaip ,,atviriausig lietuviy sgmoningumo kitimo sceng“ (Kavolis 1986: 10).
Iskeliant detales, atskirus reiksmiy ansamblius, tiriant jy kaitg, Kavoliui pavy-
ko isryskinti gana vientisg lietuviy kultiiros istorijos vaizdinj. Sio vaizdinio $er-
dis - lietuviy kultiros modernéjimo drama, vykstanti ,nuolatinéje issilaisvinimo
ir prisiri§imo jtampoje”. Tautinés bendruomenés kultiiros raida - tai ,,iniciatyvinis
zygis i$silaisvinimo kryptimi®, susietas su ,.gilesnio jsiSaknijimo ieskojimu® (Ka-
volis 1986: 10). Kavolio pasakojimas nataraliai sujungé XX amziaus lietuviskojo
samoningumo raida su Martyno Mazvydo, Mikalojaus Radvilo Juodojo ir Kristijo-
no Donelai¢io epochy samoningumu. Tautinés bendruomenés kultiiros istorija $is
pasakojimas atvéré kaip $iandien vykstancia, dabartyje veikiancia. Neperskiriamas
praeities ir dabarties rysys, seny amziy ir $iandienos sgmoningumo trajektorijy
pynés, skirtingy epochy reik§miy sgskambiai buvo Kavolio kaip kulttiros istoriko

démesio centre:

Mielas Prieteliau, (...) Jeigu Jus dominty, galéciau Sietynui atiduoti skyriy i§ basimos
knygos Epochy signatiiros. Knyga turbit neiseis iki 1990 m. antrosios pusés. Buty, be
abejo, jdomiausia lyginti kai kuriuos ty laiky procesus su dabartiniais, bet tai jau ne
mano kompetencijoje. Rekonstruojant dabarties pergyvenima, tikriausiai atsi$viezinty
ir praeitis (Kavolis 2000a: 431-432).
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Darius Kuolys

THE HISTORY OF LITHUANIAN CULTURE AS A WORKSHOP
OF COMMUNITY AWARENESS

Summary

Vytautas Kavolis envisaged the history of Lithuanian culture as a discipline that
links different fields of knowledge and provides a context for them; a discipline
that is capable of stirring the intellectual energy of the academic community and
assuming part of the initiative of Lithuania’s entire intellectual life. In his view,
methodologically renewed history of culture should undertake not only a special
academic role but also a social role. From 1989 to 1996, Kavolis expounded these
ideas to Lithuanian scholars and politicians involved in culture and education.
With his research, lectures and academic papers he became personally engaged in
modern history of Lithuanian culture.

The history of Lithuanian culture was Kavolis’ path towards making an impact on
the reality of the regenerating Lithuanian society and participation in the creation
of Lithuanian society and culture. Attaching importance to the history of culture
was most likely determined by Kavolis’ existential standpoint and his understand-
ing of cultural research as a reconstruction of symbolic forms significant to the life
of the existing community. Important to him was the rooting of the independent
human in the past of the community: the twentieth-century human, who has lost
his home on earth, must find his place in history, that is, “create the awareness
of his belonging to history”. The history of culture is highlighted as a source of
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meanings and images from which the individual and the community can draw
material to fill the framework of their identity. Kavolis also perceived the history
of culture as a workshop or a laboratory in which the awareness of the human and
the community is matured. Thus he considered the history of culture an important
condition for the intellectual independence and creativity of Lithuanian society.
Kavolis maintained that in order to carry out its social role, research into the his-
tory of Lithuanian culture must be methodologically updated. He attempted to
create “a new history of culture” himself, and explained the principles of writing
such a history to others. According to Kavolis, a historian should research the
evolution of culture as a never-ending process of the change in consciousness, as
a permanent reconstruction of symbolic forms, and be an active participant in

this process.

KEYWORDS: history of culture, symbolic forms.
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Pasiremiant Vytauto Kavolio veikaluose aptarta skirtimi tarp sgmoningumo istorijos ir
civilizacijy analizés, straipsnyje méginama klausti, ar ir kokia prasme sagmoningas gali
bati ne tik paskiras asmuo, bet ir visa visuomeng, kaip individy visuma. Atkreipiamas
démesys | skirtingas lietuvisko zodzio ,,sgmoningumas“ reik§mes, parodoma, kad pats
Kavolis asmeninj samoninguma siejo ne tik su grynuoju mastymu, bet ir su individo
gebéjimu empatiskai atjausti kitg asmenij, kitaip tariant, asmeninj samoninguma, kaip
kritinés refleksijos galia pasizymincig etine savizing, visy pirma siejo butent su sazine
ir asmenine atsakomybe uz kitg asmenj: sasaja tarp savizinos ir sazinés ypac ryski
angliskame Zodyje consciousness; $i sasaja, deja, gerokai sunkiau jZvelgiama lietuviska-
jame atitikmenyje ,samoningumas®. Siekiama argumentuoti, kad tam tikra perkeltine
prasme samoningumas (kaip tradicijoje kristalizuota iSmintis) yra budingas ir visai
visuomenei, bet jis negali buti veiksmingas be sgly¢io su individualia sgmone ir asmeni-
niu sgmoningumu. Visuomeninj samoningumg galima sieti su moraliniais visuomenés
rezervais, taciau etiSkuma (ypac suvokiama ne tiek sociologijoje, kiek $iuolaikinéje
kontinentinéje filosofijoje vartojama prasme), kuris savo prigimtimi yra esmingai
individualus, pagrista sieti tik su individualia sgmone bei asmeniniu sgmoningumu.
Akcentuojant tradicijos svarba, parodoma, kad, siekiant filosofiskai apmastyti santykj
tarp asmeninio ir visuomeninio samoningumo, teorinés Kavolio prieigos, jei tik jos
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néra nekritiskai suabsoliutinamos, gali i8likti labai aktualios ir dvidesimt pirmajame
Simtmetyje.

RAKTAZODZIAL Vytautas Kavolis, asmuo, visuomené, samoningumas, sgmoningumo
istorija, civilizacijy analizé, tradicija, laisvé, egzistencinis mastymas.

Dvide$imt pirmojo $imtmecio pradzioje esmingai pasikeitusi visuomeniniy po-
ky¢iy dinamika, su technologine pazanga ir jos nulemtais civilizaciniais i§$tukiais
susijes socialiniy inovacijy poreikis, tradicijos vaidmens bei reik§meés socialinei
paZangai sampratos pakitimai reikalauja asmens ir visuomenés santykio kontekste
naujai apmastyti pacig sgmoningumo sgvoka. Siuo poziiriu labai jdomios ir heu-
ristiskai vaisingos yra teorinés Kavolio prieigos, nuzymeétos jvairiuose jo tekstuose,
tarp kuriy lietuviams ypa¢ aktualus programinis $io autoriaus veikalas Sgmonin-
gumo trajektorijos (Kavolis 1994: 121-354). Daugelyje mastytojo darby iSplétota
civilizaciniy tipy klasifikacija atskleidé ar naujai i$ryskino problemas, susijusias su
individo sgmonéjimo ir laisvéjimo galimybémis tradicinése skirtingos socialinés ir
kultarinés sanklodos visuomenése. Kavolio atlikta analizé atskleidé visy pirma tra-
dicinéms visuomenéms budingg socialine ir kultiring inercija, jvairiais pavidalais
besireiskiancia skirtinguose civilizacijy tipuose. Tikro, autenti$ko sgmoningumo,
kurio retas apraiskas ir pavidalus Kavolis vaizdingai jvardijo ,sagmoningumo tra-
jektorijomis®, galimybe mastytojas susiejo su asmeninémis individo pastangomis
bei pajégumu issiverzti i§ visoms tradicinéms visuomenéms budingos socialinés
inercijos traukos lauko'.

Vis délto Siuolaikiniame pasaulyje, ken¢ian¢iame nuo nezabotos laisvés eks-
cesy ir visuomenigkai neatsakingo, taigi ir visuomeniskai nesgmoningo, nors, Zvel-
giant i§ konkretaus individo ir jo interesy pozitrio tasko, visiSkai sgmoningo ir
siaurgja prasme racionalaus elgesio, tenka, pasiremiant teorinémis Kavolio priei-
gomis, naujai klausti apie sgmoningumo daigus - jei tokie apskritai egzistuoja — ne
tik konkretaus individo, bet ir visos visuomenés elgesyje. Antai galime pagrjstai
teirautis, ar kulttirinei ir civilizacinei tradicijai galima priskirti tai, kg jvardytu-
me kaip tradicijoje kristalizuotg sgmoningumg, kuris néra tiesiogiai pastebimas
tradicijos ir visuomeninio gyvenimo pavir$iuje. Si kristalizuotg sgmoningumg ga-
létume suvokti kaip per ilgus $imtmecius ir tikstantmedius bandymy ir klaidy
keliu visuomenés atrastus optimalius savo egzistavimo parametrus ir optimalias
tolesnés raidos galimybes, kurios tradicijoje dazniausiai niekada nebiina i$sakomos
tiesiogiai, eksplicitiskai ir pakankamai aiskiai, o atsiskleidzia kaip jvairiais budais
! Arvydas Sliogeris yra graZiai apibdines skirtumg tarp laisvai bréZiamos sagmoningumo trajektorijos

ir tos butinybei paklistancios nelaisvo mastymo trajektorijos, kuria neautentiskai mastanciyjy mintys
juda tradicijos suformuotame traukos lauke (Sliogeris 2011: 29-30).



uzkoduotos pacioje visuomenés sanklodoje, visuomeniniy santykiy audinyje, kul-
taroje ir ideologijoje.

Tokius visuomeninés patirties iaugintus kolektyvinio samoningumo krista-
lus jmanoma atpazinti i$ pirmo zvilgsnio visiskai nesgmoningoje ir tarsi veikiant
aklam atsitiktinumui susiformavusioje visuomeninéje tradicijoje, taciau, kita ver-
tus, aiSkiai juos atpazinti ir tinkamai panaudoti asmens bei visuomenés pazangai
pajégia ne anoniminis kolektyvas, ne minia, kuri garbina vélgi tos pacios tradicijos
sukurtus stabus, o tik laisvos, kritiskai mastancios asmenybés, sgmoningi individai.
Turint tai galvoje, problemg galima formuluoti dar papras¢iau: ar sgmoningumas
i$ esmés gali buti priskirtinas tik konkre¢iam asmeniui, konkre¢iam individualiam
subjektui, ar tam tikra prasme - bent i§ principo - taip pat ir visai visuomenei bei vi-
suomeninei tradicijai, kurig visuomené ilgus amzius kiaré bandymy ir klaidy keliu.

Klausimas néra toks paprastas, koks atrodyty i§ pirmo zvilgsnio. Juk $iaip
akivaizdu, kad samoné, subjektyvi vidujybé ir subjektyvi santykio su objektyvia
iSorine tikrove galia bei patirtis yra badinga tik paskiram Zmogui, o visuomené -
bent jau jprastine, siaurgja ir tiesiogine prasme - negali buti laikoma kokiu nors
samoningumo subjektu — nebent tik metaforiskai, tam tikra perkeltine prasme.
Samoninguma mes esame linke sieti su subjektyvios vidujybés patirtimi, kritinés
refleksijos galia ir vidiniu dvasios gyvenimu, o bet kokiam kolektyviniam organiz-
mui néra badinga nei kritiné refleksija, nei apskritai jokia subjektyvios vidujybés
patirtis. Apskritai Zvelgiant, tai, kg vadiname skambiais visuomenés, bendruo-
menés, kolektyvo ir tautos vardais, téra hipostazuotos kalbinés abstrakcijos, ne-
gyvenancios jprastinio paskiriems individams biidingo subjektyvaus - juo labiau
samoningo — gyvenimo.

Taciau, jei samoninguma suvoktume ne tik kaip individualiag sgmone, paski-
riems individams badingg subjektyvy dvasios gyvenimg ir ypac kritinés refleksijos
galia, bet ir kaip visuomenine patirtj, i$mintj bei atsakomybe su jvairiais istoris-
kai kristalizuotais jos pavidalais, atpazjstamais tradicijoje, tuomet galétume teig-
ti, kad tam tikri netiesioginio sgmoningumo elementai ar latentinés sgmoningumo
potencijos gali bati badingi ne tik konkre¢iam asmeniui, bet ir visai visuomenei.
Nors visuomené, akivaizdu, néra koks nors hipostazuotas kolektyvinés sgmonés ar
kolektyvinio sgmoningumo subjektas, juo labiau kolektyvinis kritinés refleksijos
turétojas, visuomeninéje tradicijoje galima jzvelgti ne tik socialing bei kultarine
inercijg, trukdancig tolesnei visuomenés pazangai ir individy laisvéjimui, bet ir
tam tikrus kristalizuoto kolektyvinio samoningumo daigus, kurie néra ir negali
buti aktyviis patys savaime, be individualios sgmonés salycio su jais, o privalo bati
paskiry samoningy asmeny atpazinti visuomeninés sanklodos audinyje, vaisingai
interpretuoti ir pritaikyti.
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Minétos kristalizuoto kolektyvinio sgmoningumo potencijos, tinkamai suvok-
tos ir pritaikytos paskiry sgmoningy individy, gali esmingai i$plésti individualaus
samoningumo ribas, praturtinti ir pagilinti kiekvieno paskiro asmens sgmoningu-
ma. Tam tikra netiesiogine prasme kristalizuotas kolektyvinis sgmoningumas, ku-
rio aprai$kos atpazjstamos tradicijoje, kai kuriais atzvilgiais gali pranokti siauruoju
racionalumu besivadovaujanciy ir kultirinei tradicijai abejingy paskiry individy
samoninguma. Kitaip tariant, visuomené, kurios gyvenimas grindziamas §imtme-
¢iy iSbandymus atlaikiusiomis tradicinémis vertybémis, kai kuriais atzvilgiais — be
abejo, netiesiogine prasme — gali bati laikoma sgmoningesne uz paskirus asmenis,
kurie, veikdami ir vertindami konkrecig gyvenimo situacijg, remiasi tik asmenine
kritinio mastymo galia, vadovaujasi siauruoju racionalumu ir asmeniniy interesy
motyvais, tac¢iau stokoja Simtmeciais i$sikristalizavusios iSminties, jgytos bandymy
ir klaidy keliu.

Vis délto, kalbant apie kavoliskaja konkretaus asmens samoningumo sampratg, bi-
tina nepamirsti, kad asmeninj sgmoninguma Kavolis suprato ne tiek kaip grynai
intelekting galia, $altai kalkuliuojanciu racionalumu pagristg kriting refleksija, o
veikiau kaip empating kito asmens atjautos galig: kritiné refleksija Kavolio suvo-
kiama ne kaip $alto ir absoliuciai skaidraus sgmoningumo busena, kokig galétume
priskirti nebent save patj mastan¢iam Aristotelio dievui ar dekartiskajam ego, o
kaip saviZina, besiremianti jsiklausymu j sgZinés balso bylojima®. Sgzine besivado-
vaujancios asmeninés savizinos kritiSkumas pasireiskia visy pirma tuo, kad sgmo-
ningas asmuo pajégia jveikti biitent savo paties egoizmg, siekj rapintis vien savi-
mi ir paisyti tik savo asmeniniy interesy. Sis kritiSkumas toli grazu nereiskia vien
paprasciausio gebéjimo racionaliai (kitaip tariant, kritiskai) mastyti, nes siaurai
suvokiamas racionalus kritiSkumas be kito asmens atjautos elemento, kritiskumas
kaip vien j asmeninius interesus atsizvelgianti $alta ir bejausmé intelektiné laiky-
sena, gali jkalinti subjekta jo egoizmo kiaute. Gebéjimas kritidkai jvertinti savo
mastomas mintis formalaus numanomo jy teisingumo ar klaidingumo poziariu
anaiptol néra tas pat, kaip pajégumas dvasios zvilgsniu pamatyti save tarsi i§ Salies
ir kritiskai jvertinti batent savo elgesj, taip pat ir savo mgstymg, kaip praktines pa-
sekmes sau ir kitiems turintj savitg elgesio modusg, o ne tik savo mgstomy minciy

2 Sasaja tarp sgZinés ir saviZinos aiskiai jzvelgiama saZzine jvardijanciuose graikiskame ir lotyniSkame
zodziuose. Antai senosios graiky kalbos zodyje suneideésis ,saziné“ nesunkiai jzvelgiame Saknj eid-/
oid-, reigkiancia ,,zinoti (esant i$vydus savo akimis)“ (plg. oida ,,Zinau (= esu i§vydes)“) ir priesdélj sun-
»su®, Siame kontekste turintj akivaizdy refleksyvinj (sangrazinj) atspalvj, nurodantj i savizinai badinga
kriting refleksijg. Pana$iai ir lotyniskasis conscientia, i§ kurio kile panasiai skambantys Vakary Europos
kalby ZodZiai, yra padarytas i§ daiktavardZio scientia ,,zinojimas, pazinimas“ su prie$déliu con ,su-“.



turinj. Juk akivaizdu, kad net ir genialiu teoriniu protu pasizymintis individas,
gebantis kritiskai spresti apie savo paties ir kity Zmoniy mastomy mindéiy turinj,
gali visg gyvenima islikti emocine ir socialine prasme infantilus, negebantis biitent
i save patj kritiskai pazvelgti i$ Salies ir adekvaciai suvokti savo elgesj socialinio
bendravimo ir visuomeniniy jsipareigojimy kontekste.

Tokia asmens samoningumo samprata nei§vengiamai jtraukia pasijinj® ele-
mentg: tikrasis asmens sgmoningumas, anot Kavolio, nejmanomas, viena vertus,
be kancios patirties, kuri pacia savo prigimtimi yra ne teoriné, o egzistenciné, o
kita vertus - be aistros, kurig butina suvokti kaip giliai i§gyvenamu jausmu pagrijsta
emocinj angazavimasi savajai idéjai. Jdomu tai, kad lotyniskas zZodis passio, labai
tinkantis kavoliskajai asmeninio sgmoningumo sampratai apibadinti, turi i§ karto
abi $ias reik$mes — kancios reik§me ir aistros reikéme. Turint tai omeny, nesunku
suvokti, kodél kavoliskajai asmeninio sgmoningumo sampratai tokia svarbi trem-
ties, egzilio dimensija: viena vertus, gimtosios Zemeés, kurioje bity galima jaukiai
jaustis ir gyventi kaip savosios tautos atstovui bei pilieciui, Kitaip sakant, Zemés kaip
Tévynés, ir, kita vertus, ontologinés Tikrovés, kaip metafizinés Zemés, kurioje jsi-
Saknijama bitiskai, prarastis bei skausminga asmens besakniskumo — imanentine
ir transcendentine prasmémis — patirtis, kylanti i§ tokio zZemiskosios ir dangisko-
sios Zemés prarasties iSgyvenimo?, lémé tai, kad asmeninio sagmoningumo gali-
mybés salyga Kavolis visada siejo su vienokia ar kitokia egzistencinés tragedijos,
negailestingai griaunancios bet kokias iliuzijas, patirtimi, su vienokia ar kitokia
asmenj i$blaivinancia ribine situacija, netgi su tam tikru metafiziniu nuopuoliu i$
transcendencijos plotmés j imanencijos plotme. Be tokio egzistenciskai tragisko
dvasios ,,kriksto“ joks autentiskas asmeninis sgmoningumas, Kavolio jsitikinimu,
néra jmanomas, ir batent $is ,krikstas“, i$vadaves asmenj nuo jsipareigojimy jj
apleidusioms auk$tesnéms jégoms bei transcendencijos plotmei apskritai, leidzia
jam laisva valia - i§ kilnios atjautos - jsipareigoti kitoms mirtingoms batybéms, to-
kioms pat stokojanc¢ioms ir taip pat apleistoms aukstesniy jégy. Nesunku pastebéti,
kad Sitokia asmeninio sgmoningumo bei jsipareigojimo kitoms stokojancioms ir
esmingai mirtingoms bitybéms samprata savo etosu yra akivaizdZiai egzistencine,
besiremianti egzistenciniy mastytojy, visy pirma Jeano Paulio Sartre’o, jzvalgomis
(Sverdiolas 2000: 71-77).

Batina pabrézti dar ir tg aplinkybe, kad Kavolio vartojamas angliskas Zzodis
consciousness, kurj veré¢iame lietuvisku atitikmeniu ,,sgmoningumas®, turi ir kitg -

butent sgZinés — reikSme, kuri yra ne maziau svarbi, o kasdienés kalbos kontekstuose

3 Savo darbuose, skirtuose Kavolio mastymui ir asmenybei, kavoli$kosios samoningumo sampratos
sasajas su pasijiskumu yra i$samiausiai analizaves Artinas Sverdiolas.
* Pla¢iau apie Kavolio kartos ,,nuzeminima® zr.: Sverdiolas 2000: 58-61; Kavolis 1994: 63-120.
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net dominuojanti, tuo tarpu lietuviskame Zodyje ,,samoningumas® atpazjstame tik
semantines nuorodas j mastymo budrumg bei proto guvumg, kitaip tariant, j gry-
nai intelektines galias — grynaja mintj, manymgq, nuomong, sumanumg ir pan. Jei
jame ir ataidi su sazine susijusios semantinés konotacijos, jos pasilieka antrame ar
net tre¢iame plane. Kavolio vartojamas angliskas Zodis consciousness turi veikiau
etine prasme kritinés saviZinos, paremtos sgZine, nei grynojo, etiskai neangazuo-
to intelektinio guvumo ar paprasciausio proto budéjimo, reik$me. Skaitydami $io
autoriaus teksty vertimus j lietuviy kalbg, $ig esmine aplinkybe privalome visada
turéti galvoje.

Savo esé Sgmoningumo istorija ir civilizacijy analizé Kavolis taikliai apibudi-
na $iy abiejy metodologiniy prieigy — butent sgmoningumo istorijos ir civilizacijy
analizés — skirtumus, kurie yra labai svarbiis siekiant suvokti asmens ir visuomenés
sgmoningumo panasumus ir skirtumus. Nors, kaip pabrézia autorius, kalbédamas
apie samoningumo istorijg, kaip metodologing prieiga, ,,[s]Jamoningumo istorija
skiriasi nuo tradicinés idéjy istorijos tuo, kad a) visy pirma domisi ne individualiu
mastymu, o kolektyvinémis mastymo formomis, kurios gladi pavieniy individy
mastyme ir Cia i§ dalies pasireigkia, b) labiausiai akcentuoja struktiirinius mode-
lius, numanomus arba neabejotinai egzistuojancius paskiruose tekstuose“ (Kavolis
1998: 9), skaitant tiek paties Kavolio, tiek kity panasiai samprotaujanciy teoretiky
veikalus, nesunku padaryti i§vada, kad sgmoningumo istorija analizuoja butent tas
kolektyvines mastymo formas, kurios atsiranda kaip bendrasis paskiry individy
kultivuojamo asmeninio sgmoningumo rezultatas ar tendencija. Tai toli grazu néra
kolektyvinés mastymo formos, kylanc¢ios dél kokio nors hipotetinio kolektyvinio
sgmoningumo veikimo.

Buatent dél to sgmoningumo istorija visuomenés gyvenime siekia jzvelgti nau-
jai besiformuojancias dinamines tendencijas, visuomeninio kismo elementus, o ne
visuomene stabilizuojancius inertiskus elementus. Sgmoningumo istorija siekia
atpazinti ir apibudinti tas kolektyvinio mastymo formas, atsirandancias dél kolek-
tyvinio samoningy ir asmeniskai, o ne kolektyviskai atsakingy individy veikimo,
kurios laiduoja visuomenés gebéjimg keistis, ,,samonéti“. Kaip pazymi autorius,
»[s]amoningumo istorikai dazniausiai nukreipia savo démesj ten, kur vyksta es-
miniai dvasingumo poky¢iai. ,InertiSka masé®, stabilizuojantis ,balastas“, kuris
daugiausia sudaro kultirines sistemas, paprastai jy nedomina“ (Kavolis 1998: 10).
Dinaminj sgmoningumo istorijos etosg iSryskina dar ir ta aplinkybé, kad, anot Ka-
volio, sgmoningumo istoriky tekstai ,,paprastai jtaigauja benamiskumo, nestabilu-
mo pojitj, normy ir maty stoka, Zaismés malonuma“ (Kavolis 1998: 12).

Skirtingai nei sgmoningumo istorija, kuriai riipi dinaminiai visuomenés gy-

venimo elementai, civilizacijy analizé, kaip teigia Kavolis, kreipia démesj j tuos



visuomenés organizmo elementus, kurie uztikrina visuomenés stabiluma ir simbo-
line jos kultarinés tradicijos koherencijg, be to, visus $iuos visuomenés organizma
stabilizuojancius elementus civilizacijy analizés adeptai suvokia kaip vieningg siste-
mg. Kitaip tariant, civilizacijy analizei rapi iSliekantys, daugiau ar maziau statiski,
bet visuomenés dvasing gyvybe palaikantys civilizacinés (visy pirma simbolinés)
tapatybés elementai. Anot Kavolio, ,,[c]ivilizacijy analize aikiausiai apibtidina jos
rimtas pozidris i tai, kad simbolinés strukttros gali bati pamatiné tikrove, kuri
laikui bégant islaiko savo testinumg (netgi tada, kai keiciasi), apriboja ir suteikia
kryptj individualiai ir kolektyvinei energijai ir suteikia pavidalg patyrimo reiks-
meéms“ (Kavolis 1998: 12). Metaforiskai nusakydamas skirtumg tarp sgmoningumo
istorijos ir civilizacijy analizés, mokslininkas teigia, kad ,,sgmoningumo istorijoje
struktiiras projektuoja ir iSskaido energijos, o civilizacijy analizéje energijos gludi
struktiirose, kurios jas skleidzia“ (Kavolis 1998: 11).

Kavoliskaja $iy dviejy metodologiniy prieigy skirtumo analiz¢ susiedami su
klausimu apie asmens ir visuomenés samoningumo skirtumus, galime pastebéti
$iuos dalykus.

Pirma, tik asmeninis sgmoningumas, kurio kolektyvines formas nagrinéja sa-
moningumo istorija, gali biiti laikomas visuomeninio gyvenimo inovacijy $altiniu.
Vis délto, net ir suvokiant, kad $iy inovacijy turinys gimsta tik asmeninio sgmo-
ningumo plotméje, kartu butina pripazinti, jog, kurdama $ias inovacijas, paskiry
individy samoné gali semtis energijos i$ ty simboliniy iStekliy, kurie uzkonservuoti
tam tikros civilizacijos tapatybe palaikancioje sistemoje.

Antra, civilizacijy analizei atstovaujanciy teoretiky tiriamos simbolinés sis-
temos, uztikrinancios civilizacijy tapatybe ir stabilumg, gali buti suvokiamos — be
abejo, tik netiesiogine prasme - kaip visuomenés organizmui badingo ir kolek-
tyvinéje tradicijoje kristalizuoto ,,samoningumo® latentiniai rezervai, tam tikros
samoningumo séklos ar potencialiis sgmoningumo daigai, kurie aktualiu pavidalu
tegali iSaugti paskiry individy sgmonéje.

Trecia, nors pats Kavolis etine dimensijg linkes labiau sieti su civilizacijy ana-
lize nei sgmoningumo istorija, vis délto butina pripazinti, kad, remiantis Siuolai-
kinéje kontinentinéje filosofijoje nubrézta skirtimi tarp etikos ir moralés, tampa
visiSkai akivaizdu, jog autentiSkas etiSkumas gali buti siejamas tik su asmeniniu
samoningumu, kurj tiria sgmoningumo istorija. Nors sgmoningumo istorija, ins-
tinktyviai nepasitikédama totalizacijomis, universalumais ir sistemiskumais kaip
jvairiais visuotinybés pavidalais, atmeta objektyviy etiniy standarty galimybe ir $ia
prasme, anot Kavolio, ,,tegali sukurti maziau atsakingg eting pozicija, nei tai leidzia
padaryti civilizacijy analizé“ (Kavolis 1998: 15), nesunku pastebéti, kad i$ tiesy ¢ia
kalbama ne apie etikos, o apie moralés etalonus, kurie ir rapi veikiau civilizacijy
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analizés teoretikams. Turint omeny tai, kad autentisko etiSkumo plotmé nepaklista
visuotinybei ir visada yra susijusi su konkretaus etinio apsisprendimo konkrecioje
situacijoje neapibréztumu ir egzistenciniu sunkumu, tampa visiskai akivaizdu, kad
butent asmeninio — ir tik asmeninio — sgmoningumo sfera vienintelé tegali bati
laikoma autentisko etiskumo pasireiskimo lauku, tuo tarpu visai visuomenei bu-
dingas samoningumas gali bati siejamas ne su etiskumu kaip tokiu, kuris pacia savo
prigimtimi yra individualus ir asmeninis, o su tradicijoje kristalizuotais moraliniais
visuomenés rezervais. Konkretus asmuo, semdamasis dvasiniy jégy i$ $iy morali-
niy rezervy, neturi teisés pastaraisiais naudotis aklai ir etine prasme nekritiskai,
o kiekvienoje konkrecioje situacijoje, remdamasis savo etine jZvalga ir moralinés

tradicijos precedentais, formuoti savajg eting pozicija.
bl

Galutiné visos musy analizés iSvada buty tokia: paskiro asmens sgmoningumas,
kurio pagrindas - kritiné refleksija ir asmeninés atsakomybés jausmas, neturi buti
primityviai suvokiamas vien kaip visuomeninei tradicijai budingos socialinés ir
kultairinés inercijos jveika ar jos instrumentas, o privalo jtraukti ir pozityvy san-
tykj su tradicinémis visuomenés vertybémis, kuriy kritiskas, taciau i§ esmés joms
palankus apmastymas ir $iose vertybése atpazjstamy kolektyvinio sgmoningumo
daigy jzvelgimas gali esmingai praturtinti asmeninj, paskiriems individams badin-
g3 samoninguma.

Tad nauja kavoliskai suvokiamo asmeninio sgmonéjimo pakopa turétume sie-
ti su paties nezabota laisve garbstanciai epochai badingo jsivaizdavimo, kad paski-
ras asmuo visada ir visais atzvilgiais iSmintingesnis uz visuomene, o visuomeniné
tradicija visada sietina tik su individo laisvéjima varzancia socialine ir kultirine
inercija, inercijos jveika. Taciau §i nauja sgmonéjimo pakopa, be abejo, neturéty
reiksti ir atkritimo j ankstesnj nekritiska bet kokios tradicijos priémima bei aklg tra-
dicijos garbstymag, nes be sgmoningo ir kritisko visuomeninés patirties apmastymo,
kuriuo pasizymi tik laisvos asmenybés, pagaliau be individualios samonés salycio
su tradicijoje jSalusiais sgmoningumo kristalais, visuomeniné tradicija, kaip ir ja
suformavusi visuomené, pati savaime niekada nebuvo ir negalés buti sgmoninga.

Tai reiskia, kad, sgmoningumo sgvokg ir samprata svarstant misy epochai
budingo asmens ir visuomenés santykio kontekste, teorinés Kavolio prieigos ir
$iandien, dvide$imt pirmojo §imtmecio pradzioje, islieka kaip niekada aktualios.
Kartu tai reiskia, kad ir paties Kavolio jzvalgos neturéty bati priimamos aklai ir
nekritiSkai, o privalo bati kirybingai plétojamos ir savitai interpretuojamos skir-
tinguose kontekstuose ir skirtingomis istorinémis aplinkybémis.

Gauta 2011 10 04
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Naglis Kardelis

PERSONAL CONSCIOUSNESS AND THE CONSCIOUSNESS
OF SOCIETY: THE RELEVANCE OF THEORETICAL APPROACHES
OF VYTAUTAS KAVOLIS

Summary

The author of the article, employing the distinction between the history of con-
sciousness and the analysis of civilizations, as two different theoretical approaches
in the field of sociology elaborated upon in the works of Vytautas Kavolis, posits
a question whether and, if yes, in what sense some sort of consciousness (under-
stood, of course, in some figurative, not literal, sense) might be predicated of the
society in general, as personal consciousness is predicated of an individual person.
It is shown that the English word consciousness and the corresponding Lithua-
nian word sgmoningumas (which has essentially the same meaning as its English
counterpart), nevertheless have slightly different connotations: the English word
has both the meaning of mental alert and that of self-critical ethical attitude (in
the sense of Latin conscientia), while the Lithuanian word has a significant bias
towards strictly cognitive (or strictly intellectual) attitude, meaning both the mental
alert and moral responsibility, but not simply conscientia, or consciousness as an
ethical attitude. Instead, the Lithuanian word sgZiné, not sgmoningumas, is used
when speaking of consciousness as conscientia. It is argued that the understand-
ing of personal consciousness characteristic of Vytautas Kavolis is much closer to
the range of meanings inherent in the English word consciousness than to that of
its Lithuanian counterpart, sgmoningumas: this circumstance ought to be always
kept in mind while discussing the Kavolian concept of personal consciousness,
especially when the starting point of our discussions is the corpus of Vytautas
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Kavolis’ works in Lithuanian translation, not in English original. Elucidating the
Kavolian understanding of personal consciousness, the author of the article draws
to the fore the semantical and etymological affinity between two Lithuanian words,
sgZiné (meaning, as already mentioned, consciousness as conscientia) and saviZina
(meaning the self-critical knowledge of oneself, which is also meant by the Latin
word conscientia in its primary etymological sense).

While the author of the article underscores the significant role and suprapersonal
wisdom of tradition as a repository of moral values, nevertheless he is of the opin-
ion that the ethical attitude sensu stricto, which is strictly individual and personal
in nature (especially as the nature of ethical attitude or what constitutes the domain
of the ethical in general is understood in Continental philosophy), is what distin-
guishes the individual person, as the locus of personal consciousness, from human
society in general, which also has the quality of consciousness, yet not in strictly
literal, but only in some sort of figurative sense.

The author comes to a conclusion that the works of Vytautas Kavolis wherein he
presents an analysis of the difference between the history of consciousness and the
analysis of civilizations, as two different methodological approaches in the field of

theoretical sociology, might appear to become quite relevant in the 21st century.

KEYWORDS: Vytautas Kavolis, person, society, history of consciousness, analysis of
civilizations, tradition, freedom, existential philosophy.
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Vytautas Kavolis

MORALINIU KULTURU ELEMENTAI

»Moraliné kultara“ - tai didziausia suvokiama socialiai bendra (shared) konstruk-
cija, skirta laiduoti atsakingg elgesj santykiuose tarp individy ir grupiy.

Buaty klaidinga lyginamajj istoriniy civilizacijy moraliniy kultry tyrima gristi
prielaidomis, i$vestomis i$ religijos sociologijos (kadangi moraliné kultara gali buti
arba religiné, arba pasaulietiné, arba abiejy orientacijy misinys) arba i$ filosofinés
moraliniy kultiiry analizés (kadangi moraling kultarg sudaro daugiau nei vien mo-
ralés taisyklés, kodai ar logika), arba i§ antropologinio paprastesniy visuomeniy ar
bendrijy (t. y. kolektyvumuy, savo simbolinéje sandaroje teturinciy palyginti nedaug
pasirinkimo alternatyvy) tyrimo.

Siekdami apibadinti moraline kultarg taip, kad pakankamai suprastume jos
varomaja jégg ir palygintume su kitomis moralinémis kultiromis, turime i§skirti
aStuonis sistemiskai organizuoty turiniy tipus, kuriuos tikimés surasti bet kurioje
istoriskai i$sivys¢iusioje moralinéje kultiiroje, kiekvienas $iy turiniy tipy gali ribo-
tai keistis nepriklausomai nuo kity. Sie tipai tai:

1. Moralinei kultarai svarbiausias tvarkos vaizdinys.

2. Moralinés kultaros blogio dinamikos (blogio kilmés ir Zmoniy patiriamy jo vys-
tymosi tendencijy) bei tinkamo atsako j blogj teorija.

3. Moralinés kulttiros pateikiamas moralinio veiksmo esmés - jj apibiidinanciy sa-
vybiy - supratimas.

4. Hipotezés apie zmogaus moralines galimybes ir ribotumus.

5. Nurodymai, kaip bendrauti su kitais Zmonémis.

6. Kaltumo sampratos.

7. Aparatas, nepriestaringai suderinantis moralinés kultiiros veikima visuomenéje.
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8. Moralizavimo sistemos (kosmologinés ar natiralistinés prielaidos, kuriomis mo-
raliné kultira ir jos konstruojamos socialinés institucijos pasikliauja, kad paska-
tinty daugybe Zmoniy buti atsidavusiems jos moraliniams likesc¢iams ir deramai
reaguoti i tarp juy pasitaikantj moralinj sugedima).

Be $iy bendriausiy moraliniy kultiry sandaros sudedamyjy daliy, galima is-
skirti moralines priezastis ir taisykles, tiksliai nusakancias jy pritaikyma konkre-

tiems atvejams, grupéms ir situacijoms. Taciau apie tai ¢ia nebus kalbama.

Moralinés tvarkos vaizdiniai

Tvarka galima suvokti kaip atsirandancig i§ sgmoningo zmogaus veikimo arba kaip
egzistuojancig nepriklausomai nuo Zmogaus veikimo (tik Zmoniy atpazjstamg /
pripazjstamg). Jei tvarka kuriama Zmogaus veikimu, ji gali atsirasti, kaip intuityviai
derantis meno karinys (graiky polis), arba kaip techniskai tiksliai apibréztas fabrikas
(biurokratiné ar technocentriné tvarkos samprata). Jei tvarka egzistuoja nepriklau-
somai nuo zmogaus veikimo, ji egzistuoja kaip jstatymiska prigimtis — hierarchiné
pareigy struktiira, budinga save amzinai iSsauganciai visatai (induizmas), arba ima
egzistuoti Dievo jsakymu (monoteistinése religijose), arba kaip spontaniska pri-
gimtis — sukylanciy polinkiy srautas (daoistiné ir anarchistiné tvarkos sampratos)
(Kavolis 1974: 69-84).

Taciau Zmonéms émus suvokti, bent jau nuo rasto iSradimo, kad jie turi kazka,
kas jiems yra duota (prigimtis), ir kazka, kg jie jsteigia savo paciy veikimu (kultara),
moraliné tvarka reprezentuoja tam tikrg samprata, kurioje moralumas jkurdinamas
santykyje tarp gamtos ir kultaros. [steigiant moraline tvarka, kultiirg judaizme,
kriksc¢ionybéje ir islame, privalu tvirtai laikytis jstatymais nustatytos prigimties kaip
vadovaujamos Dievo. O dél konfucianisty ir liberaly, tai jiems svarbiausias tvarkos
vaizdinys - spontaniska prigimtis, ta¢iau tai, kas duota kaip spontaniska prigimtis,
numato galimybe (liberalams) arba linksta (konfucianistams) buti uzbaigta zmo-
giskuoju veikimu.

Blogio teorija

Blogio teorijos ryskiai atskiria ,sakralias“ moralines kultdras nuo ,sekuliariy®.
Tradiciniy religijy ,,sakraliose® dalyky padétj vaizduojanciose schemose blogis lai-
komas valingu sukilimu (varomu iskreiptos motyvacijos, ,bjauraus uzsispyrimo®,

palaikomo ,,iSoriniy agitatoriy®), nukreiptu prie§ normatyvias taisykles, kurios,



tariama, galioja universaliai (kaip judéjy-kriksc¢ioniy-islamo pasaulyje ir jo ,.se-
kuliariuose® vediniuose). Arba blogis suvokiamas kaip ,,nevalingas“ nukrypimas,
atsitraukimas nuo moralinés tvarkos, salygotas tam tikros nezinojimo ir geismo
samplaikos (kaip Indijoje ir Kinijoje bei kai kuriose nekaltesnése Vakary ,,jaunimo
kulttiros“ formose, pavyzdziui, autentiskoje hipiy kultiiroje). Arba blogis interpre-
tuojamas kaip gério dalis, arba kaip vienas kitam priestaraujanciy gériy rezultatas,
kaip $altinis, leidziantis jzvelgti vertybiy prigimtj visatoje, kurioje galutiniai spren-
dimai ir pilnutiné harmonija yra nejmanomi, kaip issikis, reikalingas nebrandziam
gerumui (pavyzdziui, kelty mitologijoje, graiky tragedijoje ir Freudo mastyme).

»Sekuliarus® blogis suvokiamas kaip deformacija to, kokie vyrai ir moterys,
kaip individai ir grupés, natiraliai, nevadovaujami aukstesnés valdzios, yra (arba
kokie, teisétai, savo paciy pasirinkimu nepakenkdami kitiems, siekia buti), kaip
terapeutinése (ir liberaliose) blogio teorijose. Arba blogis yra tritkumas pamatiniy
salygy ir priemoniy, reikalingy prigimtiniam zmoniy buvimui arba tokiam buvi-
mui, kurio Zmonés teisétai siekia, kaip sociologinéje blogio sampratoje (kuri taip
pat yra liberalios tradicijos dalis). Arba blogis yra prigimtinis polinkis, veikiantis
zmonése arba visuomenéje, arba gamtoje, nebiidamas sukurtas jokiu valios aktu,
polinkis j griovimg ir chaosa, kaip jvairiose mastymo mokyklose, pradedant mar-
kizu de Sade’u, marksizmu ir baigiant biheviorizmu. (Vis délto marksizmas blogio
kaip deformacijos ir trakumo teorijas taip pat jtraukia j sudétine visumg, kurio-
je ikikomunistiniy visuomeniy nataralios vystymosi tendencijos privalo sukurti
sociologinj nepritekliy, i§ kurio kyla Zmogiskos deformacijos.) Galiausiai blogis
gali buti suvokiamas kaip plano nesékmé, laikinas racionalios Zmogaus kontrolés
nepakankamumas, kaip, pavyzdziui, technokratinéje logikoje (ir kituose mastymo
tipuose, kiek jie buvo jos veikiami) (Kavolis 1979: 13-39; 1985: 189-211).

Blogio logika, kuria pasikliaujama susidorojant su pasaulio jvykiais, gali mo-
difikuoti arba netgi pakirsti Zzmogaus atsidavimg konkreciai moralinés tvarkos sam-
pratai. Taip liberalai ne taip jau retai nuo savo jsipareigojimo moralinei tvarkai kaip
spontaniskai prigim¢iai badavo atitraukiami technokratinés blogio kaip racionalios
kontrolés nesékmés logikos. Tik anarchisty negalima taip atitraukti. Taciau jie ne-

gali ir organizuoti visuomenés gyvenimo.

Moralinio veiksmo esmé

Moralinio veiksmo ,,esmé® — kurig galima apibrézti kaip (a) Zzmogaus elgesio ski-
riamajj pozymj, kuriuo moraliné tvarka yra palaikoma, atnaujinama ar pagerina-

ma, arba (b) elgesio kokybe, kuri neapibréztumo atvejais lemia, ar jis yra peiktinas

(=)}
(9]

MORALINIY KULTURY ELEMENTAI



66

ar girtinas — gali bati mastoma kaip taisykliy laikymasis (induizmas, islamas,
ortodoksinis judaizmas, o sekuliaria forma - biurokratija)'; intencija daryti gera
(budizmas, maziau ,institucionalizuotos® kriks¢ionybés formos, romantizmas ir
apskritai ,,mistinés“ orientacijos, religinés ir sekuliarios, kiek jos i§ viso susiju-
sios su atsakomybe socialiniuose santykiuose)? lojalumas kity zmoniy atzvilgiu
nepaisant to, ko jie nusipelno (tradiciné japony ir didzia dalimi viduramziy rite-
riskoji bei Vidurzemio jiros ir Lotyny Amerikos kultairos)? vidinis ugdymas ir
veikimas, remiantis universaliais dvasiniais-prigimtiniais polinkiais (Konfucijaus
Kinija); savitvarda kaip meno kirinys (klasikiné Graikija, Renesansas)*; i rezul-
tatus orientuotas socialiniy santykiy sureguliavimas bendruomenéje (tradicinés
Afrikos visuomenés, amerikieti$kasis pragmatizmas); politiné kova su jégomis,
kurios giliai i§gyvenamos kaip engéjiskos ir iSnaudotojiskos, arba politiniy ly-
deriy tapatinamos su tokiomis (marksizmas, jvairaus pobudZio i$laisvinimo
judéjimai, jskaitant i$laisvinimo teologija); faktiné pagalba kitiems, mazinant
kancias ir didinant jy Sansus visi$kai i$skleisti jy potencines galimybes (,huma-
nistiné“ etika).

Visos etinés tradicijos didesniu ar maZesniu mastu pripazjsta moralinio vei-
kimo taisykliy svarba (net jei kai kuriais atvejais taisyklé yra jsipareigojimas ,,veikti
spontaniskai®, norima to ar ne). Reikia skirti: a) prideramumo taisykles, reikalau-
jancias paklusniai atitikti socialiai nusistovéjusias veikimo normas ir b) principy
taisykles, kurios reikalauja jvykdyti moraline pareigg, pretenduodamos j pranasu-
ma nusistovéjusio paprocio atzvilgiu. Ortodoksinis induizmas atskiry kasty prie-

dermiy atveju priartéja prie veikimo tik pagal prideramuma (ir Siuvo atzvilgiu jis yra

Apie partikuliaristines orientacijos taisykles induizme Zzr. Christoph von Furer-Haimendorf (1967).
Judaizmui ir islamui ,,yra bendras jsitikinimas, kad detali (visuotiné) jstatymo ir jsakymy sistema yra
vienintelis budas perkelti Dievo norg j kasdienj gyvenima®, nors islamas, atrodo, turi ,,techniskesne“
jsakymy ir atpildo sampratg (Lazarus-Yafeh 1984: 185-186). Tiek islamas, tiek judaizmas siekia ,,mo-
raliai sutvarkyti prigimties pasaulj“, priesingai krik§¢ioniskam reikalavimui ,,sugedusiame pasaulyje
bati asmeniskai jautriam atperkanciajai meilei“ (Hodgson 1974: 337).

»Normatyvioje budistinéje mintyje nuopelno (ir veiksmo apskritai) sampratai lemiama yra intencija
(...) nuopelnas jgyjamas ir karma pagerinama ne paciu veiksmu, bet uz jo esancia intencija (...) nuo-
pelno pasidalijimas (...) - tai ypatinga davimo forma, ir nors ji ir negali pasiekti savo nustatyto tikslo —
kadangi nuopelnu negali bati dalijamasi — intencija suteikti nauda kitiems pati yra pagirtina“ (Spiro
1970: 125).

»Kinie¢iy supratimas, esg visi Zmonés pajungti moraliniams jstatymams ir kiekvieno tikro konfucia-
nisto pareiga priestarauti piktnaudZiavimams, netgi imperatoriaus, niekada nejsigal¢jo Japonijoje. Cia
istikimybé buvo svarbiausia dorybeé...“ (Shapiro 1976: 446). Pasiaiskinti istikimybés svarbai tradicinéje
politinéje Lotyny Amerikos kultiiroje zr. Glen Caudill Dealy 1977.

Apie dvi, ganétinai skirtingas tradicijas, kuriose saves pavertimas meno kariniu yra auksciausias mo-
ralinis jsipareigojimas, zr. Michel Foucault 1985; ir Clifford Geertz 1980. Apie dvi drumstesnes ar
silpnesnes $io jsitikinimo versijas zr. Stephen Greenblatt 1980 ir Domna C. Stanton 1980. Kai kurios
islamiskosios tradicijos jtraukia $io tipo nuostatg kaip placiai paplitusj papildomg ideal3. Zr. Barbara
Daly Metcalf 1984.



panasus | moralinio veiksmo sampratg, palaikomg biurokratinéje organizacijoje,
i$skyrus tai, kad biurokratijose elgesio normos yra kintamos). Konfucianizme vien
prideramumo pakanka tik ,,doram valstie¢iui“ - niekingam sutvérimui. Ten, kur
esama etinés pranasystés ar utopinés etikos, principas turi pirmenybe¢ prideramu-
mo atzvilgiu, kaip kad yra ir sekuliariajame liberalizme (individualaus Zmogaus
teisiy virSenybe). Moralinés kultairos skiriasi, laikydamos taisykles be galo jparei-
gojanciomis (judaizmas, islamas) arba nuzemina jas iki spontaniskai kilusiy proto
buseny ar praktikos buidy (daoizmas, romantizmas).

Kriks¢ionybé ir sekuliarusis liberalizmas smarkiai nesutaria moralinés tvarkos
sampratos atzvilgiu (pirmuoju atveju ji laikoma jstatymais nustatyta prigimtimi,
antruoju - spontaniska prigimtimi, gimdancia geresne ,antraja prigimtj“). Taciau
savojoje moralinio veiksmo pobudzio sampratoje jie abu pripazjsta vadovavimasi
taisyklémis ir intencionalumg. Liberaliojoje moralinéje kulttroje pirmenybé gali
buti teikiama arba taisykléms (universalaus jstatymo), arba individualiai sazinei
(kurig vis délto, nebent liberalai buity paveikti romantinés tradicijos, linkstama su-
vokti kaip taisykliy, privalanciy biiti universaliomis, davéja, kantiskaja ,,kategoriniy
imperatyvy“ atradéja). Kriksc¢ionybé i$ principo, bet nebutinai linkusioje biurokra-
téti institucinéje baznytinéje praktikoje, teikia pirmenybe intencionalumui.

Tai, kad sykiu su jstatymiska prigimtimi pabréZiamas ir laisvas pasirinkimas
(krik$¢ionybéje), o su spontaniska prigimtimi yra sukibusios bendrai pripazjsta-
mos taisyklés (sekuliariajame liberalizme), rodo abejose $iose moralinése kultarose
esantj polinkj islaikyti pusiausvyrg tarp stipraus spaudimo viename simbolinés sis-
temos organizavimo lygmenyje ir verzimosi priesinga kryptimi kitame lygmenyje.
Toks pusiausvyros islaikymas moralines kultiiras turéty padaryti pajégiomis kri-
tiskai save vertinti, pasitaisyti ir augti.

Zmogaus moralinés galimybés ir ribotumai

Zmogaus moraliniy galimybiy ir ribotumy sampratos skiriasi keturiais esminiais
atzvilgiais. Pirmasis — neiSnaikinamo blogio buvimas arba nebuvimas Zmogaus pri-
gimtyje (Vakary Azijos ir krik§¢ionybés ypatybé, galinti padéti paaiskinti atlaidesnj
elgesj su vaikais Amerikoje nei Indijoje) (Roland 1984: 170-191). Antrasis — svyra-
vimas tarp galimybiy savo paties gyvenime pasiekti tobulumag ir pasiduoti sugedi-
mui (taip pabréziant nepaprastg individualaus gyvenimo svarbg), arba (kaip Piety
Azijos religijose) daugelyje gyvenimy. Trediasis — individy moraliniy gebéjimy ly-
gybé arba jy priklausomybé nuo buvimo konkrecios grupés nariu (socialiné lytis:
moterys paprastai buvo laikomos moraliai Zemesnémis, tac¢iau angly-amerikieciy

[
N

MORALINIY KULTURY ELEMENTAI



68

protestantizme nuo astuoniolikto amziaus pradzios jos imtos laikyti moraliai auks-
tesnémis’; socialinis sluoksnis; ideologiniy specialisty kiinai). Ketvirtasis — morali-
nio pasitikéjimo savimi mastas veiksme (ypac pabréziamas liberaliose tradicijose)
arba kity pagalbos (dvasiniy vadovy, bendruomenés, tam tikry rasytiniy teksty
korpusy, antgamtiniy veiksniy) reikalingumas, siekiant pasistiméti tobulumo link
ir i$vengti sugedimo.

Nei$naikinamo blogio sampratos gali pasitaikyti tik moralinéje tvarkoje, suvo-
kiamoje kaip jstatymiska prigimtis arba kaip zmogiskas fabrikas (pastaruoju atveju
»hei$naikinamas blogis“ tampa ,,defektyviomis prekémis®, ta¢iau poveikis su jomis
susijusiems individams gali bati net stipresnis). Svarstomos tobulumo-sugedimo
problemos kyla visose moralinés tvarkos koncepcijose, tik traktuojamos skirtin-
gai. Tobulumo galima siekti, pasitelkiant visus moralinio veikimo tipus (grieztai
laikantis taisykliy, laisvai pasirenkant gérj, elgiantis lojaliai, ugdantis vidujai, per
ekstating iraiskg arba harmoningg prisiderinimg), ir sugedimas jvyksta arba kaip
motyvuota, arba kaip atsitiktiné nesékmé, atliekant $iuos veiksmus.

Moralinéje kultiiroje tobulumas ir sugedimas nebitinai yra vienodai svarbios
problemos, kaip, pavyzdziui, jos yra svarbios induizme ir krik$¢ionybéje. I$skyrus
sufizma, islame, palyginus su kriks¢ioniskuoju fundamentalizmu, sugedimo baimé
paprastai yra rySkesné nei tobulumo viltis. Konfucianizme sugedimas dazniausiai
maziau svarbus nei tobulumas (bendras nuodémeés sampratos nebuvimas, i$skyrus
$esioliktg amziy) (Wu 1979: 5-38).

Dvidesimto amziaus liberaliojoje kultairoje daroma prielaida, kad sugedimas
yra nei$vengiamas, o tobulumas liaujasi buves privalomas. Arba problema per-
keliama j teiséty taisykliy ir politinio valdymo kontrolés sritj. Taciau postuluoti
universaly moralinj pasitikéjimg savimi - grindziantj liberaliosios demokratijos
principa - be universalios pareigos siekti moralinio tobulumo - tai nataraliai ne-
subalansuota pozicija (kurioje Lawrence’o Kohlbergo® moralinés raidos teorija at-
sirado kaip siekiamas, ne visi$kai patenkinantis, sprendimas).”

* Apie $io pasikeitimo prielaidas zr. Edmund Leites 1986.

¢ Savaja moralinés raidos teorija Kohlbergas sukaré jkvéptas Jeano Piaget vaiky moralumo raidos ty-
rimy (1958 m. Cikagos universitete Kohlbergas apgyné daktaro disertacijg ,,Mastymo biidy ir pasi-
rinkimy raida 10-16-aisiais gyvenimo metais“ (The Development of Modes of Thinking and Choices
in Years 10 to 16). Kohlbergo eksperimentai parodé, kad moraliniy samprotavimy raidoje galima
i$skirti 6 stadijas, grupuojamas j tris lygmenis: iki-konvencionaly (jame vaikai vertina elgesj pagal jo
padarinius), konvencionaly (Siame lygmenyje visuotinai priimtos vertybés yra virSesnés paties vaiko
interesy atzvilgiu) ir post-konvencionaly ($iame lygmenyje Zmonés moralinius samprotavimus grin-
dzia principais, kuriuos patys sukaré ir priémeé) (vert. past.).

7 ,Moraliné raida“ buvo centrinis reformos siekusiy, tiek religinio, tiek sekuliariojo, judéjimy tikslas
devyniolikto amziaus Amerikos visuomenéje. Religiniai judéjimai sieké palengvinti ja apeliuodami i
individa, sekuliarts judéjimai - daugiausia kurdami moralinei raidai palankias (arba maziau nepa-
lankias) socialines salygas. Dvidesimto amZiaus pirmosios pusés reformos siekianc¢iuose judéjimuose



Kaip minéta, stokojant gilios sugedimo neisvengiamumo prasmés — arba
nesant batinybés Zmogiskame veikime atsirasti kaltei — ankstesnés ,,metafizinés
gelmés® sekuliariojo liberalizmo versijos buvo atsisakyta ir paskatintas deformuo-
jantis pasitikéjimas socialine inzinerija — visuomenés ,,remontavimu® - kaip visy
problemy sprendimu (Niebuhr 1932; Tinder 1985).

[Sankstinés bendravimo nuostatos
(prescriptions for relatedness)

Tai, ko reikalaujama i$ individo jo ar jos santykiuose su kitais, pirmiausia priklauso
nuo to, ar individas laikomas neatskiriama grupés dalimi (ir todél pareigos visai
grupei turi pirmenybe individualiy teisiy atzvilgiu), ar, priesingai, grupé suvokia-
ma kaip atsirandanti i$ savanorisky individy veiksmy (ir todél individo teisés turi
pirmenybe pareigy kitiems atzvilgiu, i§skyrus tas pareigas, kurios buvo nustatytos
laisvu pasirinkimu) (Dumont 1970; Dumont 1977; Baum 1980). Vis délto holiz-
mas - jsipareigojimas moralinei grupés pirmenybei — nebttinai panaikina erdve
individualiai interpretuoti, ko reikalauja pareiga visumai. Tokio pobtadzio indivi-
dualizmas buvo stipresnis konfucianistinéje, ypa¢ neokonfucianistinéje, Kinijoje
nei islamiskose tradicijose arba Japonijoje (ar netgi Indijoje, kur individualizmas
apsiriboja veikimo budu siekiant nusvitimo).®

Antra, tai, ko reikalaujama i$ individo santykyje su kitais, dar priklauso nuo
perskyros tarp universalistinio ir partikuliaristinio pareigos kitiems lauko (vieno-
dos pareigos visiems arba aukstesnis jsipareigojimas savo paties grupés nariams)
(Nelson 1949; Nelson 1981). Moralés universalizavimas ir individualizavimas su-
daro nuosekliausig kultarinés modernizacijos kryptj. Ta¢iau netgi universalizavima

subalansuoja vis i$ naujo iskylantis ir atpazjstamas partikuliarumas, o ,,dirbtiniam*

atsirado tendencija teikti pirmenybe ,techninei ekspertizei®, o ne ,,moralinei raidai“. Moralinés siste-
mos atmetima i§ dalies nulémeé tai, kad Amerikoje ,,moralinés raidos® idéja buvo siejama su protestan-
tiSkaja auk$tuomene ir jos baznyciomis (Boyer 1978). Taciau jtarumas ,moralizmo® atzvilgiu atsirado
ir dél bendresnio jtarumo mesianistinés moralinés raidos sampratos atzvilgiu ir dél jos tapatinimo su
socialine kontrole. Panasi ,antimoralistiné“ reakcija j komunisty visuomenés moralinés indoktrina-
cijos monopolj kilo Ryty Europoje. Taciau ten ji sugyvena su potraukiu religiniam moralumui, kuris
daugelio suvokiamas ne tik kaip tikrai Zmogiskesnis, bet ir kaip savo sgziningumu labiau nepriklau-
somas nuo visy jégy nei valdzios remiamas moralizmas.

Williamas Theodore’as de Bary (Bary 1983: 16, 57, 89) kalba apie neokonfucianistinj ,,herojisko indi-
vido idealg®, realizuojama vél atrandant ir atgaivinant Kelig ,savo paties” autoritetu, o tada vertinant
savo valdovg pagal tai, ka mokslininko (scholar’s) protas laiko esant valdovo pareiga. Idealiai neo-
konfucianizmo mokslininkas yra autonomiskesnis santykyje su savo tekstais ir aktyviau atsakingas
btidamas savo vyriausybés moraliniu teiséju negu dvide$imto amziaus Amerikos teisininkas, su kuriuo
pirmajj sieja panasi centriné padétis politinéje sistemoje. Vis délto, Amerikos teisininkas disponuoja
efektyvesniais mechanizmais, jvedant politinés valdZios apribojimus.
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individualizmui meta i§$tkj ,nataralus“ grupavimasis. Pastaruoju metu vis daugiau
pastangy dedama siekiant mums priminti, kad netgi liberaliojoje kultiiroje turi
bati ir partikuliaristinis, ir universalistinis moralés lygmuo - istikimybé istoriskai
specifiSkai susiklos¢iusiam gyvenimo btidui, o taip pat jsipareigojimas universaliam
teisingumui (Hampshire 1983).

Beveik visos istorinés ir modernios moralinés kulttiros i§ savo $alininky rei-
kalauja herojisko pasiaukojimo. Liberalioji kultiira kelia nuosaikius reikalavimus,
i$skyrus savigynos ir individualaus sgziningo protesto reikalavimg. Taciau jos rei-
kalavimy uzmojis yra universalistinis, panasiai kaip ir budizmo bei krik§¢ionybés,
tik sistemingiau, nei buvo istorinés kriks¢ionybés atveju, i§pléstas ne tik j santykius
tarp Salininky, bet ir tarp ne $alininky.

Liberaliosios tradicijos egalitarizmas nelabai leidzia jai reikalauti kazko dau-
giau nei to, kg pajégus atlikti kiekvienas. Galbut liberaliojoje tradicijoje btita dau-
giau pasipriesinimo ,,dvasiniam elitizmui® nei to reikalauja liberali idéja. Kadangi
tam tikras hierarchinis veikimo biudy iSdéstymas pasitaiko bet kokioje moralinéje
kulttiroje, jtarinéjimas dvasiniu elitizmu salygoja tai, kad, normaliai klostantis jvy-
kiams, moralinius herojus keic¢ia profesionalis ekspertai, — ir $is procesas, vykstan-
tis ir Vakary baznyciose, néra, bendrai paémus, pagerinimas.

Reikalaujamas santykis su kitais zmonémis gali kisti nepriklausomai nuo
moralinés tvarkos sampratos: Vakary krik§¢ionybé didzia dalimi peréjo nuo vi-
duramziy poziirio j individg kaip savo socialine kompetencija pareiginga grupés
dalj prie modernaus pozitrio j individg kaip grupiy (kuriose jis gina savo teises)
formuotoja, nors moralinés tvarkos, kaip jstatymais nustatytos prigimties, sam-
prata lieka pamatiné kriksc¢ioniskajai moralinei kultarai (nors praktikoje ji galbat

susilpnéjusi).

Kaltumo sampratos

Tai, dél ko individai ar grupés gali buti kaltinami, moralinéje kulttiroje gali buti
suvokiama religiniais ar kvazi-religiniais terminais kaip suter§imas arba kaltumas
(Ricoeur 1969), sekuliariais terminais — kaip atsakomybé uz peikting veiksmg. Mo-
ralinis suter$imas, atsirandantis dél veiksmo ar jvykio, gali apsiriboti tik individu,
jvykdZiusiu veiksmg ar paliestu jvykio, gali buti uzkreciamas (arba persiduodantis
to zmogaus sutuoktiniui ir giminai¢iams, galbit jtraukiant ir jau mirusius, ir dar
gimsiancius, arba persiduodantis per fizinius kontaktus, arba, valdovo atveju, per-
siduodantis jo pavaldiniams), arba esmingai kolektyvinis (kai bendrija kaip visuma
matoma kaip moralinis veikéjas).



Tai, kas religinéje sistemoje yra suter§imo padarinys arba kaltumas, atsiran-
dantis dél draudziamo veiksmo (i tiesy atlikto arba to, kuriam ,laisvai pritariama“
mintyse), sekuliariame mastyme tampa atsakomybés uz jau atlikta kenksminga
veiksma, arba tikétinai ateityje atliksima, klausimu ($ioje perspektyvoje atsizvel-
giama tik j veiksmo atlikimg, tac¢iau Zmogus laikomas atsakingu, jei nenumaté
savo veiksmy tikétiny padariniy, netgi savo kalbéjimo pasekmiy, tolesniam jvykiy
plétojimuisi).

Kaip religiniame mastyme esama jvairiy pozitriy j socialine gyventojy padéti,
taip ir sekuliariame mastyme esama besiskirianciy atsakomybés sampraty. Moder-
ni teisés teorija remiasi izoliacine koncepcija, esg individas yra atsakingas, ta¢iau
visiskai atsakingas jis téra uz savo paties laisvai pasirinktus atlikti veiksmus. Tadiau
vieSajame prote $is poziiris konkuruoja su jvairiomis labiau socializuotomis atsa-
komybés sampratomis, kurios remiasi tam tikra idéjy samplaika, 1) es3 moralinis
sprendimas yra daugiau ar maziau kolektyvinis ir istorinis produktas, o ne izoliuoto
individo veiksmas, ir 2) esg moraliai tinkamas veiksmas vargu ar yra visiskai laisvas
arba vien tik priverstinis. Todél veikiantis individas yra visada atsakingas uz tai, kas
gali buti laikoma jo ar jos prasizengimais, o kiti (nebttinai visi kiti, bet jtraukiant
kai kuriuos kitus, seniai mirusius) taip pat yra atsakingi padare tuos nusizengimus
labiau tikétinus.

Koordinavimo budas

Tiek, kiek moralinei kultarai reikia dalyvauti organizuotos visuomenés reikaluose
ir gintis nuo jos késinimuysi, ji privalo jvaldyti koordinavimo buda, kad savo veiklai
suteikty nuoseklumo. Pirmiausia reikia i$skirti keturis moraliniy kultary koordi-
navimo buidus: 1) hierarchiskai organizuotas aparatas (kaip Baznycia katalikybéje
arba partija komunistine prasme), 2) kongregacionalizmas, pagal kurj tikinc¢iyjy
ar pilie¢iy visuma - arba jy atstovy visuma - bendrai turi teis¢ daryti autorite-
tingus sprendimus moraliniais klausimais (valstie¢iy bendruomené, kongregaciné
baznycia, ,tikroji demokratija“), 3) ilgalaikiy disciplinuoty konkretaus moralinés
literataros korpuso studijy tradicija, kai pagal $ig literattrg reikalaujama ir vidinio
asmenybés ugdymo, ir veikimo tobulinimo (kaip, pavyzdziui, palyginti sekulia-
riu badu tai jgyvendinama konfucianistinéje Kinijoje ir stoicizme bei religiniais
budais - induizme, budizme, judaizme ir kontempliatyvioje kriks¢ioniskoje bei
sufijy mistikoje), ir 4) spontaniskai reaguojantis procesas, veikiantis per panasius
jsitikinimus turin¢iy zmoniy susivienijimus, abipusj kritiskuma ir Svytuoklés re-
akcijas (kaip ,vieSasis gyvenimas®, kuriame politinés, moralinés, literatarinés ir
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intelektualinés perspektyvos sudétos drauge ir kuris veikia — arba turéty veikti
- kaip Zemesnis organizuojantis bazny¢ios atitikmuo tiek klasikiniy Atény, tiek
modernaus liberalizmo moralinése kulttrose, ta¢iau pirmajai budingi ,,kongrega-
ciniai“ elementai).

Katalikybéje neabejotinai esama ir kity trijy koordinavimo budy, ir ji tampa
vis imlesné spontaniskai reaguojanc¢iam procesui, taciau oficiali jos struktiira lieka
hierarchiné. Islamas i§ esmés yra kongregacinis — taciau jame yra svarbi iskiliy
mokslininky, o ne paprastos bendruomenés kongregacija — su stipriai pabréziama
disciplinuoty studijy batinybe ir tam tikrais hierarchiniais elementais (stipriausiais
$iity tradicijoje) bei spontaniskomis tendencijomis.

Verta istirti hipoteze esg moralinés kultiiros nukencia, jei savo koordinavimui
pernelyg pasikliauja vienu mechanizmu. Liberalioji moraliné kultiira gali susilpné-
ti pastaruoju metu pasikliaudama beveik tik spontanisku jautrumu. Romantiné
moraliné kultara pasirodyty neturinti jokio visiems romantikams privalomo ko-
ordinavimo mechanizmo ir i§ dalies dél $ios priezasties negaléty islaikyti ilgalaikés
moralinio elgesio tradicijos.

Moralinés kultiiros, priklausancios nuo vie$osios diskusijos kaip savo koordi-
nacijos mechanizmo, — Atény ir liberalioji — neturi priverstiny priemoniy paveikti
privataus elgesio moralumg (nebent tokias priemones paripina bendruomeniné
tradicija, | kuria viesojoje diskusijoje galima tik apeliuoti) ir organizuoti psicho-
loginio nubaudimo sistemas, galin¢ias veikti nepriklausomai nuo visuomenés at-
sako. Jy generuojamos moralinés nuostatos gali buti lankstesnés, nes prie jy buty
samoningai prieita individams reflektyviai sgveikaujant, bet jos gali bati ir labiau
linkusios pasiduoti besikei¢ian¢ioms madoms.

Panasu, kad elektroninés komunikacijos priemonés turi didziausios jtakos
$iam koordinavimo tipui ir gali paskatinti atsirasti lokaliai ir istoriskai nejSaknytas
- todél laikinas - ,moralines bendrijas“ ir judéjimus, o sykiu fundamentalistinj
pasiprie$inimg joms. Ilgainiui tokios medijos gali pastiméti atskiras moralines
kultairas - arba jy paciy vidinius koordinavimo budus - vis labiau dalyvauti pa-
saulinéje viesojoje diskusijoje, kurioje kiekvienos i$ jy pretenzijos yra visy kritiskai
jvertinamos.

Politinés ar ekonominés kovos situacijoje jvairiy partijy sekéjai manipuliuoja
moralinémis kultiromis siekdami skirtingy tiksly. Hierarchiskai organizuota mo-
raliné kulttira turéty turéti didesnj pajéguma apginti savo autonomijg nuo tokios
manipuliacijos, taciau jei jau §j organizavimo biidg nuo virsaus iki apacios uzgrobia
viena i$ besivarzanciy partijy, jis gali bati lengviau kontroliuojamas negu moralinés
kulttiros, koordinuojamos kitais badais.



Moralizavimo sistemos

Moraliniy kultary priemoniy spektras, pasitelkiamas siekiant paskatinti daugybés
jy $alininky tinkamas nuostatas ir elgesj, nusidriekia nuo kosmologiniy iki sociolo-
giniy. Williamas Theodore’as de Bary priminé mums analogijas tarp liberaliosios ir
konfucianistinés, ypa¢ neokonfucianistinés, kultry (Bary 1983: 16, 57, 86). Taciau
ju moralizavimo sistemos smarkiai skiriasi.

Liberalioji moraliné kultaira pasikliauja universaliu $vietimu, viesaisiais teis-
mais, psichiatrinémis ekspertizémis, socialiniu mokslu ir tiriamgja Zurnalistika,
poveikio aplinkai reikalavimais, etikos komisijomis - socialinémis institucijomis,
kurios, i$skyrus $vietimo komisija, yra sudaromos tam, kad daryty specializuota,
ne bendrai moralizuojantj poveikj, ir kuriose sudaryta batinybé jtraukti susikertan-
¢ias nuomones. Konfucianistiné moraliné kultiira remiasi prielaida, kad individas
turi racionalaus jautrumo geba (savo ,protu / $irdimi“) atpazinti principus, pagal
kuriuos veikia moraliné tvarka, §i geba yra jgimta, taciau visi$kai i$vystoma tik mo-
kantis istorijos, filosofijos ir poezijos klasikos bei s3ziningai nuolat tiriant save patj.

Priesingai konfucianistinei, liberalioji moraliné kultira nesiremia jokiomis
kosminémis prielaidomis, kaip kad, pavyzdziui, moraliniy polinkiy visoje gamto-
je, iskaitant Zmogaus prigimtj, prielaida bei harmonizuojancio Dangaus veikimo
prielaida, taciau ji tikrai remiasi prielaidomis apie prigimtinius visy suaugusiyjy ge-
béjimus’. Gebéjimai moraliai pasitikéti savo jégomis ir dalyvauti demokratiniame
valdyme dvide$imto amziaus liberaly buvo suvokiami esg i$ principo nepriklauso-
mi nuo jy mokymo raidos laipsnio, prieSingai konfucianistinei tradicijai, postula-
vusiai glaudy santykj tarp mokymo pasiekimy ir dorybés jgijimo. Kad kontroliuoty
tuos, kurie néra pakankamai giliai i$simoksline, konfucianistai nenoriai pasitikéjo
baudziamaja teisine sistema. Tai labai nutol¢ nuo egalitarinio legalizmo, centrinio
liberaliajai moralinei kultarai.

Devyniolikto amziaus liberalai visiskg individo galimybiy i$vystyma laiké savo
auksciausiu tikslu'®. Taciau dvide$imto amziaus pabaigos liberaliojoje kulttiroje
° Kai kurie liberalai jvairiais laikais rémési vienokia ar kitokia prielaida apie Zmogaus prigimtj (Johno
Stuarto Millio ,aukstesnio® ir ,,Zemesnio“ malonumy hierarchija), visuomene (Adamo Smitho nema-
toma ranka), ,progresuojancios® civilizacijos tikslus ir ,Zmonijos sutarima” dél pagrindiniy vertini-
mo standarty, kad palaikyty moralizavimo sistemas, kurias patys sieké sukurti. Liberalai buvo linke
nepastebéti, kad pagrindiné problema, susijusi su $iomis prielaidomis — ne apibrézti, ar jos galioja, ar
negalioja universaliai (kaip kad sakraliy moraliniy kulttry prielaidos turéjo galioti), bet tiksliai nusa-
lfyti, kokiomis salygomis jos turi didesne veikimo tikimybe (t. y. apsigina nuo priesingy tendencijy).
Zr. Gerald F. Gaus 1983. Pavyzdinis prancizy pareiskimas, 1819 m. i$sakytas Benjamino Constanto:
»Misy likimas nekvie¢ia musy vien i laime, bet j saves tobulinima; o politiné laisvé - tai galingiausia
ir veiksmingiausia saves tobulinimo priemoné, dovanota mums dangaus“. Cituojama pagal Stephen

Holmes 1984. Savastis turi buti tobulinama i$imtinai individualiais budais, o ne pagal bendrai galio-
jantj charakterio tipa.
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nebeteikiama daug reik$émés dvasiniam suaugusiyjy prigimtiniy polinkiy ugdymui
konfucianistine maniera, ilgalaikiam ,,mokymui savo paties labui® ir ,,nuolatiniam
démesingumui moraliniam ir dvasiniam individo gyvenimui“ (Bary 1983: 25-27,
31), net jeigu tai labiau atitikty liberaliaja moralinés tvarkos kaip spontaniskos pri-
gimties sampratg negu jg atitinka masiné lengvai apdailinty ,,diplomuoty specialis-
ty“ ir ,,piliec¢iy“ gamyba. Liberalioji kulttira gali stengtis pasiekti suaugusiuosius ir
ugdyti ju polinkius tik per literatiira, Ziniasklaida ir ,,suaugusiyjy mokyma“ — taciau
$ios veiklos formos néra biitinai orientuotos j liberaligsias vertybes arba prigimtiniy
polinkiy vystymga, arba turi kokj nors ugdomajj poveikj daugumai suaugusiyjy. Ar
liberalioji kultaira prailgino paauglyste, nes stokojo priemoniy padidinti suaugu-
siyjy sgmoninguma?

Dalyvavimas gyvame ,,idéjy judéjime®, nuolatinis estetinis-politinis-moralinis
pokalbis, nepaliaujamos gyvenimo formy ir israisky kritikos tradicija gali sudaryti
biting sociologing salyga, palaikancia pastangas, nukreiptas j moralinj saves tobu-
linimg ,,sekuliarizuotoje® visuomenéje. Taciau kaip daugelis kity, ne intelektualy
(kuriy profesija — buti kriti$kais savo civilizacijos atzvilgiu), galéty dalyvauti to-
kiame judéjime? Ar suaugusiyjuy vystymosi tradicija, priklausanti nuo dalyvavimo
tokiuose judéjimuose, yra galima?

Lieka galioti klausimas, ar moralizuojancios insitucijos, sukonstruotos dvide-
$imto amziaus sekuliariojo liberalizmo, atitinka pagrindine jo moralinés tvarkos
prasme, o galbuit moralizuojancios insitucijos skatina poslinkj jo moralinés tvarkos

sampratoje.

Moralumo vieta ir galia

Kiny pasikliovime moralumo gebéjimu jkvépti sekimg pavyzdziu ir indy tyrumo
kaip kazko, ka reikia apsaugoti barjerais, kad neuzsitersty ,stipresniu®, didéjanciu
suter§imu, suvokime jkinytos skirtingos prielaidos apie moralumo galig. Empi-
riniame pasaulyje moralumas gali buti matomas kaip gladintis vieSose pareigose
(kaip Japonijoje) arba vidinéje savastyje (kaip didzia dalimi yra Vakaruose) (Ma-
ruyama 1969: 1-24). Kiekvienu atveju jis gali bati suvokiamas kaip galingas (kaip
devyniolikto amzZiaus rusy literatiiros pateiktas moters vaizdinys) arba bejégis (kaip
devyniolikto amziaus amerikieciy literatiiros pateiktas viduriniosios klasés moters
vaizdinys) (Sandomirsky-Dunham 1960: 459-483; Welter 1978: 313-333).
Moralios moters trapumo vaizdinys devyniolikto amziaus amerikieciy litera-
taroje liudija vystymasi uz kriks¢ioniskosios moralinés kultiiros riby arba pokyc¢ius
jos viduje, kultaroje, kurioje moralumas anksciau buvo suvokiamas kaip galingas.



Ar asmeninés moralés trapumo samprata yra pasekmé krik§¢ioniskosios mora-
linés kultaros susidarimo su kapitalistine rinkos padétimi, kurioje, kaip be kity
pazyméjo Marxas ir Simmelis, piniginiai santykiai ,,desubstancializuoja“ moralinj
principa?

»Moralinés energijos reiskia tam tikroje grupéje ar judéjime vykstantj mora-
lumo galios stipréjima (o taip pat galbit tam tikrus kokybinius normatyvios struk-
taros ir veikimo btdo poky¢ius).

Moraliniy kultiiry socialinis jsitvirtinimas

Sykj simboliné (arba ,,vidiné“) moralinés kultaros organizacija jau aprasyta, galima
tiksliau paanalizuoti jos jsitraukima j socialinio gyvenimo tékme (jos ,iSorinius
santykius®). Tai suteikia galimybe klausti apie kiekvieng moralinés kultaros sude-
damaja dalj.

1. Kokia buvo jos socialiné aplinka (patikimumo kontekstai, taikymo sritys, eks-
ploatacijos galimybés).

2. Prie kokio socialinio ir psichologinio poveikio konkreciy institucijy ir praktiky
raidai bei kolektyvinei samonei ir emociniam klimatui kairimo ji prisidéjo konkre-
¢ioje socialinéje aplinkoje.

3. Kokie istoriniai poky¢iai jvyko joje arba per vidinius visuomenés procesus, arba
tarpvisuomeninius ir tarpcivilizacinius susidirimus, tiek ,,normaliais“ 1éto pasikei-
timo laikais, tiek moraliniy kultary ,,irimo* ir ,atsigavimo® laikotarpiais.

4. Kaip konkretais individai susiduria su ja savo paciy patirtyje.

ISvada

Civilizuotose visuomenése tiek pagrindinés tendencijos, tiek apie jas susidarantis
jvairovés diapazonas gali buti priskirtos kiekvienam jy moraliniy kultdry organi-
zacijos turinio tipui. Moraline kultiirg apibiidinantys modeliai laikui bégant issi-
plétojo, jvairiu tempu vykstant pokyciams jy skirtingame turinyje. Tai, kg ilgalaiké
doktrina nurodo, reikia matyti santykyje su tuo, kokj is$ukj meta ir kg sitlo trum-
palaikiai moralinés vaizduotés judéjimai, santykyje su implicitiniais supratimo ir
praktiky pasikeitimais. Moralinés kultiiros tikrovés negalima adekvaciai suvokti,
vietoje visumos aprasant tik vieng jos struktiros sudedamaja dalj.

Toliau galima buty istirti apribojimus, kuriuos konkrecios struktaros per vie-

ng moralinés kultiiros sudedamaja dalj primeta kitoms jos sudedamosioms dalims,

N
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i$sukius, kuriuos vienos sudedamosios dalies turinys kelia kitoms tos pacios ,,siste-
mos“ sudedamosioms dalims, ir sgveikas, vykstancias tarp jy istorinio laiko eigoje
ir konkrecioje socialinéje aplinkoje.

IS angly kalbos verté Danuté Bacevicifité

Versta i$: Kavolis, Vytas. 1992.,,Elements of Moral Cultures*.
Review Journal of Philosophy & Social Science, Vol. 17, p. 1-18.
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Straipsnyje nagrinéjami metodologiniai Vytauto Kavolio vaizduotés sociologijos bruo-
zai drauge keliant pragmatinj klausima, kaip testi savitg civilizacinés analizés kaip kul-
taros sociologijos tradicija? Pagrindiné straipsnyje formuluojama idéja yra ta, kad gilus
istorijos ir sociologijos, meno ir sociologijos santykiy pajautimas ir supratimas leido
Kavoliui artikuliuoti vaizduotés sociologijos, arba istorinés fenomenologijos, meto-
dologija, kurios sudétinés dalys yra kognityvinés estetikos metodas, analitinio mini-
malizmo, analogisko abstrakciajam ekspresionizmui dailéje, stilius, estetikos ir etikos
simetrijos idéja, kitokios modernybés idéja.

RAKTAZODZIAL Vytautas Kavolis, vaizduotés sociologija, istoriné fenomenologija, ana-
litinis minimalizmas, estetikos ir etikos simetrijos idéja, kitokia modernybé.

Karty panasumai ir skirtumai

Sociologu as tapau 1949 metais, kai, stojant | Wisconsino universitetg,
reikéjo nurodyti specialybe, kurios sieksi. Jrasiau sociologijg, galvoda-
mas, kad ji yra istorijos, filosofijos ir politikos junginys, tais dalykais
tuomet doméjausi (Kavolis 2000: 15).

Klausimas yra esminis: kaip testi vaizduotés sociologijos (Kavolis 1968: 190-208)
tradicijg, kuri, turtindama sociologinio pazinimo isteklius, nuosekliai taiko estetines



ir etines kategorijas, nuo pradzios kryptingai apibrézdama tyrimo dalyka, simboling
socialiniy sgveiky raiskg, ir atitinkamg metodologing orientacija, sociologing meni-
nés / simbolinés raiskos analizg?' Kaip testi civilizacinés analizés, kurig subrandino
vaizduotés sociologijos idéjos, tematika, apimancig daugelj sudétiniy daliy — nuo
dailés sociologijos iki moraliniy kultary (Kavolis 2000: 15)?

Nors antiestetinés socialiniy moksly konvencijos, ypa¢ septintajame ir as-
tuntajame XX amziaus deSimtmeciuose, yra labai jtakingos, Kavolio kognityvinés
estetikos kategorijos supratingai taikomos dailés (1968; 1972), o paskui literatiros,
kulttiros istorijos (1994), moralés sociologijos (1993), civilizacinés analizés (1995a),
politikos sociologijos (2006), istorinés psichologijos (1995b) srityse. Vaizduotés so-
ciologijos akiratis, skverbdamasis uZ savaime suprantamos Vakary civilizacijos, yra
platus ne tik erdviskai, - ir laikiskai uzkabina skirtingy modernybés formy genealo-
gijas. Kavolis matuoja erdvés ir laiko santykj dialektiskai, klausdamas: kaip dabartj
formuoja praeitis, o praeitj — dabartis?

Dar prie$ btsimy intelektiniy lingvistiniy / retoriniy sajudziy pradzig, kuri
atvers keliag Haydeno White’o, Stepheno Greenblatto, Richardo Harvey Browno ir
daugelio kity intelektualy istorinés, literatirinés ir sociologinés vaizduotés poeti-
koms, Kavolis apibrézia poetinés analitinio ekspresionizmo sociologijos metmenis.
Taigi: kaip puoseléti tradicijg, kuri nuo pirmyjy zingsniy ieSko darnos gyvenamojo
pasaulio ir profesinio pasaukimo srityse? lesko darnos, pirma, tarp jsitikinimy eti-
kos ir atsakomybés etikos, antra, tarp vaizduotés (meniniy jzvalgy) ir sociologijos
(moksliniy principy).

Kavolio meniné jausena ir ne biurokratiné, veikiau antibiurokratiné, nuos-
tata (Zr. poskyrj ,Biografinio pagrindo parastés — ir placios, ir gilios®) svarbios
ir metodologiniu poziiiriu, nes skatina vengti tiesmuky priezasties ir padarinio
ry$iy. Vengdamas deterministiniy dedukcinés kilmés Arnoldo Hauserio, Lucieno
Goldmano koreliacijy, Kavolis lygiai taip pat skeptidkai traktuoja ir indukcinés
kilmés empiristinio determinizmo formas® Nors modernus mokslas kaip industri-
nés civilizacijos komponentas, pazymi Kavolis, darydamas poveikj meninés raiskos
stiliams, labiausiai atitinka analitinius stilius, tokius kaip kubizmas ir Mondriano
plasticizmas, o psichoanalizé - siurrealistinj stiliy, tac¢iau abstrakciojo ekspresioniz-
mo stilius turi skiriamyjy bruozy. Norint juos suprasti ir paaiskinti, reikia meto-

dologinio (lyginamuoju pozitriu) lankstumo ir atidos®.

Zr. pirmaja Vytauto Kavolio knyga Meniné israiska: sociologiné analizé (Kavolis 1968).

Kad pagrjstg teorijg galima nuosekliai apibendrinti, arba ,,i$vesti“ (kaip deklaruoja naivieji empiristai),
remiantis pavieniy atvejy stebéjimo-teiginiais (vartojant Karlo Popperio terming).

* Pasak Kavolio, norint suprasti abstrak¢iojo ekspresionizmo fenomena, menkai tepadeda politinio,
industrinio (pavyzdziui, masinés visuomeneés, netgi socialinio mobilumo, padedancio i8laisvinti for-
mg, kaip Jacksono Pollocko tapyboje) pobadzio veiksniai. Ir netgi lankscios socialinés psichologinés
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Kodél abstraktus ekspresionistinis tapybos stilius atsirado anksc¢iau vargu ar meniskoje
Amerikos visuomenéje ir $ig visuomeneg sutaiké su menu? (Kavolis 1968: 167).

Kavolio hipotetinis atsakymas i §j integraly sociologinj klausimg turéty buti atskai-
tos pradzia mums visiems, siekiantiems suprasti ir, pagal galimybes, testi vaizduotés
sociologijg. Abstraktusis ekspresionizmas, kaip teigia sociologas menininkas, tapo
stipriausia labiausiai i§sivysciusios industrinés visuomenés meno forma ne todél,
kad kazkaip misti$kai atspindéjo industrinés visuomenés funkcionavimo désningu-
mus, o todél, kad artikuliavo savo pasauléjauta atliepdamas vertybines orientacijas,
jtakingas tiek formuojantis moderniajai civilizacijai, tiek ir dabartiniu laikotarpiu
(Kavolis 1968: 167).

Kavolio atsakyme slypi subtilus papildomas klausimas: kaip civilizaciniai ir
analitiniai pasiekimai bei praradimai susij¢ su Zmogaus, meno ir moralés santykiy
artikuliavimo (gerokai dazniau - $iy santykiy nepaisymo) problema? Néra paslap-
tis, kad mokslininkai, kaip ir Zmonés kasdieniame pasaulyje, mielai tapatinasi su
tariamai indiferentiku vaidmeniu, jskaitant metodologinius projektus, apskritai
vengiancius salycio su estetika ir etika, arba moralistiniu vaidmeniu, badingu amo-
raliai determinizmo kultiirai (Kavolis 1993: 48). Abi Sios grupés estetinio vertini-
mo kategorijy arba nepaiso, arba laiko Sali$komis ir netgi pavojingomis, ,,grynojo
mokslinio® arba ,moralinio“ ai$kinimo tvarkos poZitriu.

Kavolio vaizduotés sociologijoje randame estetinés ir etinés idéjy sgveikos sam-
prata. Ekspresionizmas jungia menine iSraiska ir jsitikinimy / atsakomybés etika:
radikalis formos poky¢iai susije tiek su socialinémis kulttiros saviraiskos salygomis,
tiek su egzistenciniu nerimu®. Abstraktusis, arba analitinis, ekspresionizmo bruozas
apima egzistencine ir metodologine riby savivokg.

Meno ir moralés santykio svarbg liudija dialektiné jtampa, formuojanti civi-
lizacinj fenomena, turintj iliekamajg verte uz kartos laiko. Abstraktusis ekspre-
sionizmas, kaip teigia Kavolis, jgyja universaliy bruozy ne tik radikaliai atsiskir-
damas nuo ,laiko ir vietos“ tradicijy, bet ir pabrézdamas nevarzoma radikalaus
individualizmo saviraiSkg (Kavolis 1968: 168), o kartu ,pateisindamas tg laisvés
privilegija, kurios individualizmas sau grieztai reikalauja“ (Kavolis 2006d: 259;
pajuodinta — V. K.). Metodologiskai, antropologiskai ir egzistencis$kai gindamas

teorijos, susiejancios stiliaus de-formavimo ir psichologinio nerimo, susvetiméjimo, nepritapimo vi-
suomeneése veiksnius, ,nepaaiskina visi§ko atsiribojimo nuo apé¢iuopiamy kiino formy“ (Kavolis 1968:
166-167).

* Ekspresionizmas XX amziuje, kaip tikslina Kavolis, cituodamas Radhakamalg Mukerjee, susijes su
emocine asmenisko sutrikimo biikle, kuriai poveiki daro nesaugumo jausmas (Kavolis 1968: 255).
Santykio tarp abstrakcionizmo ir susvetiméjimo reikéminguma liudija ir didelis skaicius ,,marginaliy
Zmoniy“ tarp abstrakéiy menininky (Kavolis 1968: 256), kitaip sakant, egzily, imigranty ir imigranty
vaiky.



analitikos, meno ir moralés sgveika Kavolis apibrézia integralumo ideals, kurio

pats visg gyvenima nuosekliai laikosi:

Ar tai ne tas pats, kg daro Algirdas Julius Greimas, kai jis, sukires pasaulinio garso
semiotikos mokyklg, grjzta j lietuviy mitologijos studijas? (Kavolis 1994c: 303).

Intriguoja, netgi kelia nuostaba vaizduotés sociologijos pradzia, lopsys, istakos -
istorijos, filosofijos ir politikos jungtis. Pasirinkta trinaré jungtis atliepia bendrg
socialiniy ir humanitariniy moksly metodologinj pagrinda (Kavolis 1995a: i):
empiring orientacijg, metodg (filosofinj, o ne komercinj - ,nuomoniy surinkimo®)
ir prakting etikg. Trinarés jungties iStakos — reflektyvus laiko suvokimas, derina-
mas su situaciniu atsakingumu detaléms. Arano Sverdiolo patikslinimas kalbant
apie Kavolio filosofine puse, kad filosofavimas yra ne tiek dalyky reprezentavimas,
kiek reflektyvus situacijy apmastymas (Sverdiolas 2000: 52), dera su Kavolio giliu
démesingumu situacijoms. Situacijy orientacija, be to, tinkamai atskleidzia — paties
Kavolio plac¢iau neartikuliuojamg - filosofinio pragmatizmo ir simbolinio inter-
akcionizmo svarbg, nes $ios kryptys daugiau démesio skiria vizualinei situacijy
patyrimo analizei ir interpretacijai.

Trys pagrindinés sudedamosios dalys - laikas, egzilis, jsitikinimo etikos ir atsa-
komybés etikos santykis — rodo, kad dabartis yra unikali, nes jos tapatuma formuoja
ir praeities, ir ateities (socialiniy lukesc¢iy) laikas. Todél metodologija vertintina ne
kaip ,,objektyvus“ moksliniy pastangy rezultatas, o kaip pazinimo pradzios, rodan-
cios, kaip testi, kelias. Kompleksiska dabartis, kaip ir euristiniai jos tyrimy metodai,
yra ne objektyvi, bet intersubjektyvi. Todél kritinis moralinés vaizduotés atsakin-
gumas svarstomas kaip atviry metodologiniy galimybiy klausimas. Estetikos kaip
kognityviniy Zmogisko patyrimo istekliy artikuliavimas yra kritiné Kavolio pro-
grama, besiprie§inanti deterministinéms tendencijoms - grieztai atskirti mokslo,
meno, etikos, politikos sritis.

Skirdamas kultiiros sociologijos tipus, Kavolis jvardija, jo pozitriu, didziausig
sociologijos kaip visumos - i$skyrus geriausius istorinés fenomenologijos pavyz-
dzius - trikuma: nepakankamg démesinguma klausimams, i$ ko sudaryta kultira -
nuo konkreciy kokybiy iki esamy simbolinés organizacijos lygmeny ir jy aspekty
(Kavolis 1995a: 10). Vaizduotés sociologija — ir konkreti, ir universali: svarbu at-
naujinti lietuvybe (Kavolis 2006e: 131) ir universalius akademinés veiklos uzdavi-
nius - kritiskumg ir tolerancijg skirtingy elementy atzvilgiu (Kavolis 2006f: 136)°.
5 Jau ankstyvame 1952-yjy Kavolio tekste ,Jaunojo akademiko dilema“ pabréziamos ir atsakomybés

etikos, susiejancios Zmogaus veiksmg ir jo padarinius, vertybés (realizmo, pragmatizmo ir organizaci-

niy gebéjimy), ir jsitikinimo etikos, pasirenkancios tikslus, vertybés: ,Reikia i§drjsti pralauZti abejin-
gumo ir rutinos tradicijg, reikalaujancig daug, bet neduodancig nieko® (Kavolis 2006g: 27). Idealai,
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Ne, kad testum, o kaip testi tradicija, kuri nuo pacios pradzios konstituojama
kaip vaizduotés sociologija, abstraktaus ekspresionizmo dailéje analogija, autoriui
»ypac artima“ (Kavolis 2000: 17)? Kaip testi dialogine gyvenimo ir meno kiirinio
santykio poetika, pasitelkiancig ekspresyvius potépius — skirtumus, fragmentus,
alternacijas, iSnasas, palyginimus - kaip estetines ir semantines priemones. Ir dar.
Kaip i$saugoti pirmine atsieto teorinio mastymo Igstele: empirine ir ekspresyvia,
jungiancia tekstg veiksmo situacijoje (Kavolis 1995a: 18; kursyvas - V. K.)?

Sie probleminiai klausimai kyla tada, kai subjektyvus interpretacinis laikas
i dienos $viesg iskelia tapatumo paradoksa. Unikalios tradicijos formos ir turinio
santykis yra tapatus sau paciam. Jei tradicija yra unikali, nes turi savitg simboline
formga ir jos istorine trajektorija (Kavolis 1995a: 17), kaip galima tikslinti, koreguoti,
interpretuoti tapatumo tradicija, galbat netgi keisti jg tesiant?

Testi galima natdraliai: loginé santykio kategorija rodo j save pacia, o interpre-
taciné santykio kategorija yra istoriné, intersubjektyvi, testiné. Taciau, kaip testi?
Tai autobiografinis klausimas, kuris kyla, svarstant intelektiniy idéjy perimamumo
problemas ir sudétingus aksiologinius bei epistemologinius karty tarpusavio santy-
kius. Jei tos pacios kartos cikle cirkuliuoja daug natiiraliy idéjy®, santykis tarp karty —
maistingesnis. Daznai i§ gilaus miego pazadintas egzilio laikas ne tik jspéja apie
senojo dokumentinio metodo pabaigg ir ,tipisky“ simboliy pertekliaus pavojy, bet
ir tampa negailestingas bet kokiy panasumy ar analogijy atzvilgiu. Tikriausiai todél
vyresniy ir jaunesniy karty santykis apibréziamas, vartojant dialektinius terminus,

kaip barbary ir civilizatoriy problema (Kavolis 2006a: 71).

Visada tenka prisiminti Walterio Benjamino i$tarme, kad kiekvieno civilizacijos laimé-
jimo pamatuose slypi barbarysté (Kavolis 1992: 15).

Kalbant konkrediai, kaip testi civilizacinés analizés tematika, kurig diferencijuo-
damas apibrézé ir jzvalgiai interpretavo lietuviy ir pasaulinés sociologijos klasi-
kas Kavolis? Klasikas, kurio analitiné, kritiné, pilietiné nuostatos ir gyvenimiska
praktika yra klasikinés. Darancios didesne ar mazesne, taciau, svarbiausia, tgsting

jtakg misy gyvenamajam pasauliui, kuris savo ruoztu gali ir turi méginti uzmegzti

atliepiantys Maxo Weberio individualistinés herojiskos etikos principus (Kavolis 2006i: 320), formu-
luojami kartu su apmastyta kritine nuostata: nesame penktasis ratas sparciai j pakalne riedanc¢iame
visuomeninés veiklos vezime, o viena i§ asiy, jprasminanciy entuziazma veikti (Kavolis 2006g: 26).
Siek tiek perfrazuosime Kavolio pateikiama konkrety pavyzdj. Studijuoti sociologijg reikia ir dél pro-
fesinés atsakomybés, ir dél profesinio pasaukimo: dél to, kad dalykas Svietéjiskai svarbus ir privaciame
gyvenime, ir dél to, kad sociologai reikalingi Lietuvai (Kavolis 2006g: 23-24).

Kaip pazymi Kavolis, - ,misy kartos dokumenty®, ,tipisky simboliy broliy“. Nors karty cikluose
gyvename kitaip, vis délto atpaZjstame tipiSka tos kartos ,dokumentinj metoda“. Pavyzdziui, Antano
Skémos Antanas Garsva ,gali biti pajaustas kaip skaudi kiekvieno galimybé* (Kavolis 2006h: 377).

o



karybiska pokalbj su klasikinés minties sandais, kurie ,,jau atiduoti“ (Kavolis 2000:
31) tiems, kurie gali ir nori testi dialogg. Kaip naujai formuluoti rysio ,tarp® klau-
simg, kurio unikali probleminé gija — specifiniy kultiiros orientacijy ir meniniy
vaizduotés polinkiy santykis (Kavolis 2000: 18)?

Skiriamasis klasiko minties bruozas - gilus istorijos ir sociologijos, meno ir
sociologijos santykiy pajautimas ir supratimas. Kad klasiko sociologinés vaizduotés
akiratis — ir platus, ir gilus, rodo jau pirmoji knyga Meniné israiska - sociologiné
analizé. Cia randame kritiskai apmastytg meno analizés krypéiy vertinima ir drasia
idéja: pribrendo laikas keisti konvencinj socialiniy moksly filosofijos pozitrj — kad
meno svarba sociologijai yra tik ,,marginali (Kavolis 1968: 3)’.

Kavolio koncepcija siekia derinti istorinius, tarpkulttrinius ir eksperimenti-
nius duomenis ir bendraja analitine struktiirg, kuri sudaryty galimybes jtraukti j
ja vaizduotés subjektyvumg (Kavolis 1968: 208). Platus ir gilus akiratis atsiskleidzia
ir civilizacinés analizés metodologijoje. Kavolio pozitris j civilizacinius procesus
skeptiskai tikrina visas savaime suprantamas, natiralistines civilizacijy traktuotes,
nes tik istoriné sociologiné analizé gali atskleisti testinius specifiniy socialiniy struk-
tary, kultdros reiskiniy ir socialinio tapatumo formavimosi pozymius, i$sikristali-
zuojancius konkreciose socialinése sgveikose.

»Kaip testi?“ — ne tik intersubjektyvus (kartos), bet ir subjektyvus (autobiogra-
finis) klausimas. Ar gali asmuo, kad ir $io straipsnio autorius, tinkamai suprasti ir
analizuoti civilizacinius reiskinius, jei esminiai civilizaciniai pasikeitimai jo suvokti
ir iSgyventi ne civilizacijy centruose, o jy periferijose? Ar gali jis vertinti brandaus
- ir intelektualiniu, ir egzilio patyrimo pozitriais — sociologo, kad ir artimo jam
profesiniu atzvilgiu, akademinius darbus, jei sociologinis ir socialinis jydviejy pa-
tyrimas skiriasi, galbtit netgi radikaliai?

Ar galima kelti civilizacinio analitinio pobudzio klausimus vietose, kurias
civilizacijos analitikai vadina semi-periferijomis, ,stipriai susijusiomis su centru,
taciau jaunesnémis, pakrastinémis, nutolusiomis, neseniai prijungtomis, silp-
nesnémis, neturtingesnémis, atsilikusiomis® (Wilkinson 1993: 229)? Ar gali semi-
periferinis patyrimas — liudijantis, kad civilizacinés energijos buklé i§ realios, kaip
teigia oficialioji statistika, transformavosi, kaip spéjama, j nominalig, — vertinti ar
bent jau suprasti, tarkim, autoritaring metafizine slavy ortodoksy civilizacijos (pa-

gal Samuelio Huntingtono klasifikacija) politika arba libertarine, ta¢iau vulgariai

7 Vaizduotés sociologijos idéja (Kavolis 1968: 190-208), derinanti formalius mokslinius ir vaizduote
i$laisvinan¢ius meninius tikrovés pazinimo komponentus, anuometinéje sociologinéje Amerikoje,
besivarzancioje su pirmaujanciu ekonomikos mokslu dél prestiziniy modernizacijos teorijos laury,
atrodé svetima: ,,Dar laikant doktorato preliminarinius egzaminus man buvo pasakyta, kad tokios
dailés sociologijos i§ viso néra!“ (Kavolis 1968: 17).
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empiristing Vakary civilizacijos ekonomika, ,,vertinancig tik stebimus faktus, tik
duotas kainas“ (Amin 1978: 33)?

Asmenys, kartos, kultiiros jprociai - kinta. Netgi visuomené, nemirtingas Durk-
heimo dievas, 1988-1990-aisiais, per keleta trumpy mety, iSeikvojes sistemingai re-
presuota energija, jau slysta i§ empirinés regos lauko. O ka jau kalbéti apie civili-
zacijas ar civilizacinius procesus, apimancius simbolines figiiracijas, kurios yra itin
placios apimties ir tesiasi labai ilgai (dél $ito sutaria Arnoldas Toynbee’s, Samuelis
Huntingtonas, Fernandas Braudelis, Kavolis ir daugelis kity civilizaciniy procesy
tyréju). Kultira ir civilizacija néra savaime suprantamas dalykas. Taigi klausimas

sudétingéja: kaip testi sociologija, kurios tema — egzistenciné, ekspresyvi, politiska:

Zmogus yra nuZemintas - atpléstas nuo zemés ir nuo prigimties. Tai $iandieninéje
civilizacijoje beveik universalus i$gyvenimas. Egzilis jj tik pary$kina. Egzilis - Zmogaus
istorijoje, o ypac industrinés epochos Zmogaus likimo simbolis. Todél egzilio reik§me
nusakanti poezija tampa svarbi visiems (Kavolis 1994a: 71).

»Egzilis — egzistencinés fenomenologijos kategorija, ne reikalaujanti, o skatinanti
bresti arba testi [kitaip]. Suskliausti tai, kas natiralu, netgi [lietuviska] Zeme: ,,AS
niekada nemyléjau Zemés®, — sako Algimantas Mackus knygoje Jo yra Zemé“ (Ka-
volis 1994b: 69). ,,Suskliausti savo ,,centra®, arba ,a$“ [tai viena ir tas pat]: ,tai ne
as, — sako Liané Sutema, - ji tiktai panasi j mane® (Kavolis 1994b: 69).

Civilizaciniai procesai, - drasina Klasikas, — konstituojami ne abstrak¢ioje
erdvéje ir laike, bet Zmoniy patyrime, socialinése saveikose, karty santykiuose...
1961 -aisiais®, kai $io teksto autoriui tebuvo treji, Kavolis publikavo abipusiai reiks-
minga, vaizduotés sociologijos poziriu, straipsnj apie karty skirtumus - ,Gene-
racijy tikrove®.

Jaunoji generacija yra strategiskoje padéty buiti novatoriska. Karl Mannheim tai ir laiko
specifine jaunosios kartos funkcija istoriniame vyksme. Bet ji gali buti novatoriska tiktai
tada, jei ji néra per daug vyresniosios kartos sucivilizuota, t. y. tradicijos uz§tampuota
ir perdém indoktrinuota. Nekintancioje bendruomenéje téra vienas pavojus generacijy
santykyje: kad jaunoji paliks barbarais, nebtidama pakankamai sucivilizuota (Kavolis
2006a: 71).

Anuometiné ekspresyvi politiné suiruté nuo Zemés ir nuo prigimties plésé bemaz

viska, o Zmones nejucia verté filosofiniais egzistencialistais, ,randanciais save ne

8 ,Generacijy tikrové“ ir dauguma kity Kavolio teksty, publikuoty rinkinyje Vytautas Kavolis. Nepri-
klausomyjy kelias (Kavolis 2006), — tikslina Daiva Dapkuté, — paradyti ir pirmakart paskelbti 1951-
1963 m.: ,,Juos radyti pradéjo dvidesimtmetis Viskonsino universiteto sociologijos studentas, o baigeé
ketvirtg desimtj bepradedas profesorius“ (Dapkuté 2006: 7).



savo vietose, o gal ir kituose laikuose, todél be perstojo kalbanciais apie laisve,
veiksmg ir tapatuma. Sio straipsnio autorius anuomet gyveno kitos, statikos ir
»dar barbariskos“ kartos laike, kitoje politinés geografijos vietoje — Intos mieste,
Komijoje (¢ia, beje, gimé Kavolio mokytojas Pitirimas Sorokinas, Lenino jkalintas
ir 1923-aisiais i$prasytas i§ Soviety Sajungos, paskui — déka miisy klasikui lemtingo
atsitiktinumo - tinkamu laiku atsidares Harvarde).

Nors objektyvis civilizaciniai skirtumai tarp nutolusiy erdvés ir laiko atzvil-
giais padéciy gali buti milziniski, vis délto, kad ir koks politinis geografinis nuotolis
skirty konkrec¢ius zmones, kad ir koks objektyvus laikas skirty kartas, subjektyvios
interpretacinés karty pertrukiy ir testinumo detalés arba sgmoningai, arba nejucia
(veikiau intencionaliai) susi$aukia.

Taip tikriausiai yra todél, kad interpretacijos yra intersubjektyvios. Jei Kavolis,
interpretuodamas karty santykius, prasmingai perskaito Karlg Mannheima (Kavo-
lis 2006: 71), Sio straipsnio autoriaus noras — atitinkamas: prasmingai perskaityti
Kavolj i$saugant, kaip moko Mokytojas, interpretacinés inovacijos galimybes.

Biografinio pagrindo parastés - ir placios, ir gilios

Pilietis néra pilietis vien dél to, kad gyvena tam tikroje vietoje [...]
(Aristotelis 1997: 133; [1275a: 6-7]).

Brékstanciame globalizacijos priesausryje egzilis lieka bene vieninte-
lé konkretaus Zmogiskumo nuosavybé (Kavolis 1994: 70).

1968-yjy dailés sociologijos knygoje Artistic Expression — A Sociological Analysis
(ja man maloniai patikéjo Kavolio Zmona ir gyvenimo bendrazygé Rita Kavoliené)
radau jdétg papildoma puslapj, kuriame - autoriaus istaisyta redakciné spaudos
klaida. Atsitiktiné vizualiné Ritos ir Vytauto asmeninés bibliotekos detalé, netikétai
i$nirusi veiksmo situacijoje, ragino nepalikti jos amzinam uzmir$imui. Klaida - at-
sitiktiné, taciau svarbi tiek Kavolio pasauléjautos, tiek konceptualiu poZiiriu.
136-ame knygos (Kavolis 1968) puslapyje sudarytoje lenteléje ,,Veiksmo
orientacijos ir meno formos“ apibendrinamos vaizduotés-veiksmo orientacijy ir
meninio stiliaus ypatumy koreliacijos. Sgrysiy sekg devintame punkte nutraukia
redakciné klaida. Kairé lentelés pusé (tolerancija nepanaudojamy istekliy atzvilgiu)
klaidingai gretinama su desine puse - ,,siauromis pagrindo parastémis®. Kavolio
$itaip taisyta: ne ,siauros® (Sis zodis i$brauktas), o placios pagrindo parastés.
Galima numanyti, kokia svarbi $i atsitiktiné redakciné klaida Kavoliui ir aps-

kritai visiems, pazinusiems jj kaip asmenj, itin tolerantiskg tiek konceptualioms,
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tiek gyvenimiskoms alternacijoms. Pridurtina, jog koreliacijos — reik$minga dialo-
giné Vytauto gyvenamojo pasaulio ir sociologijos dalis. (Analogiskai zr. veiksmo-
vaizduotés orientacijy ir literatiiros mokslo koreliacijas; Kavolis 1994d: 540.)

Galima supratingai spéti, Zinant Vytauto Zmogiskos tolerancijos gylj ir apim-
ti, jo polinkj karybiskai jsmukti i parastes (Kavolis 2000: 15). Isiklausant i jo bic¢iu-
liy liudijimus apie entuziastiskg Vytauto nusiteikimg priimti kitokias projekcijas ir
jo provokacijas analitinés minties atzvilgiu, — loginés minties struktaras pralenkti
»kone onomatopéjiskais i§sireiskimais bei pauzémis“ (Nyka-Nilitinas 2000: 270).
Isisamoninant platy jo poziirj i politikg ir nusistatymg gerbti paziiras, su kurio-
mis nesutiko (Smulkstys 2000: 260-261). Jvertinant tai, kad jis ne visada zengé koja
kojon su normaligja patriotine daugumos linija (Vepstas 2000: 254). Atiduodant
tinkama pagarbg jo dialektiniam gebéjimui - ilgai atlaikyti $nekos ,kermosiy®
(Ostrauskas 2000: 273), jo norui ,$nekétis pries pietus, per pietus ir po piety”
(Drunga 2000: 274). Atliepiant pirmojo lietuviy feministo (Stakniené 2000: 286)
pastangas suprasti ir gerbti moters ir vyro santykius. Suvokiant meninj jo polinkj
savaip vertinti, o gal net ilgétis tam tikros nekaltos anarchijos, chaoso, Zaismés
apraisky kasdieniame gyvenime (Kelertiené 2000: 291).

Darkart jsitikinant — $jkart drauge su Ralphu Slottenu ir Algiu Mickanu -
jo pomeégiu viename pokalbyje ,apkeliauti visg visatag“ ir visa, ka tik jmanoma,
»gretinant susieti“ (Slotten 2000: 314). Méginant aprépti jo istorinio akiracio gylj:
»Profesorius Kavolis sakydavo, kad susidiirus su problema - tiek asmeniniame gy-
venime, tiek ir moksle — nereikia pamirsti istorinés perspektyvos“ (McKain 2000:
331). Tinkamai jvertinant jo atkaklumg - ginti komparatyvinj poziarj (Bledsoe
2000: 339)°.

Ir dar. Svarbu ne tik profesiskai, bet ir egzistenciskai jvertinti Kavolio au-
tobiografinés naracijos pabaigg, kurioje randame drasia, ziniy i$troskusig, atvirg
dvasig. ,,Sykj uzrases, jau nebesigrumi su tais klausimais savyje, jie jau atiduoti,
jau priklauso kitiems. Pac¢iam pasidaro nebejdomu, nes uzbaigta® (Kavolis 2000:
31). Klausimas - egzistencis$kai autobiografinis. Pabaiga, — kaip raso Kavolis Ci-
vilizacijy analizéje, - ,rodo kitiems, kg jo gyvenimas jam reiskia tada, kai jis yra

° Svarbiis akademinés aplinkos Zmoniy, supusiy Kavolj, prisiminimai: ,,Nesilioviau stebéjesis estetiniy
jo paziiiry - ir i§ esmés antropologijos — s3saja su chaoso teorija. Zmogiskieji santykiai, jo supratimu,
idealiai paklasta ,,pirmykstéje pelkéje spontaniskai gimusiam désniui“ (Slotten 2000: 315). ,,] misy
universitetg plisteléjus kontrkultiirai, Vytas liko nuosalyje, bet esu girdéjes sakant, kad susizavéjimo
verta pati studenty energija“ (ten pat: 316). ,,Sitas pokalbis atvéré man esmine zmoniskaja profeso-
riaus Kavolio prigimtj. Stop! Tik meilé filosofijai — tai kiekvienam turéty bati aisku - jkanija masy
zmogiskumo esme* (Sider 2000: 319). ,Kavolis laikési antibiurokratiniy, Nelsonas — probiurokratiniy
pazitry, ir abu ISCSC reikalus tvarké savais metodais (Melko ir Leites 2000: 341). ,,Ypa¢ gerbiau
Vytautg uz tai, kad neatsidéjo akademiniam politikavimui - nors gabumy baty uZteke. Jis buvo tikras
intelektualas, i$tikimas minties pasauliui. Nesusigundé bergzdziomis kalbomis“ (Gilb 2000: 343).



pasirenges jj palikti (Kavolis 1998: 42). Vadinasi, savirefleksija skatina ne sustoti,
o testi atvirg ir atsakinga dialoga: kg jis pasakyty ir kg tu pasakytum?.

Kavolio dialoginé pamoka yra ta: vargu ar pakakty teksty analize pradéti ir
baigti tik aprasymu. Apra$e turétume reprezentacinj poziirj, ,beveik pabaiga®.
Taciau ,,pabaigos” reprezentacija bty sustingusi. O paciam klasikui - tai buty
litdniausia — darytysi nejdomi, ,nes uzbaigta“. Taigi vargu ar galima testi kazka-
da pradéta, gana neskubry, dar netgi nejpuséta, pasnekesj su klasiku pakartotinai
nesuabejojant savo galimybémis atrasti Siame metodiskame abejojime abejojantj
save, tiksliau, ,.karybiskas galimybes, apie kurias nieko neZinojai, darydamas tg ar
kitg sprendima” (Kavolis 2000: 15).

Metodigkai suabejoti $nekos uzbaigtumu - lygu suskliausti nattralias savo
prielaidas apie ,sociologija“, o paskui naujai pazvelgti i civilizacine analize kaip
kitokig sociologijg. Abejojantis Zvilgsnis, i$judings savaime suprantama nuosta-
ta (ilgainiui pripratusig prie smulkios ir vidutinés apimties sociologinés anali-
z¢és), atrasty, tikétina, nuostabig (kitokig) analitinio ekspresionizmo sociologija,
apimancia visumos kontiirus ir vos pastebimus prasmés, ribos ir santykiskumo fe-
nomenus.

Kavolio pazinimo bidas ,,netgi“ parastése leidzia fiksuoti reikémingus bio-
grafinius jo pasauléjautos bruozus, be kuriy baty sunkiau praverti turiningas civi-
lizacinés analizés duris. Turtingi ir minties, ir polékio poziiriu, Kavolio analitiniai
sintetiniai ir eseistiniai tekstai liudija temine¢ dalyky jvairove, démesingumg tiek
visumai, tiek detaléms, o kartu atskleidzia Zmogiska kultiiros sociologo ir kritiskai
jsipareigojusio pilie¢io laikysena.

Vien $iais atzvilgiais Kavolio kultiiros sociologija yra testiné. Siandieng glo-
baliai technokratinei sistemai vis atkakliau kolonizuojant gyvenamgjj pasaulj,
stipréjant civilizacinio ir pilietinio susvetiméjimo salygoms, klasikiné kavoliskoji
tradicija — jg vertina tiek reflektyvi sociology bendruomené, tiek jvairtis meno ir
karybos zmoniy sluoksniai, kuriems artima jo Zmogiska ir pilietiné nuostata, — ir
gali, ir turi karybiskai testis. Kavolio kultiiros sociologijos paskirtis, — tinkamai
apibrézia Johnas Mandalios, — ikristalizuoti savitus kultarinius, hermeneutinius

savimones ir pliuralistinio pasaulio santykio aspektus (Mandalios 1997: 298).

1 Istoriné fenomenologija ir sociologinis egzistencializmas — metodas ir zmogiskai jautrus $io metodo
pagrindas - sudaro neperskiriama kavoliskos nuostatos junginj. Kavolio profesinio pasaukimo ir gy-
venimo klausimai - laisvé ir atsakomybé. O drauge - vulgariy, determinisiniy galvojimo bady kritika.
Tai - egzistencialisty gyvenimo ir profesinio pasaukimo klausimai, pavyzdziui, Jeano-Paulio Sartre’o
(Solomon 1981: 4).
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Metodologiniai vaizduotés sociologijos metmenys

Dailé ir sociologija: estetinio ir semantinio sarysio diagnostika

A§ bandziau idaizyti visuomene | jg sudarandius elementus ir ieskoti
rysiy tarp tam tikry visuomeneés elementy ir specifiniy dailés stiliaus
savybiy. Svarstoma, kaip, sakykime, stabili bendruomeneé sukuria tam
tikrg vaizduotés polinkj, iSreiSkiamg tam tikromis meno formomis,
o nestabili bendruomené sukuria kitokius vaizduotés polinkius ir iSreis-
kia juos kitomis meno formomis (Kavolis 2000: 18).

Kaip raso Kavolis, autobiografijy raktas pateikiamas iy unikaliy rasiniy pradziose
ir pabaigose. Tiesa, atrakinti jas néra lengva. ,Norint suprasti, kas sieja pradzig
su pabaiga, privalu perskaityti viska“ (Kavolis 1998: 42). Reikalingos ir meninés
jzvalgos: ypac svarbu tirti asmeniniy prasmiy riby struktiras ir emocines tonacijas
(Kavolis 1998: 42). Ir ,,netgi i$§ fragmenty®, — priduria Kavolis. Jei, Zinoma, laikysi-
meés dviejy svarbiy salygy: kad $ie duomenys yra itin svarbas: a) iSkeltai analitinei
problemai, b) tiriamai socialinei istorinei aplinkai (Kavolis 1998: 42).

Kavolio, jgudusio biografijy sociologo, autobiografiniy fragmenty, susijusiy
su ¢ia nurodytais kriterijais, nedera isleisti i§ akiy'’. ,Nuo seno doméjausi dai-
le“, ,,pirmoji mano studijy Saka buvo dailés sociologija“, — prisipazjsta Kavolis
(2000: 17). Sis fragmentas, liudijantis tapatybés formavimosi struktiirines stygas
ir emocines tonacijas, leidzia formuluoti atsargius teiginius apie autobiografiskai
reik§mingus, abipusiai orientuotus rysius tarp specifiniy moderniojo meno pasau-
léjautos bei stilistikos bruozy (ypa¢ artimy Kavoliui) ir jo plétojamy vaizduotés
sociologijos komponenty.

Darytina prielaida, kad ankstyvas doméjimasis abstrakciojo ekspresionizmo
kryptimi, kurig drauge su kitomis modernizmo formomis nuo 1936-yjy plétojo
Amerikos abstrak¢iyjy menininky AAA sajudis, artikuliaves ir menine, ir koncep-
tualia abstrakcijos idéja, daré mazy maziausiai stilistinj poveikj kavoliskai formy
ir socialiniy jégy santykio sociologijai, o kartu ir abstraktaus mgstymo komponen-
tams, badingiems civilizacinés analizés metodui, jungianc¢iam moksline ir menine
puses. Sistemingas paskiry $io stiliaus komponenty plétojimas yra reikSmingas
ne tik ankstyvuoju, bet ir paskesniais laikotarpiais: konceptualiai sintetinti dviejy
abstrakciausiy XX amziaus sociology — Talcotto Parsonso ir Pitirimo Sorokino -

! Puikus nacionalinis metodologinio démesingumo fragmentams pavyzdys — reflektyvis brity socio-
logai, kurie, paraginti Peterio Wincho (1990 [1958]), Sestojo deSimtmecio pabaigoje sutelké démesj j
Ludwigo Wittgensteino Filosofiniy tyrimy fragmentus plétodami reflektyviosios sociologijos formas.
»Galima pasakyti: prasmingai klausia pavadinimy tik tas, kuris jau Zino, kg su jais daryti“ (Wittgen-
stein 1995: 135).



koncepcijas padeda kognityviné vaizduotés sociologija'?, o kryptingai orientuotas
savity spalviniy jspadziy ir ekspresyviy stiliaus bruozy struktarizavimas suteikia
analogisky - abstrak¢iy ir, stiliaus pozitiriu, minimalistiniy, ypa¢ angliskai radytuo-
se tekstuose, — bruozy kavoli$ko samprotavimo lygmenims.

Kavolis pazymi, kad dailés istorijg (kaip ir civilizacing analize), reikéty plétoti
nesiremiant vardais - ,vien formos ir socialinés jégos, kurios tas formas jtakoja“
(Kavolis 2000: 17). Tai jokiu badu nereikia, kad asmenys, jy tikslai ir pastan-
gos néra svarbis dalykai. Galima sakyti, programiniame 1952-yjy tekste ,,Menas,
mobkslas ir erezija“ Kavolis samprotauja herojinés individualizmo etikos balsu. Ere-
tiska individualisty dvasia nesileidZia kolonizuojama, - net ir persodinta, ji nepri-
gyja (Alexis de Tocqueville’is panasiai raso apie kolonizuojancio pobudzio lygybés
grésme laisvei, o Jiirgenas Habermasas - instrumentinés racionalizacijos grésme

gyvenamajam pasauliui):

Kai besileidziancios kultaros gyvybiné energija tiek i$senka, kad jinai nebepajégia sa-
vyje iSauginti tikry, giliy ir didZiy eretiky - tada sakoma, kad kultira yra mirusi. Jos
menas ir mokslas tampa plaukais ir nagais, numirélio dar kurj laikg paauginamais.
Kultara, nebeturinti eretiky, yra praradusi didesne (ir geresne) dalj savo dvasios. Ir
kaip nebegalima sugrazinti j nirvang i$skridusios dvasios, taip nebeprisisauktini iSmire
eretikai; tai egzotiSka padermé, kuri nesileidzia kolonizuojama ir persodinta neprigyja
(Kavolis 2000k: 355).

»Abstraktus ekspresionizmas, ne vaizduojantis, energingas tapybos stilius, atstovau-
jamas Jacksono Pollocko ir Franzo Kline’o, yra vienas i$ keleto moderniyjy stiliy,
visiSkai neturinéiy jokiy analogijy ankstesnése civilizacijoje* (Kavolis 1968: 165).
Tokiy individualisty, kaip Pollockas, kurio ,stilius neturi ankstesniy analogy®
meniniai atradimai, ,beveik visada suzadinantys jausmy intensyvuma“ (Mattick
2003: 152), paprastai Zengia koja kojon su verzliomis socialinémis jégomis. 6-ojo
desimtmecio pradzioje JAV intelektualy ir menininky bendruomené placiai svars-
to meninj moderniojo eretiko polékj, rutininj burzuazinj normalumg traktuodama
kaip savo priesininkg (Mattick 2003: 153).

Kryptingai orientuotas ir prasmingai, energingai pajaustas Kavolio susidiri-
mas su abstrakciuoju ekspresionizmu, tikétina, yra svarbus jam abstrakciai apmas-
tant ir stilisti$kai artikuliuojant metaforiskas analogijas tarp dailés ir sociologijos.
Ypatingg spalvy trauka, - tikslindamas priduria Vytautas Vyresnysis (tikriausiai
12 Kognityviné estetika yra svarbi dviejy istorijos sociologijy - ,dviejy oponenty (Parsonso ir Sorokino)

sintezés“ (Kavolis 2000: 17) — dalis. Parsonso moderniosios visuomenés racionalumas yra struktirinio
funkcionalizmo - prisitaikancios, daugiadimensinés istorinés raidos — padarinys. Sorokino istoriniy

cikly teorijos idéjos pataria vengti nekritiskos racionalizmo raidos traktuotés, todél Kavolis sutelkia
démesj j ekspresyvias praktinio racionalumo formas.
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paskatintas Jaunélio prisiminimy), - jau¢iau viename Harvardo muziejuje: ,, Ypac
artimas man buvo abstraktusis ekspresionizmas - vokie¢iy mokykla, kurios daug
pavyzdziy buvo viename Harvardo muziejuje® (Kavolis 2000: 17)".

Cia, konkre¢iy spalviniy jspadziy ir abstrak¢iy asociatyviniy rysiy aplinkoje,
deréty ieskoti pirmyjy sociologinés vaizduotés eksperimenty, kurie palaipsniui
bus iSplétoti j brandzig pazinimo teorija bei metodologija, glaudziai susijusia su
menine gyvenamojo pasaulio pasauléjauta: jsizitrékite j pirminj ,,vaiko“ patyrima
ir ,pirmuosius zodzius, kurie pazadina snaudziancias jo minties galias“ (Tocque-
ville 1996; 38). Kitaip sakant, skiriamieji Kavolio sociologijos bruozai - ne tik
brandzioje civilizacinéje analizéje, bet ir autobiografinése analitinio ekspresioniz-
mo istakose.

Betarpiskas, situacinis (verta pakartoti, jog Kavolio analizés filosofinj as-
pekta sudaro reflektyvus situacijy apmastymas) spalviniy jsptadziy ir asociatyviy
abstrakcijy patyrimas, dalintinas | esteting ir semanting puses, padeda, tikétina,
subrandinti pagrindines santykiy ir atitinkamy jtampy idéjas. Pavyzdziui, sociolo-
gas, svarstydamas santykj tarp abstraktaus ekspresionizmo ir puritonizmo, jZvelgia
reik§mingg analogija tarp Weberio puritoniskos isganymo neuztikrintumo moty-
vacijos ir jtampos, arba emocinés energijos, budingos abstrak¢iojo ekspresionizmo
pradininkams (Kavolis 1968: 170).

Formalioji sociologija, kaip ir dvi pagrindinés moderniojo meno tendencijos —
abstrakcija ir ekspresija, perkeliamos j aukstesnes, pakylétas sferas: muzikines
meno arba civilizacines sociologijos. Jtampos, reljefiskai i$raizancios visumy kon-
tirus (Kavolis 1995a: 43-56) arba tvarkos paradigmas (ten pat: 57-86), simboliskai
atliepia energijos tékme milzini$kose drobése (Kavolio - civilizacinése, Pollocko -
tapybos), todél partikuliariose formose iSsaugo savirefleksija: ir prasmines emo-
cines tonacijas, ir abipusj, holistinj santykj. Formos jgauna ekspresijg, individu-
alizuojasi asociacijose. Kai $iose asociacijose atgyja individualis spalvy ir formy
santykiai, turime abstrakcig ekspresyvia dailés rasj, o kai atgyja lyginamos eks-
presyvios asociacijos, turime originalig formaligja sociologija. Nors ir abstrak¢ios,
$ios meno bei sociologijos formos - visiSkai priartéjusios prie kasdienés tikrovés.
Todél reik$mingy fragmenty ir abstrak¢iy linijy santykiuose galima jzvelgti stra-
tifikacinius meno sociologijos potépius — simetrijg ir asimetrijg, artimg ir tolimg
nuotolj, padéciy tarpusavio santykius, meninio stiliaus ir socialiniy vaidmeny arba

kultaros orientacijy santykius.

* Ankstyvosios moderniosios ,,vokiec¢iy mokyklos“ abstraktus posiikis didele dalimi susijgs su I pasauli-
nio karo suirutés sukelta socialine ir dvasine krize. Kaip ir brandZiausias ankstyvojo $altojo karo laiko-
tarpio amerikie¢iy abstrakéiojo ekspresionizmo proverzis, ,,sudarantis pirmajj didelj $ios visuomenés
jnasa vaizduojamojo meno srityje“ (Kavolis 1968: 165-166).



Ne turinys, o forma: $i metodologiné nuostata biidinga kantiskai (Kavolis
1995a: 78) Kavolio tradicijai, sutelkianciai démesj j perskyrg tarp formos ir turi-
nio™, susisieja su kai kuriais svarbiais ,,metodologiniais“ abstrakciojo ekspresio-
nizmo principais. Pollockas ,elegantiSkai gretina priespriesines kategorijas, ku-
riomis remiantis moderniuoju tarpsniu kalbama apie meng: avangardg ir meng,
abstrakcijg ir reprezentacijg, autonomijq ir dekoracijg, tapybq ir fotografijg, kiirybg
ir vartojimg, vyriskumg ir moteriskumgq, meng ir komercijg“ (Mattick 2003: 153).
Kavolio sociologijoje priespriesinés — skirtingy maisto modeliy, struktiiros ir ener-
gijos, gamtos, fabriko ir meno, romantizmo ir racionalizmo — kategorijos taip pat
elegantigkai gretinamos ir kritiskai lyginamos jvertinant kiekvienos jy privalumus
ir trakumus.

Jokiu badu nenorima pasakyti, kad Kavolis tapatinasi su estetine ir ideolo-
gine abstrakciojo ekspresionizmo - vadinamosios veiksmo tapybos — pasauléjauta.
Veikiau jis siekia suprasti santykius tarp socialiniy kultiriniy raidos sqlygy, meno
turinio ir meno stiliy: ,Meno turinys paprastai labiau susijes su socialinémis sa-
lygomis, o stilius — su kultiiros orientacijomis (Kavolis 1968: 199). Si elegantiska
perskyra tarp meno turinio ir meno stiliaus lygmeny leidzia kelti hipoteze, kad
meno turinys sietinas su socialinio elgesio vaidmeny vaizduotés tyrimais, o stilius
sietinas su emociniy orientacijy vaizduotés tyrimais (Kavolis 1968: 199). Moder-
niose visuomenése vis labiau atsiskiriant socialinéms struktiroms ir kultiroms,
reikia ieskoti subtilesniy pazinimo budy, gebandiy tirti ,intymesnius ir maziau
socializuotus“ (Kavolis 1968: 201) kultariniy orientacijy aspektus.

Nors Kavolj domina Arnoldo Hauserio socialiniy jégy ir formy santyKkis, ta-
iau nejtikina vienpusiskas determinizmas (Hauseris ,,beveik viska galy gale kil-
dina i§ socialiniy klasiy istorijos, jy evoliucijos ir kovos®; Kavolis 2000: 17). Jei
Hauserio pazinimo btidg galétume pavadinti analitiniu realizmu, Kavolio - anali-
tiniu ekspresionizmu: Kavolis, kaip ir abstraké¢iojo ekspresionizmo meistrai, atsie-
ja prasmes (spalvas) nuo pavieniy empiriniy atvejy (realaus vaizdavimo): ,mano
dailés sociologijoje egzistuoja tiktai tokie neasmeniniai santykiai“ (Kavolis 2000:
17). Individualios spalvos (asmeniniai santykiai) atgyja ne tada, kai jos mechanis-
kai sukabinamos j visuma, o tada, kai paskiri elementai susiejami su visuminiy
kontary ribomis.

Analitinio ekspresionizmo nederéty siaurinti j metoda: epistemologiné, ana-
litiné, estetiné, etiné ir nuosaiki prognostiné (normatyviné) dalys sudaro vieninga
14 Sios perskyros svarba — ne tik metodologiné, bet ir politiné. Formos nepaisymas, turinio privilegija-

vimas, empirizmas (ne lyginamasis, o monistinis pavieniy, atsijusiy nuo formos atvejy, turiniy de-
talizavimas) isleidzia i§ akiy ir pavojingas politinés kilmés tendencijas, jskaitant mena. Jy tikétina

kulminacija - vadinamoji fabriko logika. Meno (pladigja prasme) logika yra ne universali, o partiku-
liarizuojanti, kalbant apie tradicijas, Zanrus, individus (Kavolis 1968).
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visumg. Vienos dalies problema nagrinéjama atsizvelgiant i jos santykj su kitomis
dalimis. Sis diferencijuotas, tatiau integralus pagrindas padeda jzvelgti daliy tarpu-
savio rysius ir kelti atitinkamas hipotezes. Darytume klaidg, jei paskiras vaizduotés
sociologijos idéjas traktuotume izoliuotai, o ne integraliai. Dinamiskos visumos
sudarytos i$ dialektiniy opozicijy (Kavolis 1972: 171).

Istoriné lyginamoji analizé padeda jzvelgti vienpusiskas tendencijas. Pavyz-
dziui, abstraktusis ekspresionizmas, kaip pazymi Kavolis, derina sugestyvy socia-
linj mobiluma (neformalumg, dinamiskuma) ir orientacijg i ateitj (atmeta aiskiai
apibrézty erdve, formaly grieztuma). Sios krypties formoms biidingas individualis-
tiniy vertybiy ekspresyvumas, romantizuotas puritonizmas, kultaros ir socialinés
struktaros atskyrimas, abstrahavimas, atsitiktinumas (Kavolis 1972: 171). Taciau
kai $iam jsipareigojimui — iSreiksti tai, kas sgmoningai apibréziama kaip ateities
kryptis, — subordinuojamas menas, nukencia karybiskumas (Kavolis 1972: 174).
Tuomet pavojy kelig ir politinés dogmos, ir estetinés avangardizmo, suinteresuoto
paciu judéjimu, o ne kiryba, tendencijos (Kavolis 1972: 171-174).

Avangardo kryptys, nors jy spontaniskumas, energija, verzlumas atliepia ka-
volisko individualistinio heroizmo ideala, nereflektuodamos savo prielaidy gali tap-
ti aklomis. Prielaidy nereflektavimas sukuria vélavimo efekta. Modernybé, pernelyg
pavéluotai reaguodama j vienpusiskas tendencijas, konstruoja ,teatrines“ formas:
bendrasis ,,postmodernizmo® vardiklis, i$skyrus nuosaikias postmodernizmo varia-
cijas, yra sgmoningas modernizmo atmetimas, formuojantis dualistines mastymo
formas, vertybiy hierarchijg, universalias formas (Kavolis 1995a: 184).

Svarbu suprasti, jog Kavolio sociologijos, kaip ir visos akademinés, visuome-
niskos ir gyvenimiskos veiklos perskaitymas yra interpretacinis uzdavinys. Kavolis
yra vaizduotés sociologas, analize jungiantis su plataus akiracio ir gilaus kulttiros,
socialinio, politinio patyrimo jzvalgomis. Svarbu suvokti, kad minimalistinis jo
kalbos stilius glaudzia alternacijas. Kelia nuostabg kitoks empiriskumo, duomeny,
fakty - pateikiamy ne izoliuotai, o koherentigkai, — traktavimas, kitoks turinio me-
dziagos skaidymas i detales ir smulkiy sudétiniy daleliy sintetinimas, grindziamas

struktariniu simboliniy prasmiy sluoksniy skyrimu.
Analitinis minimalizmas

Kavolio sociologinis stilius turi savity bruozy, kuriy reikia paisyti, norint geriau
suprasti sudétine jo minties struktirg. Kitaip nei sociologai, linke maksimaliai pa-
naudoti interpretuojamo teksto turinio medziagg, sunerti ja j tanky idéjuy, teiginiy,
argumenty, lyginamyjy pavyzdziy interpretacinj nérinj, Kavolis numanomai di-

desne turinio dalj daznai suskliaudzia minimalistinése formose, kurios, potencialiai



apimdamos turtinga sgvoky istorijg, savo ruoztu zZadina sociologine vaizduote. Tam
tikros Kavolio teksty vietos skleidziasi mgsliai, kaip prasmingos tylos pertrikiai.
Tai vaizduotés sociologijos isnasos, kuriose tik numanomai i§skleidziamas turinys,
nes nurodoma minimali istoriné dialoginé forma. Siose miniatiiirinése formose
elegantiskai jrakinamos simbolinés reik§més, kuriy, kaip minéta, prireikia norint
supratingai testi jo minties kryptj.

Formaliai taupias, bet, supratimo poziiriu, sodrias miniatiiirines formas
randame tiek angly, tiek lietuviy kalbomis rasytuose tekstuose. Sakykim, veikale
Dorovinancios kultiiros Weberis paminimas tik vieng karta: $ioje minimalistiné-
je vienkartinéje formoje jrakinama semantiskai turtinga etinio pranasavimo tezés
(Kavolis 1993: 46) medziaga. Kitoje minimalistinéje formoje (Zmogaus genezé)
analogiskai jrakinamos reik$mingos Vinco Kudirkos ir Weberio etiniy nuostaty
sgsajos: ,Religinéje Kudirkos psichologijoje galima jzvelgti bruozy, tiesiog prime-
nanciy Maxo Weberio iSnagrinétajj kalvinistinj mentaliteta® (Kavolis 1994a: 43).
Platus ir gilus laisvés supratimo kontekstas NuZemintyjy generacijoje suskliaudzia-
mas minimaliame apibrézime: ,,Laisvé dviprasmiska. Neabejotini téra mtsy jsipa-
reigojimai“. Greta taupiai nurodoma simboliné $io apibrézimo forma — Sartre’o
(Kavolis 1994b: 95) egzistencializmas. Sgmoningumo trajektorijose, tarp daugelio
kity, randame minimalig, taciau, civilizaciniu poZiariu, reikSminga struktirine
simboline as tapatumo forma: ,,gana panasia | Maironio bendralaikio prancazy
sociologo Emile’io Durkheimo suformuluotg anonimisko Zmogaus modelj“ (Ka-
volis 1994c: 205). Glaustai apibendrinant pasakytina: Kavolio skiriamasis stilistinis
bruozas yra analitinis minimalizmas®.

Kaip ir abstrak¢iojo ekspresionizmo dailininkai, Kavolis atsisako analitinio
realizmo idéjos - vaizduoti (aprasyti) viskg Sitaip abejotinai kaupiant pazinimo
turinj. Analitinis minimalizmas, abstrakcijose gebantis apimti unikaliai konkre-
Cias detales supratinguose simbolinés organizacijos lygmenyse (Kavolis 1995a:
10), - tinkama stilistiné istorinés fenomenologijos priemoné. Kognityvinés estetikos
priemoné, graksc¢iose minimalistinése formose analitiskai susiejanti meng, asmens
individualistinés etikos pasaukimg, atsakomybe, bendruomeninio gyvenimo etika,

5 Weberis, sociologas, padares akivaizdy poveikj Kavolio kultiiros sociologijai (netgi civilizacinés ana-

lizés metodo skiriamieji bruozai apibidinami remiantis Weberio metodologija; Kavolis 1995a: iii), tri-
juose pagrindiniuose veikaluose cituojamas po vieng karta (Kavolis 1968; Kavolis 1972; Kavolis 1993),
viengkart ir sudarytame publicistikos straipsniy rinkinyje (Kavolis 2006), o rinkinyje, parengtame net
i§ keturiy knygy, - tik tris kartus (Kavolis 1994). Pagrindiniame civilizacinés analizés veikale (Kavolis
1995a) Weberis cituojamas dazniau (taciau tik lyginant su minétaisiais). Abiejose dailés sociologijos
studijose jam artimiausi abstrak¢iojo ekspresionizmo dailininkai taip pat cituojami minimaliai: Jack-
sonas Pollockas - tris kartus (Kavolis 1968) ir du kartus (Kavolis 1972), Franzas Kline’as — vieng karta
(Kavolis 1968) ir né vieno karto (Kavolis 1972), Oskaras Kokoschka - vieng kartg (Kavolis 1968) ir
né vieno karto (Kavolis 1972), Willemas de Kooningas — vieng karta (Kavolis 1968) ir né vieno karto
(Kavolis 1972). Ir t. t.
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kultarg, politika. Galima sakyti metaforiskai: civilizacinéje analizéje spontaniska
energija (raudona ir geltona spalvos ir $viests atspalviai; Kavolis 1968: 136), pasie-
kusi itin abstrak¢ius spalvy ir muzikos santykio lygmenis, kalbinés raiskos lygme-
nyje (tapant zaliomis ir mélynomis spalvomis, o apibréziant tamsesniais atspalviais;
ten pat) afektyviai suvarzoma.

Skirtis, kuria remdamasis Kavolis apibudina minimalistinj rumuny kilmés
prancuzy skulptoriaus Constantino Brancusi abstraktyjj, ne nataralistinj, stiliy, di-
dele dalimi taikytina ir jo minimalistiniam ekspresionizmui. Metalinése Brancusi
skulptiirose — elegantiskas paprastumas, medinése — nerangumas (Kavolis 1968:
68-69), arba mgslus kompleksiskumas. Kavolio ,metalinése“ sociologinése skulp-
tarose (dazniau angly kalba rasytuose tekstuose) — elegantiskas paprastumas, ,me-
dinése“ skulptiirose (dazniau lietuviy kalba rasytuose tekstuose) — mgslus komp-
leksiskumas. Kavolis kaip egzilis gyvena susidvejinusio moderniojo laiko erdvése,
todél jj domina kintantys rysiai tarp skirtingy gyvenimo buady ir estetiniy jause-
ny. Skirtumai tarp $iy dviejy stiliy ir atitinkama jtampa, viena vertus, atskleidzia
elegantisky paprastumg, racionaliai apskai¢iuojamy spalvy derinius, jy verzluma,
herojiskos individualistinés etikos imperatyvus, skaidrig, intuityvig, asociacine
vaizduote, kita vertus, abstrakcig kontempliacijg, filosofing abejone, skepticizma
yrealaus® gyvenimo vaizdavimo atzvilgiu.

Taupus stilius afektyviai suvarzo potencialiai gyvybinga turinj kartu atskleis-
damas formos ekspresyvuma. Turinys drobéje arba tekste turi iskilti reljefiskai,
kaip ekspresyvi forma. Matyt, todél Kavolis kritiskai vertina kaupiamajj pazinima,
be saiko pleciantj pavieniy atvejy aprasymus, daznai redukuojamus j pasyvia, in-
diferentiska, monologing formg. Svarbu ne dauginti Zinias, bet svarstyti skirtingy
pazinimo budy santykj su jau turima empirine medziaga (darkart verta prisiminti
lygiavertj Kavolio pozirj i antrinius Saltinius, atsitiktinumus, reikSmingus fragmen-
tus) drauge kritikuojant kultros determinizmo formas, nuo XVIII amziaus rengia-
mas savaime suprantamy pazinimo prielaidy rabais (Kavolis 1993: 48).

Kavolio stilistika, kurioje ekspresyviis empirinio turinio fragmentai asocia-
tyviai sukimba su interpretacinémis formomis, i§ dalies susiSaukia su berlyniecio
Georgo Simmelio formaligja sociologija, padariusia akivaizdzig jtaka simbolinés
saveikos koncepcijoms Amerikoje. Nors Simmelis, kaip, beje, ir simbolinio in-
terakcionizmo tradicija, Kavolio tekstuose minimi tik keletg karty, civilizaciniu
poziariu, Simmelio formalioji simbolika — svarbi. Tinkamas minimalios metodo-
loginés formos pavyzdys — Simmelio ir Borgmanno isnasa. ISnasa yra labai tau-
pi: »Simmel (1978); Borgmann (1984)“ (Kavolis 1995a: 71). Ja randame Kavolio
knygos Civilizacinés analizés kaip kultiiros sociologijos septyniasdeSimt pirmame

puslapyje.



Pirma. Si lakoniska i$nasa reik§minga kaip formalus minimalistinés, taciau
potencialiai turiningos (,matomos, bet daznai nepastebimos®) i$na$os-nuorodos
pavyzdys. Formaliu pozitriu, isnasos padeda racionaliai struktarizuoti teksto turi-
nj, jgaubdamos potencialiai i$siSakojancig tekstirg minimaliuose skliaustuose. Ap-
galvotas santykis tarp rasto centro (pagrindinés dalies) ir jo periferijos ($alutinés
dalies, arba parasc¢iy) harmonizuoja santykius tarp paskiry teksto daliy, neleidzia
pazeisti struktiirinés daliy pusiausvyros'.

Antra. ISnasos yra giminingy formy - fragmenty, detaliy, uzuominy, tiksli-
nimy skliausteliuose, dedikacijy, kursyvy, kabuciy ir t. t. — draugijos narés. Jos yra
integralios Kavolio civilizacinés metodologijos, apimancios fragmentiska postmo-
dernig forma, gretinamg su kubizmu (Kavolis 1995a: 109-110), dalis'’. Mazdaug
nuo astuntojo XX a. de$imtmecio prasidéjusios istoriky diskusijos, susijusios su
vadinamuoju lingvistiniu posikiu, skatina Kavolj diferencijuoti samonés strukta-
ras drauge apmastant fragmento ir visumos santykio, arba integracijos problemg.

Trecia. Dar svarbiau yra tai, kad $ios trumputés i$nasos $eimininkai — socio-
logas Georgas Simmelis ir filosofas Albertas Borgmannas - sistemingai analizuoja
moderniosios kultiiros priestaravimus, tarp kuriy iSsiskiria gamtos uzkariavimo,
susvetiméjimo, subjektyvios meninés raiskos sudaiktinimo temos; kaip ir Kavolio
sociologijoje, atitinkamai, anomijos (Kavolis 1995a: 81) ir egzilio — temos.

Simmelis ir Borgmannas - akylis metropolio gyvenimo budo stebétojai.
»Metropolio“ gyvenimo budo $aknys, - tesia technologinio determinizmo kritika
Borgmannas, - ,natiralus® smurtinis gamtos uzkariavimas, skatinamas beikonis-
ko agresyvumo, suporuoto su socialinio kartezianizmo logika (Borgmann 1984: 27,
35). Metropolyje, — primena Simmelis, — taip pat ,nataraliai“ susiporuoja piniginis
iikis ir intelekto dominavimas (Simmel 2007: 283). Nustatoma $ios ukiskos poros
mainomoji verté i santykiy tarp zmoniy apklausos lapg jrasant vienintelj klau-
simg — ,Kiek kainuoja?® (Simmel 2007: 283). Subjektyvios savimonés liku¢iams

méginant prieSintis nattiralioms $ios poros taisykléms, gimsta naujosios gyvenimo

!¢ Neperkrauna pagrindinio teksto potencialiai i$siSakojancia medziaga, ta¢iau drauge pateikia skaity-
tojui reik§mingy nuorody apie triikstamas pazinimo grandis. Besiplecianti tekstiira suglaudziama
minimaliose i$nasose, kurios numanomai atskleidzia papildomy prasmiy laukus ir jy tonacijas, teikia
procesinj pulsavimg gana statiskai — reprezentacinei sceninei - rasto struktirai. Tekstaros akys neturi
buti nei pernelyg tankios, nei pernelyg retos. Rasantysis privalo laikytis pasirinkty ragymo stiliaus
taisykliy: vengti reik§miy infliacijos, potencialiai griaunancios struktiira, ir, reikalui esant, parastése
nuraminti nekantriai besiverziancias savoky ir teiginiy prasmés tikslinimo figaras. Taigi iSnasa -
svarbi ($io straipsnio autorius dékingai prisimena pokalbj su Kavoliu apie isnasas).

Sig forma, remdamasis Jeano Gebserio klasifikacija, Kavolis vadina integralia samonés struktira. Jai
budinga perspektyvy jvairové (kartais netgi perspektyvy stygius), intensyvumas ir kintamumas, intui-
tyvus fenomeny suvokimas, zvelgiant i§ visy galimy poziariy tasky, subjekto, erdvés ir laiko, iScentra-
vimas (Kavolis 1995: 110).
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tvarkos kentaurai - vienodumas, atbukimas, antipatija, objektyvaus pasaulio nuver-
tinimas, abejingumas netgi sau paciam (Simmel 2007: 288-289).

Minimalistiné i$nasa skaitytoja ragina susikaupti. Sios Simmelio-Borgmanno
iSnasos svarbg liudija gretimuose Kavolio knygos puslapiuose plétojama fabriko
tvarkos metafora (Kavolis 1995a: 69-74), susidedanti i$ dviejy pagrindiniy daliy -
masininio gamybos bido ir biurokratijos. Fabriko tvarka ir socialiné, politiné,
ekonominé, kultariné jos aplinka turi savo pirmtakus ir teséjus, atitinkamus in-
telektinius pranasus bei organizacinius sergétojus. Civilizacinius $io fabriko pa-
grindus kloja, be daugelio kity, ,,Machiavelli“, ,Hobbes®, ,,prancazy revoliucija“,
Hutilitarizmas®, ,,nevarzoma pinigy ekonomija“, ,,modernaus metropolito gyveni-
mo jgudziai“, ,universalus mechaniniy jrankiy paplitimas®, ,,madingy reklamy
visuotinumas®, o ypa¢ ,,populiari i§vystyty industriniy visuomeniy sgmoné®, na-
taraliai, besalygiskai paremianti fabriko tvarkos koncepcija (Kavolis 1995a: 71).
Dar daugiau: populiari sgmoné lengvai prijaukina dinamiska meno kirinio tvarkos
metafors, linkusig paklusti technologiniams modernizacijos imperatyvams (Kavo-
lis 1995a: 80).

Simmelio ir Borgmanno isnasa taip pat liudija esteting ir eting vaizduotés
sociologijos integracija. Kognityviné estetika puoseléja analitiskai indiferentiskg
pozitrj, vienodai traktuojantj alternatyvas, o normatyviné etika analitinj pozitrj
papildo dialektine kritika, skatindama daugiau démesio skirti civilizacinés raidos
prieStaravimams ir tylioms arba tildomoms (potencialioms) raidos galimybéms.
Integralumo nuostata liudija: jei mechaniskai atskirtume analitika, estetika ir eti-
ka, sunykty ir vaizduotés sociologija, kurios paskirtis — tirti meno ir visuomenés
saveikos rysius (Kavolis 1968: 7). Eksperimentiniai méginimai rasti tik analitis-
kai indiferentiskqg moksliniy tyrimy bendra vardiklj susidurty su problema: buty
tiriami ,vidutiniski“ subjektai dirbtinése situacijose, atribotose nuo normalios
socialinio gyvenimo struktiiros (Kavolis 1968: 207). Meno stiliaus poveikis visuo-
menés dinamikai, skverbdamasis kartu su $iomis mazomis susvetiméjusiomis elito
grupémis, turin¢iomis galig jgyvendinti socialiniy kultariniy pokyciy strategija
taktiskai, gali buti didesnis, negu atskleidzia moksliniai ,vidurkiy“ tyrimai, daznai
atsije nuo meninés savivokos ir atitinkamy lankstesnio tyrimo galimybiy (Kavolis
1968: 207).

Galima, pasak Kavolio, daryti prielaida: kiek estetinés teorijos daro povei-
ki meninei i$raigkai, jos daro jtaka ir spontaniskai atsirandantiems rySiams tarp
bendryjy socialiniy kultariniy salygy ir meno stiliy, kuriems savo ruoztu daro
poveikj egzistuojan¢ios meninés tradicijos. Todél estetinés teorijos, jtraukdamos
papildomus veiksnius, gali sumazinti arba dirbtinai padidinti ,nataraly“ meno-

visuomenés rysiy artumg (Kavolis 1968: 202). Sios nuostatos gyvybinguma skaity-



tojas jaucia beveik kiekviename procesinés, bergsoniskos Kavolio sociologijos pus-
lapyje. Kavolis, pazymédamas, jog kai kuriy jzvalgiausiy socialiniy meno istoriky,
konkreciai, Arnoldo Hauserio ir Frederiko Antalo (Kavolis 1968: 211), aiskinimus
riboja socialinis ekonominis determinizmas, teikia alternatyva - tirti socialines ir
kultiiros menineés raiskos salygas, tinkamai diferencijuojant ir nustatant tikimybi-
nes koreliacijas (Kavolis 1968: 1).

I principo neatsisakydamas apibendrinimy, pavyzdziui, kad radikalas eko-
nomikos poky¢iai, suzadindami emocing jtampg, teikia paskatg ekspresionizmui,
kad ekonominé racionalizacija skatina klasicizmo ir geometrizmo tendencijas (Ka-
volis 1968: 22), Kavolis Zymiai daugiau démesio skiria stratifikacinei socialinei ir
stilistinei kultiirinei jvairovei, atidziau apibrézdamas tikimybines koreliacijas ir
vengdamas pernelyg griezty priezasties ir padarinio rysiy'.

Gilus istorijos ir sociologijos santykio pajautimas ir supratimas skatina at-
sargiai ir subtiliai elgtis su istorija (praeitimi) ir sociologija (dabartimi). Kavolio
klausimas yra procesinis, uzkabinantis genealoginius klodus, - ,Kas yra ir kaip
randasi kultiira; kaip randasi kultiiros istorija? Sis klausimas ir panasus j kity so-
ciologijos klasiky klausimus, ir skiriasi nuo jy: plg. su Kavolio mokytojo Talcotto
Parsonso formuluote — ,Kas yra ir kaip randasi socialiné tvarka? Civilizaciniu,
arba kultaros istorijos, pozitriu, svarbu ne tik ir ne tiek socialiné politiné archi-
tektonika (,tvarka®), kiek konkreciy egzistenciniy Zzmoniy sgveikos bidy analizé,
patyrimo analizé (Kavolis 1995a: 118).

Vaizduotés sociologija vengia istorija sudaiktinti, redukuoti j ,,vieng ben-
druomening tvarkos paradigmg“ (Kavolis 1995a: 78). Netgi meninis poziaris,
klaidingai suprantamas kaip meno logika arba politikos estetizacija, globaléjan-
&ig istorijg gali paversti fabriko tikrove, kitaip tariant, totalitarizmu (ten pat). Stai
kodél pagrindiné problema, kurig sprendzia civilizacija, - ginti visa tai, nuo ko
priklauso Zmogaus egzistavimas: meno kirinius, fabrikus, suteikiancius islikimo
priemones ir kaitos instrumentus, normatyvinius bendruomeninio gyvenimo pro-
jektus (Kavolis 1995a: 84)".

'8 ,Nors istoriSkai specifiniy stiliy skalé susijusi su mobiliomis stratifikacinémis tvarkomis, duomenys
rodo, kad aukstas socialinio mobilumo laipsnis yra susijes su neformaliais ir dinamiskais veiksniais
vaizduojamuyjy meny srityje“ (Kavolis 1968: 59). Ypa¢ svarbu diferencijuoti subtilius lygmenis, pa-
vyzdziui, spalvy spektro elementy ir kultaros orientacijy skirtumus vakarietiskoje ir kitose kultarose
(Kavolis 1968: 135).

Siandieng ne tik sudétinga, bet ir pavojinga ginti laisvés sglygas, remiantis tik vienos kurios nors ci-
vilizacijos (tiksliau, vienos civilizacijos ,elity“) brandintomis kategorijomis ir veiksmo priemonémis.
Laisvés salygu jgyvendinimui labiausiai priesinasi ne bet kas, o funkciniai moderniosios technolo-
ginés civilizacijos imperatyvai, besiskverbiantys j gyvenamajj pasaulj standartizuotais glokalizacijos
pavidalais, jskaitant matomas, ta¢iau nepastebimas represijos formas. Biurokratiniai-administraciniai
milzinis$ky fabriky ,elitai“ siekia kontroliuoti ir civilizuoti (prijaukinti) socialine aplinka bet kuriomis
priemonémis, neatsisakydami palankiy galimybiy provincializuoti istorijas j vieng istorijg, politika,
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Kultaros sociologija kaip kitokios modernybés projektas

Darkart verta pakartoti australy sociologo Johno Mandalios’o (svetimasis, — pri-
mena mums Simmelis, - turi objektyvumo savybe; Simmel 2007: 236) apibrézima:
Kavolio sociologijos paskirtis — iSkristalizuoti savitus kultarinius, hermeneutinius
savimonés ir pliuralistinio pasaulio santykio aspektus (Mandalios 1997: 298). Sis
apibrézimas profesionaliai uzgauna 1) analiting, 2) kriting, 3) empating kavoliskos
vaizduotés sociologijos stygas, kuriy derméje visada atpazjstame moralinés ,,savigy-
nos alternatyvas“ (Kavolis 1996: 21).

Sis sgskambis svarbus universaligja prasme: kai kurie vélyvosios modernybés
sukurti globalizacijos pavidalai, placiai iSgarséje ,,erdvés-laiko susitraukimo® vardu,
formuodami hegemonisky vienos standartizuotos kultiros ir veiksmo technokra-
tijg, $iam sgskambiui suteikia privaloma metalinj girgzdesj. Kai standartizuotos
ideologijos, institucijos ir praktikos susiduria su vietinémis aplinkomis, pastaro-
sios nei$vengiamai keiciasi. Jei daugelio globalizacijos teorijy uzdaviniai - ,tie-
siog® moksliskai aprasyti netikétus ir keistus $iy susidirimy padarinius, remian-
tis dominuojancia ,,Vakary“ pasauléjauta ir $ios paradigmos terminais,® Kavolio
vaizduotés sociologijos paskirtis — tirti pliuralistiniy egzistavimo salygy kontirus,
nes po globalizacijos-lokalizacijos susidiirimy ,nuzemintyjy generacijos dar ne-
turi savo vietos istorijoje” (Kavolis 1994b: 107). Jei globalizacijos teorijy analitinis
lygmuo per gana trumpg savo egzistavimo laikotarpj pasieké esminj nesusikalbéji-
mo lygmenj (,,Mes susilaikome nuo konceptualios globalizacijos termino analizés,
kadangi konsensas $iuo atzvilgiu praktiskai nejsivaizduojamas; Boli and Lechner
2009: 321), Kavolio metodologija, konsenso pozitriu, yra skaidri. Jos paskirtis —
atpazinti moralinés savigynos alternatyvas ir tirti jy egzistavimo sglygas.

Kad ir kokia minimalistiné, analitiskai subalansuota Kavolio akademinés kal-
bos stilistika, negalima isleisti i$ akiy, kad Kavolis yra kritiskas moderniojo Svie-
timo projekto teséjas. Esminis klausimas, — formuluoja jis, kritikuodamas kritiska
Louis’o Dumont’o koncepcija, ikimodernumg laikancia tipiSku atveju, o modernu-
mg iSimtimi (Kavolis 1995a: 33), — yra tas: kaip analizuoti kitokius civilizacinius
projektus nenuslystant j pernelyg apibendrinancia schematizacijg ir i$saugant ana-

ekonomika, estetika, etika. Nors istorikai sutaria, kaip pazymi Dipeshas Chakrabarty’s, kad jau nuo
XII a. vidurio vadinamasis ,,Europos amzius“ modernioje istorijoje pradeda uZleisti vietg kitoms re-
gioninéms ir globalioms figaracijoms, iki $iy dieny neatsisakoma palankiy galimybiy istorija pro-
vincializuoti, kaip konkreciai sialo, sakykim, Franciso Fukuyama’os istoristiné Hegelio vulgarizacija
(Chakrabarty 2007: 3).

2 Bijurokratiniams jproc¢iams pasiekus tam tikrg laipsnj, pradedama atmesti ne tiek pacias empirines
studijas, kiek empiriniy atradimy moraliniy vertinimy substantyvumo - nesali$ko pasvérimo bei svar-
bos - pojutj“ (Kavolis 1995b: 56).



litinés kalbos privalumus tarp-kultariniy lyginimy atzvilgiu (Kavolis 1995a: 34).
Galima ir $itaip klausti: kaip i§saugoti moralinj stubura, vadinamga atsakinga mo-
raline kultira (Kavolis 1993: 21), paliekant kitoms civilizacinéms perspektyvoms
savigynos alternatyvas?

Artikuliuodamas etikos, estetikos ir visuomenés rysius, jis kritikuoja tiek
idealisting sgmoneés filosofijg, kuri ,sunkiai teoriskai kontempliuoja dvasingumo
ir visuotinybés absoliutus kaip objektyvias duotybes“ (Kavolis 1993: 9), tiek instru-
mentinj protg, naikinantj energeting, tarpzmogisko jautrumo (Kavolis 2006l: 368),

meninés ir moralinés gyvenamojo pasaulio savivokos, funkcija:

Ar gali moraliné tvarka, suvokiama kaip meno karinys, atsilaikyti prie§ moderniose
visuomenése paplitusia galingg fabriko paradigmos invazijg (§i paradigma su masinés
informacijos priemoniy pagalba jsibrauna netgi j menine¢ karyba, skleisdama estetinj
pasyvuma tarp ty, kurie néra profesionalas menininkai)? (Kavolis 1998: 211).

Primintina, kad elementariausias civilizaciniy procesy analizés vienetas - tekstas
veiksmo situacijoje. Menas, skatindamas tarpzmogiska jautruma, dalyvauja ben-
druomenés integracijoje pacioje subtiliausioje plotméje“ (Kavolis 2006l: 368).
Meno tvarkg, — formuluoja kriting normatyving teze Kavolis, — sunku suderinti su
fabriko tvarka, kuri savo implikacijomis (sakykim, deskriptyvumu, aprasymu dél
aprasymo) yra destruktyvi: ,,Jei pasirodys, kad $ios problemos i§spresti nejmano-
ma, modernioji Vakary civilizacija zlugs“ (Kavolis 1998: 214). Juk instrumentinio
fabriko implikacijos potencialiai apima placiausios apimties simboliniy figaracijy
lygmenis, civilizacinius reiskinius, arba visumy kontiirus, drauge su pagrindiniy jy
alternacijy konsteliacijomis (Kavolis 1995a: i, 43-56).

Kritiné vaizduotés sociologija analizuoja vélyvosios modernybés priestaravi-
mus, atskleisdama, kad fabriko implikacijos — daznai neidentifikuojama ir netikri-
nama misy gyvenimo dalis. Nors Sios dar nejgyvendintos implikacijos néra bitina
istorijos logika, taciau $ig logika nattraliai remia estetinés ir etinés fabriko tvarkos
iliuzijos drauge su deskriptyvine aprasymo dél aprasymo kultura.

Integrali Kavolio vaizduotés sociologija yra socialiniy pokyciy, analizuojanéiy
priestaringus modernybés raidos aspektus ir potencialias alternacijas, koncepcija.
Istoriné sociologija yra dabarties laiko — erdvinio ir laikinio testinumo - savimonés
analizé. Batent §i, stiprioji, integralios Kavolio sociologijos dalis dar nepakanka-
mai jsisamoninta ir interpretuota. Kavolio sociologija — ne istoriné aprasomoji, o
konceptuali vélyvosios modernybés socialiniy pokyciy analizé. Civilizacinés regos
lauke - dinamiska dabarties istorija: skirtingos ,,postmoderniyjy” teksty formos,
jy tarpusavio saveikos ir raidos galimybés.
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Daugiau nei prie$ Simtmetj abstraktusis menas, vienas pirmyjy empatiskai
pajautes socialiniy poky¢iy, ypac fragmentizacijos, svarbg anuometiniam gyvena-
majam pasauliui, atsisaké pasyvaus aprasymo dél aprasymo, arba vaizduojamojo
realizmo. Vokieciy ekspresionizmas, — raso Kavolis, - ir ,,natiiralistinis“ (K. Kollwitz
ir G. Grosz), ir ,romantinis (E. Nolde ir O. Kokoschka), taciau netgi romantiniai
elementai néra perteikiami remiantis idealizuoto realizmo idioma (Kavolis 1968:
35). Originali, ekspresyvi, energinga meno ir mastymo forma, ieSkojimas rysio su
vertybinémis orientacijomis, padéjo ,,sutaikyti“ pokario amerikie¢iy visuomeng su
menu. Siomis dienomis panasy empatiska gebéjima atskleidzia reflektyvioji kultii-
ra, kurios svarbi dalis — Kavolio vaizduotés sociologija. Reflektyviosios vaizduo-
tés tekstuose abstrakcijos ir empatijos santykis — dialektiskas, skylantis j pozityvig
empatijg, atspindincia spontani$ka emocijy supratimg ir perteikima, ir negatyvig
empatijg, atliepianc¢ig universalesne¢ socialiniy pokyciy krizés savivoka. Nekritis-
ka deskriptyvumg civilizacinés analizés lygmenyse $iandieng vis dazniau papildo
»globalizmo klaidy“ analizé (Beck 2000), nes pasyvi intelektiné kultira, liudijan-
ti rySkius ideologinio lengvabudiSkumo pozymius, reikalauja analitinio-kritinio
grieztumo (Robertson 2001: 459).

Tiek anuomet, tiek Siomis dienomis tradicija pertraukiama radikaliai. Kaip
tik todél, neidderinant 1) analitinio, 2) kritinio, 3) empatinio sgskambio, svarbu
saugoti moralinés savigynos alternatyvas. Radikalus pertrikis turi ry$ky polinkj
i$silaisvindamas tapti vienpusisku subjektyvybés principu. Todél Kavolis, kaip ir
nuoseklus ,,postmoderniosios® kultaros kritikas Jiirgenas Habermasas (,,Ekspre-
syvi saves realizacija tampa gyvenimo forma besireiskian¢io meno principu®; Ha-
bermas 2002: 28) atmeta redukcines emancipacijos vizijas: moderni meniné savi-
raiSka pati sukuria dvi ideologijas — populiarig saviraiskos romantikg ir menininko
vaidmens siurrealizmg (Kavolis 1995a: 80). Paskiros diferencijuotos gyvenamojo
pasaulio sritys, jgyjancios autonomiskos saviraiskos laisve, $iandien linkusios dar
labiau atsiriboti viena nuo kitos, o kartu — prarasti civilizacinius, i$liekamuosius
(bent uz kartos riby) tarpusavio saitus. Dabarties Zzmogaus rinkimasis tarp dievy,
skirtingy moderniosios visuomenés sfery, gerokai intensyvesnis, negu anksciau, o
todél dramatiskesnis, nes néra visa jungiancio principo (Kavolis 1992: 17).

Siuose moderniojo dualizmo - liberalaus autonomiskumo siekimo ir indife-
rentiskos fragmentacijos — spastuose atsidirusios liberali, terapeutiné, natiralisti-
né, technokratiné modernybés logikos (Kavolis 1993: 104-116) ne visada pajégia
apmastyti reliatyvias civilizaciniy perspektyvy susidiirimo problemas ir nuosekliai
jigyvendintisocialinesbeikultirines programas. Konvencinés politinéskoncepcijos -
liberalizmas, konservatizmas, marksizmas - vargu ar gali pratesti savo strategijas,

esant kokybiskai naujoms pliuralizmo ir reliatyvizmo saglygoms. Pritardamas Alas-



dairo Maclntyre’o liberalizmo - formaliosios fragmentacijos — kritikai, Kavolis
jzvalgiai pataria nenaikinti liberalios moralinés kultiiros vaizduotes: ,Bet liberali
valstybé néra tas pat, kaip ir liberali kultira (...) (Kavolis 1995a: 121). Stai kodél,
svarstant fragmentacijos ir autonomiskumo santykj, svarbi tarpininkaujanti Ka-
volio vaizduotés sociologija. Turédama integralius analitinius ir empatiskus (reiks-
miy ansambliy, kurios jungia ne kognityviniai, o gilesni emociniai rysiai tarp
kultaros dalyky; Kavolis 1992: 16) démenis $i sociologija pajégi buti civilizaciniu
tarpininku tarp skirtingy $iuolaikiniy modernybés koncepcijy.

Svarstydamas racionalios etikos ir emocijy organizavimo figtracijas skirtin-
gose civilizacijose Kavolis lygina emocinius konfucianizmo ir Vakary liberaliz-
mo aspektus. [vardydamas folerancijos nuostaty panasumus, drauge, remdamasis
pagarbos alternatyvoms kriterijumi, nurodo ir skirtumus: pirma, Zzmogiskas $ir-
dingumas, didziadvasis$kumas, paskui, Johno Stuarto Millio jausmy kultivavimas
(Kavolis 1992: 95)*..

Vaizduotés sociologijos idéja ragina atsisakyti redukciniy kategorijy, kurios
»liberalizma®, ,socializma“ ir pan. sieja tik su ,Vakary“ civilizacija, o taip pat
vadinamyjy savaime suprantamy nacionalinio lygmens ,,visuomenés® ir ,kulta-
ros“ sagvoky. Tiek populiariuose, tiek moksliniuose diskursuose nacionalinio lyg-
mens sgvokos neretai traktuojamos kaip savaime suprantamos, natiraliai susifor-
mavusios Vakary diskurse, kaip tik todél sutelkiant démesj j tarp-nacionalinius
(saveiky tarp ,kultiriniy visumy“ aspektus). Kitaip nei konvenciniai socialiniai
mokslai, nacionaling visuomene laikantys ,savaime suprantama“ analitine ats-
kaitos pradzia, Kavolio vaizduotés metodologija renkasi lankstesnj analizés pa-
grinda: civilizacinius kontiirus, istorinius tekstus tarp-civilizacinése situacijose. Sis

21 Kavoliui svarbu ne tik ir ne tiek salygy, puoseléjanciy, kaip politinio liberalizmo tradicijoje, formalius
skirtumy principus i§saugojimas, kiek salygy, toleruojanciy opozicijy principus, puoseléjimas. Kavolis,
kaip jis pats daznai pabrézdavo, — ne politinis liberalas, o kultiirinis liberalas. Lygindamas Louis’ o
Dumont’o ir Shmuelio Eisenstadto civilizacines paradigmas, Kavolis daro i$vadas: Dumont’as kvie-
¢ia mus jzvelgti pagrindiniy ideologiniy principy alternatyvas kultaros figaracijose, savitus kultiros
dokumentus, santykiy kisma ir ypa¢ politinés organizacijos pavojus. ,Dumont’as analizuoja politika
todél, kad ji yra pavojinga, o Eistenstadtas todél, kad ji galinga“ (Kavolis 1995: 35). Eistenstadto teori-
niam poziuriui traksta pavojaus jausmo. Dumont’o koncepcija, atkurianti sociologija gilesne prasme,
siekia jveikti moderniosios kultaros trikumus: ,,Kai sociologija suvokiama remiantis $iais principais,
ji igyja savarankiska civilizacinj reik§minguma“ (Kavolis 1995: 39). Kultara yra kultiiros istorija. No-
rint suvokti moderniosios kultiiros pavojus, nepakanka turéti salygas ir galimybes rinktis priemones,
siekiant individualiy tiksly. Savo individualius tikslus renkamés ne tik kultaros priemoniy rinkoje,
uztikrinancioje pirmiausiai formalias teises ir laisves, o kultiiros istorijoje, kontekstinéje aplinkoje:
»(...) Individualizmas turi bendruomenés akyse pateisinti ta laisvés privilegija, kurios jis sau grieztai
reikalauja. Todél individualistas ir turi bati bendruomenei uZ kitus naudingesnis!“ (Kavolis 2006d:
259). Tikriausiai todél Kavolio tekstuose labai retai cituojami politinio liberalizmo teorijos ankstyvieji
ir $iuolaikiniai klasikai. ,,(...) Bebaigdamas tvarkyti $ig liberalizmo studija, jsitikinau, kad i§ esmés in-
dividualistas ir esu, o liberalas tik todél, kad, be liberalinés santvarkos, kurig turi juk Zmonés sukurti,
individualistui néra vietos bendruomenéje” (Kavolis 2006d: 258).
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tikslinimas padeda suprasti, kodél ,visuomenés® ir ,kultaros“ savokas Kavolis
daznai suskliaudzia kabutémis.

Galima pasakyti stiprinant interpretacinius aspektus: kultiiros dabartis (empi-
ristiné faktografija) yra iliuziné tol, kol ji neapmastoma istoriskai, o kultiiros praeitis
yra iliuziné tol, kol nejtraukiama j sociologinius modernybés koncepcijy diskursus.
Kavolio sociologijoje svarbiis ne tarp-sisteminiai aprasymai, o civilizaciniai kontii-
rai: prasiskverbiandios civilizacinés sgveikos istoriskai atpazjstamuose, konkreciuo-
se asociaciniuose - socialiniy struktary ir kultiiros santykio - lygmenyse. Istorija
vaizduotés sociologijoje — ne ,empirinis“ sociologijos papuosimas, bet dabarties
formy civilizacinio gyvybingumo supratimas ir atsargus, lyginamasis, ateities gali-
mybiy konstituavimas.

Integrali Kavolio sociologija turi klasikinj pagrindg ($is pagrindas XX am-
zZiuje laipsni$kai nyko), jungiantj analiting, kriting ir normatyving dalis. Kaip ir
kity sociologijos klasiky, Kavolio nepavykty jsprausti j siauréjancia procediiring
»discipling“.** Reikéty deramai jvertinti Kavolio reliacionisting metodologijg, reika-
laujancia istoriniuose tekstuose ieskoti alternacijy: uzuot pritaikes savo reikméms
intelektualiai madinga globalizacijos kategorija ir atitinkamus ai$kinimo budus,
primenancius ankstyvuoju $altojo karo laikotarpiu madingg ,vieningo mokslo®
koncepcija, jis atidziai artikuliuoja civilizacing analize kaip kultiiros sociologijg, in-
tegraliai apimancia sociologijos, istorijos, filosofijos, literatiiros, socialinés psicho-
logijos, istorinés fenomenologijos, politikos filosofijos, meninés krypties kultiiros
sociologijos démenis.

Kavolis - modernybés priestaravimy diskurso sociologas, kaip ir Jiirgenas
Habermasas, Pierre’as Bourdieu, Jeffrey Alexanderis, Ulrichas Beckas, Anthony
Giddensas, keliantis esminius modernybés testinumo, naujo laiko ir naujos erdvés
savivokos klausimus. Kavolis teikia nuorodg mums, jo interpretuotojams, kad Ha-
bermaso nesuvarzytas diskursas apima kognityvinio, moralinio praktinio, estetinio
ekspresyviojo kulttiros veiksniy saveika svarstant egzistencinius klausimus (Kavolis
1993a: 110). Kavolis (kaip ir Habermasas, testinumo klausimus keliantis j pirma
vietg; Kavolis 1993a: 94), nesuvarzyto diskurso sgskambiams teikia pirmenybe bet
kurios tikétinos redukcijos atveju. Sj saskambj daznai jis perteikia dialektiniu sg-
zZinés (etikos) ir vaizduotés (estetikos) santykiu (Kavolis 1993b: 121). Kasdienia-
me pasaulyje, kaip pazymi Kavolis, mes daznai vienas i$ kito atimame revoliucijos
galimybes, kuriy reikia, norint jungti savo egzistencijos prasmingumo sagmong su
grupinés priklausomybés pajutimu:

*2 Kavolis, kaip ir jo pasirinktas civilizacinés analizés pirmtakas Weberis (tik paskesniu biografijos laiko-
tarpiu save identifikaves kaip sociologa), derina skirtingus pazinimo badus. Du (Weberis ir Eliasas) i§

$e$iy jo nurodyty istorinés fenomenologijos pirmtaky yra sociologai, o kiti keturi — kultaros istorikai
(Kavolis 1995a: 10).



Dvi pagrindinés temos $iandieninés kultarinés karybos avangarde — sukrétimo dinami-
ka ir bejégiskumo patologija. I3 jy antroji giliau pergyventa, ryskiau i§reiksta. Siandie-
ninio tikéjimo simboliai turés sujungti abi $ias $iandienisko pergyvenimo puses kokiu
nors dialektiniu santykiu (Kavolis 1993b: 120).

Vélyvojo Kavolio, 1993-yjy Dorovinanciy kultiiry, veikale randame ta patj sg-
skambj, perteikiamg analitine kalba: ,,Keliu hipoteze, kad Zmogiskai susaistytas mo-
ralés pobudis reikalauja derinti keletg veiksniy: a) paveldétus tradicinius pagrindus,
kuriais remiantis galima kurti, b) realig bendruomene, o ne tik bendrus moralinius
supratimo, budingo amzininkams, pagrindus, c) lokalizacijos konkreciuose istori-
jos procesuose jauseng, teikiancia individui atsakinga galimybe tobuléti, d) zmo-
gaus gyvenimo, apimancio moraling saviugda, koncepcija“ (Kavolis 1993: 121).

Cia reikéty atkreipti démesi j keleta svarbiy dalyky. Pirma. Fragmentiskuose
ir nenuspéjamuose ,,postmodernizmo civilizacijos“ procesuose reikéty tinkamai
jvertinti integruotos ir vengiancios redukcionizmo Kavolio metodologijos svarba.
O ypac semi-periferijose, kurios, jskaitant Lietuvg, nataraliai linkusios paremti pseu-
do-optimistine istorijos pabaigos teze. Kaip rajo Mandalios, ,,Uz Siaurés Amerikos
riby globalizmas daznai remia Siuolaikinés Amerikos liberalig ideologijos pabaigos
utopija, vadinamosiose naujai besivystanciose $alyse konkreciai reprezentuodamas
kita, ekstensyvesneg, transformacine imperinés modernizacijos faze, tik §j kartg va-
dinamg ,demokratija“ (Mandalios 2003: 78).

Antra. Nors Kavolis labai kritigkai vertina deterministines marksistinio aiski-
nimo prielaidas, kritinés Karlo Marxo tradicijos jis nenagrinéja (knygy rodyklése
rasime ne Marxg, bet marksizmg), pirmenybe teikdamas Weberiui kaip civilizaci-
nés analizés pradininkui. Kritiniy marksizmo - civilizacijy analizés, istorinés so-
ciologijos, kultiiros sociologijos — tradicijos komponenty, Kavolio tekstuose, reikia
pripazinti, yra mazai. Todél, svarstant kavoliskos tradicijos testinumo klausima,
svarbu pripazinti, kad, metodologiniu pozZiariu, santykj su kritine marksizmo ana-
litika reikéty traktuoti atidziau. Istorinés sociologijos kaip sistemingos paradigmos
susiformavimui didZiausia jtaka daro kritinio ir analitinio neomarksizmo kryptys.

Naujoji, didZiaja dalimi neomarksistiné, istorinés sociologijos pradzia i aka-
deming sceng iSkelia arba marksistus, arba asmenis, liudijanc¢ius, kad abipusis
santykis tarp Marxo ir Weberio palikimy yra svarbus: Marca Blochg, Michaelg
Manng, Immanuelj Wallersteing, Jiirgeng Habermasa, Anthony Giddensg, Char-
lesg Tilly’j, Pierre’a Bourdieu, Fernanda Braudelj*. Vien jau $iy istoriniy socio-
logy grupé reikalauja testi istorine sociologija, kritiskai atsizvelgiant | marksizmo
# ,Ar kalbétume apie apranga, pinigus, miestus, ar kapitalizma, jau nejmanoma, po Maxo Weberio,

vengti palyginimy, nes Europa niekada nesiliové apibrézti save pagal santykj su kitais Zemynais®
(Braudel 1985: 509).
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tradicijg, o drauge jtraukiant kitas jzvalgias, pavyzdziui, Charles’io Montesquieu,
Alexio de Tocqueville’io, Giambattista’o Vico, Adamo Fergusono ir, vartojant
Luis’o Dumont’o apibadinimg, Leibnizo ir Herderio ,,sodo“ (j kurj kiekvienas au-
galas jnesa savajj grozj, savaip iSreik§damas universalumg; Dumont 2002: 222),
tradicijas.

Trecia. Kavolio samoningai pasirinkta kultiiros sociologijos kryptis (tai rodo
svarbaus veikalo pavadinimas — Civilizaciné analizé kaip kultiiros sociologija, 1995)
reikalauja papildomai jtraukti skirtingas kultiiros sociologijos — hermeneutinés, fe-
nomenologinés, $nekos analizés, diskurso analizés, kritinés teorijos, feminizmo, li-
teratiiros kritikos, kulttiros antropologijos — formas, jskaitant diurheimiska, o kartu
fenomenologiskai orientuots, Jeffrey’io Alexanderio kultiiros sociologijos variantg
(Alexander 2003), priespriesiais egzistuojancioms aprasomuyjy ir aiskinamyjy kul-
taros tyrimy konvencijoms.

Kavolio metodologiné koncepcija turi skiriamyjy bruozy, kuriuos svarbu
identifikuoti. Panasios — Maxo ir Alfredo Weberiy, Norberto Eliaso, tyrusio galios
fighiracijy (sociogenezés) ir Zmogiskyjy prasmiy subjektyvumo (psichogenezés)
santykius, Benjamino Nelsono, analizavusio tarpcivilizacinius simboliniy riby susi-
darimus ir tarpusavio prasiskverbimus, antropologo Louis’o Dumont’o, nagrinéju-
sio holizmo ir individualizmo santykj, - koncepcijos, viena vertus, leidzia priskirti
lietuviy sociologg $iai turtingai ir reikia pripazinti, ,aristokratiskai“ lyginamosios
istorinés sociologijos tradicijai, kita vertus, reikalauja nurodyti skiriamuosius Ka-
volio civilizacinés sociologijos bruozus.

Netgi tada, kai pats klasikas nurodo civilizacinés analizés modeliy esminius
panasumus, turime buti atidis esamiems skirtumams. Pavyzdziui, skirtumams tarp
Kavolio ir Maxo Weberio metodologijos: antrosios paskirtis - tirti ,, Vakary“ raidos,
pavyzdziui, Europos kapitalizmo, ypatumus, o pirmosios - abipusiska tarpcivili-
zaciniy sgveiky prasisverbimg ir vidinius struktarinius prasmiy issikristalizavimo
lygmenis. Skirtumams tarp Kavolio ir Eliaso (tyrusio ilgalaikiy civilizaciniy proce-
sy, ypac afekty ir kiino suvarzymu, internalizacija) metodologijy: antroji sutelkia
démesj i sgmoningumo istorija, o pirmoji tiria sgveika tarp civilizacinés analizés
ir symoningumo istorijos. Siuo pozitiriu, tiek Eliaso, tiek Foucault metodologijos
laikomos vienpusi$kos analizés pavyzdziais (Kavolis 1995: 134).

Kitaip nei sociologai, j pirmg vietg iskeliantys globalizacijos, pasaulio-sistemy
analizés, galios teorijy architektoniky ir abstrakéius visuminiy procesy lygmenis
(atskleidziancius standartizacijos tendencija Siuolaikiniame pasaulyje, pelnytai uz-
sitarnavusia glokalizacijos - globalizuoty standarty masisko jvietinimo - varda),
Kavolis atidziau domisi detalémis neisleisdamas i akiy ir kompleksisky simboliniy
civilizaciniy procesy bei jy figiiracijy, nes civilizacinéje analizéje svarbu socialiné



genezé, socialiné psichologiné genezé, kultiiros zenkly genezé, kitaip tariant, pro-
cesai. Atsisakydamas nebevaisingy ,,visuminiy“ civilizacijy apraSymy jis artéja prie
kasdienio gyvenamojo pasaulio patyrimo. Kavolis netampa deskriptyviuoju kas-
dienybés sociologu, kaip, pavyzdziui, Eliasas arba Braudelis. Taciau jis i$saugo deé-
mesinguma empirinéms detaléms, drauge analizuodamas kintancias civilizacines
egzistencijos formas, klasifikuodamas ir tipologizuodamas jas ,,su didesne analitine
atida® (Kavolis 1998: 155).

Sie santykiski skirtumai skatina ie$koti panasumy, taciau ne civilizacijy anali-
zés, o kultiiros sociologijos srityje. Pripazindami $io interpretacinio posiikio rizikos
galimybe vis délto pazymésime, kad i§ pazitros simetriskas metodologinis santykis
tarp civilizacinés analizés ir kultiiros sociologijos vis délto teikia pirmenybe antrajai
daliai. Kavolis yra ne tik ir ne tiek civilizacijy analitikas, kiek kultiros sociologas,
samoningai atsiribojantis nuo ,,visuminiy“ socialiniy struktary aprasymy ir sutel-
kiantis démesj j vélyvosios modernybés istoring dabartj, kurios priestaringas pobu-
dis reikalauja svarstyti ,,integralumo® problemga, kurig, remdamasis Jeano Gebserio
pavyzdziu, Kavolis vadina ,,postmodernia® (Kavolis 1995a: 191). Civilizaciné anali-
zé yra labai svarbi lyginamojo pobudzio metodologija, labiausiai tinkama analizuoti
alternacijoms, jskaitant ,$izofreniskus“ dabarties — ir fragmentiskos, ir globalios —
pozymius. Taciau pagrindiné kavoliska problema - kulttiros srityje. Tesdamas lite-
rataros teoretiko Fredricko Jamesono ,.$izofrenijos® temg, Kavolis aiskiai apibrézia
pagrindine kultairos sociologijos, su kuria susiduria visos $iuolaikinés visuomenés,
problema: ,,Siomis s3glygomis jokia asmeniSka tapatybé ir, kaip mes pridurtume,
jokie patikimi socialiniai santykiai, néra galimi“ (Kavolis 1995a: 192).

Atkreipdami démes;j | kitg interpretacinj niuansg (pats autorius apie dvie-
jy metodologijy santykj, rodos, nerasé) pazymésime: istorijos psichologija, kuriai
Kavolis skyré ypa¢ daug démesio, ir istorijos fenomenologija yra dvi simetrigkos,
netgi, manytume, sukimbancios metodinés linijos. Ir vienu, ir kitu atveju svarbis
trys pagrindiniai démenys ir jy tarpusavio santykiai: asmenybés modeliai, socialinés
organizacijos pokyciai ir objektyvuojamos simbolinés sistemos (Kavolis 1995b: 9).
Prometéjiska Kavolio kultiiros sociologijos tema - ,,tiek palankus, tiek nepalankus
spontaniskas vaizduotés grimimasis su pagrindinémis egzistencijos sglygomis,
nulemianc¢iomis tos visuomenés gyvenimo buda“ (Kavolis 1995b: 24). Ir 1) isto-
rijos psichologija, susidedanti i$ istorinés-socialinés psichologijos (identifikuojama
Davido Riesmano tradicija), ir istorinés-kultirinés psichologijos (Ericho Frommo
tradicija), ir 2) istoriné fenomenologija prieSinasi vyraujanciai socialiniy moksly
tendencijai - ,,pernelyg monolitiskais terminais apmastyti istorijoje pasireiskian-
¢ius psichinius procesus, tarytum tam tikru istorijos periodu bity vykes tik vienas,
pagrindinis procesas“ (Kavolis 1995b: 7).
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Sias interpretacines tezes, tiesa, $iek tiek apsunkina autobiografiné problema:
Kavolio aiskiau apibréztas civilizacinés analizés santykis su klasikine tradicija, negu
kultiros sociologijos santykis su klasikine, ypac sociologijos, tradicija. Jei pirmuoju
atveju nurodomas neabejotinas pirmtakas, Weberis, antruoju - tik gausios mini-
malistinés (aptartaja prasme) uzuominos. Be jau minéty istorinés fenomenologi-
jos autoriy, darkart atkreiptume démesj i Simmelj ir Habermasg. Kavolis, kaip ir
Simmelis, yra kultiiros formy teoretikas. Kaip ir Simmelis, ankstyvuoju klasikiniu
laikotarpiu sgmoningai atsisakes kalbéti apie socialines ,,visumas® ir sutelkes déme-
si i prieStaringus psichologinius modernybés kultiros aspektus, Kavolis formuluoja
panasia euristine teze: postmodernizmg reikia nagrinéti kaip socialines psichologi-
nes koliazo formas, reikSmingiausias ankstyvyjy globaliy diskursy formas, pernelyg
neuzsizaidziant jy turiniais (Kavolis 1995a: 191), kaip psichologinio neaiskumo,
ontologinio saugumo nebuvimo patirtis (Kavolis 1995b: 13). Kavolis, kaip ir Ha-
bermasas, j pirma vieta keldamas civilizacinj praktinj diskursg, o ne sisteminj Zmo-
nijos diskursg, nurodo pagrindines sudedamasias $io diskurso dalis — moraline,
politing, moksling, literatiring orientacijas. ,,Siuo pozitiriu, Dumont’as galbiit netgi
sutarty su Habermasu® (Kavolis 1995a: 190-191).

Taigi, metodologiniu pozitriu, skirtumai tarp klasikinés lyginamyjy civili-
zacijy tyrimy tradicijos ir civilizacinés analizés yra svarbus. Klasikinés tradicijos
démesio centre — koherentiskai strukttrizuoti, vyraujantys istoriniy civilizacijy pa-
vyzdziai ir juy alternatyvos. Civilizaciné analizé, be $iy dalyky, Zymiai daugiau de-
mesio skiria istorijos ir dabarties ry$iams. ,,Postmoderni® $iuolaikinés civilizacijos
buklé reikalauja sutelkti démesj j fragmentiskas testinumo formas, arba, vartojant
Kavolio etnometodologinio stiliaus intarpa, ,fragmentiskuma-testinése-transfor-
macijose“ (Kavolis 1995a: ii). Kavolio vartojamas terminas civilizaciniai konti-
rai nurodo abipusiai prasiskverbiancius visuomenés ir kultiiros sgveiky lygmenis
(Kavolis 1995a: i). Jei ,klasikinés“ koncepcijos i§samiau tiria istorines civilizacijas,
civilizaciné analizé — dabarting postmoderniq civilizacijg, sudaryta i$ autonomisky
teksty ir diskursyviy jgyvendinimo bady (Kavolis 1995a: iii). Kitaip sakant, civiliza-
ciné analizé yra Siuolaikiné kultiiros sociologija, analizuojanti simboliniy reik§miy
kontarus, fragmentisky-sqveiky-testines-transformacijas skirtinguose abstrakcijy
lygmenyse.

Kavolis save priskiria istorinés fenomenologijos ,,kongregacijai®, kurig sudaro
Maxas Weberis, Norbertas Eliasas, Bernardas Groethuysenas, Martinas Greenas,
Jacksonas Learsas (Kavolis 1995a: 10). Kitaip nei istorinis struktiiralizmas, istoriné
fenomenologija kultiiros struktiiras traktuoja ne kaip kognityvines zinojimo organi-
zavimo struktiiras, o kaip lankstesnes psichines-kulttros struktiras, glaudziai susi-
jusias su pamatinémis Zmogisky psichiniy reikmiy prielaidomis. Svarbu ir tai, kaip



kulttiros struktiros konstituojamos konkreciuose gyvenamuosiuose pasauliuose,
svarbu procesai, kurie atskleidZia, kaip susidaro struktaros (Kavolis 1995a: 9-10).

Kavolio metodologija yra pranaesné uz Siomis dienomis vyraujantj globali-
zacijos teorijy diskursa, daznai pabréziantj universalaus - ,,vieno vienodinancio® -
proceso metmenis. Tarp-civilizaciné analizé, jsisgmonindama skiriamuosius mo-
derniosios civilizacijos kaip vitalisko ,,postmoderniojo pasaulio bruozus, apima
Vakary ir ne Vakary civilizacines formas, o taip pat artikulivoja praktinius so-
cialinius biidus, rodancius, kaip, esant naujoms salygoms, jgyvendinti skirtingy
pozitriy jungtj (Kavolis 1995a: 193).

Kitaip negu civilizacinis Vakary poZiiris, tradiciskai linkes vertinti ne Vaka-
ry pavyzdzius, remdamasis ,,savaime suprantamu® Vakary raidos poziariu arba,
priesingai, radikaliai neigiantis (kai kuriy postkolonializmo, feminizmo teorijy
atvejais) ,visa“ Vakary tradicija, Kavolio civilizacinis pozitris yra tarp-civilizacinis,
diferencijuojantis simboliniy organizacijy formas abipusiy prasiskverbimy lygme-
nyse kaip istorinius tekstus. Civilizacijos savoka yra i§ principo monistiné katego-
rija, o Kavolio vartojama civilizaciniy kontiry savoka — reliacionistiné, apimanti
tarp-civilizacinés sgveikos formuojamy gyvybingy, energingy simboliniy reik§miy
lygmenis. Simboliniy kontiiry samprata apima prasminius specifinio, intensyvaus
patyrimo lygmenis, kuriy skiriamieji bruozai - istoriskumas, tekstualumas, civili-
zacinis simboliniy formy atsparumas, gyvas dabarties reik§miy turinio ir istorinés
formos santykis, skirtingy pozitriy derinimas, veiksmo situacijose konstituojamas
tekstas (Kavolis 1995a: 10-18).

Universalumas ir konkretus Zmogiskas patyrimas — dvi pagrindinés analitinio
ekspresionizmo asys — Kavolio sociologijoje papildo viena kitg. Universali moder-
niosios civilizacijos problema - egzilis. Todél kompleksiska egzilio tema nagrinéja-
ma jvairiuose - civilizacinés analizés, istorinés sociologijos, kultiiros sociologijos,
meno sociologijos, kultiiros psichologijos, moralés sociologijos ir netgi metodolo-
gijos — lygmenyse. Kitaip sakant, Kavolio istoriné fenomenologija socialinius ir kul-
taros fenomenus tiria istoriskai: reflektuodama istori$kumg, skatindama vaizduotés
sociologijg ir atitinkamus klausimus ,kaip kitaip jvykiai galéjo klostytis praeityje ir
kaip kitaip galéty plétotis ateityje?“, o ne fiksuodama datas, jvykius, vardus.

Skirdamas keturis moderniyjy dorovinanciy sistemy tipus, Kavolis ne tik ti-
pologizuoja, bet ir nurodo trikumus bei priestaravimus: 1) liberalioji kultara neigia
emocinj individy tarpusavio susietumg ir tradicinio solidarumo $aknis; 2) roman-
tiné kulttira neigia socialinio egzistavimo pavyzdziy pastovuma; 3) nacionalistiné
kultara - individualig laisve; 4) revoliuciné kultiira — jvairovés teisétumg (Kavolis
1993: 47). Penktasis, besiformuojancios ekologinés kultiiros tipas, pasak Kavo-
lio, galéty tapti tinkamu pagrindu ,,postmoderniai retradicionalizacijai“ (Kavolis
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1993: 48), ta¢iau jos socialinis pagrindas — pirmiausia vakarieti$ky visuomeniy elito
sluoksniai. Negana to, kultiros determinizmo variantai vidujai persmelke jvairias
visuomenes: bent jau Vakary akademiniai sluoksniai kartais laikosi prielaidos, kad
liberalioje moralinéje kultiiroje egzistuoja tik jie (idsilavine vyrai) ir kad kultaros
determinizmo kultiira bidinga tik jy tiriamiems ,dalykams® (moterims, Zemes-
néms klaséms, ,,pacientams®): ,,Biheivioristinio mokslo terapeutinis sajadis — es-
miné neatsakingo determinizmo kulttiros dalis Kavolis 1993: 49), - itin kritiska
i$vadg (Vakaruose dominuojancio socialinio mokslo atzvilgiu) daro Kavolis.

Nuoseklus démesingumas istoriniams dabarties pagrindams reik§mingai su-
artina Kavolj su klasikine intelektine tradicija, kurig nuo XIX a. iki $iy dieny for-
muoja Alexis de Tocqueville’s, Karlas Marxas, Friedrichas Nietzsche, Fustelis de
Coulanges, Werneris Sombartas, Fernandas Braudelis, Ericas Voegelinas, Jiirgenas
Habermasas, Haydenas White’as, Lewisas Mumfordas, Samuelis Huntingtonas,
Pierre’as Manent ir daugelis kity. Labai svarbu, kad ekspresyvus analitinis Kavo-
lio pazinimo budas j savo akiratj jtraukia modernybés ir jos krizés problematika.
Civilizacinés analizés ir vaizduotés sociologijos jungtis teikia galimybe skverbtis uz
eurocentriSsky modernybés teorijy ir svarstyti struktiirinés kaitos — tiek simboli-
niy sistemy, tiek socialiniy struktiiry - idéjas laikantis pagrindinés metodologinés
nuostatos: dabartj reikia suprasti remiantis istorinés ir lyginamosios sociologijos
sgvokomis.

Kitoks turinio ir formos santykio supratimas, démesingumas detaléms, per-
skyroms, konkretiems lyginamiesiems aspektams, ekspresyviai iSraizomos istoris-
kumo tekstaros, minimalistinis sudétiniy daliy sintetinimas, apimantis placiau-
sios apimties simboliniy figtiracijy lygmenis, visumy kontarus, arba civilizacinius
reiskinius drauge su pagrindiniy jy alternacijy konsteliacijomis (Kavolis 1995a: i,
43-56), leidzia traktuoti Kavolio vaizduotés sociologija ir metodologija kaip kri-
tine normatyvine kitokios modernybés koncepcija. Istoriné lyginamoji koncepcija
galéty praturtinti modernybés ir jos priestaravimy diskursg, nuo devintojo XX a.
desimtmecio modernybés pabaigg derinantj su nauja pradzia, t¢stiniame pokalbyje
skatinancia saugoti abipuses savigynos alternatyvas.

Gauta 2011 09 01
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Algimantas Valantiejus

THE SOCIOLOGY OF IMAGINATION OF VYTAUTAS KAVOLIS

Summary

The aim of this article is to identify and explore the key methodological principles
of sociological imagination of Vytautas Kavolis and systematically assess the ori-
ginal project of civilizational analysis as a sociology of culture. The article attempts
to provide an understanding of the conceptual connections between history and
sociology, art and sociology. The author argues that the sociology of imagination of
Vytautas Kavolis should be considered as a methodology of historical phenomeno-
logy. The article turns to Vytautas Kavolis” systematic attempts to explicate (1) the
method of cognitive aesthetics, (2) the language and style of analytic minimalism,
(3) the idea of symmetrical relations between aesthetics and ethics, (4) the idea of
Another Modernity.

KEYWORDS: Vytautas Kavolis, the sociology of imagination, historical phenome-
nology, the analytic minimalism, Another Modernity.
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Straipsnis skirtas Amerikos lietuviy sociologo Vytauto Kavolio mokslinés kirybos te-
matiniam sary$ingumui nagrinéti. Atkreipiamas démesys j Kavolio moksliniy interesy
jvairove ir klausiama, ar egzistuoja tema, kurig mokslininkas buty tyrinéjes ilgiau ir
intensyviau nei kitas. Ginama pozicija, kad tokia tema egzistuoja: tai kolektyvinis emo-
cionalumas ir simboliné jo raiska. Si tema formuluojama ir svarstoma remiantis froi-
distiniu, egzistencialistiniu ir neofroidistiniu pozitriu. Straipsnyje aptariama Kavolio
plac¢iausiai naudoto neofroidistinio poziiirio ypatybés, juo grindziamos temos plétoji-
mo intensyvumas ir jos tyrimo baidai. Argumentuojama, kad minétu pozitriu paremta
kolektyvinio emocionalumo ir simbolinés jo raiskos tema skirtinguose Kavolio tyrimy
laukuose plétojama nevienodai intensyviai. Intensyviausiai ji nagrinéjama vaizduoja-
mojo meno sociologijoje, kultirinéje psichologijoje, socialinés patologijos studijose ir
literataros sociologijoje. O civilizacijy analizéje ir lituanistinése studijose, vykdytose
XX amziaus 8-10 desimtmeciais, minétoji tema tampa sudétine didesnés temos dalimi:
pirmojoje ji subordinuojama civilizacijos temai, o antrojoje - samoningumo temai.

RAKTAZODZIAL kultira, asmenybé, emocinés nuostatos ir simboliné jy rai$ka, kultaros

sociologija, socialiné psichologija.

Savo darbuose Vytautas Kavolis nagrinéja daugybe temy. Jam rapi vaizduojamasis
menas, revoliucijos, modernizacijos procesas, avangardiné kultiira, revizionizmas,



literataira, civilizacija ir jos organizacija bei dinamika, lietuviy kultaros raida ir
t. t. Kyla klausimas, ar egzistuoja tema, kurig mokslininkas buty tyrinéjes ilgiau ir
intensyviau nei kitas?

Straipsnyje laikomasi pozicijos, kad bene ilgiausiai ir intensyviausiai Kavolis
analizuoja kolektyvinio emocionalumo ir simbolinés jo raiskos temg. Daugelyje da-
liniy temy mokslininkas tiesiogiai nagrinéja tam tikros socialinés grupés nariams
bendras emocines nuostatas, jy kilme bei objektyvavimo kulttiros kariniuose badus.

Formuluodamas ir svarstydamas kolektyvinio emocionalumo ir simbolinés
jo raiskos temg Kavolis remiasi trimis poZitriais — froidistiniu, egzistencialistiniu
ir neofroidistiniu. Paskutinysis yra neabejotinai reikémingesnis uz pirmuosius du.
Froidistinis pozitris pasitelkiamas tik kartg — analizuojant Vinco Kudirkos asme-
nybés formavimosi istorija (Kavolis 1994a). Egzistencialistinis ai$kinimas taikomas
kiek plac¢iau: be egzilio pasauléjautos studijos (Kavolis 1994b), kur vadovaujamasi
tik juo, pédsaky taip pat galima aptikti ir kituose sociologo darbuose, pavyzdziui,
svarstymuose apie revizionizma (Kavolis 1995a) ar lietuviy sgmoningumo istorija
(Kavolis 1994c). Visais kitais atvejais vyrauja neofroidistinis poziiris. Todél, atsi-
zvelgiant i jo taikymo mastg, straipsnyje bus apsiribota tik neofroidistiniu pozia-
riu j kolektyvinj emocionalumg ir simboline jo raiska. Nagrinéjant §j poziarj bus
siekiama i$siaiskinti ne tik jo ypatybes, bet ir juo grindziamos temos plétojimo

intensyvuma bei tyrimo budus.

Teorinés temos svarstymo prielaidos

Kavolio neofroidistinis pozitris j kolektyvinj emocionaluma ir simboling jo raiska
remiasi tam tikromis prielaidomis apie asmenybe ir jos santykius su visuomene bei
kulttira. Tad toliau jas ir aptarsime.

Kaip ir daugelis Kavolio metodologijos dalyky, asmenybés sagvoka yra menkai
eksplikuota. Jokiame publikuotame tekste mokslininkas néra sistemingai iSdéstes
savo asmenybés teorijos. Vietoj jos susiduriame su aibe i§ dalies i$aiSkinty ar i$§ kon-
teksto numanomy asmenybés teorijos aspekty. Remiantis $iais aspektais Kavolio
plétojamg asmenybés sampratg galima apibrézti taip: asmenybé - tai motyvaciné
individo struktiira. Siedamas asmenybe su motyvacija mokslininkas atsiriboja nuo
biheivioristinés asmenybés interpretacijos, pagal kurig asmenybe sudaro elgesio
modeliai, susiformave stimulo-reakcijos pagrindu. Asmenybé yra tai, kas gladi in-
divido viduje ir ko negalima i$oriskai stebéti. Pagal jj, asmenybe sudaro nuostatos,
ar orientacijos. Kaip nurodo apibrézime figiiruojantis zodis ,struktiira®, asmenybé
yra ne nuostaty samplaika, bet sarysinga jy organizacija.
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Apibrézdamas maziausia asmenybés elementg Kavolis neigia nuostaty subs-
tancialuma'. Anot sociologo, jos egzistuoja ne atskirai, bet sudarydamos binari-
nes opozicijas. Pavyzdziui, hierarchiné ir egalitariné nuostatos, kurios asmenybéje
reiskiasi preferencijy sistemos priémimu ir atmetimu, egzistuoja ne savarankiskai,
bet tik per vienos santykj su kita. Autoriaus jsitikinimu, aukstesnio lygmens dari-
niai asmenybéje susiformuoja bitent i§ tokiy nuostaty opozicijy. Pastarasis pro-
cesas i§samiai aptariamas kultarinéje psichologijoje (Kavolis 1995b, 1995c¢).

Kavolio pozitris j asmenybés organizacija nevienareiksmis. Laikui bégant
jis keiciasi. Atsizvelgiant j tai, kas atsiranda nauja, mokslininko pazitry raidoje
galima i$skirti du etapus. Pirmasis etapas apimty meno sociologijg, jskaitant vaiz-
duojamojo meno ir literattros tyrimus, socialinés patologijos studijas ir kultirine
psichologija, o antrasis - civilizacijy analize?.

Meno sociologijoje ir kultarinéje psichologijoje asmenybé traktuojama kaip
sistema. Joje i$skiriamos 4 posistemés — emocijy, pazinimo, moralés ir pasaulé-
zZidros sistemos. Pirmosios dvi sistemos reguliuoja emocinj ir pazintinj individo
santykj su aplinka. Moralés sistema sprendzia nuostaty konfliktus — nurodo, kuriai
i$ alternatyviy nuostaty teikti pirmenybe. Kaip moralinés nuostatos pavyzdj galima
nurodyti laiko orientacijg. Si orientacija nulemia, kurj i$ trijy laiko momenty - pra-
eities, dabarties ir ateities — individas rinksis. Renkantis pirmajj bus manoma, kad
visa, kas reik§minga, jau jvyke praeityje, o toliau vyksta tik to paties kartojimasis.
Orientuojantis j dabartj, praeitis ar ateitis bus ignoruojama ir pirmiausia vertinama
tai, kas dedasi $iuo konkre¢iu momentu. Teikiant pirmenybe ateiiai, svarbiausia
- ne kas buvo ar yra, bet kas dar tik bus. Ir to, kas bus, ne pasyviai laukiama, bet
aktyviai siekiama. O pasaulézitiros sistemg sudaro nuostatos tikrovés ir moraliniy
jsipareigojimy pagrindy atzvilgiu. Pavyzdziui, nuo Sios sistemos priklauso, kaip
individas suvoks tikrove: monistiskai, dualistiskai ar pliuralistiskai.

Civilizacijy analizéje Kavolis atsisako sisteminio pozitirio j asmenybés or-
ganizacijg. Jo pozitriu, sistemiskos gali buti atskiros asmenybés dalys, bet ne jos
visuma. Asmenybés organizacijos nesistemiskumas pabréziamas dvejopai. Pir-
miausiai atsisakoma nuostatas skirstyti j sistemas. Vietoj sistemy kalbama apie
asmenybés organizacijos lygmenis, nesusaistytus loginiais pavaldumo rysiais.
Galiausiai asmenybés organizacijos nesistemiskumas dar labiau sustiprinamas

! Bene placiausiai nuostaty nesubstancialumo idéja asmenybés teorijos kontekste plétoja amerikieciy

psichologas George’as A. Kelly (Kelly 1955, 1963). Nors Kavolis savo tekstuose nemini Kelly, taciau
neatmestina prielaida, kad jis buvo susipazines su $io autoriaus pazitiromis.

2 Pirmojo etapo paziiros rekonstruojamos remiantis Kavolio plétojama meno funkcijy koncepcija
bei isskiriamais kultariniais meno bei socialinés patologijos determinantais, o antrojo — autoriaus
bendraja civilizacijos organizacijos teorija (Kavolis: 1998a: 15-20). Pastaruoju atveju atsizvelgiama
i Kavolio civilizacijos kaip kultiaros sampratg, i§ kurios plaukia asmenybés ir civilizacijos sandaros
izomorfiskumo idéja.



tariant, kad net ir tame paciame lygmenyje gali egzistuoti loginiu pozitriu nede-
rancios nuostatos ir jy dariniai.

Asmenybés santykj su visuomene ir kultiira Kavolis apibrézia remdamasis
prielaida, kad visi trys yra reik§mingi socialinés tikrovés aspektai, susipyne taip,
kad juos jmanoma atskirti vieng nuo kito tik analitiskai. Jy tarpusavio rysiai aiski-
nami taip: individas visada egzistuoja per santykj su kitais individais, i$ jy saveikos
atsiranda visuomené, o kad saveika biity sékminga ir i§ jos atsirasty visuomeneé,
turi egzistuoti normos, kurios suderinty individy nuostatas sgveikos kontekstg
sudaranciy objekty atzvilgiu ir jy tarpusavio likes¢ius. Kad normos galéty atlikti
savo paskirtj, jos turi buti internalizuotos sgveikaujanciy individy asmenybése bei
institucionalizuotos visuomenés struktaroje ar, kitaip sakant, sukurti mechaniz-
mai, kurie priversty jy laikytis. Ta¢iau normos turi bati ne tik internalizuotos bei
institucionalizuotos, bet ir objektyvuotos simboliuose, ar struktiralistiskai supran-
tamuose Zenkluose. Internalizuotos ir institucionalizuotos normos sudaro vidinj
kultaros aspekta, o simboliai - iSorinj aspekta, ir pastarasis ne maziau reik§mingas
nei pirmasis.

Asmenybés, visuomenés ir kultairos rysiai jokiu badu néra suprantami sta-
tiskai. Pripazjstama, kad tarp jy vyksta dinaminiai mainai. Kavolio jsitikinimu,
visuomené veikia individo asmenybe ir $is poveikis objektyvuojamas kultiirg su-
daranciuose simboliuose. Ir atvirks¢iai, formuodami asmenybe, simboliai turi galig
keisti ir pacig visuomene. Svarbiausiu asmenybés elementu, dalyvaujanciu $iuose
mainuose, laitkomos emocinés nuostatos. Jos traktuojamos kaip pagrindinis mainy
tarp visuomenés ir kultaros kanalas. Autoriaus poziariu, visuomené ir kultara
gali salygoti viena kitg tik veikdamos individo emocijas. Visuomenés poveikio
kultarai atveju §is procesas aiSkinamas taip: socialiniai veiksniai ir institucionali-
zuotos bei internalizuotos normos (kultiiriniai veiksniai) lemia individo emocijas,
o pastarosios paskatina karybing vaizduote rinktis tam tikras simbolinés israiskos
priemones (iSraiskos formas, prasmes ir vaizdinius). Pana$us poziuris plétojamas
ir j kultaros poveikio visuomenei mechanizmg. Tariama, kad i naujg socialine ir
psichologine aplinka pateke kultiiros simboliai pirmiausiai performuos emocines
individy nuostatas, o $ios savo ruoztu veiks kitas asmenybés posistemes ir skatins
individus imtis Zygiy pakeisti savo visuomenés organizacijg taip, kad ji atitikty jy
psichologine sandarg. Siuo atveju remiamasi dviem prielaidom. Pirma, jkiitnydami
tam tikras emocijas, simboliai jgyja galia jas kontroliuoti — susieti su socialinémis
salygomis, j kurias reaguojant jos atsirado, sustiprinti ar netgi suzadinti jas tuose,
kurie jy neturéjo. Antra, kultira, asmenybé ir visuomené turi deréti tarpusavyje.
Jei to néra, pavyzdziui, vienas elementas neadekvatus kitiems dviem, tai anks-

¢iau ar véliau jie susiderins tarpusavyje. Kaip tokio proceso pavyzdj biity galima
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svarstyti Vakary populiariosios kulttiros ar verstinés grozinés literatiiros vaidme-
nj dainuojanciose ir aksominése Ryty Europos revoliucijose. Kavolio jsitikinimu,
visuomenés ir kultiiros mainuose asmenybé dalyvauja ne pasyviai, o aktyviai.
I§ dalies ir nuo jos priklauso, kokios emocinés nuostatos joje susiformuos. Jei tam
tikras veiksnys dél kokiy nors priezasc¢iy pasirodys priimtinas, joje susiformuos
vienokia (teigiama) nuostata jo atzvilgiu, o jei nepriimtinas - kitokia (neigiama)
nuostata.

Kolektyvinio emocionalumo ir simbolinés jo raiskos temos nagrinéjimas pa-
remtas vieno i§ minéty visuomenés, asmenybés ir kultaros rysiy aspekty analize.
Tiriant visuomenés poveikio kulttirai process, siekiama issiaiskinti emociskai ir
kultariniu poziariu reik§mingiausius veiksnius, jy poveikj socialiniy grupiy na-
riy emocionalumui bei pastarojo jkianijimo kultaros kariniuose badus. Butina
pazymeéti, kad i$ tyrimy lauko pasalinamos idiosinkraziskos, konkre¢iam indivi-
dui badingos emocinés nuostatos. Neneigiama, kad tokios nuostatos egzistuoja
ir kad taip pat atsispindi kultiiros simbolizme, tac¢iau jos laikomos antraeilémis ir
savaime nenusipelnanciomis démesio. Pavyzdziui, Kultiirinéje psichologijoje Ka-

volis ra$o:

Suprantama, dar néra aiskios sampratos, kokie turéty bati istorinés psichologijos tiks-
lai, kaip ji siejasi su gretimomis disciplinomis, o kur nuo jy atsiriboja. Man istoriné
psichologija — tai psichinio funkcionavimo bido, apémusio tam tikru istorijos perio-
du didelj individy skai¢iy, poky¢iy tyrinéjimas. Kiek turéty bati tokiy individy, kad
atkreipty istorpsichologo démesj, yra maziau svarbu nei tai, kad istorpsichologas pir-
miausia turi reikalg ne su atskiru asmeniu, nors pastarasis yra i$ tiesy svarbus istorijos
veiksnys. Istorpsichologas tyrinéja atskiras asmenybes tiek, kiek j atskirg individa gali-
ma zitréti kaip j svarbiy kolektyviniy polinkiy rei$kéja arba kaip j jne$usj rySky jnasa
tokius polinkius formuojant (Kavolis 1995d: 8).

Temos plétojimo intensyvumas

Kolektyvinio emocionalumo ir simbolinés jo raiskos tema, grindziama neofroidis-
tiniu pozitriu, Kavolio vaizduojamojo meno sociologijoje, kultiirinéje psichologi-
joje, socialiniy patologijy studijose, literattros sociologijoje, civilizacijy analizéje
ir lituanistinése studijose plétojama nevienodai intensyviai.

Bene intensyviausiai ji plétojama vaizduojamojo meno sociologijoje, kultii-
rinéje psichologijoje, socialinés patologijos studijose ir literatiiros sociologijoje.
Visi jy tyrimai skirti $iai temai gvildenti, néra né vieno klausimo, kurio svarstymo
vienaip ar kitaip nebiuity jmanoma sieti su ja: visi vaizduojamojo meno vaizdiniy,



iSraiskos formy ir jy tobulumo, krizés asmenybés, revoliucijos metafory, psicho-
loginiy modernizacijos pasekmiy, revizionistinés etikos, avangardinés meno kul-
taros, socialinés patologijos ir literatiiros tyrimai skirti temai nagrinéti. Todél,
kalbant apie pagrindine tema, minéti Kavolio tyrimy laukai vienijami loginiu
pozitriu.

Kolektyvinio emocionalumo ir simbolinés jo raiskos temos padétis civilizaci-
jy analizéje ir lituanistinése studijose, vykdytose XX amziaus 8-10 deSimtmeciais,
kitokia, nei meno sociologijoje, kultarinéje psichologijoje ar socialinés patologijos
studijose. Siuose tyrimy laukuose ji pati subordinuojama didesnei temai: civilizaci-
ju analizéje - civilizacijos temai, o lituanistinése studijose - sgmoningumo temai.

Civilizacijy analizéje Kavolis siekia sukurti bendrajg teorija, kuri sudaryty
salygas jvairiais aspektais analizuoti civilizacijy organizacija bei jy dinamika. Todél
joje autorius sprendzia daugybe klausimy. Kokig vieta uzima kolektyvinio emoci-
onalumo klausimas? Atsakyma j §j klausimg galima rasti Kavolio pateiktoje civili-
zacijos organizacijos lygmeny koncepcijoje. Sioje koncepcijoje i$skiriami septyni
lygmenys, kurie i§déstomi, atsizvelgiant j jy artimumg intuityviam suvokimui ir
nutolimg nuo objektyviai stebimo veiksmo. Kuo labiau tam tikras lygmuo yra
nutoles nuo intuityvaus suvokimo ir priartéjes prie objektyviai stebimo veiksmo,
tuo aukstesne vieta jis uzima civilizacijos organizacijoje. Ir atvirksciai, kuo labiau
lygmuo yra nutoles nuo objektyviai stebimo veiksmo ir priartéjes prie intuityvaus
suvokimo, tuo giliau jis gladi civilizacijos organizacijoje. Kartu nuo lygmens vietos
civilizacijos organizacijoje priklauso jo universalumo mastas. Link intuityvaus su-
vokimo artéjantys lygmenys aprépia vis didesne¢ civilizacija sudaranciy simboliniy
konstrukcijy dalj. Ir atvirksciai, artéjantys stebimo veiksmo link sociokultiiriniai
lygmenys aprépia vis maziau sociosimboliniy konstrukecijy. Kavolis raso: ,Didé-
jancig gelme salygoja kokybiniai reik§meés struktiry skirtumai kalbant apie toly-
dzig skale, kuri prasideda specifiniais, ¢ia pat aptiktais, pavieniais ir pritaikomais
aspektais ir baigiasi bendraisiais ir visa apimanciais (Kavolis 1998a: 17). Atitinka-
mai 7 lygmenys isrikiuojami taip: gesty, specializacijos, kasdienio elgesio struktiry,
integracijos Zidiniy, diferencijuotos organizacijos vienety kalby, paZinumo prady ir
emocijy istekliy lygmuo. Tokiu budu gesty lygmuo yra pats partikuliariausias, o
emocijy istekliy lygmuo pats universaliausias. | ji tiesiogiai ar netiesiogiai nurodo
visi likusiy sociokultariniy lygmeny elementai.

Mintj apie emocinio lygmens universaluma patvirtina ir ontologinis civiliza-

cijos ir meno karinio sulyginimas. Autorius raso:

Individualistiné vakarietisky estetikos teorijy orientacija neleido tinkamai pripazinti,
kad visos tikros tradicijos ir iStisos civilizacijos (paryskinta A. N.) yra kolektyviniai
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driausias individualiy meno kariniy savybes galima jZvelgti ir kolektyviniuose kari-
niuose. Pastarieji skiriasi tuo, kad isreiskia ne individualy laiking, o istori$kai testinj
bendruomeninj patyrimg ir todél suponuoja patyrimo bendruomeniy egzistavima. Sia
prasme ,,meninés“ yra ne tik ,meno“ karimo tradicijos, bet visos tradicijos apskritai
(Kavolis 1998b: 204).

Kad turimas mintyje ir emocinis patyrimas, atsiskleidzia Kavoliui keliant civilizaci-
jos elementy — simboliniy konstrukcijy — kilmés klausima. Spresdamas §j klausima,
mokslininkas pabrézia emocines sudedamuyjy civilizacijos daliy istakas:

Simboliniy konstrukcijy labiausiai reikia (ir todél labiausiai tikétina, kad jos bus sukur-
tos (...)) tuomet, kai individe ar visuomenéje ypatingai sustipréja jtampa tarp socialinés
tikrovés atspindéjimo ir neigimo asmenybéje. Labiausiai tikétina, kad tokios jtampos
rys$kiausios ,civilizacinés krizés“ laikotarpiais, kai socialiné sistema ir jos kulttriné
struktiira patiria staigius ir psichologiniu pozitriu grésmingus poky¢ius (...). Reaguo-
jant j tokias krizes sukuriamos istoriskai jtakingiausios simbolinés konstrukcijos (Ka-
volis 1974: 135-136).

Atsizvelgiant tiek i civilizacijos organizacijos lygmeny koncepcija, tiek i mi-
nétg sulyginima, galima teigti, kad kolektyvinio emocionalumo ir simbolinés jo
raiSkos tema turéty buti, jei ne pati svarbiausia, bent jau viena i§ svarbiausiy civili-
zacijy analizés temy. Tokig iSvada patvirtina ir skaiciai. Parasyto teksto apimtimis
svarstymai apie kolektyvinj emocionalumg nusileidzia tik individualios savivokos
ir moraliniy kultary tyrimams.

Apibrézti kolektyvinio emocionalumo ir simbolinés jo raiskos temos vietg
lituanistinése studijose yra gerokai kebliau nei civilizacijy analizéje. Jos nustatyma
apsunkina tai, kad Sgmoningumo trajektorijose (Kavolis 1994c) ir Epochy signatii-
rose (Kavolis 1994d) samoningumo struktiiras sudaranc¢ios moralinés, pazintinés
ir emocinés orientacijos saves, kity Zmoniy, gamtos, transcendencijos bei istorijos
atzvilgiu analizuojamos nepakankamai diferencijuotai. Todél norint tiksliai pasa-
kyti, kiek, palyginti su kitomis nuostatomis, emocinéms orientacijoms skiriama
démesio, batina atlikti minéty darby turinio analize®. Siuo atveju apsiribosime
tik bendro pobudzio pastebéjimu, kad sgmoningumui skirtuose darbuose Zodziai
emocija, emocinis, emociskai, jausmas, jausminis ir emocijy pavadinimai kartojasi
ganétinai daznai, bei juo paremta preliminaria i§vada, kad reik§émingg vietg svars-
toma tema uzima ir lituanistinése studijose.

3 Pladiau apie turinio analizés metoda Ziareéti Fiske (1998: 156-165).



Temos plétojimo strategijos

Kolektyvinj emocionalumg ir simboling jo raiska Kavolis tiria vadovaudamasis
dviem strategijomis. Pirma, nagrinéjami visi reik§mingi Sios temos elementai:
nurodomi Zenkly poveikj psichikai ir kiirybai darantys socialiniai bei kultariniai
veiksniai, apibréziama, kokios, paveiktos jy jtakos, susiformuoja individy grupei
bendros emocinés nuostatos, ir aiSkinamasi, kokios simbolinés i§raiskos priemonés
naudojamos $ias nuostatas jkinijant kultiros kiriniuose. Si strategija placiai tai-
koma meno sociologijoje ir kultarinéje psichologijoje. Antra, analizuojami ne visi,
o tik kai kurie temos elementai.

Pirmosios strategijos pavyzdziu gali pasitarnauti Kavolio atlikta pasaulézitros
poveikio vaizduojamojo meno stiliui analizé (Kavolis 1968: 107-128).

Mokslininkas iskiria tris emoci$kai ir meninés karybos pozitriu svarbius
pasaulézitiros aspektus — afektyvumg, autoritarizmg ir pasaulio kaip visumos vaiz-
dg (image of the universe). Pirmuosius du pasaulézitiros aspektus autorius sieja su
pozitrio j jausmy ir doktrinos santykj skirtumais. Afektyvumo atveju pirmenybé
teikiama jausmams, o ne doktrinai: svarbiau iSgyventi su jsitikinimais susijusius
jausmus, o ne besalygiskai paklusti doktrinos reikalavimams. O autoritarizmo atve-
ju viskas yra atvirksciai — pirmenybé teikiama doktrinos laikymuisi. Pasaulio kaip
visumos vaizdas, mokslininko jsitikinimu, priklauso nuo pozitrio j griaunanciojo
principo (blogio) ir kurianciojo principo (gério) santykj. Jei pirmasis subordinuo-
jamas antrajam ar krastutiniu atveju, kaip kad Aurelijaus Augustino teodicéjoje,
nei$skiriamas kaip savarankiskas principas, turime harmoningg pasaulio vaizdg.
Jei griaunantysis principas suprantamas kaip daugiau ar maziau nepriklausomas
nuo kurianciojo principo bei su juo besivarzantis kovoje, ,,kurios baigmé neaiski,
tuomet susiduriame su neharmoningu pasaulio vaizdu. Kavolis nurodo, kad mi-
néti pasaulio kaip visumos vaizdai lemia nevienodg emocinj individo santykj su
aplinka. Harmoningas pasaulio vaizdas nezadina antgamtiniy veiksniy (religiniy
pasaulézitiry atveju) ar socialiniy jégy (sekuliariy pasaulézitiry atveju) baimés, o
tai savo ruoztu lemia teigiamg pasaulio vertinimg ir pasitikéjimg juo. O nehar-
moningas pasaulio vaizdas sukelia didele antgamtiniy ar socialiniy jégy baime bei
nepasitikéjima iSorine aplinka. Autoriaus pozitriu, afektyvumas lemia tokias sti-
listines ypatybes, kaip jausmingumas (helenistinis menas ir katalikiSkas barokas),
neformalus lankstumas ir eskiziSkumas (Indijos religinis menas), o autoritariz-
mas - asketi$kumas (konfucianistinis menas ir protestantiskas barokas), formalus
grieztumas ir masyvumas (Egipto ir Tarpupio menas). Harmoningg pasaulio vaiz-
da lydi gamtos formas pamégdziojantis stilius (natiiralizmas), o neharmoninga

pasaulio vaizdg - gamtos formas deformuojantis stilius (ekspresionizmas).
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Samoningumo struktiry raidos apraSymas Sgmoningumo trajektorijose gali
pasitarnauti antrosios strategijos pavyzdziu. Siame apradyme nenagrinéjamas
socialinis sgmoningumo salygotumas. Nenurodomi socialiniai ir kulttiriniai veiks-
niai, j kuriuos reaguojant, susiklosto aprasomos struktiiros. Sie veiksniai didelio

démesio susilaukia tik Sgmoningumo trajektorijy t¢sinyje Epochy signatiiros.

ISvados

Kavolio neofroidistinio poziario j kolektyvinio emocionalumo ir simbolinés jo
raiskos temg pagrindg sudaro idéja, kad visuomené, asmenybé ir kultara yra trys
tarpusavyje saveikaujantys socialinés tikrovés aspektai. Daroma prielaida, kad jos
saveikauja dviem kryptimis. Viena vertus, visuomené veikia asmenybe ir $is povei-
kis objektyvuojamas kultiirg sudaranciuose simboliuose. Ir atvirksciai, formuoda-
mi asmenybe, simboliai turi galig keisti ir pa¢ig visuomene¢. Svarbiausiu asmenybés
elementu, dalyvaujanciu Siuose mainuose, laikomos emocinés nuostatos, budingos
ne vienam kuriam individui, bet visai jy grupei. Tik veikdamos jas visuomené ir
kultara gali salygoti viena kita. Pripazjstamas ir tam tikras asmenybés aktyvumas
$iuose visuomeneés ir kultiiros mainuose. Asmenybés emocinés nuostatos formuo-
jasi priklausomai nuo jos pozitrio j jg veikiancius veiksnius.

Savo tyrimuose Kavolis apsiriboja tik viena visuomenés, asmenybés ir kulta-
ros saveikos kryptimi — kaip visuomené veikia kultiirg. Nagrinédamas §j procesa
mokslininkas siekia i$siaiskinti psichologiniu ir kiirybiniu pozitriu reik§mingiau-
sius socialinius ir kultarinius veiksnius, jy poveikj socialiniy grupiy nariy emoci-
onalumui bei pastarojo jkainijimo kulttros kariniuose badus.

Kolektyvinio emocionalumo ir simbolinés jo raiskos tema, grindziama neo-
froidistiniu pozitriu, skirtinguose mokslininko tyrimy laukuose plétojama nevie-
nodai intensyviai. Bene dazniausiai ji nagrinéjama vaizduojamojo meno sociolo-
gijoje, kultarinéje psichologijoje, socialinés patologijos studijose ir literattiros so-
ciologijoje. Visi ju tyrimai skirti $iai temai nagrinéti, néra né vieno klausimo, kurio
svarstymo vienaip ar kitaip negalima buty sieti su ja: visi vaizduojamojo meno
vaizdiniy, iSrai$kos formy ir jy tobulumo, krizés asmenybés, revoliucijos metafo-
ry, psichologiniy modernizacijos padariniy, revizionistinés etikos, avangardinés
meno kultiiros, socialinés patologijos ir literatiiros tyrimai pasitelkti temai plétoti.
Beje, civilizacijy analizéje ir lituanistinése studijose, vykdytose XX amziaus 8-10
desimtmeciais, minétoji tema tampa sudétine didesnés temos dalimi. Civilizacijy
analizéje ji subordinuojama civilizacijos, o lituanistinése studijose — sgmoningumo
temai.



Kolektyvinj emocionaluma ir simboline jo raiskg Kavolis tiria vadovaudama-
sis dviem strategijomis. Pirma, nagrinéjami visi reik§mingi $ios temos elementai:
nurodomi zenkly poveikj emocionalumui ir kiirybai darantys socialiniai bei kul-
tariniai veiksniai, apibréziama, kokios, veikiamos jy jtakos, susiformuoja individy
grupei bendros emocinés nuostatos, ir aiskinamasi, kokios simbolinés iraiskos
priemonés (iSraiSkos formos, prasmés ir vaizdiniai) naudojamos $ias nuostatas
jkanijant kultaros kiriniuose. Antra, analizuojami ne visi, o tik kai kurie temos

elementai.
Gauta 2011 09 10
Priimta 2011 09 20
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Alvydas Noreika

THE UNIFYING THEME OF VYTAUTAS KAVOLIS’ STUDIES
OF CULTURE AND PERSONALITY

Summary

The article focuses on the question of thematic coherence of the Lithuanian-Ame-
rican sociologist Vytautas Kavolis’ studies of culture and personality. Diversity of
Kavolis’ scientific interests provokes one to ask the question about the possibility
of existence of one particular theme to which the scholar might have paid more
attention than to other ones. The existence of such a theme is confirmed. It is the
theme of collective emotionality and its symbolic expression. Kavolis approaches
this theme from three different perspectives — Freudian, Existential and neo-Freu-
dian one. The article exclusively examines Kavolis’ neo-Freudian perspective on
collective emotionality and its symbolic expression. Its theoretical presuppositions
are clarified, and the intensity and ways of its application in practice are discussed
as well.

KEYWORDS: culture, personality, emotional attitudes and their symbolic expression,
cultural sociology, social psychology.
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Straipsnyje teigiama, kad Vytauto Kavolio kultdros sociologijos samprata yra sintetiné.
Kavolio kultiros sociologija formavo jvairiy socialiniy ir humanitariniy moksly sri¢iy
teorijy lyginamoji analitiné perzitra, savitas skirtingy elementy derinimas, jungiantis
ir bendruosius, ir papildomus teorinius principus. Kavoliui teoriskai ir metodologiskai
artimi socialiniai mokslininkai, atstovaujantys sociologijos, antropologijos, psicholo-
gijos disciplinoms. Maxas Weberis, Michelis Foucault, Emile’is Durkheimas, Luis’as
Dumont’as, Cliffordas Geertzas, Shmuelis Eisenstadtas, Norbertas Eliasas, Sigmundas
Freudas - tai mokslininkai, kuriy teorinés ir metodologinés prielaidos, viename ar
kitame tyrimy etape Kavolio buvo i$nagrinétos, revizuotos ir patikslintos. Straipsnyje
analizuojamos sudedamosios metodologinés Kavolio kultiiros sociologijos dalys: lygi-
namoji analizé, tarpdalyki$kumas, istoriskumas, teksti$kumas, struktiriné-energetiné
metodologija, hermeneutinis metodas, kultiriné dokumentacija, visumos ir detalés
rysiai. Sie principai apibréziami kaip biidas struktiiriskai organizuoti Kavolio kiirybos
laukg. Sio straipsnio tikslas - lyginamosios analizés biidu nustatyti ir apragyti metodo-
loginius, mastytojo karybos lauka organizuojancius principus.

RAKTAZODZIAL lyginamoji analizé, tarpdalykiskumas, istoriSkumas, tekstiskumas,
struktiiriné-energetiné metodologija, hermeneutinis metodas, dokumentacija, visumos

ir detalés tyrimas.
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Lyginamoji analizé: ir bendrumo, ir alternatyvos paieskos

Lyginamoji analizé, arba komparatyvistineés studijos, skirtingai nei kitos Kavolio
tyrimy kryptys', yra sritis, kurioje mokslininkas sulauké tarptautinio pripazini-
mo. Kavolis savo komparatyvistinése studijose imasi lyginamosios ,civilizaciniy
konstrukcijy“ analizés. Lietuviy iSeivijos sociologas ,civilizacines konstrukcijas®
suvokia kaip sgrysingus tekstus. Tuo buidu Kavolis pabrézia civilizaciniy konstruk-
cijy bendrumo dimensija: civilizacinés konstrukcijos gali bati apibréziamos kaip
»bendrieji tekstai®, sudaryti i§ konkreciy kultarinés tradicijos teksty. Siekiant at-
likti civilizacijy analize, reikia Siuos tekstus lyginti tarpusavyje, o ne traktuoti kaip
savarankiskus karinius: ,,[k]ai j paskirg tekstg ziarima kaip j visiskai savarankiska
karinj, jis atsiskleidzia kaip tam tikras bendryjy teksty - leidzianciy tokia galimy-
be - iSkraipymas® (Kavolis 1998c: 156). Todél, remiantis Kavoliu, i kiekvieng kul-
tiros reiskinj reikia zitiréti kaip platesnés civilizacinés kostrukcijos dalj, ir anali-
zuoti paskirg teksta tik lyginant su kitais kultarinés tradicijos tekstais, kur galimas
analizés rezultatas — bendros civilizaciniy konstrukcijy savybés.

Kita vertus, sociologas, atlikdamas lyginamaja civilizacijos teksty analize,
neapsiribojo vien civilizaciniy konstrukcijy bendrumy paieskomis. Mokslininkas
kartu sieké nustatyti ir alternatyvias civilizacijy konfigtracijas ir jy marsrutus. Pa-
sak Kavolio, ,[l]yginamaisiais civilizaciniy konstrukcijy tyrimais siekiama nusta-
tyti pagrindiniy alternatyviy konfigiiracijy ir marsruty tapatybe® (Kavolis 1998c:
156). Vienas tokiy reikalavimy kultaros tyréjams - atsakyti, kodél tam tikras reis-
kinys jvyko butent ¢ia ir nejvyko kitur.

Kavolis pabreézia, jog bet kokios analizés pradzia - kruopstus skaitymas.
Antrasis etapas — alternatyviy teksty skaitymas, teksty lyginimas tarpusavyje -
»kad buty galima suprasti visa kultiroje egzistuojancia alternatyvy jvairove,
t. y., kokie teksty ansambliai, kokie jy organizacijos variantai gali buti atpazjstami
Sioje kultiiroje Siuo metu“ (Kavolis 1997: 7). Si komparatyvistiné perspektyva yra
labai svarbus mokslininko jgadis - atpazinti reik§mingas vienoje ar kitoje kulta-
roje, istoriniame laikotarpyje egzistuojancias prasmes, kaip Kavolis sako, ,tiksliai
perskaityti tekstag“. Taigi remdamasis alternatyvomis grjsta lyginamaja civilizaci-
jy analize, Kavolis siekia atskleisti ne tik tai, kas bendra vienai ar kitai civilizaci-
jai, bet kartu iskelia sudétingesnj reikalavima — ieskoti civilizaciniy konstrukcijy
skirtingumo.

! Dailés sociologija, literatiiros analizé, socialinés patologijos studijos sukélé kliaciy Kavolj pozi-
cionuojant kaip konkrecios srities mokslininkg (Kavolio kirybos autobiografinj eskizg galima rasti jo
straipsnyje ,Nuo dailés sociologijos iki moraliniy kultary) (Kavolis 2000: 15-31).



Tarpdalykiskumas - sociologinis aspektas

Pastaruoju metu netyla socialiniy ir humanitariniy sri¢iy mokslininky diskusijos
del atstovaujamos disciplinos mokslinio zinojimo kriterijaus atsisakymo, sudarant
galimybe plésti tyrimo lauka?. Tyrimo objektas, metodai, tyréjo ir tiriamojo san-
tykis perzitrimi siekiant atrasti nauja pozitrj j mokslg, pereiti nuo jsitvirtinusio
dogmatiskumo kriterijaus prie reliatyvumo pajautimo. Kavoliui tarpdalykiskumas
buvo siekis i§vengti prisiriS$imo prie ,,vieno rakto teorijy“, i$saugoti savyje reliaty-
vumo pajautima: ,,[s]avo i$vadas bandydavau gristi keliy rasiy $altiniais. Formu-
luodamas hipotezes siekdavau jas paremti dailés istorijos, kultiiros antropologijos,
eksperimentinés psichologijos, sociologijos duomenimis“ (Kavolis 2000: 17). To-
dél, remiantis kavoliska logika, mokslas turi bati apibréziamas per tyréjo santykj
su atstovaujama disciplina, j mokslinio Zinojimo laukg jtraukiant tokias dimensijas
kaip karybiskumas, abejoné, refleksija.

Durkheimas, vienas pirmyjy sociology, prabilusiy apie tarpdalykiskumo rei-
kalavima, sieké ne tik uztikrinti sociologijos mokslo statusg kity moksly hierarchi-
joje, bet ir laiké sociologija visy ,,socialiniy moksly sistema®“. Tokiu badu sociologi-
ja interpretuojama kaip ,,moksly mokslas®, siekiantis sociologizuoti jvairias moksly
sritis: filosofija, gnoseologija, logika, etika, istorija, ekonomika ir t. t. (Andrijauskas
1999: 505). Pats Kavolis, neisskirdamas kurio nors socialinio mokslo pirmumo
vienas kito atzvilgiu, reikalavo i$ sociology kratytis uzdarumo kity moksly atzvil-
giu. Skirtingai nei Durkheimui, Kavoliui sociologija yra veikiau tilty tiesimo tarp
moksly galimybé’, o ne skirtingas disciplinas susintetines ,,moksly mokslas®.

Sociologija lietuviy iSeivijos sociologas suvoké kaip istorine-komparatyvis-
tine-kultarologine discipling. Kaip ir Zymus amerikie¢iy socialinis antropologas

Geertzas, pabréziantis, jog tiriant jvairius Zmogaus buties aspektus, reikia atlikti

2 Lietuvos socialiniy ir humanitariniy moksly problemos aptariamos Leonido Donskio, Algimanto Va-
lantiejaus, Giedriaus Vilitino ir kity mokslininky (Lietuvos humanitariniy ir socialiniy moksly strate-
gijos rengimo darbo grupés veiklos medziagos pagrindu parengtuose straipsniuose, i§spausdintuose
rinkinyje ,,Lietuvos humanitariniy ir socialiniy moksly plétros problemos®). Valantiejus aiskina, jog
Lietuvoje sociologijos mokslas remiasi mokslinio Zinojimo kriterijumi, pamirstant mokslui batino
kritinio mastymo poreikj. ,Sociologija, kaip mokslas, nuo savo atsiradimo pradzios gamtotyros
pavyzdziu formuoja kaupiamojo mokslo (veikiau naujy Ziniy, bet ne problemisko Zinojimo) modelj,
siekdama pabreéZti griezty tikrinimo procedary — metodo - svarbg. Tuo tarpu kitos svarbios mokslo
dalys - kritinis mastymas, karybiSkumas, abejojimas, reflektyvumas — neretai uzgoziamos, susiauri-
nant metodologijg iki paprasciausio ,normalaus metodo“ (Valantiejus 2004: 227).

Paskutiniame pateiktame spausdinti straipsnyje ,,Civilizacijos analizé kaip kultiiros sociologija“ Kavo-
lis pabrézé, jog labai svarbu ,,specialus démesys sociologijos rySiams su kaimyniném disciplinom -
istorija, literatiros mokslu, filosofija, dialogine laikysena“. Kartu mokslininkas sitlé ,kiekviename
[besikuriancio Zurnalo ,,Sociologija. Mintis ir veiksmas“] tome panagrinéti sociologijos santykius su
viena kuria disciplina, tam pakvieciant kelis autorius, nebutinai apie tai teori$kai rasancius, bet ir
dirbancius toje tarpdalykinéje srityje“ (Kavolis 1998d: 9).
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sintetine analize, ,kuri biologinius, psichologinius ir socialinius veiksnius laiky-
ty vientisy analizés sistemy kintamaisiais“ (Geertz 2005: 83), taip ir Kavolis sieké
atrasti bendra socialiniy moksly kalba. Pasak Kavolio, ,sociologija neturéty buti
ribojama ,,konkreciais empiriniais tyrinéjimais“ (...). Sociologija yra istoriné-kom-
paratyvistiné-kultarologiné disciplina, arba jos i$ viso néra® (1989: 16). Taigi tarp-
dalykiskumas kavoliska esme yra siekis dialogo forma, o ne varzymusi, integruoti
skirtingas teorijas ir savokas j bendra socialiniy moksly Zinija.

TekstiSkumas

TekstiSkumas yra biadingas postmoderniai (poststruktiralistinei) kritinei teorijai
(8iuo atveju kultaros teorijai). Jis kilo kaip opozicija siekiui objektyviai isreiksti
pasaulj. Buvo atsigrezta j tekstg ir raSymo buda kaip ,,zinojima konstruojancia ti-
krove®, reikalinga i$skleidimo, interpretacijos. Vienas geriausiai zinomy pavyzdziy,
neigianciy objektyvios tiesos socialiniuose moksluose galimybe — Foucault diskursy
logika, kurioje pabréziama, jog ,.tikros® institucijos ir praktikos gali bati matomos,
tam tikra prasme, kaip pamatiniai diskursyviis modeliai“ (Smith 2001: 238).

Gerokai anks¢iau Maxas Weberis kélé mokslinio objektyvumo klausima. Kaip
teigia Lawrence’as A. Scaffas, ,,[Z]odj ,objektyvumas“ Weberis beveik visada ra-
$ydavo kabutése, lyg norédamas atkreipti démesj j hiatus [hi-ey-tus] irrationalis
[iracionalig praraja], kuri skiria idéjg nuo tikrovés® (1995: 112). Vélesni kultaros
tyrinétojai mokslinio objektyvumo kritikg i§ idéjy lygmens perkélé j tekstus ir au-
toriaus santykj su tikrove.

Mokslinio objektyvumo problematikg XX a. 7-8 deSimtmeciais i§ esmés per-
pozityvizmo principy teigé, jog moksliniai jrodymai neturi remtis tik empiriniu
pagrindimu. Remiantis Alexanderiu, mokslinis mastymas yra dvikryptis konti-
nuumas, apimantis empirine / analiting ir ,neempiring metafizing / vertybine
dedamgsias. Kultaros stebétojas ,,faktualizuoja“ tikrove, atsizvelgiant j tai, kokia
padétj uzima ,struktariniame visuomenés audinyje“. Vadinasi, ,realaus pasaulio®
koncepcija, anot Alexanderio, visada turi bati jspraudziama j kabutes (Valantiejus
2010: 86-88). Socialiniai-kultiiros mokslininkai negali uztikrinti, kad faktai atitikty
realybe. Taigi postpozityvizmas, iSreik§damas ,,mokslinio neutralumo® ir ,realaus
pasaulio® idéjy kritika, siekia panaikinti grieztg socialiniy moksly metody redukcija
i »objektyvius empirinius“ duomenis.

Kavolis $ia prasme priskirtinas postpozityvizmo epistemologinei paradigmai.
Lietuviy i$eivijos sociologo objektyvumo kritika reiSkiasi nagrinéjant ,autoriaus“



santykj su socialine tikrove. Priestarg objektyvumui jis isreiskia Civilizacijy anali-
zéje teigdamas: ,,[t]ekstas yra adresuotas auditorijai, arba bent jau jai pasiekiamas,
todél jis numato socialumo formga, pozitirj j Zzmoniy grupe bei socialiniy santykiy
praktika, o to negalima visiskai atskirti nuo teksto autoriaus savimonés® (1998b:
39). Si ,teksto autoriaus savimoné“ gali biti palyginta su Geertzo ,tir§tuoju apra-
$ymu®, kuris susideda i$ to, ka etnografas laiko savo duomenimis, ,kurie i§ tiesy
yra jo konstruktai, pagristi kity zmoniy konstrukcijomis, iSrei$kiantys tai, ka juy
krastie¢iai daro“ (Geertz 2005: 9). Tai suponuoja skirtingus interpretacijos laips-
nius: pirmasis visada priklauso ¢iabuviui, nes tai ,jo kultara“, antrasis, tre¢iasis ir
aukstesni konstrukcijos laipsniai — tyréjui etnografui. Vadinasi, autorius, nesvarbu,
antropologas, istorikas ar sociologas, niekada (nebent tyrimo objektu buty pats
tyréjas) negali iSreiksti pirminio santykio su tikrove. Socialiné realybé tekste neis-

vengiamai yra i$rei$kiama per autoriaus poziirj bei jo asmenybe.

Istoriskumas

Istori$kumg, kaip Kavolio kulttiros teorija struktiiruojantj metods, apibrésime
kaip visa, kas reikiminga zmonéms ir yra jy laikui bégant sukurta. Sis jreikimini-
mo procesas turi buti suvokiamas ne kaip praeityje atrandamy ,,paminkly“ sura-
$ymas, bet ty ,,paminkly“ generavusiy reik§miy struktiry rekonstravimas. Todél
kultaros istoriko uzdavinys, pasak Kavolio, yra ne kaupti istorinius faktus, bet
juos analizuoti.

Knygoje Moterys ir vyrai lietuviy kultiiroje autorius pabrézia, jog norint tirti
kulttiros istorija, reikia tirti ne faktus, izoliuotus reiskinius, bet reik$miy ansam-
blius, t. y. juos suprasti visos to meto mastymo sistemos kontekste. Tam, kad buty
galima rekonstruoti mastymo sistemas, reikia tirti visuomene, atsizvelgiant j ti-
riamo objekto istorinj konteksta, kartu pabréziant, kad kulttiros istorijos logika
turi amzinybés ir nuolatinio atsinaujinimo potenciala: ,,[s]ykj jkurdintos Zmoniy
vaizduotéje, jos [simbolinés struktiros] ten kazkaip ir pasilieka, bent kaip galimy-
bés, kultarinis archyvas, i§ kurio nuolat ir vél i$nyra ar atgimsta kokiu nors nauju
pavidalu tai, kas buvo palaidota® (Kavolis 1992: 55).

Kavolio démesys istoriskumui buvo kartu ir jo egzilio pasauléjautos israis-
ka. Istorijos stoka* lietuviy iSeivijos mokslininkas kompensavo lietuviskoje sg-

moningumo analizéje. Savo lietuviy istoriografijos studijoje Kavolis analizavo

* Skaitydamas prane$ima ,,Nuo dailés sociologijos iki moraliniy kultary“ Kavolis teigé, jog sociologijos
studijy Harvarde metu pasigedo istorijos: ,,truko istorijos — esminio elemento, kuris véliau tapo, ypa¢
lietuviskose studijose, pagrindiniu mano tyrinéjimy lauku® (2000: 16).
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lietuviy poezija (re¢iau proza) siekdamas parodyti ,,sgmoningumo paradigmy, gi-
liausiai atskleisty esminiuose tekstuose, istorine reik§me“ (Kavolis 1986: 10).
Istoriskumas yra viena i§ penkiy veiklos ir galvojimo krypciy - $alia indivi-
dualizmo, racionalumo, universalizmo ir humanizacijos - Kavolio sociologinéje
modernizmo sampratoje. IstoriSkumas ¢ia reiskia visa, kas reikSminga Zmonéms
ir yra jy laikui bégant sukurta. Istori$kumg, Kavolio teigimu, jgyja kultiros ele-
mentai. Kultiiros elementai gali bati ,jsiSaknije¢ natairaliose kalbose® arba sukurti
»abstraktesniu badu®. Visi kultiros elementai ,turi savo istorijas ir kinta istori-
joje®, Sia prasme jie yra istoriski (Kavolis 1996: 88). Taigi istoriSkumo prielaida
mokslininko teorijoje suponuoja, jog visi kultaros elementai turi buti svarstomi
nustatant, kaip jie kinta istorijoje, kur istorijos dinamika sudaro kultaros elementy

reik§més jgijimo ir nuvertéjimo procesai.

Hermeneutinis metodas

Terminas hermeneutika kiles i§ graikisko zodzio herméneutikos, nurodancio j ka
nors gebantj interpretuoti arba aiskinti dalykus. Hermeneutikos objektas yra teks-
tai (Berger 1995: 20-21). Polinkj interpretuoti socialinj gyvenima, kaip tvarkoma
simboliy (Zenkly, jvaizdziy, signifikaty), socialinis antropologas Geertzas jvardija
kaip dabartinj socialiniuose moksluose vykstantj reiskinj - ,,zanry mai$ymasi®.
Geertzas interpretacinj aiskinimg apibrézia kaip atskirg aiskinimo buda, krei-
piantj démesj j tai, kg visi jprasti socialiniy moksly doméjimosi objektai: instituci-
jos, veiksmai, posakiai, jvykiai, papro¢iai ir kt., reiskia tiems, kuriy Sie doméjimosi
objektai ir yra. Taip aiskinant dalykus, gaunami ne désniai, jégos ar mechanizmai,
o konstrukcijos, kaip Weberio ar Freudo, kur Weberis modeliuoja, Freudas dia-
gnozuoja, ,kaip viena ar kita tauta, vienas ar kitas asmuo, vienu ar kitu laikotarpiu
suvokia save, ir i§ to imasi spresti, kg mes i$ viso suprantame apie socialine santvar-
ka, istorinius poky¢ius ir apskritai psichikos funkcionavima®. Tokiy tyrimy tikslas,
anot Geertzo, suraisiuoti zmogiskosios patirties medziaga (Geertz 2005: 55).
Panasiai kaip amerikie¢iy antropologas, Kavolis hermeneutiniu keliu eina
tirdamas kultaros rei$kinius bei Zzmoniy buties pavidalus joje. Tekstuose lietuviy
iSeivijos sociologas randa uzkoduotas reik§mes, tam tikrus kultarinius simbolius,
kuriuos siekia atverti paties teksto ir kity teksty, arba pacios kultaros ir kity kul-
tary kontekste. ,,Kultaira - visa tai, kas zmonéms reik§minga. Reik$meés atsiranda
ir iSnyksta individy patirtyje. Jos tampa kultaira, kai vieno i$siysta reik§mé yra
kito atpazjstama - kai reiksmeés iSreiSkiamos kokia nors tarp Zmoniy suprantama

kalba“ (Kavolis, 1993a: 61). Kavoliui rapi ,reik§miy, pojtciy ir emociniy niuansy



struktarinis i$sidéstymas, objektyvuotas kultiros dokumente — mite, meno kari-
nyje ar filosofinéje sistemoje® (Kavolis 1998a: 215). Todél mokslininkui badingas
hermeneutinis socialiniy rei$kiniy aiskinimas skleidziasi kaip Lietuviy tautos isto-
riniai mentaliteto formavimosi tyrinéjimai, sgmoningumo istorijos studijos, kurio-
se individualiy ,reik§miy, pojuciy ir emociniy niuansy“ analize lietuviy iseivijos
sociologas siekia atskleisti, kaip tam tikru laikotarpiu tam tikroje kultiiroje asmuo
ar individy grupé (tauta) suvokia save, ir pasitelkiant §j modelj suprasti socialing
santvarka, istorinius poky¢ius ir psichikos funkcionavimg.

Kultariné dokumentacija

Ilga laika socialiniai mokslai vadovavosi pozityvaus mokslo idéja, moksliskumo
kriterijumi laikancia gamtos moksly metodais paremtus empirinius tyrimus.
Pozityvizmo srové neabejotinai tapo pozicija, kritikuojanc¢ia antrine dokumenty
analize besiremianciy mokslininky darbus. Viena pavyzdiniy figtiry sociologijoje,
sulaukusiy astrios kritikos dél naudojimosi antriniais $altiniais, yra Kavolis.
Kavolis savo kulttiros teorija renté analizuodamas sukaupta vizualine, litera-
tarine, istoriografing medziaga, kurig galima baty pavadinti kultirine dokumen-
tacija®. Informacijos $altiniais jam tapo knygos, biografijos, laiskai, laikras¢iai, pa-
veikslai, literatara ir poezija, sudare Kavolio ,reflektyviy sociologiniy apmastymy
medziaga“ (Valantiejus 2005: 30). Dél empiriniy duomeny stokos jis buvo kriti-
kuojamas ne kartg. Antanas Musteikis, Kavolio i$leistos knygos Artistic Expression:
A Sociological Analysis recenzijos autorius, lygina Kavolio taikytg kruopstaus duo-
meny atrankos metoda® su Weberio visuotinémis religijy studijomis, jrodancio-
mis, jog modernusis kapitalizmas jsitvirtino veikiamas kalvinistiniy dogmy.
Weberis, padares reik§mingg jtaka Kavolio kultaros sociologijai’, kaip ir lie-
tuviy sociologas, buvo kritikuotas dél naudojimosi antriniais Saltiniais. Gince dél

Kulttriné dokumentacija yra Donskio vartojama sgvoka Kavolio kultiiros analizei apibadinti. Pasak
Donskio, Kavolis bene pirmasis visoje Vakary sociologijoje suprato kultiirinés dokumentacijos svarbg
samonés tendencijy ir sgmoningumo trajektorijy tyrinéjimui (Donskis 1996: 4).

¢ Musteikis raso: ,,[i]$ tikryjy autorius [Kavolis] yra artimesnis XIX a. teoretikams nei dabartiniams.
Tada buvo madingas vad. ziogo metodas. Bet yra per daug Zoliy stieby, ant kuriy Ziogas neuz$oka,
yra per daug nezinomy istoriniy ir kultariniy veiksniy, kurie, jei buty paversti kiekybiniais ar koky-
biniais duomenimis, labai galimas dalykas, pagrindines autoriaus hipotezes apversty auk$tyn kojomis*
(Musteikis 1971: 43).

Ne viename savo veikaly (Civilizacijy analizé, Moterys ir vyrai Lietuviy kultiiroje) bei straipsniy
(»Abstraktus ekspresionizmas ir puritonizmas ir kt.) Kavolis cituoja Weberj. Cia analizuojami
svarbtis Kavoliui klausimai, j kuriuos mokslininkas jtraukia Weberio racionalumo samprata, mo-
dernios visuomenés gyvenimo sfery tipologija, charizmos rutinizacijos teorija, religijos ir kapitalizmo
ry$iy analize.
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naudojimosi vertimais lyginamajai civilizacijy analizei skirtuose darbuose jis ar-

gumentavo:

Juk ai$ku, kad visiskai pagrijstai savo darbg labai kukliai vertinti turi tas, kuris privers-
tas remtis vertimais, o panaudodamas ir vertindamas monumentalius, dokumentinius
arba literatarinius, $altinius turi orientuotis kartais labai priestaringoje specialiojoje
literataroje, kurios jvertinti jis savarankiskai negali. Tuo labiau, kad ,tikryjy $altiniy®
(t. y. jrasy ar akty) vertimy (ypac i$ Kinijos istorijos) yra dar labai maza, palyginti su
tuo, kas turima ir kas yra svarbu (Weber 1997: 20-21).

Taciau nei Kavolis, nei Weberis neatsaké, kodél kultarinés dokumentacijos
tekstai turéty buti laikomi pirminés analizés vienetu. Tai padaré pranciizy antro-
pologas Louis’as Dumont’as. Jis kélé klausimg, kaip antropologas, suprates tiriama
kultirg, gali ,i$versti“ atrastus désningumus j kitos, galbait net radikaliai skirtin-
gos, kultaros kalba. Tai gali padéti jgyvendinti palyginamasis metodas. Antropo-
logo turimi duomenys, bent jau dauguma jy, pasak Dumont’o, yra tekstai. Teksto,
kaip duomens, apibréZzimui mokslininkas i§skiria dvi svarbias aplinkybes: 1) ,,mtisy
civilizacija yra labai placiai aprasyta, ir néra ko net svajoti paciam surinkti tokig
daugybe palyginamyjy duomeny; 2) svarbiausias ¢ia yra istorinis matmuo; indi-
vidualistiné idéjy ir veréiy konfigiiracija, tokia jprasta mums, anaiptol ne visada
egzistavo ir atsirado ne per vieng dieng“ (Dumont 2002: 22). Todél, pasak prancizy
mastytojo, raSytiniai $altiniai yra patikimiausias informacijos $altinis antropologui.
Jis teigia: ,[a]ntropologijoje daugiausia pasitikéjimo vertos konkrecig visuomene
aprasancios ir analizuojanc¢ios monografijos. (...) kiekvienoje jy jau esama daugiau
ar maziau lyginimo - batent fundamentalaus, t. y. ,,ju“ [tirlamuyjy] ir apie juos kal-
banciy ,musy“ lyginimo - vienaip ar kitaip kei¢ianéio musy konceptualyjj aparatg“
(Dumont 2002: 17-18).

Taigi kultariniy dokumenty analizé gali buti tinkamiausias metodas tirti so-
cialinius rei$kinius tada, kai tekstas yra duotas kaip pirminis vienalytis analizés

vienetas.

Struktiariné-energetiné metodologija

Straipsnyje ,,Struktira ir energija: civilizacinés analizés perspektyvos link“ Kavolis
analizuoja struktiros ir energijos rysius. Tiek struktira, tiek energija yra nuolat
egzistuojancios kategorijos visuomenése. Siy koherencijos formy reikimingas ne-
atitikimas pasireiskia kaip socialiniy poky¢iy, ,gyvybingumo stoka“. Pasak Kavo-
lio, energijos, skirtingai nei struktiiros, negalima tiksliai apibadinti, jg galima tiktai



visuomet skirtingai interpretuoti. Taciau ,energijos néra pakankamai stabilios, kad
galéty perduoti zinias, kurios islikty ilgiau, nei trunka ,energetinis momentas“,
todél energija negali funkcionuoti be struktaros, energija yra struktara papildanti
kategorija (Kavolis 1998c: 170, i$nasa).

Mokslininko teigimu, struktiiriné-energetiné metodologija néra skirta kokio
nors vieno visuomeneés jvaizdzio analizei. Svarbiausias jos keliamas reikalavimas
sociologiniams tyrimams yra ,nustatyti, kokiy rasiy struktaros, kokioje konkre-
¢ioje aplinkoje ir kuriuose savo istoriniy trajektorijy taskuose buvo pajudintos ir
nukariautos energijos, i$siaiskinti, kieno pozitriu jvyko butent taip ir kokia yra lai-
méjusios energijos risis — ir tuo remdamasis aprasyti visg sociologinj krastovaizdj*
(Kavolis 1998c: 179-180). Vadinasi, remiantis kavoliska logika, struktiriné-ener-
getiné metodologija reiskiasi per kiekvienos simbolinés trajektorijos erdvés ir laiko
bei jtampos tarp struktiiros ir energijos rodikliy matrica.

Kartu batina pamineéti, kad struktiros ir energijos derinimas Kavoliui - tai
sociologijos ir psichologijos discipliny vaisingas viena kitos papildymas, siekiant
teorinio aiskumo ir iSbaigtumo. Vadovaujantis struktariniu-energetiniu pozitriu,
tampa jmanomi lyginamieji teorijy tyrimai bei galimybé nustatyti, ko triksta $ioms
teorijoms (Kavolis 1998c: 170). Si salyga yra socialiniy moksly sintezés Kavolio
kulttiros sociologijoje israiska.

Atidumas detalei kaip neatsiejamas visumos
ir detalés tyrimas

Detale Kavolis supranta kaip individualy socialinés arba kultaros sandaros elemen-
ta. Detalé gali vienodai priklausyti struktarai arba procesui. Pasak lietuviy ieivijos
mokslininko, civilizacijy analizés dalykas ,,tuo paciu metu yra sociokultiiriné visata
kaip visuma, jos struktariniai lygmenys, aiskiai skiriamos alternatyvos ir individua-
lus, istorigkai specifinis socialinés arba kultaros sandaros elementas [detalé], turint
galvoje jo santykj su tokia visuma“ (Kavolis 1998d: 19).

Lietuviy iSeivijos mokslininkas pirmenybe teikia detalei kaip pamatiniam
analizés vienetui dél jo gebéjimo atverti sgmoneés struktiiry bei jausenos bady poky-
¢ius laike. Kavolis teigia: ,,susitelkimas j reik$émingas detales leidzia jautriau jzvelgti
simboliniy konstrukcijy ir su jomis susijusiy sgmonés struktiry bei jausenos buady
poky¢ius laike“ (Kavolis 1998a: 216).

Kartu Kavolis pabrézia ne tik mokslinio zinojimo, bet ir etinés mokslininko
laikysenos svarbg. Produktyvaus tyrimo siekis, pasak Kavolio, mokslininkg jpa-
reigoja atsizvelgti j ,,visus esminius civilizacijos komponentus®. Antraip tyréjas
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praranda atsakomybe, liaujasi ripintis civilizacijos reikalais, nejstengdamas susi-
telkti j individualy socialinés arba kultaros sandaros elementg - iSsamig strukta-
ros arba proceso detal¢ — praranda sugebéjima atlikti produktyvy tyrima (Kavolis
1998d: 19).

Is tiesy tik ,atidumas detalei®, be holistinio socialinés struktiiros vaizdo, yra
nieko vertas: ,reikia zinoti, kur ir kaip gelmine jZvalga atverianti detalé priklauso
pasauliui“ (Kavolis 1991: 79). Autorius, kalbédamas apie simboliniy konfigtraci-
jy lyginamajg analize, teigia, kad , maziausiai yra tiek naudinga (...) pradéti nuo
reik§mingos detalés, kiek stengtis suprasti visg struktara, kurioje yra $i detalé. Kai
tik tiriantysis ima analizuoti ,,reikSmingas detales®, jo analitinis pagrindas butinai
iSsiplecia iki tiesiogiai su detale susijusios ,totalinés struktaros““ (Kavolis 1993b:
63). Taigi ne tik ,detalés iSaizymas®, taciau ir neatsiejamas detalés ir visumos tyri-
mas, nustatant, kur ir kaip ji priklauso pasauliui, atveriant simboliniy konstrukcijy
bei sagmonés struktiry pokycius laike yra svarbus Kavolio kultiiros sociologijos
metodologinis principas.

* % %

Siame straipsnyje buvo teigiama, kad Kavolio kultiros sociologijos samprata yra
sintetiné. Kavolio kultaros sociologija formavo jvairiy socialiniy ir humanitari-
niy moksly sri¢iy teorijy lyginamoji analitiné perziira, savitas skirtingy elementy
derinimas, jungiantis ir bendruosius, ir papildomus teorinius principus. Lygina-
moji analizé, tarpdalykiskumas, istoriSkumas, tekstiskumas, struktariné-energetiné
metodologija, hermeneutinis metodas, dokumentacija bei neatsiejamas visumos ir
detalés tyrimas — tai keletas esminiy lietuviy iSeivijos sociologo kultiiros teorijos
metodologiniy principy, kurie apibrézia ir struktirina Kavolio karybos lauka.

Gauta 2011 09 01
Priimta 2011 11 20
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Laura Varnauskaiteé

SYNTHESIS OF THEORIES AND SEARCH FOR INDIVIDUALITY
IN VYTAUTAS KAVOLIS’ SOCIOLOGY OF CULTURE:
ANALYSIS OF METHODOLOGICAL ASSUMPTIONS

Summary

The author of the article argues that the conception of cultural sociology of Vy-
tautas Kavolis is synthetic one. Kavolean cultural sociology was formed by way of

comparative analytic review of various theories in social sciences and humanities,
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distinctive approximation of different elements that consolidate common and col-
lateral theoretical principles. Various representatives of sociology, anthropology,
and psychology were theoretically and methodologically allied to Kavolis. Weber,
Foucault, Durkheim, Dumont, Geertz, Eisenstadt, Elias and Freud are those scho-
lars, whose theoretical and methodological assumptions were analyzed, revised or
itemized by Kavolis in one or another period of his studies. The methodological ele-
ments of Kavolis’ cultural sociology that are analyzed in the article are comparative
analysis, interdisciplinarity, historicity, textuality, structural-energetic methodol-
ogy, hermeneutical method, cultural documentation, integral investigation of the
whole and the detail. These principles are described as the means to structurally
organize the Kavolean field of research. The aim of the article is to determine and
describe the methodological principles uniting the whole research field of Vytautas
Kavolis.

KEYWORDS: comparative analysis, interdisciplinarity, historicity, textuality, struc-
tural-energetic methodology, hermeneutical method, cultural documentation, in-
tegral investigation of the totality and the detail.
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Straipsnyje nagrinéjama Amerikos lietuviy sociologo Vytauto Kavolio pozicija sociali-
nio kultiros sglygotumo atzvilgiu. Siekiama i$siai$kinti, ar Kavolis yra grieztas sociali-
nis deterministas. Teigiama, kad sociologas siekia atsiriboti nuo grie7to determinizmo
pripazindamas keturis dalykus - nevienareik§mj determinizma, karéjo individualybés
vaidmenj kultaros kiirimo procese, kultariniy tradicijy bei kultarinés veiklos organi-
zacijos jtakg karybai ir griztamagjj kultaros poveikj socialinei tikrovei. Klausiama, ar
Kavolio pozicijoje kultaros salygotumo klausimu nelieka jokios loginés vienareik$mio
determinizmo galimybés. Be to, argumentuojama, kad Kavolis néra ekonominis deter-
ministas. Ekonominiai veiksniai jam yra vieni i$ daugelio kultiiros determinanty.

RAKTAZODZIAL kultaros sociologija, socialinis determinizmas, kultaros determinantai,

kultaros saglygojimo mechanizmas.

Socialinj kultairos salygotuma nagrinéjantys tyrinétojai, nepriklausomai nuo jy teo-
rinio rafinuotumo, nuolat kritikuojami dél socialinio determinizmo bei dél tariamo
ar tikro sociologinio redukcionizmo. Vieny kritiky netenkina prielaidos, kad so-
cialiné tikrové veikia kultira, pagrindimo laipsnis. Pasak jy, socialiniai tyrinétojai
tik postuluoja, o ne pagrindzia, o jei bando pagrijsti egzistuojant rysj tarp kultiiros
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ir socialinés tikrovés, tai nepakankamai. Daznai tokie kritikai apskritai linke abe-
joti tokio ry$io buvimu, o tai reiskia ir pacia socialiniy kultiiros tyrimy galimybe.
Kitiems uzklitiva nurodomas kultiiros salygotumo mastas. Siuo atveju socialiniai
tyrinétojai kaltinami, esg jie pernelyg apriboja karéjo laisve ir visg kiryba daro
pavaldzig socialinei tikrovei, ir taip supaprastintai aiSkina pacia kultira.

Kaltinimo socialiniu determinizmu nei$vengia ir Amerikos lietuviy sociologas
Kavolis. Stai Paulius Subacius, reaguodamas j Kavolio atliktus Lietuvos kultiros ty-
rimus, raso: ,,Galima spéti, kad Kavolio priimtinumas sovietinéje ir postsovietinéje
Lietuvoje yra salygojamas pagrindinés jo kultarologiniy studijy paradigmos, kurig
galima apibudinti, siejant su sociologizacijos, materializmo ir pozityvizmo dimen-
sijomis, nes dvasiniy pastangy, ,sgmoningumo“ raida, psichologiniai poky¢iai,
kultaros epochos profesoriaus sgmonéje privalomai koreliuoja su ekonominiais
bei atitinkamais politiniais poky¢iais (...)“ (Subacius 1992: 64-65). Sioje citatoje
duodama suprasti, kad Kavolio pozicija kultiiros sglygotumo klausimu sutampa
su ortodoksinio marksizmo pozicija. Kitaip sakant, jam priskiriamas grieztas eko-
nominis determinizmas. Taciau kyla klausimas: kiek pagrista Kavolj laikyti grieztu
deterministu? Ar tikrai kultira jis laiko izomorfisku socialinés tikrovés, ypac jos
ekonominio aspekto, atspindziu?

Kultaros salygojimo mechanizmas

Kavolis atvirai pripaZjsta socialinj kultaros sglygotuma, ir $is pripazinimas nelieka
tik bendro pobudzio teorine deklaracija. Mokslininkas siekia i$samiai paaiskinti
kauzalinés sgveikos tarp kultaros ir socialinés tikrovés mechanizmg. Apibrézdamas,
kaip socialiné tikrové salygoja kultairg, Kavolis derina sociologinj ir psichologinj
pozitrj. Tarp socialinés tikrovés ir kultaros jis jterpia kiiréjo asmenybe. Socialiné
tikrové veikia kiréjo asmenybe ir lemia patj kiirybos procesa bei jo rezultatus.
Turédamas mintyje vaizduojamojo meno stiliaus salygojimo procesa mokslininkas
raso: ,Socialinés salygos ir institucionalizuotos kultarinés orientacijos formuoja
asmenybés organizacijos ir funkcionavimo badus ir (...) konkretaus tipo asmenybé
vienas meninés iSraiSkos formas suvoks kaip labiau atitinkancias jos struktara, ar
psichologiskai labiau derandias su ja, nei kitas (...)“ (Kavolis 1968: 192).

I$ pateiktos citatos plaukia kelios svarbios i§vados apie kultarg ir jos karima.
Pirma, pabréziamos emocinés visos kulttrinés karybos istakos. Reiksmingiausias
kirybai asmenybés elementas yra ne kognityvinés, moralinés ar pasaulézitrinés,
bet emocinés nuostatos. Butent veikdama $ias nuostatas socialiné tikrové salygoja ir
pacia kulttirg. Antra, simbolinés iSraiskos priemoniy, pavyzdziui, meninés iSraiskos



formy ar vaizdiniy, pasirinkimas karybinio proceso metu néra sgmoningas veiks-
mas. Veikiamas socialinés tikrovés karéjas pajunta pasamoninj potraukj tam tikrai
iSraiskos priemonei ir ja objektyvuoja meno kirinyje. Tokiu biidu autorius vado-
vaujasi sociologizuota kirybinio jkvépimo samprata. Trecia, visi kultiiros kariniai,
o ne tik, kaip tradicidkai manoma, menas, iSreiskia tam tikras emocijas. Si mintis
primena ekspresyvine meno teorijg, pagal kurig meniné kiryba - tai menininko
individualios emocinés saviraiskos sritis. Taciau vargu ar pagrista baty teigti, kad
Kavolis plétoja visiskai analogiska pastarajai ekspresyvine kulttiros teorijg. Jis tvirtai
laikosi pozicijos, kad kultaros kiriniai atspindi ne tik individualias psichologines
karéjo savybes, bet ir savybes, kuriomis $is dalinasi kartu su kitais savo socialinés
grupés nariais, ar kolektyvinj emocionalumg; psichologinj kiiréjo bendrumga su savo
socialinés grupés nariais lemia tai, kad jis veikiamas ty paciy socialiniy veiksniy
kaip ir jie. Stai vaizduojamojo meno sociologijoje Kavolis teigia, kad individualias
menininko asmenybés savybes iSreiskia unikalios stiliaus ypatybés: ,I$ principo,
subtiliausi stiliaus niuansai i§ viso negali buti sociologiskai paaiskinti — ¢ia turi
padéti (jei gali) individualios asmenybés psichologija® (Kavolis 1968: 200-201).
Tuo tarpu kolektyvinio emocionalumo stilisting raiskg jis apriboja meno istorijoje
nuolat pasikartojan¢iomis ir daugumai tam tikros epochos menininky bendromis
stiliaus savybémis. Butent jas mokslininkas paskelbia sociologiniy meno tyrimy
objektu: ,,Meno sociologija i$ esmés nesidomi unikaliais meninés iraiskos aspek-
tais, kad ir kokie jie svarbus bty identifikuojant istorinius stilius ir ai$kinant jy
reik§me meniniy tradicijy raidai. Tik tipiskos, pasikartojanéios meno ir visuome-
nés savybés sudaro meno sociologijos objekta“ (Kavolis 1968: 7). Unikaliomis sti-
liaus ypatybémis, jo jsitikinimu, privalo uzsiimti menotyra.

Kultaros istorijoje gausu atvejy, kai kairéjas nepriklauso tai socialinei grupei,
kuri naudojasi jo kiriniais. Todél tariant, kad socialiné grupé palankiai vertina
tokius kultiros kirinius, kurie idreiskia jos kolektyvinj emocionaluma, lieka ne-
aisku, kokiais kanalais tas emocionalumas pasiekia tuos kirinius. Siuo atveju rei-
kalinga universalesné nei Kavolio suformuluotoji sociopsichologinio mechanizmo
samprata, kuri apimty tiek tuos atvejus, kai kiréjas tiesiogiai dalyvauja tam tikros
socialinés grupés kolektyviniame emocionalume, tiek tuos atvejus, kai tiesiogiai
nedalyvauja. Tokia mechanizmo samprata galéty bati iSplétota Kavolio pozitrj
papildant Edwardo B. Henningo idéjomis (Henning 1960). Henningas nurodo
tris badus, kaip tam tikra mena globojanti socialiné grupé (patronai) paskatina
menininkg kurti tokius karinius, kurie i$reiksty jos kolektyvinj emocionalumg ir
menines preferencijas: susitarimg (stipulation), patraukimg (attraction) ir atrankg
(selection). Pirmuoju atveju, menininkui tiksliai nurodoma, ka ir kaip jis turi atlikti.
Nurodoma ne tik tema, bet ir bendrasis stilius bei konkrecios jo ypatybés. Antruoju,
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menininkas palenkiamas savo pusén ,,palankiu moraliniu ar intelektualiniu klima-
tu bei materialine parama®. Treciuoju atveju, menininkams nenurodinéjama, bet
atsirenkami tie jy kariniai, kurie geriausiai atitinka patrony psichologines nuosta-
tas bei estetinj skonj.

Kavolio svarstymai apie kultiirg kaip emocionalumo israiska leidzia padaryti
pirmaja iSvada apie jo santykj su grieztu socialiniu determinizmu. Kiek tai liecia
kiréjo individualybés vaidmenj kultaros kirimo procese, autorius néra grieztas
deterministas. Grieztas deterministas, aiskindamas kulttrg, karéjo individualybei
neteikia jokios reik$meés, ar geriausiu atveju jg ignoruoja. Kultira jam téra socia-
linés tikrovés ir/ar kiiréjo padéties joje projekcija. Stai meno menui reidkinj rusy
marksistas Georgijus Plechanovas aiskina menininko susvetiméjimu su socialine

tikrove. Jis raso:

(...) Menininky ir Zmoniy, gyvai susidoméjusiy meno kiiryba, polinkis j meng menui
atsiranda beviltiskos jy nesantarvés su juos supancia visuomenine aplinka pagrindu. (...)
Vadinamoji utilitariné paZiira j meng, tai yra polinkis teikti jo kiiriniams nuosprendzio
gyvenimo reiskiniams reiksme ir visada jj lydjs dZiaugsmingas pasirengimas dalyvauti
visuomeniniuose musiuose, atsiranda ir sustipréja ten, kur yra savitarpio sutarimas tarp
Zymios dalies visuomenés ir Zmoniy, kurie daugiau ar maZiau aktyviai domisi meno
karyba (kursyvas autoriaus — A. N. past.) (Plechanovas 1960: 262).

O Kavolis, teigdamas, kad kultaros kiriniai i$rei$kia ne tik kolektyvinj, bet ir indi-
vidualy emocionaluma, pripazjsta karéjo individualybés vaidmenj kultaros karimo
procese.

Toliau gilindamiesi j Kavolio pozicijg kultaros salygotumo klausimu aptarsi-
me jo pozitrj j tris dalykus - pagrindinj kultaros determinantg, kultiros salygotu-
mo laipsnj ir grjztamajj jos poveikj socialinei tikrovei.

Kultaros determinantai

Kaip sprendziama pagrindinio kultaros determinanto problema, bene ryskiausiai
atsiskleidzia Kavolio vaizduojamojo meno stiliaus determinanty sampratoje, i§dés-
tytoje monografijoje Meniné israiska - sociologiné analizé (Kavolis 1968). Pastaro-
joje i§skiriamos Sios socialinés ir kultarinés stiliaus salygos:
1. ekonominiai veiksniai (ekonomikos tipas (medzioklé-rinkimas, Zemdirbys-
té, urbanistiné-komerciné ekonomika, industriné gamyba), ekonomikos di-
namiskumas, radikaltis ekonominiai poky¢iai (pavyzdziui, prekybos padidéji-

mas ar ekonominé krizé), ekonominé visuomenés gerové ir meno rinka);



2. politiniai veiksniai (politiniy sistemy tipai (demokratija ir autokratija), so-
ciopolitinés jtampos ir politiniai procesai, pavyzdziui, valdzios koncentracija
ar difuzija);

3. bendruomeneés struktiiros veiksniai (iSoriné tarpusavio priklausomybé, vidi-

nis sarySingumas ir struktiirinis stabilumas);

4. stratifikacijos sistemy veiksniai (socialiné hierarchija ir socialinis mobilu-

mas);

5. socialinés klasés (aristokratija, valstietija, vidurinioji klasé (burzuazija) ir

darbininkija);

6. vaidmenys (instrumentiniai ir ekspresyviniai vaidmenys);

7. socialinés evoliucijos procesai (zmogaus vieSpatavimo gamtoje stipréjimas,

socialinés struktiiros diferenciacija, gyventojy skai¢iaus didéjimas, populizmo

augimas, meno auditorijos plétimasis, tarpkultariniy kontakty stipréjimas ir
sociokultiirinés kaitos greitéjimas);

8. religiné orientacija (religijos afektyvumas ar autoritarizmas, pasaulio kaip

visumos vaizdas);

9. veiklos orientacija (buvimo, tapsmo ir veikimo orientacija);

10. santykio orientacija (individualistiné, sulyginanti ir linijiné orientacija);

11. laiko orientacija (praeities, dabarties ir ateities orientacija);

12. orientacija gamtos atzvilgiu (pasidavimo gamtai, harmonijos su gamta ir

vieSpatavimo gamtai orientacija);

13. orientacija Zmogiskos prigimties atZvilgiu (pozitris j zmoguy, kaip i§ prigim-

ties blogg ar gerg, turintj savyje tiek gério, tiek ir blogio (misrios prigimties)

ar nesantj nei gera, nei blogg (etiniu pozitriu neutralios prigimties), linkusj
keistis ar nesikeisti).!
Apibrézdamas jy tarpusavio santykius Kavolis uzima griezta antiredukcionisting
pozicija. Né vienas determinantas nei$skiriamas kaip pats svarbiausias ir jam ne-
subordinuojami visi kiti determinantai.

Loginis minéty determinanty lygiavertiSkumas nereiskia faktinés jy lygybés.
Pagal Kavolj, jie skiriasi savo galia daryti poveikj stiliui. Autorius kelia uzdavinj,
atsizvelgiant j ju galig salygoti stiliy, determinantus surikiuoti i tam tikra hierar-
chine tvarka. Sj uzdavinj siiloma jgyvendinti atskaitos tasku pasirenkant kurj nors
vieng i§ daugelio stiliy lemianciy veiksniy ir tiriant, kokia determinanty galios hie-
rarchija susiklosto atskirais pasirinktojo veiksnio vystymosi etapais. Tokiu atskaitos
! Vertybinés orientacijos prie stiliaus salygy priskiriamos vadovaujantis tokia socialinés tikrovés sam-

prata, pagal kurig socialinés strukttiros nejmanoma atskirti, nebent analitiskai, nuo kultaros, pastaraja
suprantant kaip vertybines orientacijas, institucionalizuotas socialinéje struktiroje bei internalizuotas

individy asmenybése. Vieni ryskiausiy tokios sampratos plétotojy — amerikie¢iy sociologai Talcottas
Parsonsas ir Pitirimas A. Sorokinas.
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tasku, mokslininko nuomone, gali buti ir ekonomikos tipas, kurj marksistiné meno
sociologija laiko svarbiausia stiliy lemiancia salyga. Jis raso: ,Pagrindinés socioe-
konominio vystymosi pakopos gali biti veiksminga pagrindine linija tokiam tyri-
muli, su saglyga, kad nebus manoma, kad $io veiksnio jtaka visose socioekonominio
vystymosi pakopose yra pagrindiné ar bent jau nesikeic¢iancios santykinés svarbos
veikiant meninj stiliy“ (Kavolis 1968: 195-196).

Mokslininko determinanty galios tyrimas yra ribotas. Palieciamas tik klausi-
mas, kokie veiksniai - socialiniai ar kulttriniai - stipriau lemia stiliy. Sprendziant

§j klausimg pirmenybé teikiama kultariniams veiksniams. Kavolis raso:

Nors socialinés salygos tikrai lemia menine i$raiSka bei prisideda prie kultariniy orien-
tacijy apibrézimo, bet pasirodo, kad kai socialinés salygos ir kultiirinés orientacijos
tarpusavyje nedera, pastarosios, greiciausiai, turi daugiau jtakos apsprendziant me-
ninés i$raiskos formas. Kadangi kultarinés orientacijos negali bati pilnai kildinamos
i§ socialiniy salygy, jos atrodo esancios ne tik svarbesni tiesiogiai veikiantys veiksniai,
bet ir, kol kas neigaiskintu mastu, reikSmingesni pirminiai veiksniai (Kavolis 1968:
194-195).

Stai aptardamas socialinés hierarchijos jtakg stiliui mokslininkas pripaZjsta, kad
didesne jtakg stiliui daro ne pats socialinés stratifikacijos tipas, bet pozitris | jg:
»Atrodo, kad lemiant stiliy pozitiris j socialine stratifikacijg turi prioritetg pries
stratifikacijg kaip objektyvia tikrove (Kavolis 1968: 55). Kaip pavyzdj, Kavolis nu-
rodo abstraktyjj ekspresionizma. Sprendziant pagal stilistines ypatybes, abstrak-
tusis ekspresionizmas turéty buti atsirades beklaséje visuomenéje®. Tacdiau, pasak
sociologo, ,,,,beklasé visuomené®, neabejotinai, labiau budinga visuotiniam jsivaiz-
davimui, o ne materialiai Amerikos socialinés tvarkos tikrovei“ (Kavolis 1968: 54).
Atsizvelgdamas j tai, kad tiek pozitrj j socialine hierarchija, tiek paciag socialing
hierarchija i$reiskia tos pacios stiliaus ypatybés, autorius teigia, kad stilius tik tada
atspindi tikrasias stratifikacijos sistemos ypatybes, kai visuomenés nariai pritaria
egzistuojanciai socialinei tvarkai. Taip btna tik léty socialiniy permainy metu.
O greity socialiniy permainy metu stilius atspindés ne objektyvia socialine tvarka,
o visuomenés nariy pozitrij j ja.

Antiredukcionistinés pozicijos determinanty rysiy klausimu Kavolis laikosi
per visg tolesnj savo kiirybos laikotarpj. Nei meninés i$raiSkos formy tobulumo
tyrimuose, nei kultarinéje psichologijoje, nei literattros sociologijoje, nei civiliza-
2 Hierarchiniy visuomeniy vaizduojamojo meno stiliai pasizymi trimis ypatybémis. Pirma, jie sudétingi.

Antra, meno kariniuose formy konttrai yra labai iSryskinti. Trecia, Siems stiliams nebidingas regu-
liarus elementy pasikartojimas bei simetri$kumas. Nepanasis elementai yra iSdéstomi asimetriskai.

O egalitariniy visuomeniy vaizduojamojo meno stiliams budingos priesingos savybés. Jie pasizymi
paprastumu, reguliariu elementy pasikartojimu, simetri§kumu ir nestipriu formy i§ryskinimu.



cijy analizéje, nei lituanistinése studijose jis nesivadovauja jokia teorine schema,
kurioje koks nors determinantas buty i$skirtas kaip pats svarbiausias ir nuo jo pri-
klausyty visi kiti determinantai. Todél jau dabar galima teigti, kad kaltinti Kavolj
ekonominiu determinizmu nepagrjsta. Kad toks kaltinimas baty pagristas, ekono-
minius veiksnius mokslininkas turéty laikyti svarbiausiomis socialinémis kultiiros
salygomis. O to kaip tik jis ir nedaro. Ekonominiai veiksniai Kavoliui yra vieni i§
daugelio kulttiros determinanty.

Analizuojant kultarinés kirybos salygotuma neapsiribojama tik struktarine-
mis socialinés tikrovés ypatybémis bei institucionalizuotomis vertybinémis orien-
tacijomis. Tyrinétojai taip pat siekia nustatyti, kokj poveikj naujy kulttros kiriniy
atsiradimui daro kultarinés (meninés, filosofinés, mokslinés) tradicijos, socialiné
kultairinés veiklos organizacija, jvairts socialiniai dariniai (pvz., religinés bendruo-
menés ar politinés partijos) ir socialiniai bei kultariniai judéjimai. Koks Kavolio
poziiris j $iuos determinantus?

Kalbant apie Kavolio pozicija kulttriniy tradicijy, kultarinés veiklos orga-
nizacijos, socialiniy dariniy bei judéjimy atzvilgiu butina skirti teorinj ir praktinj
lygmenj. Teoriniame lygmenyje mokslininkas jau nuo pat savarankiskos mokslinés
veiklos pradzios pripazjsta, kad ir Sie veiksniai turi jtakos kultiiros kiirimui. [ stiliaus
ir meninés tradicijos rys$j jis nurodo 1965 m. publikuotame straipsnyje ,,Vertybiné
meninio stiliaus teorija“, kuriame aptaria vertybiniy orientacijy poveikj meniniy
iSraiskos priemoniy pasirinkimui: ,,Galimas dalykas, kad spontaniska vertybiniy
orientacijy reiskimg meno stiliuje apribos (tai yra, primes tradicine kalbg) meninés
tradicijos, institucionalizuotos kultaroje, kuri gali atspindéti ankstesnj vertybiniy
orientacijy profilj. Atrodo, jmanoma, kad dél $ios ar kity priezasciy jvairios kul-
taros gali teikti pirmenybe alternatyviems panasiy vertybiniy orientacijy reiskimo
meniniame stiliuje badams (...)“ (Kavolis 1965: 17). Ta pati mintis pakartojama ir
po trijy mety pasirodziusioje monografijoje Meniné israiska - sociologiné analize:
»Konkrecig stiliaus konfigaracijg veikia ne tik didelis skaic¢ius saveikaujanciy socia-
liniy bei kultiriniy veiksniy, bet ir ne maziau svariai uz juos susidariusios meninés
tradicijos (...)“ (Kavolis 1968: 200). Taip pat atvirai Kavolis sutinka ir su tuo, kad

meno institucijos gali veikti kiryba:

Paprastai analizuojami rysiai [tarp sociokultariniy veiksniy ir stiliaus savybiy] mezgasi
tam tikros institucinés struktaros, socialinés meno veiklos organizacijos, kontekste ir
gali bati jvairiausiais badais veikiami jos struktiriniy ypatybiy. Tikétina, kad meno
publikos sudéties, meno rinkos veikimo ar politiniy bei religiniy institucijy suvarto-
jamo meno kiekio pasikeitimas sukels meno stiliaus pasikeitimus, net jei bendrosios
sociokultdrinés stiliy veikiancios salygos (taip pat ir paciy menininky estetiniai tikslai)
ir nepasikeisty (Kavolis 1968: 6).
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Svarstydamas apie galimybe nuspéti, koks stilius galéty buti sukurtas tam
tikrame sociokultariniame kontekste, mokslininkas netiesiogiai pripazjsta ir filo-

sofinés tradicijos bei socialiniy organizacijy reik§me stiliaus susiformavimui:

Meno stiliaus numatymo, Zinant pagrindines sociokultarines salygas, problemg (...)
komplikuoja estetiniy teorijy poveikis meninei kirybai. (...) Taip pat betarpiska so-
ciokultiriniy salygy atsispindéjima stiliuje gali sumazinti ar sustiprinti 1) ritualiniai
reikalavimai, 2) politinés valdzios veiksmai, 3) socialiniy i$tekliy paskyrimo meninei
karybai modeliai ir 4) istori$kai kintanc¢ios menininko asmenybés savybés, pavyzdziui,
vieniems laikotarpiams budingas jautrumas kity lukes¢iams ar kitais laikotarpiais jau-
¢iamas poreikis pabrézti savo ,,asmeninj gaivalg“ (...) (Kavolis 1968: 201-202).

Laikui bégant minéty kultiros determinanty reik$més jsisgmoninimas ne tik
neisblésta, bet, atvirksciai, iSauga. Ypac¢ didelj démesj Kavolis skiria socialinei
meninés veiklos organizacijai. Jis analizuoja Sios organizacijos istorine raida bei
jos poveikj meninés israiskos formy tobulumui (Kavolis 1969, 1971, 1979) ir pa-
teikia meninés veiklos organizacijy, ar meniniy kultiry, tipologija (Kavolis 1974:
106-109).

Praktiniame lygmenyje Kavolio santykis su tuo, ka pripazjsta teoriskai, nevie-
nodas. Vaizduojamojo meno stiliaus ir turinio analizéje bei literatiiros sociologijai
skirtoje studijoje Literatiira ir modernizacijos dialektika (Kavolis 1973) kultarinés
tradicijos, meninés veiklos organizacija, socialiniai dariniai ir judéjimai ignoruo-
jami. O meninés iSraiskos formy tobulumo analizéje, kultarinéje psichologijoje,
civilizacijy analizéje, lituanistinése studijose ir literatros sociologijos darbuose,
paskelbtuose 1988-1992 m., j juos atsizvelgiama, nors nekompleksiskai ir nevie-
nodu mastu. Atsisakyma tiriant meng nagrinéti ir kultariniy tradicijy, meninés
veiklos organizacijos, socialiniy dariniy bei judéjimy poveikj Kavolis grindzia
tuo, kad pastarieji yra antraeiliai (savo galia veikti menine¢ kiirybg) veiksniai. Jis
raso: ,Vargu ar socialiné menineés veiklos organizacija gali biti traktuojama kaip
pagrindinis sociologinis stiliaus veiksnys ir dél to nebus sistemiskai analizuojama
$iame tyrime® (Meniné israiska - sociologiné analizé — A. N. past.) (Kavolis 1968:
7). Nors kituose tyrimy laukuose autoriaus poziiris i jy statusa pasikeicia.

Tai, kas pasakyta apie Kavolio pozicijg kultariniy tradicijy, kultarinés vei-
klos organizacijos, socialiniy dariniy bei judéjimy atzvilgiu, leidzia daryti antrg
daline i$vadg apie autoriaus santykj su grieztu socialiniu determinizmu. Pripa-
zindamas kultariniy tradicijy ir kultarinés veiklos organizacijos poveikj karybai
Kavolis aiskiai atsiriboja nuo griezto determinizmo, kuris $iuos veiksnius atmeta
kaip nereik$mingus.



Nevienareik§mio determinizmo peripetijos ir
griztamasis kultiros poveikis socialinei tikrovei

Aptarus pozitrj i pagrindinj kultiros determinantg galima imtis klausimo, kaip
Kavolis vertina socialinés tikrovés poveikio kultiirai apibréztumo laipsnj. Atsaky-
mas leis i$siaiskinti, kokio tipo socialiniu deterministu jis save laiko: vienareik§miu
ar nevienareik$miu.

Sociologo pozitris j kultiiros saglygotumo laipsnj grindziamas nevienareiks-
miu determinizmu. Autoriaus jsitikinimu, socialiniai veiksniai bei institucionali-
zuotos vertybinés orientacijos kultarinés kiirybos besglygiskai nelemia. Kas bus
sukurta, priklauso ir nuo karéjo. Jei koks nors socialinés tikrovés aspektas kiréjui,
kaip tam tikros socialinés grupés atstovui, pasirodys psichologiniu pozitiriu priim-
tinas, jis lems vienas jo psichologines savybes bei jas kultiiros kiirinyje jkinijancias
simbolinés i$raiSkos priemones, o jei nepriimtinas — kitas savybes bei priemones.
Pavyzdziui, vaizduojamojo meno sociologijoje mokslininkas laikosi pozicijos, kad
ekonominé revoliucija, kurios metu stipriai iSauga Zmogaus vieSpatavimas gam-
tai, gali paskatinti geometrizuotg arba nataralistinj stiliy. Geometrizuotas stilius
atspindés emocinj menininko pritarimg vykstantiems ekonominiams poky¢iams,
o nataralistinis stilius — nepritarima.

Gilinantis j Kavolio nevienareik$mj determinizmg bitina atsizvelgti j jo vidi-
ne diferenciacijg bei kaitg laike. Nevienareik§mis determinizmas nevienodai taiko-
mas apibréziant psichologinio ir simbolinio kultiiros aspekty salygotumo masta;
psichologinj aspekta sudaro kultiiros kariniuose isreikstas kolektyvinis emociona-
lumas, o simbolinj aspektg — pasirinktos kolektyviniam emocionalumui isreiksti
priemonés. Psichologinio aspekto atveju uzimama dvireiksmio determinizmo pozi-
cija, kuri i§laikoma per visag mokslinés veiklos laikotarpj. Anot Kavolio, kiekvienas
socialinis veiksnys gali salygoti tik dvi psichologines savybes — arba teigiamg, arba
neigiamg to veiksnio atzvilgiu. Pavyzdziui, psichologinés modernizacijos teorijoje
teigiama, kad valdymo centralizavimo procesas gali paskatinti arba asmenybés
centralizacijg (pritarimg procesui), arba decentralizacijg (nepritarimg) (Kavolis
1995a: 62-66). Autorius taria, kad socialiniy veiksniy poveikis individy asmeny-
béms yra universalus. Nepriklausomai nuo vietos ir laiko, asmenybés, veikiamos
to paties veiksnio, i§gyvens tokias pat emocijas. O $tai simbolinio aspekto atveju
pripazjstamas daug didesnis neapibréztumas. Daroma prielaida, kad kiréjas, siek-
damas i$reiksti teigiamg ar neigiamg emocine nuostata kokio nors socialinio veiks-
nio atzvilgiu, gali pasirinkti daugiau nei vieng simbolinés iraiskos priemone.

Kavolio pozitris j kiiréjo laisvés rinktis simbolinés i$raiskos priemones mastg
laikui bégant pasikeicia. Palyginti su kitais tyrimy laukais, vaizduojamojo meno
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sociologijoje pripazjstamas mazesnis socialinés tikrovés poveikio simboliniam
meno aspektui neapibréztumas. Tariama, kad kiekvienas veiksnys lemia tam tikrag
universaliai galiojan¢iy meninés iSraiskos formy ir vaizdiniy rinkinj, i§ kurio visy
laiky ir visuomeniy menininkai renkasi siekdami isreiksti pastarojo poveikj jy as-
menybéms. Autorius atkreipia démesj, kad tokj rinkinj sudarancios formos ir vaiz-
diniai skiriasi savo jtaigumo laipsniu. Si mintis visg savo jéga igauna meninés igrais-
kos formy analizéje. Joje apsiribojama tik dviem paciomis jtaigiausiomis formomis.
Pavyzdziui, minéti geometrinis ir nataralistinis stiliai laikomi dviem jtaigiausiomis
ekonominés revoliucijos nulemtomis meninés i$raiskos formomis; pirmasis isreis-
kia pritarima vykstanciai ekonominei revoliucijai, vieSpatavimo gamtai jausma,
o0 antrasis — nepritarima, gamtos jégy baime ar harmonijos su gamta poreikj.
Kulttrinéje psichologijoje, literattiros sociologijoje, civilizacijy analizéje ir li-
tuanistinése studijose atsisakoma minties, kad emocijos iSreiskiamos tam tikromis
universaliai galiojanc¢iomis simbolinés israiskos formomis ir vaizdiniais, ir pripa-
Zjstamas visiSkas simbolinio kultiiros aspekto salygojimo neapibréztumas. Tei-
giama, kad nejmanoma i$ anksto nuspéti, kokias simbolines priemones pasirinks
konkretus karéjas, siekdamas isreiksti socialinés tikrovés poveikj jo asmenybei.
Pirma karta toks pozitris j simbolinio kultdros aspekto salygotumg iSdéstomas

kultarinéje psichologijoje:

I§ dalies j atskirai paimtg kulttiros produkty galima Zitréti kaip | serija unikaliy ,,pasi-
rinkimy“ - nebutinai samoningy - tarp socialinés aplinkos skatinamy psichologiniy
polinkiy. Psichokultiiriniai elementai, tarp kuriy individas gali (ir, daugiau ar maziau,
privalo) rinktis, jam prieinami jo socialinéje aplinkoje; simboliné konfigaracija, i kuria
individas juos sumontuoja, kaip visa apimantis modelis priklauso jam paciam, todél ja
negalima naudotis, norint atskleisti individo aplinkoje egzistuojancias psichokultarines
ypatybes. Tam gali bati naudojami tik elementai — psichokultariné vaizduotés Zaliava, —
kurie jeina j konfigaracijg, taciau ne jy ,redagavimas®, kurj atlieka karybingas individas
(ar grupé) (Kavolis 1995b: 98).

Kartu Kavolis atkreipia démesj, kad nors egzistuoja visiska karybiné laisvé, taciau
mazai tikétina, kad tam tikroje socialinéje aplinkoje atsirasty nieko bendro tarpu-

savyje neturintys kultiiros kariniai:

Galimybe pagaminti i§ esmés skirtingus darinius (assemblages) i§ prieinamy psicho-
kultariniy duomeny sumazina egzistuojancios formalizuotos kalbos, kuriomis butina
naudotis kuriant $iuos karinius, ir galios, kuria naudojamasi paremiant vienus simbo-
linius modelius prie§ esamus ar potencialius jy varzovus, nelygybé, taip pat ir skirtingas
jvairiy modeliy ,patrauklumas rinkoje (,,saleability®). Patrauklumas rinkoje apima
tradicijos ir mados palankuma, taip pat atsizvelgiama, kad modelis baty materialiai bei
psichologiskai naudingas ir kitiems, o ne tik jo karéjui (Kavolis 1995b: 99).



Ar visisko socialinés tikrovés poveikio simboliniam kultaros aspektui ne-
apibréztumo pripazinimas nereiskia i$éjimo uz determinizmo riby? I§ tikryjy ka-
rybos neprognozuojamumo idéja yra kertiné indeterminizmo nuostata. Taciau ir
$iuo atveju Kavolis visiskai nenusisuka nuo determinizmo. Nors atsisako minties
apie karybos prognozuojamuma, taciau i§saugo pacia priezastinio rysio idéja. Ja
islaiko tardamas, kad kiaréjo vaizduoté pradeda veikti (,,pajuntamas pasagmoninis
potraukis tam tikrai simbolinés i$raiSkos formai ar vaizdiniui“) ne pati savaime, bet
»uzvedama“ socialinés tikroveés.

Galima kelti klausimg, ar Kavolio nevienareik§mio determinizmo pozicijoje
nelieka jokios loginés vienareik§mio determinizmo galimybés? Pats savaime dvi-
reik§mis determinizmas néra nesuderinamas su vienareikSmiu determinizmu. Jy
suderinimo galimybé atsiveria i$kélus klausimg apie individy ir jy grupiy santykio
su socialine tikrove, kuris jkiinijamas kultaros kariniuose, saglygotuma: nuo ko pri-
klauso, kad vienais atvejais tam tikri socialinés tikrovés aspektai emociskai palan-
kiai vertinami, o kitais jie pasirodo emociskai atstumiantys? Paprastai, atsakant j §j
klausima, kulttiros sociologijoje nurodoma j individo ar socialinés grupés uzimama
vietg socialinéje struktairoje. Tariama, kad uzimama vieta paaiskina, koks santykis,
teigiamas ar neigiamas, susiklosto su socialine tikrove. Jei uzimantis tam tikra vieta
kokj nors tikrovés aspektg suvoks kaip naudingg sau, jam pritars ir, atvirksciai, jei
pasirodys nenaudingas, nepritars.

Vietos konstrukto reik§me aiskinant socialinj kultaros sglygotumg viename
i savo teksty pripazjsta ir pats autorius. Straipsnyje ,Dialektiné psichologinés
modernizacijos teorija“ jis iSkelia idéja, kad individai emociskai priims ar atmes
modernizacijos procesus priklausomai nuo savo padéties socialinéje struktiroje.
Vietos konstrukto reik§mé pripazjstama nurodant, kokios socialinés grupés bus
palankios modernizacijai ir kokios ne:

Galima hipotetiSkai teigti, kad tokioje situacijoje, kai socialinés modernizacijos re-
zultatai pasirodo greitai ir yra ekstremalds, modernistiniai psichologiniai atsakai bus
»priimtinesni“ tokiems asmenims, kurie i§ $iy tendencijy tikisi sulaukti vis daugiau
ekonominés, politinés, statusa uztikrinancios ar emocinés naudos, arba tiems, kurie
bijo, kad Sios tendencijos gali atimti jy dabartine gerove. PrieSingai, antimodernistine
reakcijg labiau linksta pasirinkti tie, kurie arba yra paveldéje modernizacijos suteikta
naudg ir toliau laiko jg savaime suprantamu dalyku (ir dél to psichologiskai ja ,nuver-
tina“), arba tie, kurie jaucia, kad nesugeba gauti naudos i§ modernizacijos (arba i§ kai
kuriy jos procesy). | pastaraja grupe gali jeiti tiek bejégiskiausi, tiek turintys intuityvig
vaizduote - tie, kurie turi buti labiausiai jsisamonine Zmogaus pasitenkinimo, kurj
gali pasidlyti bet kokia socialinés kaitos tendencija, ribas. (...) Siek tiek supaprasti-
nant galima teigti, kad individai, kurie save suvokia kaip Zengianc¢ius auk$tyn arba
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zemyn socialinémis pakopomis, turéty dazniau buti ,modernistai“, o individai, kurie
save suvokia kaip socialiai stipriai jsitvirtinusius (pasiturinc¢iyjy vaikai) arba beviltiskai
atstumtuosius (liumpenproletariatas), persekiojamos rasinés mazumos ir, gana didele
dalimi, moterys, turéty dazniau tapti antimodernistai (Kavolis 1995b: 100-101).

Deja, teorinés vietos konstrukto implikacijos lieka neapmastytos, o sociologo po-
zicija kultaros salygojimo apibréztumo klausimu né kiek nepasikeitusi. Tai ai$kiai
matyti 1996 m. skaitytame paskaity cikle kai mokslininkas apibrézé savo santykj
su amerikie¢iy antropologu Johnu L. Fischeriu, kaltintu dél vienareik$mio de-
terminizmo:

Kuris i§ mano straipsniy - apie daile ir jos politinius kontekstus ar apie literatirg ir
modernizacijos dialektikg — artimesnis sociologiniam variantui, pagal kurj visuomené
jspraudzia save j dailés arba $iaip kultirinj teksta? Be abejo, pirmasis, 1968 mety. Bet
vis délto tame straipsnyje mastoma skirtingai nuo Fischerio tuo, kad santykis tarp so-
cialinés aplinkos ir dailés stiliaus mano studijoje néra grieztai deterministinis, veikiau
dualistinis. Santykis tarp visuomenés ir kultiros $iuo atveju aiskinamas kaip dviejy
galimybiy rinkinys: kiirybinga vaizduoté turi galimybe sakyti ,taip“ arba ,,ne“ socialinei
aplinkai. Sakydama ,,taip®, ji imituoja tai, kas jau yra aplink ja, ir savin priima aplinkos
savybes, projektuoja jas j savo dailés karinius. (...) Bet tai ne viskas. Dailininkas gali
nesutikti su savo aplinka ir sakyti ,ne“ tam, kas jau egzistuoja jo politiniame kontekste.
Tada karéjas sieks isreiksti tai, ko aplinkoje labiausiai truksta (Kavolis 1996: 66-67).

Vietos konstruktas implikuoja, kad dvireik§mis determinizmas yra ne daugia-
reik§mio, bet vienareik§mio determinizmo atmaina. Mat individo uzZimama vieta
socialinéje struktiiroje grieztai salygoja socialiniy veiksniy poveikj jo asmenybei.
Remiantis $ia implikacija galima teigti, kad dvireik§mis determinizmas, kurio Ka-
volis laikosi vaizduojamojo meno sociologijoje bei kituose tyrimy laukuose psicho-
loginio kultaros aspekto atzvilgiu, i§ tikryjy yra ne daugiareik$mio, kaip kad mano
pats mokslininkas, bet vienareik§mio determinizmo porusis. Prie nevienareik§mio
determinizmo galima priskirti tik Kavolio pozicijg dél simbolinio kultaros aspekto
salygotumo.

Nuo griezto socialinio determinizmo Kavolis siekia atsiriboti ne tik pa-
brézdamas nevienareik§mj kultaros sglygotuma, bet ir pripazindamas grjztamajj
kultaros poveikj socialinei tikrovei. Pavyzdziui, sociologinéje stiliaus analizéje
mokslininkas ra$o: ,Galimas dalykas, kad meno stilius veikia nuostatas ne tik
sustiprindamas egzistuojancias ar besiformuojancias vaizduotés dispozicijas, bet
ir paskatindamas emociskai jsitraukusiuose meno vartotojuose papildomgq laiking
vaizduotés veiklg, kuri, jei tuojau pat nenutriksta, links sukurti psichologiskai

adekvacius kultariniy orientacijy ir veiksmy preferencijy tipus® (Kavolis 1968:



196). Siuo atveju reikéty nagrinéti kultiirinio determinizmo klausima, tadiau tai

bity jau kito straipsnio tema.

ISvados

Atsakant j klausimg, kiek pagrjsta Kavolj laikyti grieztu socialiniu deterministu,
galima teigti, kad nepagrjsta. Nuo griezto socialinio determinizmo autorius siekia
atsiriboti pripazindamas nevienareiksmj determinizmg, varijuojantj nuo dvireiks-
mio ir iki visikai neapibrézto determinizmo, kiiréjo individualybés vaidmenj kul-
tiros kiirimo procese, kultiriniy tradicijy ir kultirinés veiklos organizacijos jtaka
karybai bei griztamgjj kultiiros poveikj socialinei tikrovei. Ekonominiy veiksniy
mokslininkas nesureik§mina (jie yra vieni i§ daugelio kultaros determinanty), to-
dél nepagrjsta jj laikyti ekonominiu deterministu, kad ir negrieztu.

Nevienareik§mio determinizmo atveju klausiama, ar Kavolio pozicijoje kul-
taros salygotumo klausimu nelieka jokios loginés vienareik§mio determinizmo
galimybés. Teigiama, kad Kavolio dvireik§mis determinizmas, kurio jis laikosi
apibrézdamas psichologinio kultiiros aspekto (kulttiros kiiriniuose objektyvuoto
socialinés grupés emocionalumo) saglygotumo masta, i$ tikryjy yra ne daugiareiks-
mio, kaip kad mano pats mokslininkas, bet vienareik§mio determinizmo porusis.
Prie nevienareik§mio determinizmo galima priskirti tik pozicija dél simbolinio
kultaros aspekto salygotumo, pagal kurig simbolinés i$raiskos priemoniy pasirin-
kimo kiirybos proceso metu socialiniai veiksniai vienareik§miskai nenulemia. Vis
délto, nepaisant visy nevienareik§mio determinizmo peripetijy, Kavolio bendroji
pozicija dél socialinio kultiiros salygotumo islieka nepakitusi. Atsizvelgiant j tai,
kad pripazjsta ne tik didesnj ar mazesnj simbolinio kultiiros aspekto salygojimo
neapibréztuma, bet ir karéjo individualybe, kultariniy tradicijy ir kultarinés veik-
los organizacijos jtaka kirybai bei kultaros galig veikti socialing tikrove, jj galima
traktuoti kaip negrieztg socialinj determinista.

Gauta 2011 09 15
Priimta 2011 09 25
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Alvydas Noreika

THE PROBLEM OF SOCIAL DETERMINISM IN VYTAUTAS KAVOLIS’
SOCIOLOGY OF CULTURE

Summary

The article deals with the position of the Lithuanian-American sociologist Vytautas
Kavolis on social determination of culture. It aims to ascertain whether Kavolis is
a strict social determinist. It is argued that he dissociates himself from strict social
determinism in four-fold way. Firstly, according to Kavolis, the impact of social
reality on culture is not strictly defined. Secondly, the culture creation reflects not
only the social structure, but also the individuality of its creator. Thirdly, cultural
traditions and social organization of cultural activities influence the creation of
culture. Fourthly, there is an inverse impact of culture on social reality. The ques-
tion is raised whether there is any logical possibility of a strict determinism in
Kavolis” position on social determination of culture. It is also argued that Kavolis
is not a proponent of economical determinism. According to him, the economical
factors are important determinants of culture, but there are some other significant
determinants.

KEYWORDS: sociology of culture, social determinism, determinants of culture, me-

chanism of determination of culture.
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Straipsnyje aptariami neoevoliucionizmo paradigmos elementai Vytauto Kavolio sam-
protavimuose apie sagmoningumo istorija, trajektorijas ir konfiguracijas. Tuo tikslu
neoevoliucionizmas yra nagrinéjamas daugialiniji$kumo ir poststruktaralizmo teorijy
pozitriu. Kavoliskasis poststruktaralizmas aiSkinamas dviem badais: tipologijy (mode-
liavimo) ir vaizduotés kritikos. O evoliucinés daugialinijiSkumo teorijos, atsizvelgiant
i Kavolio sitlyta klasifikacija, skirstomos j materialigsias ir simboliniy organizacijy.
Atskirai lyginamas Edmundo Gendrolio ir Kavolio neoevoliucionizmas. Materialiosios
daugialinijinés evoliucijos teorijos (Leslie’'o A. White’o, Juliano Stewardo, Gerhardo
Lenski), kurios remiasi skirtingomis technologinémis, energetinémis, informacinémis
perspektyvomis, formuoja paralelizmo, bet ne alternatyvy galimybes, ir dar mazai kuo
pakeicia tiesine istorijos ir evoliucijos sampratg. Simboliniy organizacijy ir mastymo
neoevoliucinés teorijos (Victoro Turnerio, Marshallo Sahlinso, Cliffordo Geertzo) kalba
apie istorines simetrines ir asimetrines alternatyvas ir istorinio proceso trikinéjimus.
Truakio ir jsivaizduojamo (Imaginary) sampratos atveria galimybe palyginti simbolinés
antropologijos, kuriai Kavolis buvo labai artimas, koncepcijas su poststruktaralizmo
(Michelio Foucault) ir postmodernizmo paradigma.

RAKTAZODZIAL Kavolis, Sahlinsas, Geertzas, Foucault, simbolinés organizacijos, vaiz-
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kumas, poststruktiralizmas.
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Evoliucionizmo doktrina buvo stipriai kritikuojama neoevoliucionizmo ir poststruk-
taralizmo teoretiky darbuose, kuriems priskiriami ir vélyvieji Kavolio tyrinéjimai.
Ankstyvoji Kavolio sociologija daugiau rémeési Talcotto Parsonso veiksmo, voliun-
tarizmo ir analitinio realizmo teorijomis, kurios buvo derinamos su strukttrinio
funkcionalizmo paradigma, tipiniy kintamyjy tyrinéjimais. O vélyvojo Parsonso
kariniai sujungé utilitarinj pozityvizmg su hermeneutinémis ir psichoanalitinémis
interpretacijomis bei gerokai atitolo nuo klasikinio strukttrinio funkcionalizmo. To-
dél tokia pazitiry dinamika ir jvairové skirtingai nuteiké jo mokinius struktaralizmo
atzvilgiu, bet atvéré naujy galimybiy diskutuoti konflikto ir simboliniy organizacijy
teorijas bei, ilgainiui, socialinés-kultarinés evoliucijos daugialinijiSkuma ir palygina-
muma. Vélyvojo Parsonso polinkis j tipologizmg ir hermeneutikg artimai siejosi ne
tik su Maxo Weberio tipologijomis, bet ir atvéré galimybes diskusijai su Michelio
Foucault tyrinéjimais ir jo diskursyviy formacijy idéja, taip pat su Cliffordo Geertzo
plétota radikalia Vakary kultiiros schemy kritika. Kavolio dalyvavimas Siose dis-
kusijose aprépé sociologines, socialinés antropologijos, filosofijos teorijas, skatino
perzitiréti jvairias hegemonines koncepcijas, jskaitant evoliucionizmg. Pitirimo So-
rokino tyrinéjimai Sivo pozitriu papildé bendrajj Parsonso ir, atitinkamai, Kavolio,
teorijy, susijusiy su struktariniais procesais ir dinamika, kompleksg bei atvéré pla-
tesnes perspektyvas diskutuoti dialektinj pozitrj j konflikty paradigmg. Visa tai tapo
svarbia prielaida Kavoliui jveikti evoliucionizma, kuris daugiau yra susijes su struk-
tariniu funkcionalizmu, ir kalbéti apie neoevoliucionizma, turintj jtakos diskursyviy
organizacijy kritikai, hermeneutikai, reik§miy kompleksy modeliavimui ir kritikai.

Nors neoevoliucionizmas daugiausiai siejamas su daugialinijinés raidos teo-
rijomis, mes samprotaudami pastargjj taip pat aktyviai siesime ir su poststrukti-
ralistine nelinijiSkumo koncepcija, skirta reik§miy ir simbolinéms organizacijoms
apibudinti. Abi $ios doktrinos - ir daugialiniji$kumas, ir nelinijiSkumas — kartu yra
taikomos postmodernéjancioje Vakary sociologijoje ar socialinéje antropologijoje
jau nuo XX amziaus astuntojo de$imtmecio pradzios ir smarkiai veiké Kavolio

samprotavimus.

Poistorinis modeliavimas ir tipologizavimas

Poststruktiiralizmas nagrinéja reik§miy ir vaizduotés jgalinimo ir organizavimo
procesus bei jvykius, kuriuose atmintis, vaizduoté, pasikartojimai, kirybingos in-
terpretacijos ir jvairiis pavyzdziai vaidina svarby vaidmenj. Vélyvasis poststruk-
taralizmas, apibendrindamas reik§miy organizavimo buadus, be kity temy, kalba

ir apie poistorinj modeliavima, kai atsisakoma kurti nuoseklius, daugelj simtme-



¢iy apimancius ai$kinamuosius, paprastai deterministinius, naratyvus ir dazniau
modeliuojamos jvairios perspektyvos, analizuojamas ty modeliy patikimumas,
svarstomos skirtingy civilizacijy, bazny¢iy ar kultary raidos trajektorijos, nesie-
kiant jas apjungti kokiais nors vieningais teleologiniais saitais. Poistori$kumas ne-
rei$kia neistoriskumo, o tik istorijos linijiSkumo ar cikliskumo gily revizavimg ir
pirmiausia nelinijiniy santykiy pabrézima (Rusen 2007: 253). O teleologiskumas
islieka apibiidinant tik vieno ar kito Simtmecio kultarines perspektyvas, nulem-
tas specifinés raidos trajektorijos, vie$pataujanciy simboliniy mastymo formy bei
elgesio schemy. Visos minétos tendencijos yra plétojamos vélyvuosiuose Kavolio
kariniuose, pavyzdziui, studijose Moterys ir vyrai lietuviy kultiroje (Kavolis 1992),
Kultiros dirbtuvé (Kavolis 1996), kuriose jis cituoja ir diskutuoja neoevoliucioniz-
mo $alininky idéjas, aktyviai modeliuoja socialines ir kultrines praktikas, tiria
nelinijinius tauty vaizduotés rysius. Modeliavimo poistoriSkumas pasireiskia tuo,
kad gali bati lyginamos mastymo ir elgesio schemos ir randamos tapatybés, nors jy
subjektus skiria $imtmeciai ir kontinentai. Mokslininkas, pavyzdziui, drasiai lygina
senaja konfucianisting kiny tradicijg su tokia pat sena, bet nieko bendra neturincia
Indijos vedy tradicija ir, galiausiai, su viduramziSka Europos ar barokine Lietuvos
kultaros istorija. Svarbiau nei istorinis ar erdvinis nuoseklumas yra laisvos lygina-
mosios tipologijy ir modeliy perspektyvos.

Pastebétina, kad kavoliska modeliavimo nuostata i$auga i$ jo ankstesnés, dar
labai artimos struktaralizmui, moraliniy kultry ir jy meniniy raisky tipologizaci-
jos, kurios patirtj jis nuosekliai plétojo iki pat paskutiniy savo kiiriniy. Stai kodél
svarbu nurodyti ir apmastyti modeliavimo bei tipologizavimo metody raida Eu-
ropos moksluose.

Pirmiausia modeliavimo principas buvo taikomas tik gamtos moksluose. Pa-
vyzdziui, Galileo Galilei’aus tyrinéjimuose ir véliau §is metodas buvo suvokiamas
kaip bandymo ar eksperimento supaprastinimas, reglamentavimas, siekiant pro-
gnoziy tikslumo ir désniy atradimo. Modeliavimas buvo siejamas su eksperimento
ir matavimo principais. Ir nors eksperimentinio modeliavimo siilomos isvados
daZniausiai neatitikdavo sudétingos gamtinés tikrovés, o kelias nuo tiksliai matuo-
jamy eksperimenty, apibendrinty désniy ir praktinio taikomumo buvo ilga bandy-
my praktika, vis délto eksperimentinis modeliavimas tapo Naujyjy amziy mokslo
ir technikos pazangos priemone. Tacdiau greitai modeliavimo principai buvo per-
kelti ir j daile. Istoriniai tyrinéjimai rodo, kad vienas pirmyjy dailéje $§j metoda
taiké Leonardo da Vinci, kuris pirkdavo ir preparuodavo lavonus, paversdamas
juos eksperimentine savo skulptiiros ar tapybos prielaida.

Teologijoje ir viduramziy scholastikoje bei humanistinése ir socialinése ais-

kinimy praktikose bei teorijose pirma paplito tipologizacija, o ne modeliavimas.
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Tipologijos (retorinis, semantinis figiiratyvumas) buvo siejamos su simboliy in-
terpretacija, su Aristotelio poetika ir Romos laiky retorika, vélesne egzegetika ir
hermeneutika, simboliniy organizacijy aiSkinimu bei $iam aiskinimui tinkamy tai-
sykliy parinkimu (Auerbach 2003). Svarbiu biblijinés tipologijos pavyzdziu buvo
laikomas Senojo ir Naujojo Testamenty santykis, tariant, kad Senojo Testamento
teiginiai slaptai liudija Naujojo Testamento tvirtinimus. Sios ypatingos reikimeés
buvo siejamos su prefigiracijos veiksmu, menant, kad Kristaus Geroji Naujiena
buvo teleologiskai pazyméta senyjy pranasy zodziuose.

Jau Viduramziy pradzioje buvo sugretinta biblijiné tipologija ir loginis for-
malizmas. Sie du pradai: egzegetiné tipologizacija ir argumenty formalizacija tapo
visos scholastikos ir vélesnés europietiskosios kultaros pagrindu. Aristoteliskoji
formalizmo teorija nuolatos konkuravo su platoniskaja eidologija (idéjy teorija),
i$ to kilo ne tik tipologija, bet ir scholastikos siekis derinti tipologijas su formaligja
logika. Pirmuoju atveju didesnis démesys buvo skiriamas loginiams samprota-
vimams ir jy formoms, kitu atveju - dieviskojo Logo raiskai. Pastaruoju atveju
dievigkasis Zodis buvo aiskinamas egzegetidkai, o ne logidkai. Taciau egzegetinis
déstymas turéjo buti suprantamas ir nuoseklus. Todél tipologija ir formalizmas
pradzioje — §ventuosiuose tekstuose, véliau — §ventuosiuose paveiksluose, o paskui -
nuo Renesanso - ir visuose didziuosiuose tekstuose, ir mene buvo tvirtai siejami.
Formalizmo principai estetikoje bei vélesné ikonologija tapo Sios egzegetinés ir
hermeneutinés tipologizacijos ir dialektikos jungciy pavyzdziais: pirmu atveju, pa-
veiktais daugiau Kanto Sprendimo galios kritikos, o kitu — hégeliskos dialektikos.

Nors Naujyjy amziy dailéje buvo taikomi tie patys modeliavimo principai
kaip ir architektaroje, kartografijoje ir net matematikoje, tik XIX-XX amziuose
hermeneutiné ar poetiné, lingvistiné tipologizacija buvo susieta su modeliavimu
ir kaip tokia jungtiné teorija veiké filosofija, socialing antropologija, sociologija.
Plac¢iai modeliavimo galimybes socialiniuose ir humanitariniuose moksluose, ly-
gintinai su gamtos ir tiksliaisiais, nagrinéjo Marxas Williamas Wartofsky knygo-
je: Modeliai: reprezentacija ir mokslinis supratimas (Wartofsky 1979). Nezinia, ar
Kavolis buvo susipazines su $io autoriaus modeliavimo teorija, taciau pastarojo
principai buvo placiai taikomi nuo XX amziaus vidurio socialiniuose moksluose.

Kavolis yra linkes savo samprotavimus sieti su simboliniy mastymo formy ar
sociologiniy (literatdriniy, estetiniy, politiniy ir kt.) modeliy analize. Sociologas

raso:

Pagrindinis Donelai¢io modelis vyry ir motery santykiams aprasyti, kaip matéme, yra
sociologinis. XVIII a. tai pakankamai pazangu, nes sociologijos mokslo dar néra, tac¢iau
sociologiniais modeliais jau naudojamasi (Kavolis 1992: 49).



Kitaip tariant, jis analizuoja rasytojy atskleistus sociologinius elgesio modelius,
kuriais vadovaudamiesi to laikotarpio Zmonés galéjo suprasti tikrove ir kuriuos
atskleisdami mes galime suvokti jy mastyma. Tipologizacijos ir modeliavimo prin-
cipo taikymas padeda i$vengti linijiniy istoriniy schemy ir atveria jvairias daugia-
linijines ir nelinijines perspektyvas.

Daugialinijinés evoliucijos paradigma
Kavolio tyrinéjimuose

Linijiné evoliucijos paradigma iSauga i$ teologiniy samprotavimy apie Zmogaus
prigimtine nuodéme, jos atpirkimg per Kristaus auka bei Paskutiniojo teismo lau-
kimg. Kaip ir Carolus Linneeus (Carl von Linné), Charles’as Darwinas neketino
pazeisti ar kvestionuoti $ios pamatinés kriksc¢ioniskosios doktrinos, o tik patikslinti
tiesinio laiko ir gyvainy pasaulio raida. Transformacijos ir mutacijos sgvokos netu-
réjo apklausti pagrindiniy Bazny¢ios teiginiy. Prisiminkime, kad nors krik§¢ionybé
(visos $iai konfesijai atstovaujancios baznycios) ir pripazjsta stebuklo galimybe ar
net skelbia jj masiniu reiskiniu (S§ventyjy vaidmuo kataliky, staciatikiy, anglikony
ir kity konfesijy pozitriu), ta¢iau mano, kad tokie dalykai nepazeidzia pranasystés
apie Paskutiniojo teismo artéjima. Gamtinés ir socialinés mutacijos ir transforma-
cijos ne tik buvo pripazjstamos Kataliky Bazny¢ios XIX a. pradzioje, bet ir puikiai
atitiko Dievo ar angely dalyvavimo istorijoje jrodymag ir tik turéjo patvirtinti tiesinj,
teleologinj laikg ir atitinkamus procesus. Linngus’o ir Darwino evoliucijy teorijos,
kiek jos nesiskirty, yra linijinés ir numano Zmogaus ir kity gyviny raida, visas
nerealizuotas galimybes vadina aklomis $akomis, kurios laipsniskai mirsta. Aklos
$akos draudimas ir marinimas tapo prielaida jsitvirtinti sekuliariai linijizmo dok-
trinai. Zmogaus kilmés i$ bezdzionés teorija buvo suvokiama kaip hipotezé, issikis,
galbuit dar viena krik$¢ioniska erezija, bet ne tiesinio laiko revizavimas. Atitinkamai
archeologiniy kasinéjimy duomenys turéjo patvirtinti $j nauja tiesinj determiniz-
ma: ir $iandien siekiama atrasti visas trikstamas evoliucijos grandis. Panasia tiesine
doktrina vadovavosi ir Georgas Hegelis bei Karlas Marxas, daugiau démesio skyre
vaizduotés, mastymo raidai, fizinio ir mastomo pasaulio atskyrai ir dialektinéms
jungtims. Marxo ir Friedricho Engelso samprotavimai apie kultiirg, nors ir yra giliai
dialektigki, ta¢iau juose visos sintezés turi vieng ir tg pacia istoriniy désningumy
kryptj ir veda socialistinés revoliucijos ir komunizmo istoriniy jvykiy link.
Linijinis evoliucionizmas buvo patogus ir kolonijinéms sistemoms, hegemo-
niskai iskraipiusioms kity kultary pasaulio ir saves suvokima, ir sovietinei santvar-

kai, aiSkinusiai savo pirmavimg ir paZanga bei neigusiai trecig pasirinkimg. Todél
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neoevoliucionizmas iskart pasirodé ir kaip Vakary sistemos kritika, ir kaip i$stukis
sovietinei doktrinai.

Vis délto Lietuvoje neoevoliucionizmo paradigma sunkiai skynési kelig. Ja
vienu metu (1990-1995 metais) platino du nesusije¢ asmenys: Edmundas Gendrolis
ir Kavolis. Neoevoliucionizmas tapo vél aktuali paradigma tik plintant sociokulta-
rinéms antropologijos studijoms, pradedant apytiksliai 2000 metais.

Kultiiros dirbtuvés seminary Vilniaus universitete laikotarpiu, o tai buvo 1995
metai, Kavolis nesirémé Lietuvos filosofo, antropologo, ryskaus neoevoliucionizmo
paradigmos gynéjo Gendrolio samprotavimais, nediskutavo ju, nors daugelis jy
buvo paskelbti iki 1995 mety straipsniy ar knygy pavidalu. Gendrolis daugelyje
savo kuriniy, jskaitant veikalus Socialiné ir kultiriné antropologija: pagrindiniy
krypciy ir metody apzvalga (Gendrolis 1984) bei Kultiiros istakos: nuo Homo habilis
iki Homo sapiens sapiens (Gendrolis 1994), nuolatos ir plac¢iai referuoja ir disku-
tuoja antropology Leslie A. White’o, Juliano Stewardo, Marshalo Sahlinso karinius
(Mazeikis 2008). Tiesa, jis daug daugiau démesio skiria materialiems nei mastymo
evoliucijos faktoriams, taciau taip pat gilinasi  tikéjimo, totemizmo, ritualy raida,
kalbos ir informaciniy sistemy formavimasi. Sunku paaiskinti $io idéjy prasilenki-
mo priezastis, kaip ir tai, kad Gendrolio analogiskos idéjos Lietuvoje buvo mazai
girdimos, o Kavolio - labai populiarios. Viena galimy priezas¢iy — Kavolis niekados
nebuvo tapatinamas su neoevoliucionizmo paradigma, nors jo lyginamuyjy civili-
zacijy idéjos bei simboliniy struktiiry trajektorijy analizé buvo siejama su Louis’o
Dumont’o, Norberto Eliaso ir Shmuelio N. Eisenstadto teorijomis. O Eisenstadtas
yra laikomas vienu ryskiausiy neoevoliucionizmo atstovy. Gendrolis buvo siejamas
ir su evoliucionizmu, kuris buvo asocijuojamas su marksizmo-leninizmo dialekti-
ka, ir su materialistiniu neoevoliucionizmu, apie kurj menkai kas iSmané, o Kavolis
$ia kryptimi maziau doméjosi nei simboliniy organizacijy ir supratimo evoliucija.
Manau, kad bendras evoliucionizmo doktrinos atmetimas ir buvo viena i§ daugelio
priezasciy, kodél Kavolio darbai apie kultiros raidg tapo populiaras, o Gendrolio —
maziau Zinomi.

Kavolis skiria materialigsias ir simbolines neoevoliucionizmo teorijas. Pir-
muyjy atzvilgiu, pavyzdziui, nagrinédamas Darcy Ribeiro idéjas, jis yra skeptiskas,
manydamas, kad techninés neoevoliucijos teorijos, vienu metu stipriai paveikusios
istorijos raidos koncepcijas sociologijoje, socialinéje antropologijoje ir istorijoje,
$iandien nepasako ir negali pridurti i§ esmés nieko nauja. Kavolis apie Ribeiro
knyga Civilizacijos procesas (Ribeiro 1968) raso:

Kiekvienas stambesnis technologijos pazangos zingsnis gali susisieti su keliomis skir-
tingomis kultrinémis alternatyvomis, ir toji konkreti technologinés pazangos ir kurio



nors kultdiros varianto sintezé ir sudaro, anot Ribeiro siilomos sampratos, kurig jis yra
pasiskolines i§ Alfredo Weberio 1965 mety knygos, civilizacijg. Manau, kad tai $iuo

metu labai daug susidoméjimo nekeliantis veikalas (Kavolis 1996: 207).

Be Ribeiro, materialigsias neoevoliucionizmo teorijas plétojo White’as, knygoje
Kultiros evoliucija (White 1959) aprases socialinés raidos priklausomybe nuo tech-
nologiniy sistemy diegimo ir vystymo. Svarbiausiu modernizacijos matu jis laiké
energijos vartojimo mastg ir technologijas. Todél jo teorija kartais vadinama ener-
getine kultiiros evoliucijos teorija. White’as zmonijos raidg susiejo su gyviiny jégos
naudojimu, juos prijaukinant; su agrarine revoliucija, panaudojant Zemdirbystés
reprodukuojamus energetinius iteklius; su energetine visuomenés raida dél vis
platesnio natiiraliy iSkaseny naudojimo: anglies, naftos, dujy; su atomine energija
ir jg eksploatuojanciy visuomeniy kompetencija. Tac¢iau, nezitrint technologiniy
skirtumy, White’o koncepcija i§ esmés artima Ribeiro pozitriui ir jai gali bati tai-
komas Kavolio epitetas, kaip apie mazai kg naujo pasakancia.

Kitas autorius, plétojes materialigsias neoevoliucionizmo koncepcijas, buvo
Gerhardas Lenski. Savo knygose Galia ir prestizas (Lenski 1966) ir Zmogiskosios
visuomeneés: jvadas j makrosociologijg (Lenski 1974) jis nagrinéjo informacine-tech-
nologine evoliucija. Lenski svarbiausia Zmonijos raidos prielaida laiké gebéjima
kurti ir akumuliuoti naujas Zinojimo ir informacines sistemas. Jo pozitiriu, reikia
tirti informaciniy technologijy ir zmonijos evoliucijos sasajas. Juk atrodo akivaiz-
du, kad platesné ir tikslesné informacija, Zinios apie Zmogaus aplinkg ir pazinimo
sistemy raida salygojo visuomeniy evoliucijg. Komunikacijy paZanga tiesiogiai at-
spindi, o gal ir veikia visuomenés istorija ne maziau nei energetika ar kitos techno-
logijos. Pirmajg informacinés raidos pakopg jis sieja su Zmoniy genetine sistema,
kuri paskatino antraja vystymosi pakopa: informacinj mokymasi ir atminties raida.
Trecioji raidos pakopa yra susijusi su dirbtiniy Zenkly iSradimu ir jy rysiy, logikos
aiskinimu. Ketvirtoji akcentuoja sgmoningg simboline, kalbine ir ra§ymo karyba.
Pazangiausios komunikacinés sistemos tiesiogiai veiké ekonominiy ir politiniy sis-
temy, gérybiy akumuliavimo ir paskirstymo, saugumo ir diplomatijos raida.

Nors minéta technologiné-informaciné neoevoliucionizmo paradigma yra
linijiné ir modernistiné, taciau kiekviena i$ jos teorijy ne neigia, o numano ir ki-
tus, alternatyvius ar lygiagrecius, technologinius ir materialiuosius procesus. Kitaip
tariant, tik visos kartu jos rodo alternatyvy visumg ir leidZia kalbéti ne apie vieng,
o apie keletg materialistiniy-informaciniy raidos linijy. Vis délto Siems materialis-
tiniams evoliucijos modeliams oponavo ir juos papildé simbolinés-daugialinijinés
neoevoliucionizmo teorijos. Jy pradininku kartais laikomas Ferdinandas Tonniesas.

Lietuvoje jis dazniausiai minimas dél padarytos aiskios ir mazai kvestionuojamos
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perskyros tarp visuomenés ir bendruomeniy raidos. Pasak Tonnieso, butent ben-
druomenés, jy salyginis trumpalaikiSkumas, dinamiskumas, decentracija ir vi-
suomenés daugiacentriSkumas lemia socialine ir politine evoliucija, revoliucijas,
greitas mutacijas ar laipsni$kus poky¢ius. Vis délto a$ ryskesniais tokio poziirio
pradininkais laikyciau antropologus Stewarda, Sahlinsg ir vélyvaji Parsonsg, kurie
samoningai ir aigkiai iSskyré evoliucijos daugialinijiSkumg ir stipriai oponavo lini-
jiniams raidos modeliams.

Stewardas placiai isskleidé daugialinijinés evoliucijos sampratg knygoje Kul-
tirinés kaitos teorija: daugialinijinés evoliucijos teorija (Steward 1974), kur sufor-
mulavo lygiagrecios raidos, jos analogijy ir pasikartojimy, konvergencijy koncep-
cijg, leidusig lyginti jvairiy laikotarpiy kultiiras ir jvardyti skirtingus kelius panasiai
organizacijos formai pasiekti. Jis nekalbéjo apie nepanasias, alternatyvias raidos
linijas, todél, nezitrint visos paralelizmo koncepcijos svarbos, jo teorija veikiau
panaséja j tiesing, su daugeliu lygiagreciy linijy, teorijg, o ne j daugialinijing al-
ternatyvy teorijg. Stewardas pastebéjo, kad jo argumentai yra ne dedukciniai,
besiremiantys vieninga idéja, o empiriniai, nesuteikiantys pakankamo pagrindo
kalbéti apie vieningg raidg (Steward 1974: 19-20) ir savo prielaidas grindé Franzo
Boaso difuzionizmo bei Lewiso H. Morgano nelinijinés rekonstrukcijos (unlinear
reconstruction), White’o ir kity autoriy idéjomis. Tiesa, jis, kaip ir technologinés,
energetinés ar informacinés teorijy atstovai, mano, kad reik§mingiausias raidos
veiksnys yra technologijos ir ekonomika, bando rasti daug priezastiniy rysiy, nors
gana rimtu ir jtakingu veiksniu laiko ir politines sistemas, ideologijas bei religijas.

Vis délto Kavoliui jdomesni yra Sahlinso ir Geertzo (pastarajj jis apibiidina
kaip ,,samoningumo istorijos” tyrinétoja) (Kavolis 1998: 290) samprotavimai, apré-
ir atskiry pagrindiniy linijy ir $aky interpretacinj dialoga, ir simboliniy mainy
funkcijas. Ir Sahlinsas, ir Geertzas nagrinéjo tikrove kaip dinamine simboling or-
ganizacija, su ja susijusius simbolinius mainus bei komunikacinius procesus ir jy
formas, be kuriy reik§miy suvokimas yra negalimas. Todél neoevoliucionizmas
turi buti nagrinéjamas kaip simboliniy organizacijy, vaizduotés schemy ir pasau-
léjautos bidy kaitos santykis. Leidinio Evoliucija ir kultiira (Sahlins 1960) autorius
Sahlinsas, Lietuvoje geriau Zinoma jo knyga Istorijos salos (Sahlins 2003). Jis dau-
giau démesio skiria jvairiausiy naratyvy ir diskursy tvarumo bei komunikaciniy
akty ir supratimo raidos analizei. Supratimo formas ir kumunikacijos tvarkas jis
laiko svarbiais simboliniais daugialinijinés evoliucijos elementais ir aigkiai atsi-
skiria nuo technologiniy linijiniy neoevoliucionizmo teorijy. Sahlinsas suskirsto
evoliucijos visuomenes j dvi grupes: pagrindines (general) ir specifines (specific).
Evoliucijos kamienus lemia pagrindiniy kultiiry raida, kuri ir turi jtakos civilizacijy



atsiradimui. O specifinés $akos ne tik veikia kamienus, bet uztikrina kamieny dia-
loga, konkurencijg, tarpcivilizacinius mainus ir sintezes. Kamieny ir $aky saveikos
pirmiausiai yra supratimo aktai, tam tikros interpretacinés praktikos, adaptuojant
vienus ar kitus prane$imus turimai simbolinei organizacijai ir informacijos san-
kaupai, bet kei¢iant $ig organizacija ir informacines sankaupas. Technologiniai ir
energetiniai dalykai ¢ia atsiduria antroje vietoje, nes né viena atvezta technologija
neveikia be ja atitinkancio Zmoniy elgesio ir mgstymo.

Kavolis nenagrinéjo $iuolaikiniy komunikaciniy technologijy kaip dar vieno
materialistiniy neoevoliucionizmo teorijy pavyzdzio, o sutelké démesj j jam arti-
ma simboling antropologija, kuri daugiausiai démesio skiria civilizacijy ir kultary
samoningumo raidai dél spontanisky ar laipsnisky, nuosekliy ar dramatisky sim-
boliniy organizacijy poky¢iy.

Simboliy mgstymo teorijy, diskursy analizés ir neoevoliucionizmo sgsajos
néra atsitiktinés. Naujoji zmonijos raidos teorija kalba apie simboliy sistemy ir
supratimo, suvokimo formy nelinijinius, jvairiakrypcius santykius. Todél ji ir su-
sieja, pavyzdziui, filosofy Jeano Gebserio ir Ernsto Cassirerio, antropology Sahlinso
ir Geertzo teorijas.

Kultiros dirbtuvéje Kavolis plétoja ir pritaiko Sahlinso interpretacija apie
XVIII a. Havajy salos vietiniy gyventojy ir kapitono Jameso Cooko atstovaujamos
Apsvietos diskurso tragiska lenktyniavimg su havajie¢iy mitologija, komunikacijos
tvarka, ai$kina abipuses nesupratimy serijas. Sahlinsas pastebi, kad tarpcivilizaci-
nei ar radikaliai skirtingy kultary komunikacijai biidingas, pirma, agonaliskumas,
o véliau - trauminis prisitaikymas. Simbolinis neoevoliucionizmas aiskina $iuos
santykius kaip didziyjy kamieny $aky susidarimus ir pokyc¢ius dél intervencijy,
simboliniy mainy, pasakojimy, tvarky ir galios konkurencijos, sudétingos suprati-

mo raidos. Kavolis, apibendrindamas Sahlinso samprotavimus, teigia:

Du pagrindiniai humanitarinio modelio variantai: 1) senos reik§més perorganizuo-
jamos j nauja klasifikacine sistemg; 2) nauja patirtis jspraudZiama j senas kategorijy
sistemas, to proceso kartais neatlaikancias ir sugritivancias, perkrovus naujy patir¢iy,
kuriy negali suvokti, intelektualiai sutvarkyti (Kavolis 1996: 61).

Dideli diskursy skirtumai, esant nei$vengiamai komunikacijai ir kultarinei
difuzijai, sunkiai kontroliuojamiems simboliniams mainams (Cooko jureiviy ir
Havajy motery meilés sandoriai, prekybiniai mainai) skatina simboliniy ar katego-
riniy sistemy transformacijas ir grititis, mito ar ideologijos triikius, jsivaizduojamo
(Imaginary) aiSkinima, bet ir skatina kurti naujus vaizdus, kategorijas ir spartinti

supratima.
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Kavolis cituoja ir simbolinés antropologijos atstovus Mary Douglas ir Victorg
Turnerj. Turneris svarbus savo struktaros ir antistruktoros supriesinimu, o dva-
siSkai yra ypac artimas Sahlinsui ir Geertzui. Pasak Turnerio, kuriuo seka Kavolis,
antistruktiira - tai chaoso elementai kultiiroje, kurie gali biiti siejami su dionisiskais
kultais, su viduramziy karnavalu, su ekstatinémis religinémis apeigomis, lydimomis
aukojimo, ritualiniy $okiy, griaunanciy visas vertybiy ir tvarkos sistemas. Turnerio
isskirtas antistruktaros reiSkinys tapo Kavolio samprotavimams reik§mingu pos-
tulatu (Kavolis 1996: 77). Kavolis taip pat pateikia daoistiniy samprotavimy apie
pirminio, motininio chaoso svarbg bei jveda darbine sgvoka: ,,beformé pirmyksté
kosgé“ (Kavolis 1996: 143). KazZin, ar $ig antistruktiirg bty galima sieti su Vakary
nihilizmu. Atrodo, Kavolis kiek vengia Lietuvoje jau tuo metu (1990-1995 m.) po-
puliarios nihilizmo temos, nors, saky¢iau, filosofy (pavyzdziui, Arvydo Sliogerio)
nihilistinés nuostatos gali bati laikomos antistruktiiros apraiska filosofinéje kulta-
roje, ta¢iau nereikéty suteikti Vakary nihilizmui visuotinumo pobudzio. Kita ver-
tus, cituodamas antropologés Douglas knyga Tyrumas ir pavojus (Douglas 1988),
jis parodo antistruktiros baime¢ visuomenéje ir atvejus, kai tai, kas asocijuojama su
struktiriniu nukrypimu, yra prievartiniu badu $alinama. Tokiu atveju antistrukta-
ra pasireiskia kaip chaoso kultas, kaip ekstatiniy apeigy ar karnavalo elementas bei
kaip atskirties ir $alinimo principas. Grjztant prie neoevoliucionizmo, atskirties ir
chaoso motyvy, galima tarti, kad diskutavimas leido Kavoliui, sekant Eliasu, vartoti
»decivilizacijos“ sampratg, padedancig atskleisti simboliniy struktary evoliucija dél
jvairiausiy i$oriniy ir vidiniy jtampy, konkurencijos, laziy ir trakiy. Antistruktiros
ir decivilizacijos konceptai suteiké galimybe zZvelgti i kultiiros evoliucijos kamienus
dinamigkai, o ilgainiui - poststruktaralistiskai.

Sociologas, kultiiros komparatyvistas Eisenstadtas, itin artimas Kavolio tyri-
néjimams, kalba apie vidinius civilizacijy raidos principus, lemiancius civilizacijy
ir jy kultary ateitj. Jvairiausios jtampos (ne tik priestaravimai) yra tokios raidos
pagrindas. Pastebétina, kad Eisenstadtas dinaminés jtampos savoka vartoja kitaip
nei marksistai ar neohégelieciai, dialektiskai kalbéje apie sisteminius konfliktus.
Neoevoliucionizmas jtampas randa autonominése (ne sisteminése) simbolinése
struktarose ir jy vidinése opozicijose, pavyzdziui, antistruktirose, arba iSoriniuose
faktoriuose, intensyvaus susidiirimo su kita simboline sistema atvejais, arba dél
vidiniy politinio lauko ar proceso jtampy. Tokiu badu i§saugomi konflikto, jtam-
pos, lenktyniavimo principai, bet atsisakoma linijinés prognostikos, badingos ir
neohégelizmui, ir marksizmui. Eisenstadto pozitriai yra zymiai artimesni Kavolio
autonominei tipologizacijai, tipy dinamikaj ir socialiniams-kultariniams mode-

liams nei marksistinis holistinis poziaris.



Kavolis i$skiria desimt civilizacijos ir kultary raidai pamatiniy jtampy: kon-
trolés ir iSsilaisvinimo, internalizacijos ir eksternalizacijos, racionalumo ir vita-
lumo, susijungimo ir atsijungimo, empirikos ir transcendencijos, hierarchijos ir
lygybés, nataralumo ir dirbtinumo, universalumo ir partikuliarumo, praeities ir
ateities, plétimosi ir stabilizacijos (Kavolis 1996: 219-220). Pastebésiu, kad $i kla-
sifikacija yra pavyzdys, o ne i§samus sarasas. Juk galima, sekant Turneriu, kalbéti
apie struktirg ir antistruktiira, o aptariant Douglas — apie tyrumg ir grésme, arba
i$skirti prometéjiska ir $étoniska civilizacijos pradus, kaip tai daro Kavolis Civili-

zacijy analizéje.

Poststruktiiralizmas ir nelijiniSkumo jtaka
neoevoliucionizmo paradigmai

Kavolis néra ryskus poststruktiralizmo atstovas. Greiciau jau priesingai: dauguma
jo darby veikiau nagrinéja lygiagrecias struktiras, jy raidg, simetrines ir asimetri-
nes alternatyvas, opozicijas. Siuo poziitriu jis artimesnis Parsonso struktiriniams-
funkciniams samprotavimams, Stewardo ir Sahlinso daugialinijinio paralelizmo
teorijoms, kadangi nenagrinéja paciy struktiry suvokimo dél likes¢iy, vaizduotés
malonumy, propagandos ir baimés, nevaldomy skirtumy, geismo laziy. Taciau
autoriai, kuriuos jis cituoja (Sahlinsas, Turneris, Geertzas, Foucault), objektai ir
temos, kurias nagrinéja (literatiiroje iSreik$ta moraliné ar estetiné vaizduoté ir ati-
tinkamos dinaminés simbolinés organizacijos), nei§vengiamai mus skatina kelti
klausimg apie Kavolio artuma to laikotarpio poststruktaralizmui. Tiesa, nei didZiy-
jy poststruktaralizmo klasiky, pavyzdziui, Julia’os Kristeva'os, Jacques’o Derrida,
Gilles’io Deleuze’o, jis netyrinéja. Tac¢iau mokslininko tekstuose nuolatos referuo-
jamos Foucault (dar vienas poststruktiralizmo klasikas) pazitiros, jos yra nuolatos
derinamos su minéty simbolinio mastymo sociology ir antropology nuostatomis.

Dar iki 1990 mety pastebimas sparciai didéjantis Kavolio susidoméjimas
jvairiausiomis metodologinio anarchizmo (Noreika 2006), postmodernizmo (ypac
susijusio su istorija ir kultara) teorijomis. O postmodernizmas, pavyzdziui, Jeanas
Baudrillard’as, kuriuo Kavolis mazai remiasi, savo svarbiu komponentu, kaip ir
viso poststruktartalizmo momentu, jvardija nelinijiSkumo sampratg. Nelinijisku-
mo sgvoka jau neturi koreliacijy su fizikine tiesiniy ir netiesiniy sgveiky ir proce-
sy samprata, o atveria erdve nenuoseklumams ir Sokinéjanc¢ioms, spontaniskoms
simetrinéms ir asimetrinéms alternatyvoms, kurios apibiidina Zmoniy mastyma
geriau nei nuoseklumo studijos.

159

NEOEVOLIUCIONIZMO PARADIGMA VYTAUTO KAVOLIO KULTURINIUOSE TYRINEJIMUOSE



160

NelinijiSkumas buvo aptartas kaip intertekstualumas Kristeva'os ir Rolando
Barthes’o kiiriniuose ir asocijuojamas su skaitymo ir malonumo patirties, asociaci-
jy laisve. O nuoseklumas yra susijes su hegemonijos, arba kultiirinio vie$patavimo
idéja (Antonio Gramsci). Struktarinio funkcionalizmo paradigmos pabaiga sutapo
su kolonializmo griGtimi ir teoriskai bei praktiskai atvéré galimybes jvairiausioms
alternatyvoms, spontani$kumams ir intertekstinéms kompozicijoms, kurias sieké
apmastyti Kavolis vélyvesniuose kariniuose. Apie tokig galimybe uzsimena ir Ara-
nas Sverdiolas svarstydamas Kavolio samprotavimy praktikas ir siekinius:

Netiesa, kad Kavolis laiko modernizacija nenutrikstama, nes tuomet baty nejmano-
ma kalbéti apie jos alternatyvas, o Kavolis nuolatos tai daro; be alternatyvos sagvokos
jo kultaros teorija apskritai sunkiai jsivaizduojama. Kitas dalykas, kad jo atsekamos
mastysenos raidos trajektorijos yra teleologiskai organizuotos, tam tikru badu orien-
tuotos, o to organizuojancio teloso ar orientyro jis kulttros istorijai skirtuose tekstuose
metodologiskai nesvarsto (Sverdiolas 1992: 8).

Kavolio samprotavimams budingas nuolatinis istorinis, indeterministinis trakiné-
jimas, jsivaizdavimo (Imaginary) analizé, kai svarbiausia yra atskleisti lyginamaja
kultarinés vaizduotés, o ne priezasting perspektyvy. Pavyzdziui, jis lygina XVI ir
XVIII a. apibendrintus literatiirinius pozitrius i burtininkaujancig moterj Lietuvoje:

Pas XVI a. burtininke kaimo vyrai mielai eidavo atlikti pagoni$kos apeigos. Bet bur-
tininké giminystés struktromis, privalomais saitais nesusieta su kaimo Zmonémis. Ji
simbolizavo, kaip mes aiSkinomeés, tradicijos ir laisvés jungtj. (...) Dabar, Donelai¢io
tekste, moteris yra Zmona, kuri susieta su savo vyru kasdieninés tarpusavio priklauso-
mybés rysiais ir atstovauja tradicijai, kurios vyras nepazjsta: ji moka gydyti, turi vyrui
neprieinamg paslaptj. Kaip ir mazvydiskoji burtininké, ji irgi atstovauja tradicijai, bet
$iuo atveju tradicija jungiama su priezitira, o ne su laisve (Kavolis 1992: 47).

Kavolis sukuria schemg: XVI a. moteris simbolizuoja tradicija-pagonybe-laisve, o
XVIII a. moteris jau reprezentuoja tradicijg-kriks¢ionybe-priezitirg. Sios schemos
néra susietos jokiais determinizmo ry$iais ir atskleidzia tik lyginamaja, skirtumo
perspektyva, be jokio jvardijimo, kuri i§ $iy vaizduotés schemy yra patrauklesné
ar autentiSkesné. XVI amziaus schema Mazvydas kviecia jveikti, kaip i§ pagonybés
ateinantj blogj, o XVIII a. Donelai¢io schema yra pateikiama Aps$vietos perspekty-
voje, kaip tamsybés reliktas. Nei aksiologinis, nei istorinis-linijinis pozitris nepade-
da paaiskinti simboliniy organizacijy skirtumy ir jy jgalinamo pasaulio suvokimo.
Todél tik poststruktiiralizmo nagrinéjamos vaizduotés trajektorijos, jy schemos ir
alternatyvy gausa, gali padéti aiskinti sgmoningumo ir supratimo procesus ir jvykius.

Gauta 2011 02 18
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Gintautas Mazeikis

PARADIGM OF NEO-EVOLUTIONISM IN VYTAUTAS KAVOLIS’
CULTURAL RESEARCH

Summary

The author of the article analyses the elements of neo-evolutionary paradigm in
Vytautas Kavolis’ reflections on history and the trajectories and configurations of
consciousness. Kavolis’ poststructuralism is discussed from two points of view: that

of the typological (modeling) approach and that of the criticism of imagination.
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Multilinear theories of evolution, according to Kavolis’ proposed classification,
are divided into material and symbolical organizations. Separately, the neo-evo-
lutionism of the Lithuanian anthropologist Edmundas Gendrolis is compared to
relevant Kavolean considerations. The theories of material multilinear evolution
(that of Leslie A. White, Julian Steward, and Gerhard Lenski) based on various
technological, energetic, and information perspectives presuppose the possibilities
of parallelism but not the alternatives and do not significantly change the con-
ceptions of linear history and evolution. Neo-evolutionary theories of symbolical
organizations and consciousness (those of Victor Turner, Marshal Sahlins, Cliford
Geertz) examine the symmetric and asymmetric alternatives and discontinuities of
historical process. Conceptions of discontinuity and the imaginary open the pos-
sibility of comparison of the symbolical anthropology interpreted and developed
by Kavolis with the relevant paradigms of poststructuralism of Michel Foucault
and postmodernism.

KEYWORDS: Kavolis, Sahlins, Geertz, Foucault, symbolical organizations, trajecto-
ries of imagination, history of consciousness, linearity, nonlinearity, poly-linearity,
poststructuralism.
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KAVOLISKOJO MODERNIZACIJOS DISKURSO
TRAJEKTORIJOS IR NAUJOJO SAKRALUMO
PARADIGMA
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Straipsnyje analizuojamos Vytauto Kavolio modernizacijos teorijos iStakos funda-
mentinéje kultiros normy ir pasakojimy tradicijoje, kurioje sakralinés ir pasaulietinés
konstrukcijos jgalina modernizuoti dabartj pagal tam tikrg sgmoningumo struktary
santykj su praeitimi ir ateitimi. Kavolio metodologijos ir teoriniy jzvalgy susiforma-
vimui yra svarbios kintancios istorinio pasakojimo ir kity naratyvy formos, romanti-
nio individualizmo, kolektyvinio heroizmo, tragedijos, komedijos, realizmo ir ironijos
Zanrai. Apzvelgiama Kavolio multidisciplininiu aspektu tiriama civilizaciniy sociokul-
tariniy paradigmy kaita bei diferencijuotas jy epistemy poveikis globaliai pasaulinei
apjungciai, struktariniai ry$iai tarp simboliniy konstrukcijy ir socialinés aplinkos, tarp
skirtingo pobudzio simboliniy konstrukcijy. Straipsnyje ginamas poziiris, kad moks-
lininko plétoti sgmoningumo istorijos tyrimai tapo metodologiskai nepakei¢iamu ci-
vilizacinio diskurso komponentu, siekiant apibadinti reik§miy visumos poky¢ius ir jy
funkcionavimg visuomenéje, teoriskai tipologizuojant ir modeliuojant orientacijas j
save, gamtg, visuomene, transcendencija bei pazinimo organizavimo formas. Kavolio
tirlamos naujojo sakralumo formos pasauliniame civilizaciniy procesy kontekste im-
plikuoja humanistine ateities vizija.

RAKTAZODZIAIL samoningumo struktiros, modernizacija, polilogas, civilizacija, meta-

kultara, globalusis diskursas, sakralumas.
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Vytauto Kavolio sistemi$kai plétojama kultiirinés modernizacijos teorija remiasi
tvirtais teoriniais pamatais ir turtinga intelektualine tradicija, analizuojant gilumi-
nj $iuolaikiniy socialiniy kultariniy pokyc¢iy koda, naratyva bei suartinant skirtin-
gas teorines alternatyvas ir perspektyvas. Praéjusio $imtmecio 8-ojo deSimtmecio
viduryje Amerikos sociology asociacijos diskusijoje buvo kiles principinis gincas
dél modernizacijos teorijos, aiskiai jvardijes iSkilusias pamatines socialiniy ir kul-
tariniy pokyc¢iy raidos problemas postmodernaus globalumo laikotarpiu (Ale-
xander 1994). Modernizacijos teorija ilgus de$imtmedius buvo vertinama kaip
moksliné, turint galvoje jos pozityvisting samprata: visuomenés apibiidinamos
kaip darnios ir tvarkingos sistemos, kuriy posistemés yra glaudziai susijusios;
istorijos raida skaidoma j tradicing ir modernigja formas, lemiancias atitinka-
my visuomenés posistemiy funkcionavimg. Siame kontekste modernumo savoka
apibréziama, remiantis specifine vakarietiska visuomenés socialine sankloda ir
kultara, kartu diferencijuojant $iy visuomeniy - individualistiniy, demokratiniy,
kapitalistiniy, moksliniy, pasaulietiniy - raidos pokycius. Remiantis klasikiniu
Talcotto Parsonso apibréztu socialinés teorijos modeliu, modernizacijos proce-
sas tapo permanentiniu raidos arba ,prisitaikanciojo vystymosi“ siekiniu, kurio
svarbiausias tikslas ir paskirtis ta, kad tradicinés visuomenés buty aprapintos is-
tekliais, kuriuos jis jvardijo kaip ekonominés sferos industrializavimga, jstatymais
paremtg demokratijos jteisinimg, lavinimu pagristg mokslo pazangg bei sekulia-
rizacijg (Parsons 1966).

Taciau pastarajame de$imtmetyje $i linijiné konceptuali schema jau buvo
vertinama gerokai ironiskai, Jiirgenas Habermasas pabrézé, kad modernumas vi-
sada buvo gana reliatyvi sgvoka, atsiradusi penktame amziuje, kai naujai pakriks-
tyti roménai panoro atskirti savo religija nuo barbarisky ir dvasiskai neatsinau-
jinusiy senyjy stabmeldziy (Habermas 1981: 3-14). Viduramziais modernumas
kaip teoriné epistema buvo atrastas i$§ naujo, o Aps$vietos amziuje jis sutapatintas
su racionalumu, mokslu ir pazanga. Sie semantiniai ry$iai islieka ir pagrindziant
vakarieti$kos visuomenés binarines prie§priesas, sukurtas pagal erdvés ir istorijos
gretimumo principus. Todél siuolaikiné modernizacijos teorija implikuoja ryskias
ir nevienalytes intelektualines alternatyvas, apimancias postmoderniajg kryptj, ro-
mantinj liberalizma, antimodernizacijos teorijg ir herojinj radikalizmg.

Kavolis savo ruoztu pastebi, kad ankstyvoji ar vélyvoji kultariné moderniza-
cija turéty buti suprasta kaip procesas, kuris vyksta keliais lygiais ir gali skleistis
priesingomis kryptimis skirtingu ar tuo paciu laiku. Pirmiausia ¢ia pasireiskia
modernizuojancios jégos, stumiancios individualizmo link (t. y. pripazjstami ats-
kiry individy reikalavimai), istorizmas (savoka, reiskianti, kad svarbu viskas, kas

sukurta Zzmonijos), objektyviai sistematizuotas ir funkcionuojantis racionalizmas,



universalumas (vienody normatyvy ir teisiniy standarty taikymas visai zmoni-
jai) ir humanizacija (Kavolis 1992: 15). Sios jégos sukelia tokig diferencijuota,
abstrakdia ir tariamai dirbtine mastymo ir veiksmo praktiky jvairove, kad ,ar-
chajiniame” bet kurios tradicijos, i$§gyvenancios modernizacija, lygyje lokalios ir
nediferencijuotos hierarchijos - religinés, politinés ar net medicininés - pakar-
totinai atsinaujina.

Analizuodamas modernumo proceso raiska, Kavolis jvardija jo binaring
opozicijg, t. y. prieSybe (ar, tiksliau sakant, nenuspéjamg pries$ybiy pasirinkimg).
Tai, kas yra patvirtinta modernizacijos procese, atmetama antimodernistiniy re-
akcijy. Kartu modernizacijos poveikis atsispindi antimoderniose pazitirose, netgi
priestaringiausiuose dalykuose, nes sui generis antimodernistinis reiskinys néra
»organiskai“ vientisas. Kitaip tariant, jis pasireiskia kaip vienos ar keliy moder-
nistiniy jégy nepripazinimas (Kavolis 1996: 242). Taigi antimodernizmui esant
modernumo priesybe, jis islieka toje pacioje ,sistemoje“ kaip ir modernizacija ir,
kaip teigia Kavolis, bent jau tame reik§miy areale, kur modernumas plétojasi salia
archaji$kumo, kai antimodernistiné dvasia atsiskiria nuo modernizuojancios ,,sis-
temos®, atmesdama archajines jos prielaidas. Antimodernumas atsisako hierarchi-
jos ir dualizmo, kuriais pasikliauja modernistai, besiremiantys ,sistema®, ir dau-
gelis senovés rekonstruotojy, ypac ty, kurie i$pazjsta monoteistine religija. Pasak
mokslininko, antimodernumas siekia arba modernumo simboliy inversijos, arba
bando juos visi$kai sunaikinti. Pastaruoju atveju, kaip archajiniy ir modernistiniy
principy ir modernizmo krypties nepripazinimo rezultatas (,metanaratyvas“) an-
timodernistinéje kultiiroje susiklosto akivaizdi minties nenuoseklumo tendencija.
Tai iSkyla kaip ryskus kontrastas jvairioms modernizuojancios kulttros versijoms,
kurios gali konfliktuoti ir néra ontologiskai ar metafiziskai pagristos, bet kiekvienu
atveju, ideologiskai glaudziai susijusios. Siuo pozitiriu antimodernumas yra virtu-
aliai sinchroniskas su modernumu, jo formos istoriskai ir kultariskai kinta.

Kavolis pabrézia, kad antimodernistinés reakcijos paprastai nevertina kul-
tarinés integracijos kaip rimto dalyko (arba jg traktuoja kaip painig mjsle). Anti-
modernizmas yra stipriai motyvuota reakcija pries jtvirtintg tiek archajinés, tiek
modernistinés kultary hegemonijg, pagrista Dievo ar gamtos globa, ar istorinémis
priezastimis. Ir atvirk$¢iai, modernizuojanti jéga turi milziniskus destruktyvius,
bet kartu save koreguojancius gebéjimus. Antimodernistinés reakcijos labai daug
prisideda prie ekspresyvios $iy dieny kultaros gyvybingumo, taciau palaiko ir pa-
radoksalias Siuolaikinio gyvenimo tendencijas, ir tai yra ,normatyviné reakcija j
normaluma®.

Svarbu pabrézti, kad sociologas kultirine modernizacija vertina kaip civili-

zacinio lygmens procesa, besiskiriantj $iuo konstituojanciu ,,visuotinés apimties“
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pozymiu: modernéjimas vyksta ne kurioje nors vienoje civilizacijoje, bet visoje
zmonijoje (Kavolis 1996: 233). Tuo bidu kultiiriné modernizacija tampa neisven-
giamu procesu, nors pasireiskia ne visada vienu metu visuose trijuose lygmenyse:
modernizuojancio — antimodernistinio skilimo proceso viduje; archajinés restau-
racinés programos gelméje ir iSorinéje kultarinéje erdvéje, kurioje postmodernios
rekonfigtrracijos priklauso nuo subjektyviy nuostaty ir karybingumo.

Kavolio manymu, didziausi kultirinés modernizacijos pavojai kyla i§ poli-
tizuotos moderni$kumo ir archajiskumo jungties, kai kultara, siekdama moder-
nizuotis, organizuojasi archajiniu bidu, kaip buvo Soviety Sajungoje, arba kai
archajiné kultara savo tikslams pasitelkia modernias technines priemones kaip
naciy Vokietijoje (Kavolis 1996: 244).

Siame kontekste, jo poziiriu, analitiSkai prasminga ir efektyvu $iuolaikinéje
socialinéje teorijoje rezervuoti postmodernumo savoka, kuri padéty suvokti greta
modernizacijos projekty esancius nemotyvuotus elementus ir antimodernistines
reakcijas j juos (tai — susidaranti ar besiklostanti postmodernizmo fazé) ir - kas
svarbu — nustatyti santykius tarp jy. Kavoliskaja postmoderniaja kultirg galima
geriausiai apibudinti kaip didele, potencialiai neribotg diskusijos metody kolek-
cijg, kur né vienas metodas néra kontroliuojamas kurio nors kito. Ji jgauna savi-
ta kultaros integracijos versija per nelauktus rezonansus tarp diskusijos metody,
kuriuos modernizacijos projektas buvo i$skirstes j estetikos, moralés ir politikos
sritis ar j religinio bei pasaulietinio mastymo metodus, ar j opozicijas tarp ,tra-
dicijos“ ir ,,novacijos®, ,,globalumo® bei ,lokalumo®. Stai todeél, Kavolio jsitikini-
mu, postmodernioje kultiiroje gyvenimo ir kultiiros sfery i$skirstymas, jvykdytas
modernizacijos, yra lajkomas ne tik savaime suprantamu, bet ir teigiamu dalyku,
kaip liberalus progresas.

Lietuviy kultiros modernéjimas, sgmoningumo
struktiros ir jy transformacijos

Isskirtiniai kavoliskosios metodologijos bruozai, sujungiantys daugialypj, daugia-
prasmj kultiros fenomeny ir civilizaciniy procesy raidos audinj, atveria naujas
teorines galimybes gilintis | menkai tyrinéta ir dar maziau reflektuota senosios
lietuviskos kultiirinés samonés pokyciy reiskinj. Siam tikslui Kavolis pasitelkia
struktarinj savo koncepcijos modelj, kuriame ankstyvoji ar vélyvoji kultariné mo-
dernizacija yra suprantama kaip sudétingy saveiky procesas, kuris vyksta keliais
lygiais ir gali skleistis prieS§ingomis kryptimis skirtingu, ar netgi tuo paciu laiku
(Kavolis 1992:15).



Sioje daugialypéje socialinéje ir kultirinéje saveikoje pasireiskia giluminés
modernizuojancios jégos, kurios iskelia individualizmo vert¢ (kai pripazjstami
atskiry individy reikalavimai), istorizmo dimensija (kai svarbu viskas, kas sukurta
Zmonijos), objektyviai sistematizuotg ir funkcionuojantj racionalizmga, universalu-
ma (vienody normatyvy ir teisiniy standarty taikymga visai Zmonijai), ir humani-
zacija kaip etiniy normy ir taisykliy jvertinima, ir jgyvendinima (kiek jos padeda
ar kenkia Zmonéms).

Remdamasis $iais sisteminiais kriterijais, Kavolis pagrindzia savitai klasifi-
kuojamus ir istoriskai susijusius, taciau priestaringus lietuviy kultarinés samonés
sluoksnius, kuriuose pirmiausia jvardijamas pamatinis - seniausias ir autentis-
kiausias lietuviskos kultarinés savimonés lygmuo bei i$ jo kylantys saviti sgmo-
ningumo reiskiniai. Kavoliskai Zvelgiant, archajiniu sluoksniu lietuviy kulttroje
galima laikyti visa, kas atsirad¢ prie$ kriks¢ionybés atéjimag ir vélesniy sajudziy,
tradicijy paplitimg Lietuvoje. Jo manymu, $is giluminis archajinis sluoksnis isliko
ir po kriks¢ionybés jvedimo ir, bent iki Reformacijos (XVI-XVII a.) tebebuvo dar
labai stiprus, vertinant net i§ valstybinés galios pozicijy, nors jau ir ,eliminavus jo
pagrindinius rei$kéjus“ (Kavolis 1992: 21).

Kavolis kiarybiskai modeliuoja $iy pagrindiniy XVI amziaus kultiros mo-
dernizacijos elementy sgveikos procesus: pirma, kodifikuojami Lietuvos jstatymai
(kanceliarine slavy kalba); antra, jkuriamos pirmosios aukstojo mokslo jstaigos
(déstoma lotyny kalba); trecia, paskelbiami pirmieji gamtos moksly tekstai ir pra-
dedamos spausdinti lietuviskos knygos; ketvirta, pasirodo pirmos rasytinés so-
cialinés kritikos uzuomazgos, ir penkta, valstybéje sukuriama isskirtiné religinés
tolerancijos erdvé (Kavolis 1991: 44). Visa i kylancio kultarinio aktyvumo banga
tapo ne tik i$skirtiniu jvairiy sri¢iy - religijos, gamtos moksly, teisés, literatairos ir
pasaulietinés kritikos — kultariniu proverziu. Sj procesa lydéjo ir ne maziau uni-
kalios daugiakalbystés fenomenas, nes lietuviskoji kultariné modernizacija vyko i$
karto net keturiomis kalbomis: kanceliarine slavy (véliau virtusia senaja baltaru-
siy), lotyny, lietuviy ir lenky kalbomis.

Kavolio pastebéjimu, $iame lietuviskajame aukso amziuje beveik nebuvo re-
liginio antisemitizmo apraisky ir todél, remiantis svarbiausiais kultiiros moder-
nizavimo kriterijais, galima teigti, kad Naujyjy amziy pradzioje ,Lietuva buvo li-
beraliSkumo centras Europoje, ypa¢ 1550-1580 m.“ (Kavolis 1991: 47). Taigi $i
viduramziy valstybés kulttrinio modernizavimosi ypatybé sietina ne tik su ekono-
miniy salygy pageréjimu, bet ir su politinés brandos poky¢iais, stipréjant politinio
valdymo kompetencijai, socialinei kritikai ir vidiniam poreikiui tvarkytis teisiskai.

LietuviSkoji pragmatiné politiné kultira, susiformavusi senosios Lietuvos

valdymo laikais, i$silaiké net po etniniy lietuviy kriksto, ir batent dél to atsirado
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salygos sékmingai funkcionuoti unikaliai daugiareliginei valstybei net europiniy
viduramziy nepakantos laikais.

Jos skiriamieji kultGros modernizacijos bruozai susiformavo istorinéje sanda-
roje su sengja baltiskos-lietuviskos kilmés valdymo tradicija, ir i§ naujausiy vaka-
rietiSky Renesanso bei Reformacijos kultiriniy sroviy kilusiomis bei perimtomis
idéjomis, lémusiomis politinj brendima arba sékmingai racionaléjantj valstybés ka-
rimo reiskinj. ,, Tik tuo metu Lietuva galéjo Sviesti — mokyti tolerancijos ir pazan-
giausios teologijos Anglijg (lygiai taip pat tik tuomet lietuviai galéjo i$leisti Biblijg
Lenkijai; praéjus dar tik amziui, lietuviskaja Biblijg teks spausdinti Anglijoje). Tokie
laiméjimai svarbesni uz imperijas, besidriekianéias nuo Baltijos ligi Juodosios ja-
ros. Zinoma, Vilniaus kultaros spindesys i$bléso anksciau, negu i$seko Didziosios
Kunigaikstystés galybé® (Kavolis 1991: 48).

Kavolis pabrézia, kad dauguma XVI amziaus lietuviskosios kultiros moder-
nizacijos aspekty, i$skyrus jstatymy kodifikacijg, yra susije¢ su religiniu Reforma-
cijos proverziu: pirma aukstagja mokykla Vilniuje jkuria protestantai, kurie kiek
véliau yra iSstumiami i§ valstybés gyvenimo, taciau visgi pirmoji lietuviska knyga
yra liuteroniskas katekizmas, o religinés tolerancijos jstatyma priima Seimas, ku-
riame dominuoja kilmingieji kalvinistai. Ir vis délto - tai Kavolis pabrézia itin ais-
kiai - $iy dviejy Naujyjy amziy pradzios lietuviskosios kultiirinés modernizacijos
bruozy - jstatymy pasaulietiSkumo bei religinés tolerancijos — nepavyks paaiskinti,
jei nebus atsizvelgta j politine senosios ikikrik§¢ioniskos lietuviy valstybés patirtj,
valdant nepalyginamai didesne staciatikiska Rusijg.

Taigi brandi ir racionali politiné kultara, susiformavusi senosios LDK val-
dymo pagrindu, issilaiké ir po vélyvo etniniy lietuviy kriksto, todél $is esminis
veiksnys padéjo atsirasti salygoms, lémusioms sékminga daugiareliginés valstybés
funkcionavima - iskirtinj reiskinj viduramziskoje Europoje. O $ig autentiska lie-
tuviy politine kultiring tradicija bei unikalig pasauléjautg papildzius Renesanso ir
ypa¢ Reformacijos idéjomis, atsirado iskilus kultarinés modernizacijos reiskinys,
kurj Kavolis apibaidina kaip XVI amziaus Lietuvos unikaluma, lyginting tam tikra
prasme su XX amziaus Japonijos unikalumu (Kavolis 1991: 51).

Dél politiniy priezasciy — valstybei nepalankiy 1569 m. Lenkijos-Lietuvos
unijos salygy — praktigkai ¢ia jau nevyksta Lietuvos jstatymy plétra. Kavolis atkrei-
pia démesj, kad sustabaréja ir socialiné struktiira, nes po 1611 m. jau nepasitaiko
testamentiniy baudziauninky paleidimo atvejy. Kultarinio gyvybingumo nuosmu-
kis simbolizuoja didziaja perkaita nuo ,,begalinés visatos ligi uzdaro pasaulio®, nuo
nuojautos, kad viskas pasiekiama drgsuoliams, XIV amziuje paskelbusiems, kad
»visa Rusija turi priklausyti Lietuvai®, o $e$ioliktame amziuje bandziusiems vienu

ypu aprépti gausybe dar neiSméginty religiniy horizonty (Kavolis 1991: 52).



Kavolis jdémiai ir giliai vertina esmingiausius Lietuvos kultiiros dinamikos
pokycius bei nuopolius: valstybés ankstyvosios modernizacijos zlugimas bent ke-
liems amziams paverté lietuviskaja kultarine erdve Europos uzkampiu.

Civilizaciné jtampa globalioje erdvéje ir laike

Kaip minéta, sociologas modernizacijg suvokia kaip civilizacinio lygmens procesa,
todél, norint suprasti jo kultirinés modernizacijos teorijg, o sykiu galimybe apie ja
kalbéti globalioje perspektyvoje, reikéty atidziau pazvelgti j kavoliskaja civilizacijy
analize. Mokslininkas pabrézia, kad civilizaciné prieiga i$siskiria i§ kity sociali-
nés teorijos paradigmy pirmiausia pamatiniu tyrimo objektu, t. y. simbolinémis
konstrukcijomis, kuriose suvokiamas ir jvardijamas socialinis veiksmas (Kavolis
1995: 160). Sios teorinés konstrukcijos arba modeliai tiriami, siekiant suprasti jy
empirinj specifiSkumg bei istorines trajektorijas. Civilizacines konstrukcijas Kavo-
lis apibtidina kaip istorinei civilizacijai esmingiausias simbolines konfigiiracijas,
kurios savame socialiniame kontekste bity laikomos aktyviomis jégomis. Inter-
pretuodamas simbolines konstrukcijas, jis ivardija ,reik$miy, pojuciy ir emociniy
niuansy struktiras, kurias galima laikyti pastoviy civilizacijos ,vidiniy savybiy“
liudijimais - civilizacijg ¢ia laikysime didziausia sociokultiirine Zzmogaus elgesio
istorinése visuomenése organizacija“ (Kavolis 1997: 11). Tuo budu civilizacijy
analizé yra metodas, padedantis atverti ,,gelminius-simbolinius® istoriniy procesy
lygmenis ir bet kokio mastymo paradigmas. O lyginamaisiais civilizaciniy kons-
trukcijy tyrimais siekiama nustatyti pagrindiniy alternatyvy konfigiiracijy ir mars-
ruty tapatybe. Sudétinga civilizacinio objekto tyrimo specifika lemia poliloginj $io
fenomeno tyrimo pobudj, todél neatsitiktinai kavoliskajame civilizaciniy procesy
tyrimo diskurse ryskéja keletas metody. Toks biity ir savitas sociologinis metodas —
juo tyrinéjami struktiriniai ry$iai tarp kultiros elementy bei socialinio elgesio
bruozy, taip pat - istorinis metodas, kai tiriami svarbiausi poky¢iai kultaros reis-
kiniy erdvéje. Taip pat panaudojamas literatiirologinis metodas, butinas moksli-
ninkui esmingai gilinantis j jvairiy teksty konstrukcijas, ir pagaliau - lyginamasis
civilizacinis metodas.

Pasak Kavolio, susiejus pastangas suprasti Siuolaikinio gyvenimo ypatumus
su §ia intelektine tradicija, pirmiausia batina jvardyti, kaip civilizacijy sociologai
suvokia ir konstruoja savo tyrimy objekta — civilizacijas, kaip jie apibrézia jo is-
skirtinumg. Pavyzdziui, kaip tai daro socialinés teorijos klasikas Pitirimas Soroki-
nas, tipologizaves sociokultiirines alokacijas, bei civilizacijy analizei atstovaujan-

tys Maxas Weberis, Norbertas Eliasas, Louis Dumont’as, Benjaminas Nelsonas,
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Shmuelis N. Eisenstadtas ir kiti (Copoxun 1920; Sorokin 1937; Tiryakian 1970).
Remdamasis dinaminiu Eisenstadto civilizacinio vyksmo modeliu, Kavolis apibré-
Zia pamatine civilizacijy jtampos tarp transcendencijos ir $io pasaulio samprata,
kuria tolimesnéje analizéje vadina ,,metafizine jtampa“ (Kavolis 1996: 98-99). Me-
tafiziné jtampa - tai sociologo interpretacijoje - civilizacija apibiidinantis bruo-
zas, todél visose civilizacijose ji atpazjstama, nes yra tapusi esminiu civilizacijos
komponentu.

Jdémiai analizuodamas civilizacinio diskurso bruozus, Kavolis atkreipia dé-
mesj, kad lyginamojoje civilizacijy perspektyvoje yra tikslinga apibrézti koncep-
tualig struktirinés-energinés diferenciacijos problemg, kuri i$ryskina esminius
strukttiros ir energijos santykio sampraty skirtumus: harmoningg struktarisku-
mo ir energijos sambuvj (kaip konfucianistinéje Kinijoje), jy i§sidéstyma laikino,
kintan¢io dominavimo sekos atzvilgiu (tai priminty induisty mitologija), grieztai
hierarching tarpusavio kontrole (buidingg Europai viduramziais ar ankstyvosios
modernybés laikais), zatbutine jy kova (atsispindincig marksistinéje revoliucijos
teorijoje), poziirj, kad energija yra taip despotiskai jkalinta nekintamoje ir neju-
damoje struktiiroje, todél galjs patenkinti tik visiSkas i$sigelbéjimas i§ struktiros
(gnosticizmas), arba jsitikinimas, esg struktiiriSkumas yra nereali maziau nerea-
laus energiskumo forma (kaip budizme) (Kavolis 1998: 160).

Padig civilizacijg ir jos svarbiausig komponentg - samoningumo (ir jaus-
my) istorijg — Kavolis sitlo suvokti atsizvelgiant arba j struktaras, arba j energija,
nes konceptualus struktarinis-energinis poziiris suteikia pamatg lyginamiesiems
psichologiniy ir sociologiniy teorijy tyrimams. Beje, $i struktariné-energiné me-
todologija, atskleista visu lyginamuyjy civilizacijy mastu, gali padéti nustatyti, ko
triksta tam tikroms teorijoms, ir $itaip i$vengti klaidingy i$vady ar jy padariniy.
O kadangi struktirinés-energinés diferenciacijos ir jy simbolinés asociacijos per-
smelkia visas metafizinés, socialinés ar psichologinés organizacijos sritis, Kavolis
jas metodologiskai tipologizuoja kaip: 1) palaikancias gyvybe, arba ,vitaliskas®,
2) naikinancias, arba ,,demoniskas (thanatos, beprotybé,), 3) pirmaprades, arba
»dionisiskas“ (proverzis modernigja prasme, galintis bati destruktyvus arba ku-
riantis), 4) agonistines (aptinkamas aristokratinése tradicijose, intelektualy po-
kalbiuose ir paaugliy gaujose), 5) civilizuojancias (stimulas kurti ir laikytis sim-
boliniy konstrukcijy, socialiniy sistemy arba etiketo kanony), 6) pamaldZias (tai
prisiri$imo prie konkreciy asmeny ar objekty arba lojalumo jiems energija — dél
tokio atsidavimo $ie asmenys ar objektai tampa nepakeic¢iami), 7) eteriskgsias (tai
»moralinio-estetinio jautrumo®, gebéjimo jvertinti grozj ar uzjausti kenciantiji
energija, atsirandanti netikétai tam tikry poelgiy ar patyrimo metu ir susijusi su

jsimenanciu iSgyvenimo astrumu ar pikantiSkumu; arba tai - ch’i-yiin, ,,dvasiné



harmonija“, kurios padedami issilavine tradicinés Kinijos tapytojai sieké intuity-
vaus susiliejimo su dvasiniais gamtos pradais), 8) transcenduojancias (noras trans-
cenduoti esamas egzistavimo salygas), 9) animistines (gausybé laisvai sklindandiy,
pastoviy dvasingumo srauty), 10) impulsyvias (atsitiktinai kylancios, trumpalai-
kés pastangos ar judéjimo tendencijos, nesusijusios su jokiais esminiais ,,porei-
kiais®, neturincios nieko bendra su ilgalaikiais ,tikslais“) ir 11) mechanines (kaip
jéga, kurios traukos ar atostimio stipruma galima nuspéti remiantis artimumu ar
kompozicija — kaip magnetizmo ar asociatyviosios psichologijos atveju) (Kavolis
1998: 163).

Siame kontekste civilizacine energija galima suvokti dvejopai: kaip sponta-
niskai kylan¢ig i$ ,,gamtos® arba kaip jlieta | ja ,,stebuklingo proverzio“ (Kavolis
1998: 165). Pasak mokslininko, kiekvieng energijos tipa ¢ia galima laikyti jvaiz-
dziu, aprépianciu daugybe procesy ir juos interpretuojanciy skirtingy, bet i§ da-
lies susijusiy teorijy. Kiekviena civilizacija ar jos svarbiausia tradicija turi tik jai
budingas ilgalaikes, bet kintancias, simbolines konstrukcijas, kuriomis suvokiama
energija (pvz., vyraujanti istorinés Kinijos energijos samprata apytikriai atitikty
gyvybe palaikancios energijos tipa; konfucianistams, bet ne daoistams, $is tipas
buty neatskiriamas nuo civilizuojancios energijos, etc.).

Kavolis kelia jdomy etnometodologinj klausimg: kaip skirtingos energijos
sampratos yra pasiskirs¢iusios civilizacijos socialinéje organizacijoje ir kaip toks
pasiskirstymas ilgainiui kinta? Jo manymu, civilizacijoje esama keleto alternatyviy
svarbiy energijos suvokimo budy, todél tampa problemiski ne tik struktiros ir
energijos, bet ir skirtingy energijos sampraty tarpusavio santykiai (Kavolis 1998:
167). O tam tikri struktary tipai gali funkcionuoti kaip skirtingy energijos rasiy
jungtys ar perskyros: indy kasty sistema yra struktiira, kuri atskiria transcenduo-
jancia ,tyrumo® energija nuo destruktyvios, plintancios kaip infekcija ,ne$varos®
energijos; tokios perskyros grieztuma lemia padétis sistemos hierarchijoje. Siame
kontekste vakarieti$kasis atitikmuo - tai ne jprasta ,stratifikaciné sistema, o ,,vi-
duramziska“ zydy ir kriksc¢ioniy santykiy koncepcija, vélyvesné Amerikos ir Piety
Afrikos rasistiné sistema ir ragany medziotojy bei politiniy ekstremisty progra-
mos. Taip pat galima tarti toje pacioje socioistorinéje aplinkoje egzistuojant jvairiy
rasiy struktiras, todél rysiai tarp skirtingy struktary yra tokie pat problemiski
kaip ir tarp skirtingy energijy. (,Ar struktiry tipai, kuriuos nustato ,,sgmoné*
ar ,jstatymas®, jvairiose visuomenése ir tradicijose yra skirtingi ir ar jie ilgainiui
kinta?“) (Kavolis 1998: 170-174).

Skirtingai nuo civilizacijy analizés, kuri siekia nustatyti civilizaciniy procesy
veikimo principus ir badus, susiedama civilizacines visumas, sgmoningumo istorija

daugeliu atvejy prasideda atskiry sri¢iy analize, todél ja domina samoningumo
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struktiros, pasireiskianéios tam tikrose ,,patirties arenose® (Kavolis 1998: 11-16).
Sios skirtingos sgmoningumo patirtys - tai ir situacijy rasys, kurios jas supanéio-
se kultarinése tradicijose laikomos reiksmingai skirtingomis nuo kitokios rasies
situacijy, t. y. apie jas kalbama skirtinga apraSomaja kalba. Sgmoningumo istorija
skiriasi nuo tradicinés idéjy istorijos tuo, kad: a) visy pirma domisi ne individualiu
mastymu, o kolektyvinémis mastymo formomis, kurios gladi pavieniy individy
mastyme ir ¢ia i§ dalies pasireiskia, b) labiausiai akcentuoja struktarinius modelius,
numanomus arba neabejotinai egzistuojancius paskiruose tekstuose.

Kavolio projektuojamas tarpdisciplininis bei lyginamasis-civilizacinis pa-
grindas teoriskai naujai modeliuoja visy gelminiy-simboliniy istoriniy procesy ly-
gmenis, pakildamas j konceptualy visuotinumo lygmeni. Sia linkme jo kreipiamos
pastangos mus priartina prie to, kg pats mokslininkas kélé kaip bendra edukacinj
tikslg — ,,padéti sukurti multicivilizacinj diskurso visetg, kuriame problemos galéty
buti formuluojamos tiek i§ vakarietiskos, tiek ir i§ nevakarietiskos perspektyvos, o
vakarietisky mastymo formy palyginimai su kiniSkomis, indiskomis, islamiskomis
ar afrikietiSkomis mastymo formomis i$silavinusiam individui baty tokie pat jpras-
ti kaip ir nuorodos j Platona, Shakespeare’a, Weberj ar didZiuosius redukcionistus,
Marxa ir Freuda“ (Kavolis 1998: 182).

Civilizaciniy paradigmy kaita globaliojoje modernybéje

Kavolis isskirtinj démesj skyré vakarieti$kos kultaros raidai, badamas giliai jsitiki-
nes, kad Siuolaikiniai Vakarai labiau uz kitas civilizacijas susiduria su civilizacijos
vidinés struktiiros problema. Intensyvesnis jy modernéjimas, lygia greta egzistuo-
jancios i$sivysciusios religiné ir pasaulietiné kultiiros, meniniy eksperimenty for-
my gausa, feminizmo i$Sukiai ir apskritai visa intelektualinés savikritikos tradicija
ragina kelti klausima, kiek (ir kam) $iuolaikiniai Vakarai yra ,tradiciniai“ tuo at-
zvilgiu, kad jie dar gali kg nors iSsaugoti, o kiek (ir kam) jie ,,postmodernas® tuo
atzvilgiu, kad jau dabar turi pakloti struktarinius pagrindus to, kg galéty pripazinti
savo tapatybe? (Kavolis 1998: 279).

Globalioji perspektyva jgalina apibrézti daugybe diferencijuoty sociokulta-
riniy skirtumy, atsiradusiy bendrame Zmogiskajame socialinés veiklos ir patirties
interpretavimo kontekste. O globaliosios modernybés ir jos naujojo diskurso riby
- tautiniy, teritoriniy, vertybiniy, chronologiniy - nustatymas yra vienas i$ pro-
blemiskiausiy teoriniy uzdaviniy, iskilusiy globalizacijos kontekste. Beje, $i sgvo-
ka buvo pradéta vartoti tik apie 1990 metus jvairiuose teoriniuose kontekstuose,
jvardijant Siuolaikine technologing ir egzistencing pasaulio apjungtj (Compression).



Globaliojo diskurso atsiradima kaip tik ir Iémé debaty apie modernybe (Modernity)
ir postmodernybe (Postmodernity) tgstinumas, analizuojant jau naujg - globaligja
- technologing realybe (Featherstone 1995: 25).

Giddensas vienas i§ pirmyjy pasauline apjungtj ir technologinés pazangos
suponuojama sarysingumg jvardijo kaip globaliaja modernybe, kurios dinamizmas
yra geriausiai suprantamas kaip isreiskiantis institucinj refleksyvuma, iskanijimo
mechanizmus (sudaromus i$ simboliniy Zenkly, ekspertiniy sistemy), pamatinius
laiko ir erdvés nutolinimo aspektus (Giddens 2000: 35). Siame kontekste globali-
zuojancias modernybés tendencijas sieja integralas rysiai, kai lokalieji (nacionali-
niai) jvykiai vienoje geografinéje erdvéje gali sukelti tam tikrus jvykius jau kitoje,
kad ir nutolusioje per tukstancius kilometry. Pasaulinio globalumo dimensijoje
jvairds modernybés elementai susiejami visai naujomis Siuolaikinio mentalumo
formomis ir santykiais: batent pats globalumas lemia ne tik jau minétyjy $iandie-
niniy pasaulio gyvenimo sri¢iy organizavimo principus, bet ir nustato kitokius
subjektyviy santykiy su jais budus. Technologiné elektroninio tinklo kultira pa-
sireiskia visai nauju skirtingy kultiiry organizavimu, kai visos nacionalinés kulta-
ros tampa subkultiiromis platesniu kontekstu, t. y. tokiomis, kurios yra adekvaciai
suvokiamos jy paciy kultirinés aplinkos visumoje. Akivaizdu, kad jau $iandien j
globaliosios modernybés procesg yra technologiskai jtraukiama ar net ,,jkinkoma“
daugybé skirtingy, jvairiuose savo istorinés raidos etapuose kintanciy kultiriniy
epistemy bei mentalumo formy, sociokultiiriniy kody ir paradigmy, tarpusavyje
nuolat sgveikaujanciy ar net konfliktuojanéiy.

Teorinei globaliosios samonés ar naujo technologinio mastymo fenomeno
refleksijai jau netinka jprastinés metodologinés skirtys, nes naujosios mentalinés
kategorijos, kaip $iuolaikinio elektroninio ,,mastymo ir jausmy“ turinys, atsiranda
ne jprastoje, o virtualiojoje erdvéje. Miisy pasaulis kur kas dinamiskesnis ir daugiau
prisipildes betarpiskos priklausomybés negu klasikinés civilizacijos, tad jvairios mi-
tologinés ypac subglobalaus lygmens priestaros negalés buti nei savipakankamos,
nei susilieti taip, kaip tai vykdavo sinkretizmo laikais, pries jsigaliojant monoteiz-
mui ir kategorizuotam mastymui. Dabartinémis salygomis konkreciai mitologijai
teks, viena vertus, pasiteisinti (kalbama apie praktinius rezultatus) visg pasaulj ap-
imanc¢iam diskursui, o antra vertus, karstai kritikuoti $io diskurso pradines prie-
laidas bei tendencijas savy tradicijy poziariu. Kartu su transkultrinés pasaulio
kaitos procesu ne maziau yra svarbus ir naujo technologinio mastymo aspektas
arba globaliosios sgmonés atsiradimo reiskinys (Robertson 1985: 17).

I§ jvairiy ir skirtingy sric¢iy bei konfigiiracijy atsirado $ios globalizacijos jpras-
minimo binarinés priespriesos: priestaringos savokos ir dichotomijos (globalizaci-

ja-lokalizacija arba globalizacija—unifikacija, globalizacija—integracija), pozityvios
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ar negatyvios globalizacijos interpretacijos, teorinis neisbaigtumas, eschatologinés
mistifikacijos ir jvairios spalvingos literatiirinés versijos. Siame kontekste institu-
ciné galia kaip sui generis yra itin istoriskas reiskinys, neiskiriant net jos funkcijy
globaliojoje sistemoje, nes §i galia pirmiausia yra santykis. Taciau §is ir kiti porei-
kiai, kylantys i$ ,,mirties, skurdo ir kity negandy baimés®, sukelia didziulj galios
troskimg. Dar Thomas Hobbesas, susiejes §j pamatinj poreikj su garbés, turto ir
jtakos troskimu, nustaté bendrg visos Zzmonijos nuolatinj ir nepaliaujama polinkj
- vis didesnés galios troskimg. O, kaip pabrézia Foucault, visa galia kaip tik ir kyla
i$ tam tikros reik$miy organizacijos — simbolinés technologijos - jsitvirtinusios sa-
votiskoje mikropatirtyje, kasdienybéje ir formuojancios Ziauriy reik$miy reprezen-
tacija: Ziaurumas sukredia atskleista tiesa ir demonstruojama valdzia. Tai - kvotg
uzbaigiantis ritualas ir valdovo triumfo ceremonija. Ziaurumas juos abu sujungia
ties kankinamu kanu“ (Foucault 1998: 69). Istoriniu pozidriu institucinés galios
veikimo panorama smarkiai keitési, pradedant nedaloma galia, kurig reprezentavo
popiezius, imperatorius, valdovas ar auksciausioji valdzia (Hobbesas), ar tiesiog
valdzia (Foucault), baigiant virtualiais globaliosios pasaulinés galios santykiais, ku-
riems dabar atstovauja vien abstraktus pripazinimas ir technologinis susitarimas, o
ne teisé — dieviskoji ar pasaulietiné.

Kavolio jsitikinimu, postmodernumas ir globalumas, yra du alternatyviis mo-
deliai, kuriais galima suvokti vakarietisky poky¢iy faze. Jau gilindamasis j civiliza-
cijy konstrukto problemas ir jy raidos galimybes, skirianéias vieng civilizacija nuo
kitos, sociologas apibrézé esmingiausius struktiirinius rysius tarp simboliniy kons-
trukcijy ir socialinés aplinkos, sistemiskai lygindamas ir analizuodamas ryskiausius
raidos modelius. Civilizacijy skirtumai ryskéja jo jzvalgoje apie vakarietiskosios ir
kity civilizacijy skirtumus. Anot jo, Vakary kultiiros mentalitetai nuolat i$gyvena
radikalius svyravimus tarp idéjy ir pojuciy. O juk yra dar net penkios gajos civi-
lizacijos. Induizmo, budizmo ir daoizmo kultaros ,,per visa ilga savo egzistencija
isliko daugiausia idealios (tiesa, ne be kartais pasitaikanciy neryskiy svyravimy)®.
Egipto ir konfucianizmo tradicijos buvo ,,misrios“. Islame idéjisSkumas buvo ,,viska
apimanti, pagrindiné sistema“ ir tik dviem laikotarpiais ,,jis apsilpdavo, uzleisda-
mas vieta juslinei tiesai“ (Kavolis 1998: 21). Siomis civilizacijy skirtybémis ir galima
paaiskinti, kodél Vakarai, laikui bégant, neprarado jvairiapusisko karybiskumo:
pasiekus ribas to, kg leidzia vienos kultiiros mentalitetas, persijungiama j kitg, pa-
kei¢iant karybinés veiklos kryptj ir atgaivinant jos $altinius. Taciau Kavolis kelia
klausima, kodél Vakarai $ig galimybe persijungti turi, o kitoms civilizacijoms jos
triksta. Kas sudaro §j persijungimo mechanizma?

Ir ¢ia iskyla pamatiniai civilizacijy raidos klausimai, kuriuos Kavolis vadina
ry$kiausiais permainy tipais, dazniausiai suvokiamais kaip ekonomikos ir techni-



kos pazanga, demokratizacija ir totalitarizmas, kultaros sekuliarizacija. Juo labiau
kad tradicinés civilizacijos nepateikia modernybés laikams tinkamy sprendimy
(nors irgi dalyvauja modernybéje), bet jos supranta pamating kultarinio konstrukto
problemg, kurios modernybé iki $iol néra aiskiai suvokusi. Lyginamoji Kavolio
civilizacijy analizé parodo, kad vadinamasis ,,Zzmonijos diskursas® sunkiai gali tapti
sistema (net sistema, sukurta kaip ,,kosmopolitiska ideologija“ arba kaip ,,pasaulio
pilietiné religija“) ar bati kildinamas i$ religinés arba pasaulietigkos sistemos. Auks-
tesnj lygmenj galima jsivaizduoti tik kaip visg pasaulj apimantj praktinj diskursg
su batinomis sudedamosiomis dalimis — moralinémis, politinémis, mokslinémis ir
literatarinémis orientacijomis.

O siuolaikine postmodernybe nuo ankstesniy vadinamojo ,,sinkretizmo® pe-
riody, su kuriais apskritai galima juos palyginti, skiria globaliai susiformaves samo-
nés — abipusiai suprantamos ir politi$kai gana veiksmingos reakcijos j skirtumus,
siejamos su savu ir svetimu diskurso biidu, - komponentas. Viena i§ techniniy $io
proceso prielaidy yra medijy globalizacija. Stipriausiy jos intelektiniy elementy -
universaliy kalby, skirty aplinkosaugos, ekonomikos, medicinos, mitybos, taikos ir
zmogaus teisiy klausimams, — plétra. Kavolio jsitikinimu, jvairiy religiniy tradicijy
meéginimai bendradarbiauti ne tik plétoja tokias kalbas, bet jas ir skatina jy sklaida,
todél postmodernizmas i$ tikryjy gali pasirodyti reik$émingiausias globalinio dis-
kurso ankstyvyjy formy (ta¢iau daugeliu atveju ne jo turiniy) generatorius. Kavolis,
kaip ir vienas i$ jtakingiausiy globalizmo teoretiky — Rolandas Robertsonas - iskélé
prielaida, kad globalusis tautiniy valstybiy ekonomikos ir jy technologiniy procesy
sgrysingumas - tai tik vienas pamatiniy pasaulio apjungties aspekty. Sios pama-
tinés prielaidos atsiradimui turéjo jtakos Edwardo A.Tiryakiano teorinés jzvalgos
apie vakarietiSko mastymo svarbg ir diferencijuota vakarietisky metakultary po-
veikj globaliosios modernybés procesams (Tiryakian 1994: 1-14).

Tiryakianas teigé, jvairs konkuruojanciy civilizacijy ir demografiniy kulta-
riniy kataklizmy scenarijai i§ pagrindy yra klaidingi, nes visiSkai neatsizvelgia i
specifinj globalizacijos procesa, apimantj vis didéjancia tarptauting migracija, nau-
jasias rysiy technologijas ir medijas, sparcia transporto plétra, globalias produkcijos
ir vartojimo prekiy sistemas, bet kartu ir Vakary civilizacijg, kilusig i$ nacionaliniy
iStaky, kartu paverciant jg imlia kity civilizacijy poveikiui. Tiryakianas teigia, kad
per amzius skirtingy civilizacijy jtaka nulémé pacios Vakary civilizacijos, kuri jo
pozitriu visai néra homogeniska, o atvirks¢iai, nuo seno siejanti jvairias nacio-
nalines kultiiras bei jy kultarines infrastruktaras, poky¢ius. Kritiskai vertindamas
teorinius Franciso Fukuyamos ar Samuelio Huntingtono ,,besivarzanciy civilizaci-
ju“ modelius (Huntington 1993), Tiryakianas kuria globalinés Vakary civilizacijos
raidos koncepcija, kurioje daugiausia reik§més teikiama metakultiiros savokai.
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Pasak Tiryakiano, metakultira - tai giliausias ontologinis kultairos lygmuo,
jvardijamas kaip jvairiausiy tikéjimy, simboliy ir pamatiniy vertybiy visuma, kuri
suteikia Zmogaus veiklai tvirtus kultiiros pamatus, i§ kuriy véliau iSauga ir kiti
kulttirinés savivokos bei infrastruktiros reiskiniai - institucijos, nacionaliné sa-
vimoné, elitiné, masiné kultira ar kitos grupinio mentalumo formos (Tiryakian
1994: 3). Kitaip tariant, metakulttra - tai giluminé ir savita paradigminé epistema,
dél kurios yra susiejami tolimy amziy jausmai ir sgvokos su $iuolaikinémis verty-
bémis bei pazinimo, vertinimo principais. Tad metakultira tampa ne tik savita,
bet ir integralia kokybe, kiekvienoje istorinéje epochoje ar civilizacijoje skatinancia
karéjo samoningumg. Vertybiniu pozitiriu metakultara tampa sistemine ir veiks-
mingiausia civilizacine asimi, todél $iuolaikiné Vakary civilizacija néra ir niekad
netaps vieningu kontinuumu, nes joje istoriskai kareési ir jsitvirtino jvairus $iy me-
takultiiry skaicius. Pagal tai buty tikslinga apibrézti tris jtakingiausias mentalines
metakultiiras — krik§¢ioniskajg, gnosting, chtoning - kurios amziams bégant nuo-
lat konfliktavo dél geopolitinés erdvés, institucijy, pasekéjy, kol pagaliau nulémeé
$iandieninés vakarietiSkosios kultiiros ir mentaliteto pobudj (Tiryakian 1994: 3).
Tiryakianas pabrézia, kad visos $ios anksciau minétosios — kriks¢ioniskoji, gnosti-
né, chtoniné — metakultaros yra asinés vakarietiska civilizacija sudaranéios dalys,
kurios nuolat daro jtakg viena kitai, o jy idéjinis salytis pasireiskia jvairiose populia-
cijose dél nataralios Zmoniy migracijos, misriy vedyby ir pan. Todél akivaizdu, kad
ir dabartinis intracivilizacinis $iy skirtingy ilgaamziy metakultiiry saveikos indélis j
globaliosios modernybés suponuojama pasaulinj procesg yra labai reik§mingas.

Tiryakiano koncepcijos pozitiriu, kriksc¢ioniskoji, gnostiné ir chtoniné me-
takultiiros yra pagrindinés veikliosios globaliosios modernybés jégos, veikiancios
tarsi pagrindinés srovés, i§ kuriy kyla visos alternatyvios paradigmos bei sociokul-
tariniai ir instituciniai poky¢iai, lemiantys ir visy basimy globalizmo raiskos para-
digmy ateitj. Siandien & sudétingg procesg jau galime jvardyti kaip heterodoksija,
t. y. visai naujy skirtingy religiniy dogmuy, idéjy ir pazitry raiska globaliajame dis-
kurse. Intensyviai plétojant $iuolaikinés globaliosios modernybés vertybes, gnos-
tiné ir chtoniné metakultara vél jgyja lygias galimybes (kartu su krikscioniskaja),
0 jy sgveika ar galimas konfliktavimas, taip pat kaip ir tarpusavio prisitaikymas, ir
vél tampa pagrindiniu kultariniu vakarietiskosios civilizacijos varikliu. Tiryakiano
manymu, sunku pasakyti, kuri i$§ anks¢iau paminéty metakultary vyraus ateityje,
nes visos jos varzosi dél kultiirinés erdvés ar jtakos sri¢iy pasauliniu mastu. Tai -
savita civilizaciné globaliosios modernybés radikalizavimosi fazé, kai ankstesnés
sociokultiirinés vertybés ar jvairios alternatyvios moralumo paradigmos atsidaré
neapibréztoje globaliojo diskurso erdvéje. Neatsizvelgiant j tiesos ir teisingumo
principus, deideologizuotas globalumas kartu su dinamisku technologiniu pro-



verziu lemia struktari$kai neapibréztus $iuolaikinio pasaulio sri¢iy organizavimo
principus ir nustato naujus subjektyviy santykiy su jais badus.

Globalioji modernybé atveria savitas mentalines globaliojo diskurso ir naujos
pasaulinés (institucinés, technologinés) patirties sasajas. Ir ¢ia Kavolis kelia esming
hipoteze, kad i globalizacijos i$stkius perspektyviai reaguoti jstengs tiktai kultiris-
kai susisluoksniave subjektai, t. y. tautos, Bazny¢ia ar civilizacijy sajudziai, nes jie
simboliskai vienija modernistinj ir antimodernistinj suskaldymag, archajisko restau-
ravimo programas ir postmoderno rezonansus — nors jis dar nebuvo jsitikines dél
jy turinio skirtumy ir svarbiausiy bruozy, kurie rodo arba grieztg susiskaldyma,

arba sastingj.

Naujojo sakralumo paradigma:
zmogiskosios perspektyvos link

Pamatiniy simboliniy civilizaciniy struktiiry atsparumas modernizacijos jégoms -
tai turbiit svarbiausia dar neiSspresta civilizaciniy studijy problema. Kavolio ma-
nymu, nepanasu, kad bet kuri religiné tradicija gali imtis efektyviai tvarkyti mo-
dernios visuomenés praktiniy poreikiy patenkinimo sritj, nes né viena i jy, lygiai
kaip ir kuri mokslo $aka ar sekuliari ideologija jau nebegali détis sugebésiancios
adekvadiai spresti $iuolaikiniy civilizacijy problemas — tokias kaip karas ir taika,
aplinkos i§saugojimas, narkotikai, skurdas, gyventojy perteklius, vyry ir motery
santykiai, nuobodulys (Kavolis 1998: 274). Jo jsitikinimu, ¢ia atsiranda net keli
tokio neadekvatumo $altiniai: pirma, mechanizmai, kurie sukelia $ias problemas,
yra tarptautiniai, tarpsisteminiai, tarpcivilizaciniai. Antra, jas spresdami turi ben-
dradarbiauti skirtingy tautybiy ir ideologijy Zmonés. Trecia, né viena religija, ide-
ologija ar mokslo $aka neturi pakankamy intelektiniy ar materialiy iStekliy, kad
pajégty pavieniui iSspresti bet kurig i$ globalizacijos ir modernizacijos keliamy
problemy.

Ideologinis i$naudojimas pasireiskia tada, kai Zmogaus sgmoné, uzuot laisvai
pasirinkusi, kaip naudotis kultirinémis sistemomis saviems tikslams, gyvenimo
versmés palaikymui, paveréiama jrankiu, padedanciu palaikyti minéty sistemy ga-
lig. Polinkis j ideologinj i$naudojimg yra itin akivaizdus monoteistinése religijose
ir jy sekuliariose atSakose. Vakaruose labiau nei islamiskose kultiirose pastebimas
polinkis atpazinti ideologinj i$naudojima ir juo piktintis - tai, regis, prasidéjo tada,
kai buvo pasipriesinta centralizuoto autoriteto galiai ideologinéje katalikybés siste-
moje. Tradiciné Ryty Azijos galvosena ir modernioji liberali veikla, atrodo, mazina
ideologinio i$naudojimo galimybes.

177

KAVOLISKOJO MODERNIZACIJOS DISKURSO TRAJEKTORIJOS IR NAUJOJO SAKRALUMO PARADIGMA



178

Ir ¢ia Kavolis kelia naujg konceptualy klausima: ar religinés moralés sekulia-
réjimas, nevienodai intensyviai (ir su kai kuriomis atgrazos tendencijomis) pas-
taruosius tris Simtmecius vykstantis Vakary civilizacijoje, byloja apie evoliucija
visuotinio ,,moralés sekuliarizavimo® link? Juk ,,akivaizdybé jtaigauja sudétingesnj
rinkinj procesy, kuriy neiSvengiama dalis yra ,sakralumo sugrjzimas® (taciau ne
to paties, ligtolinio sakralumo)“ (Kavolis 1998: 263). Juolab kad po to, kai jvyks-
ta rimta sekuliarizacija, resakralizacija nesugrazina musy j iSeities taska. Vykstant
procesui, kurj tegalime suvokti kaip ,,modernizavima“ (lydimg i$ dalies alternatyviy
programy), resakralizacija jvyksta aukstesniuose sekuliarizacijos lygiuose ir dél to
pakinta. Sitaip atsirades globalus civilizacinis procesas labiau primena spiralinj,
o ne linijinj (evoliucinj) ar svyruojantj (ciklinj) judéjima. Ir ¢ia pat Kavolis pro-
gnozuoja, kad vertinant sekuliarias moralines kultaras pagal jy gebéjima transfor-
muotis, galima numatyti, jog liberali moraliné kultara, jei prie jos priskirsime ir
demokratinj konservatizmg bei socialing demokratijg, turés ilgalaikj pranasuma
pries sekuliariuosius varzovus. Taciau jis pabrézia, kad humanizavimo galimybés
menkéja, jei religiné tradicija labiau akcentuoja objektyvia normatyviajg tvarka, o
ne visy pirma ripinasi asmeniniu subjektyviu jautrumu (Kavolis 1998: 275).

Ir globaliojoje postmodernybéje jokia religija jau nebéra pajégi moraliai
vadovauti, adekvaciai tenkinant praktines Zmoniy reikmes $iuolaikinéje visuo-
menéje, nes susidarus tradicijoms, nacionalinéms valstybéms ir tarptautinéms
organizacijoms bei judéjimams, Zmonés i§ moraliniy kultiry tikisi ne vien prak-
tinio vadovavimo. Skirtingu laipsniu ir jvairiais budais jie kartu ilgisi simbolinio
autoriteto — dvasiskai pakyléjancio ,,geros tvarkos® pavyzdzio visame, kas susij¢ su
zmogiska patirtimi. Ir ¢ia mitologija siauraja Zodzio prasme, sugebanti patraukti
mases, gali asocijuotis su ezoterine Zinia, kurios esmé - jsivaizduotas suvokimas to,
kas yra praleidziama, nesusiejant intelektualiai su empiriniais socialinio gyvenimo
reikalavimais ir empirinémis jo aplinkybémis. ,,Laisvé, teisingumas, galia, tyrumas,
laimé ir grozis — tai amzinos temos, j kurias kreipiasi mitologiné vaizduoté“ (Ka-
volis 1998: 276).

Kavolio manymu, simbolinio autoriteto sukiairimo ir atkiirimo procesai yra
daug glaudziau susije su sakraliomis, o ne su sekuliariomis moralinémis kultiro-
mis, todél dél nuolat atsinaujinancio simbolinio autoriteto poreikio sakralios mo-
ralinés kultaros tik kils (ar atgims) netgi ir tokiuose krastuose, kokia $iuo metu
yra agnostiska Kinija. Remdamasis auks¢iau i§déstytomis teorinémis jzvalgomis ir
prielaidomis, mokslininkas iskelia hipoteze dél galimybés atsirasti naujojo sakralu-
mo paradigmai: sekuliari Zzmogiskojo pasirinkimo kultiira Vakaruose yra tapusi ap-
glébiancigja, o religiné vidiniy jsipareigojimy kultara - apglébtgja kultirinés orga-
nizacijos kaip visumos plotme (Kavolis 1998: 282). Nors §i struktiira yra netvirta, ir



todél religiniai aktyvistai gali kritikuoti atskiras sekuliarios kultiiros dalis bei siekti
jas pakeisti intelektiniais argumentais ir socialiniu spaudimu. Jo manymu, Kinijoje,
jveikus maoistine sekuliarigja religija, tiek oficialiai, tiek konkre¢iomis Zzmoniy kul-
tarinio dalyvavimo formomis, regis, yra jsitvirtinusi kietesné, kolektyvistiné tokios
struktiiros (sekuliarioji kultra kaip apglébiancioji, religiné — apglébtoji) versija.
Todél panasu, kad kiniSkasis modelis i$liks skirtingas nuo vakarieti$kojo pirmiau-
sia tuo, jog bus daug labiau varzoma pasirinkimo laisvé sekuliariojoje kulttroje (ir
laisvé i§ sekuliarios sferos pasisemti religiniy veiksmo implikacijy). Priesingo tipo
struktiirg (religija kaip apglébiantysis komponentas, sekuliarumas - apglébtasis)
Kavolis aiskiai regi musulmony pasaulyje ir Indijoje, nors santykiy konfigaracija
abiem atvejais yra skirtinga. O islamas, jo pozitriu, i§ principo nepripazjsta reli-
ginés visumos ir sekuliarios dalies atskyrimo. Praktikoje jvairioms sekuliarioms
dalims, jeigu jos nepamirso i$reiksti pagarbos religinei visumai, buvo suteikta tam
tikra autonomija. Si aplinkybé galéty leisti juntamai humanizuoti moraline ir in-
telektine islamo kulttrs.

Pasak Kavolio, indiSkasis variantas taip pat skiriasi nuo vakarietiskojo, nes
Vakaruose religinés kulttiros pavaldumas sekuliariai apima visg struktira. Indijoje
kosminé gyvenimo saranga nesiliauja buvusi daugiausia apglébiancigja kultaros
plotme ne tik teoriskai, bet ir praktigkai. Be to, indy valstybés jstatymai, spresdami
$eimynines ar paveldéjimo problemas, ne visuomet nekreipia démesio j ,,induisty,
musulmony, kriks¢ioniy ar kai kuriy kity religiniy grupiy skirtingas asmeniniy
jstatymy sistemas® - $is faktas aiskiai liudija apie sekuliariosios kultiiros nesuge-
béjima apglébti religine kultrg netgi teisinés praktikos srityje. Tai leidzia daryti
iSvada, jog, nepaisant ,,sekuliarios valstybinés santvarkos® buvimo, indiskoji civili-
zacija yra netvari forma, atstovaujanti tipui, kuriame religija yra apglébiancioji, o
sekuliarumas - apglébtasis.

Kavoliskoje religijos ir kultiros santykio koncepcijoje, palyginti su klasiki-
némis sakralumo-sekuliarumo teorijomis, akcentuojami du pamatiniai principai
- tai esmiy vienové ir visapusis reik§miy suvokiamumas, o ne senuosius amzius
primenantys konfliktai ir problemos, pavyzdziui, valstybés kova su Bazny¢ia ar
mokslo kova su religija. Akivaizdziausia kavoliskoji implikacija yra ta, kad religi-
niai atgimimai, vykstantys Vakary rémuose, kuriuose kultiira yra apglébiancioji, o
religija — apglébtoji plotmé, turi mazesne galimybe tapti despotiskais nei religiniai
atgimimai, vykstantys tuose civilizaciniuose rémuose, kuriuose religija islieka kaip
apglébiantysis, o kultiira - apglébtasis realybés lygmuo.

Kavolio manymu, bet kuriai grynai sekuliariai tradicijai, esanciai tam tikrose
$iy civilizaciniy modeliy sistemose tebebus sunku patenkinti $iuolaikinés vaizduo-
tés poreikius. Su lygiai tokiais pat sunkumais susidurs bet kuri religija (ar ,,sekuliari
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religija®), ketinanti savomis i$galémis patenkinti praktinius zmonijos poreikius,
nes jai teks susidurti su jvairiais, netikétai iSkylanciais ir ne visuomet aiskiai jvar-
dijamais postmodernaus gyvenimo sunkumais. Zvelgdamas giliau j ateitj, Kavolis
numaté, kad pagrindinése basimose kultarinése kovose nebebus ,,sakralumo® ir
»sekuliarumo® priespriesos, nes visuose gyvybinguose protuose, nepaisant jy ide-
ologinés orientacijos, vyks kova tarp mitologijos ir praktinio humanizmo. Pagal
$1 nauja civilizacinj modelj, kuris pasirodo esgs butina ,,pasaulinés zmonijos® atsi-
radimo sglyga, ir mes esame pasaukti grjsti savo buvimg partikuliarumu - tuo, kg
vis labiau esame linke suvokti ne kaip visumg, bet kaip tg jos dalj, kuri mums yra
reik§mingiausia (Kavolis 1998: 286-288).
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Lilijana Astra

TRAJECTORIES OF VYTAUTAS KAVOLIS’ DISCOURSE ON
MODERNIZATION AND THE NEW PARADIGM OF SACRALITY

Summary

The article deals with Lithuanian-American sociologist Vytautas Kavolis” approach
to modernization, globalization and religious revival. His approach is based upon
constructive discourse wherein problems can be formulated from both Western
and non-Western perspectives. In Kavolis’ writings, Western forms of thought
are insightfully compared to Chinese, Indian, Islamic, African and other forms of
thinking.

According to Kavolis, cultural modernization should be thought of as a universal
multidirectional process. It takes place not only in one particular, for example,
Western civilization, but also in other (practically, in all) cultures and civilizati-
ons. This process takes place on several levels and is multidirectional in terms of
space and time. The most obvious conclusion of Kavolean analysis is that religious
revivals and upheavals taking place in the West are less likely to become despotic
because Western civilizational framework tends to subordinate religion to secular
culture. As a consequence, one might ask a question whether the process of se-
cularization should be interpreted as a much more general development towards
secular morality. The author of the article suggests that Kavolis’ humanistic vision
hopefully predicts that the future of our global culture will not be described in
terms of a strife between the “sacred” and the “secular” (irrespective of ideological
differences and political orientation that might spell out both these terms - the
sacred and the secular), because this cultural future will simply be described in

terms of an interaction between mythology and practical humanism.

KEYWORDS: structures of consciousness, modernization, civilizational dialogue,

metaculture, global discourse, the sacred, the secular.
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Straipsnio autorius siekia nustatyti sociologo Vytauto Kavolio metodologijos galimy-
bes analizuoti mokslo istorijos ir mokslo filosofijos tyrimo tematikos klausimus. Siam
tikslui pasiekti pasirinktos civilizacijy analizés ir sgmoningumo istorijos programos.
Kavolis jas i$plété ir pagilino, parodydamas, kad jos veiksmingesnés tada, kai tyrime
naudojamos drauge, o ne atskirai. Sis jungtinis tyrimo metodas padeda atskleisti, kas
slypi uz istoriniy fakty horizonto ir kokj reik§meés turinj $is metodas atskleidzia. Ne-
atsitiktinai mokslinés raidos analizés salygotos interpretacijos, pasirodziusios XIX a.
antroje puséje, sulauké visuotinio susidoméjimo. Sujungdamos istorinj konteksta su
filosofine refleksija jos jprasmino mokslag zmogiskoje kultaroje. Be to, tai atskleidé
mokslg kaip kultiros fenomeng.

Ivertinus Kavolio sitilomg tyrimo programa, straipsnio autoriui pariipo pritaikyti ja
analizuojant konkrety mokslo istorijos objekta. Tad pasirinkta Zzymaus tyrinétojo Theo-
doro von Grotthusso moksliné veikla. Ji nagrinéjama jvertinant to laikotarpio socia-
ling, politine ir kultarine situacijg. Tyrimas parodé, kad $io mokslininko veiklai buvo
lemiami keletas veiksniy: a) konfliktas su $alies elitu, b) Napoleono karinés kampanijos
pries Maskva padariniai, c) darbo su iskiliausiais Paryziaus mokslininkais metu jgyta

patirtis, d) jgimta 1étiné liga. Sie veiksniai priverté mokslininka tapti asmeniu, atskirtu



nuo mokslinés bendruomenés ir izoliuotu nuo savo Salies visuomenés. Nepakeliama
fiziné ir socialiné veikla bei gyvenimo salygos pastimeéjo jj pasirinkti savizudybe. Atlik-
ta analizé empiriSkai patvirtino autoriaus prielaidg, kad Kavolio metodas gali atskleisti
skirtingus individualios mokslinés veiklos aspektus ir jos priklausomybe nuo sociali-
nio-kultarinio to laikotarpio konteksto.

RAKTAZODZIAL Kavolio metodologija, antropologija, Grotthussas, mokslo filosofija ir

istorija.

Kavolis, gilindamasis | civilizacijy ir su jomis susijusiy temy problematikg, pa-
sirinko dvi jo tikslams naudingas mokslines programas - civilizacijy analizés ir
sgmoningumo istorijos. Jomis jis rémési tolimesnése pasirinktos krypties studijose.
Kultaros antropologijai priskirtiny tyrimy autorius argumentuoja savo metodo-
loginj pasirinkimg teigdamas, kad ,,pirma, jos abi yra svarbios civilizacijy studi-
joms, galinc¢ios padéti suvokti, kokie esminiai civilizacijy bruozai isskiria jas i$ kity
esybiy tarpo, ir antra, abi yra daugiau nei vien ,techninés® disciplinos, o veikiau
placios intelektinés bei zmogiskos orientacijos“ (Kavolis 1998: 8). Kalbédamas apie
samoningumo tyrimus, jis pazymi, kad $i kryptis formavosi i literaty ir filosofy
siekio apciuopti tai, kas jy dalykuose yra daugiau nei apie juos byloja jy istorijos.
Aptardamas civilizacijy analize ir derindamas ja su samoningumo istorija, Kavolis
mano, kad $iose kryptyse jam pavyko isskirti budingy ir unikaliy raidos bruozy,
aptinkamy civilizacijos istorijoje. Jis jsitikines, kad toks sprendimo budas yra ir
geriau pagrijstas, ,,ir prasmingesnis intelektinis uzdavinys nei tas, kurj sitlo sa-
moningumo istorija. Svarbiau ne nusitverti to, kas patiriama, o paaiskinti tai, kas
daroma“ (Kavolis 1998: 9).

Metodologinés prieigos

Démesys minétam metodologinio pasirinkimo klausimui i§provokavo teorinj po-
reikj atidziau nagrinéti Kavolio darbus pirmiausia dél vienos pasirinktai temai svar-
bios priezasties: visi XX a. mokslo istorikai nesitenkino tik savos disciplinos istorija;
jiems rapéjo mokslo jvykiy poteksté — jy filosofiné refleksija. Butent skverbian-
tis ,,uz istorijos rémy“ buvo kuriamos pagarséjusios mokslo revoliucijy (Thomas
Kuhn), tematinés analizés (Gerald Holton) ir keletas kity iki $iol analizuojamy
koncepcijy. Analogiska tendencija vyrauja ir dabar. ISsakyta teiginj patvirtina pas-
tarojo desimtmecio mokslo istoriky aptariamos temos, skelbiamos tarptautiniy ir
pasauliniy forumy programose. Siy eilu¢iy autorius yra buves ne tik minétuose

pasauliniuose forumuose vykusiy diskusijy liudininkas, bet ir dalyvis.
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Suprantama, viena vertus, paminétas literaty bei filosofy ir, kita vertus, -
mokslo istoriky siekiy sutapimas pagristai kelia mintj, kad Kavolio metodologinis
dviejy programy pasirinkimas, kaip logiskai pateisinamas sprendimas, galéty bati
vaisingas ne tik mokslo istorijos sociokultiirinei, bet ir filosofinei refleksijai. Tad
pasukant tuo keliu reikéty jsidémeti svarbig Kavolio tez¢: ,,Sgmoningumo istorija
skiriasi nuo tradicinés idéjy istorijos tuo, kad visy pirma domisi ne individualiu
mastymu, o kolektyvinémis mastymo formomis, kurios gladi pavieniy individy
mastyme® (Kavolis 1998: 9). Be to, jis yra jsitikines, kad abi nurodytos programos
»viena kitg papildo“ (Kavolis 1998: 15). Remdamiesi $iuo ,,papildomumo® princi-
pu, Zenkime pasitlytos temos link.

Paméginkime savimoneés, kitaip tariant ,,savojo AS istorija“ aptarti Atskirumo
ir Bendrumo dichotominés skirties isklotinéje, kitaip tariant, vieno asmens ir ben-
drijos (kolektyvinio subjekto), kurios narys jis (tas asmuo) yra, santykiy plotméje.
Pasirinksime mokslo filosofijai ir mokslo istorijai jdomy asmenj — Lietuvoje gyve-
nusj ir dirbusj pasaulinio masto mokslininkg Theodorg Grotthussg (1785-1822),
kuris priklausé elitui — kilmingy Kurso krasto barony bendrijai. Jdomu dar ir tai,
kad misy tévynainis, ignoruodamas $eimos priklausomybe minétam luomui, save
ideologiskai susiejo su Europos mokslininky bendrija, kurioje vyravo demokratis-
ko pobudzio santykiai.

Kalbant apie Grotthussa tenka susidurti su akivaizdziais keblumais. Reika-
las tas, kad pastarasis mokslo vyras nepaliko savo biografijos. Ja nagrinéti galima
tik rankiojant islikusius jo paties teksty fragmentus. Tad pirmu zingsniu tapo jo
mokslinius tyrimus apibendrinanéiy straipsniy, keliy islikusiy laisky bei doku-
menty skaitymas. Toliau ple¢iant tyrinéjimy laukg buvo pasinaudota: a) Kavolio
iSplétota analize, skirta XVII-XIX a. biografiniams tekstams, b) remtasi jo meto-
dologijos principais.

Aptariamos temos savitumas

Pradedant tyrima svarbu jsidéméti vieng ypatybe, susijusia su civilizacijy analizés
problematika. Tai paciai civilizacijai priklausantys geografiskai skirtingi regionai
gali bati tam tikrais atvejais charakterizuojami kaip pagal laikg prasilenkusios kul-
tarineés struktaros. Tai nutinka, kai istori$kai susiklosto kulttariné bei ukiné tikro-
vé, kurioje dvi ar daugiau sociokultarinés plotmés egzistuoja vienoje civilizacijoje.
Taip nutiko Kur$o krastui: ¢ia veiké $vietimo bei mokslo sistemos, atitinkancios
akademiniams to meto Europos modeliams, o technologija tikyje ir silpnai i§vys-
tytos gamybos sferoje rémési Europos civilizacijos pasiekimy rezultatais. Galima



sakyti, kad $is regionas civilizacine prasme buvo koherentus visai Europai. Taciau
Kurso krasto elitas, kiles i riteriy, atkeliavusiy kryziy kary laikais, priklausé Zem-
valdziy luomui, gyvenanc¢iam pagal tradicija, suformuotg feodaliniy santykiy (Ul-
rich 1996). Si uzdara kilmingyjy bendrija gyveno keliais $imtmeciais véluojancioje
sociokultirinéje terpéje. Nusakyta situacija sitilo mintj, kad Kavolio metodologiné
dviejy programy (civilizaciniy ir samoningumo tyrimy) kryptis turéty vaisingai
pasitarnauti pasirinktos temos svarstymui.

Aptariant temg pagal pasirinktos metodologijos principus, sunku buty i$-
vengti keliy Kavolio pamégty savoky. Jomis verta remtis, nes jy turinys palengvina
kalbine minciy iSraiskg tyrimo metodologijos apibréztuose rémuose. Atraminé
musy sociologo sgvoka ,,sgmoningumo istorija“ nusako tyréjo doméjimasi asme-
ninio ir kolektyvinio mastymo formy raida, jy struktariniais modeliais. Kavolis
atkreipia démesj j tai, kad samoningumo istorija nepaaiskina simboliniy kon-
strukcijy raidos pokyc¢iy. ] pagalbg ¢ia ateina civilizacijy istorija, atskleidzianti
svarby jo metodologijai fakta: simboliné struktaira, tapdama pirmine tikrove, i$-
laiko istorinj testinumg ir suteikia patyrimo reik§méms konkrety pavidalg (Ulrich
1996: 12).

Savokos ,,simboliné konstrukcija“ turinys iSryskéja jdémiai skaitant Kavolio
studijas. Apibendrinus jo analitinj palikimg galima sakyti, kad simbolinés kons-
trukcijos sgvoka aprépia reikSmiy bei pagavy spektra, fiksuojama civilizacijos
kultaros tekstuose — mitologijoje, meno kariniuose ir filosofiniuose sampratose.
Taip pagal sociologa nusakomas kultariniy teksty struktaras galima vadinti in-
variantiniy civilizacijos savybiy iSraiSkomis. Dabar, jau nusakius metodologines

prieigas, galime pradéti aptarima.

PasiprieSinimo tradicijai i$stukis

Gamtos reiskiniy tyrinétojas Grotthussas yra tipiskas savo epochos sanus, paky-
létas romantisko patoso. Jis, kaip ir Jeanas Jacques’as Rousseau, pasisukes veidu j
visuomeng ($iuo atveju, j mokslinj elitg), nekantraudamas laukia skubaus atsako
i jo mokslinéje spaudoje skelbiamus tyrimy rezultatus (Ulrich 1996: 82-83); jis
tikisi i§ Europos mokslininky bendrijos nors menkiausio démesio asmeninei jo
veiklai. Apie tai byloja susirasinéjimas su to meto garséjanciu §vedy mokslininku
Jonsu Jakobu Berzeliusu, (1779-1848): ,Laiskas, kurj Jus turéjote garbés atsiysti

man, suteiké man didziulj dziaugsma“ (Ctpagpiap 1964)".

! Citatg verté J. A. Kriktopaitis.
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Grotthusso asmeninis dramatizmas atsiveria akivaizdziai, kai jis pradeda rea-
lizuoti savo apsisprendimg - pasiaukoti pasaulio pazinimo reikalui. Sventai, pagal
ji, mokslo Idéjai maisy gamtos tyréjas skiria ne tik intelektines galias, bet ir savo
silpnas i§ prigimties fizines galimybes; jis lieka nevedgs, tuo tarsi atsisakydamas
genties testinumo prievolés, ypatingai svarbios Kur$o krasto didiky $eimos tradici-
jai. Jtampg gilino giminiy ir motinos prie§inimasis mokslinei veiklai. Dar daugiau,
dvarininky aplinkoje kilo nepasitenkinimas jaunojo mokslininko akibrokstu — mat
jis i§drjso oficialiai lotynizuoti savo Dietricho vardg (pasivadino Theodoru) ir, atsi-
sakydamas kilmingos pavardés priesagos ,von, paniekino Kurso barono titulg.

Konfliktas tarp didiky tradicijos, suformuotos viduramziais, ir asmeny ne-
priklausomumg deklaruojancios elgsenos, issikristalizavo po Pranciizy revoliuci-
jos. Kalbant apie musy temos herojy, galima teigti, kad prielaidos bresti jtampai
prasidéjo nuo pat ankstyvos biisimo mokslininko Christiano Johanno Dietricho
von Grotthusso jaunystés, kai jis ryztingai griebési gamtos sandaros tyrinéjimy
problematikos. Grotthussy gentainiy istorija — tai kariniy ir politiniy veikéjy is-
torija, kurios patirtis tapo jy i$skirtinumo ir privilegijy garanto simboliu. Jaunasis
Dietrichas - véliau netikétai pagarséjes mokslo vyras Theodoras Grotthussas, priva-
léjes dél brestancio karinio konflikto tarp dviejy imperijy — Pranctzijos ir Rusijos
- sugrijzti i$ ParyZiaus j tévy dvarelj Lietuvoje. Savajame kraste jis atsidaré tarp ty-
liai jj ignoruojanciy dvariskiy ir indiferentiskai nusiteikusiy kaimieciy, paklusniai
vykdanciy dvaro prievoles. Tik valdinga motina - tikroji dvaro savininké baronie-
né Elizabeth fon Grotthuss, su nerimu stebéjusi sugrjzusio sinaus bédas, mintyse
ieSkojo kompromiso tarp galingai visuomenés elita veikianc¢iy dviejy simboliniy
sistemy - Viduramziy ir Apsvietos. Reikalg sunkino dar vienas faktas: i§ Paryziaus
sugrjzes jaunuolis jau buvo susipazings su to meto Europos naujiena - Napoleono
Teisynu, atverianciu placias galimybes plésti individualig veiklg ir $alinti luominés
nelygybés barjerus. Ta¢iau Kur$o barony Grotthussy valdose veiké feodaliniy san-
tykiy modelis. Realiai Pabaltijyje jsiktirusiy vokieciy elitas, atkakliai priesindamasis
iSoriniam naujy idéjy poveikiui, gyveno pagal praeityje susiklosciusias tradicijas.

Individualumo manifestacija

Grotthussy giminés palikuonis, tramdantis mai$tingas mintis, gilinosi j knygas, j
mineraly, augaly ir kitas $eimoje sukauptas kolekcijas, sieké pazinti tévy dvarelio
aplinkos krastovaizdj, suvokti jo gamtos sandaros bruozus. Remiantis skurdziu
epistoliniu palikimu ir jvairiy autoriy surinktomis Ziniomis (Bidder 1822: 105-



108), galétume atsargiai tvirtinti, kad baisimasis mokslininkas bendravo su gamtos
karinija, nesiedamas jos su krasto istorija ir kultara. Kavolio tyrimy rezultatai rodo
(Kavolis 1998: 114), kad egzistuoja Ryty europie¢iams budingas istorijos ,jsiSakni-
jimas® krasto gamtovaizdyje. Jis ta ypatybe aptinka Jono Basanaviciaus ir Czeslawo
Miloszo autobiografijose. Kalbant apie Grotthussa ir jo tekstus, tokio ,vietinés“
istorijos bruozo $iame asmenyje nejmanoma pastebéti. Taciau jo rasytiniame pa-
likime atrandame kitg jo biografijai reiksminga ir Vakary europieciams budinga
bruozg - individualiy intencijy manifestacijas. Stai pavyzdys: Grotthussas, isdéstes
savo fundamentalig teorijg, pagristag materijos tvarumo principu, deklaruoja, kad
elektros reiskinius privalome pripazinti ,,vienu galingiausiy gamtos procesy vari-
kliy“ (Grotthuss 1805: 22). Jis, deklaruodamas $ig teze, susieja savo teorijos esmine
idéja tik su kosmologinio laiko dimensija, kurios panoramoje Zzmogaus gyvenimo
kelias - faktas, neturintis pastebimos reik§més Visatos raidos panoramoje.

Sprendziant pagal Grotthusso mokslinius straipsnius, kuriuose kartais prasi-
verzia zodziai, atspindintys socialing pirmosios XIX a. pusés aplinka, galima bty
teigti, kad jo individuali savimoneé priklausé nuo Europos mokslininky bendrijos
samoningumo terpés. Jam asmeniSkai reik§minga tai, kas konkre¢iu momentu
vyksta pirmosiose gamtos sandaros pazinimo linijose. IstoriSkai ir socialiai nu-
lemta aplinkos tikrové atsiveria jam tarsi lygiagrediai egzistuojanti tikrovés plo-
tmeé, nereik§minga jo intelektinei savasciai. Grotthussas atstovauja ne jj supantiems
zmonéms, bet Europos mokslininky bendrijai ir iskiliam idealui — Mokslui, kuriam
jis aukojasi be iSlygy. Batent mokslo turinyje jis regi pazinimo istorijg, kuriancig
jo paties lemtj, ir visg tai, kas motyvuoja jo egzistencija. Motyvacija jam yra reiks-
mingas esinys, ne vien tik kaip Zadinantis tyrinéjimy aistrg, bet ir kaip paskata testi
fizinj gyvenima, nuolat patiriant skausmingus, kasmet vis astresnius jgimtos ligos
simptomus. Apie mokslininko sgmonés sumaistj liudija laiskai $vedy mokslininkui
Berzeliusui. Stai citata i§ 1821 m. rasyto laisko: ,,A$ jauciu, kad mano kelias artéja
prie galo, jau nebeturiu pakankamai fiziniy jégy, kantrybés ir ramybés daugiau kaip
dveji metai; todél nebepajégiu atlikti gery bandymy ir jauciu, kad man tuoj teks
nutilti“ (Crpampiab 1964: 109)2. Si citata ir kiti laisky fragmentai rodo, kad jy auto-
rius pasitiki savo intelektiniais gebéjimais ir racionaliai apmastytais veiksmais, kaip
tai budinga to meto Sviesuoliui. Taciau jaucia akivaizdzig grésme: nesustabdomai
senkancius savo gyvasties $altinius. Bitent fizinio ribotumo savivoka atskleidzia
romantizmo véliava iskélusio herojaus ,,A$“ pazeidZziamumag.

Beje, Kavolis pazymi, kad pasitikéjimas savimi ir racionaliais sprendimais

jau pastebimai nyksta antroje XIX a. puséje. Tai buvo susije su socialinémis ir

2 Citatg verté J. A. Krikstopaitis.

187

SOCIOKULTURINES JZVALGOS MOKSLO ISTORIJOS TEKSTUOSE, PASITELKUS VYTAUTO KAVOLIO METODOLOGIJA: KONKRETUS PAVYZDYS



188

politinémis permainomis — su totalitarizmo, kolonializmo i$sivystymu, teisingumo
iSkraipymu. Kavolis yra jsitikings, kad ypatingg poveikj ¢ia daré Zymieji filosofai:
»pasitikéjimas savimi buvo pakirstas galingy intelektualiy Marxo, Nietzsche’s ir
Freudo analiziy - kiekvienas jy savaip sieké sumenkinti racionaliai organizuoto
individo jau¢iama pernelyg didelj pasitikéjimag savimi ir savo vie§patavimu® (Ka-
volis 1998: 117).

Asmenybé - epochos kiirinys

Nepaisant mokslininko individualumo, pasi$ventimo didziajai Idéjai ir jo atskir-
tumo nuo socialinés kasdienybés, Grotthussas buvo realios visuomenés dalis — jos
unikalus vienetas, paZeidziamas sociume kylanéiy kolizijy. Salia ParyZiaus moks-
lininky bendrijoje jgytos patirties jam jtakg daré jvairtis kasdienybés rupesciai:
dvarelio kumetyno problemos bei artimuose kaimeliuose jsikiirusiy valstieciy gy-
venimo reikalai. Ripinosi Zemdirbystés tobulinimo dalykais, gyventojy sveikata; jis
daznai gydydavo valstiecius, pats paruo$davo jiems vaistus, i$bandydamas naujy
preparaty veikima ragaudamas juos ir stebédamas savajame kine fiziologinio po-
veikio simptomus.

Gily sukrétimg mokslininkas i$gyveno jsivéles | daugiau nei metus trukusias
peripetijas, susijusias su gautu kvietimu uzimti Dorpato (Tartu) universiteto profe-
soriaus pareigas. Nesékmingai uzsibaiges akademinis reikalas jstimeé jj i socialiniy,
politiniy jvykiy ir individualaus sgmoningumo bei atsakomybés jausmy painia-
va. Cia jis pajuto, kad jo iskovota individuali nepriklausomybé yra pazeidziama
priklausomumo vyraujanc¢iam Kurso kraste vokieciy elitui, kurj Rusijos imperijos
valdzios struktiiros stengési eliminuoti i§ akademinés veiklos. Laiskai liudija, kad
jis skaudziai suvoké savo tariamos laisvés ribas.

Asmeninis nepriklausomumas nuo krasto istorijos, ryskéjantis brestancio
Grotthusso veikloje, i$provokuoja alternatyva — $ioje situacijoje nei§vengiama pri-
klausomumg pasirinktai Idéjai. Si priklausomybé laipsniskai jgyja fanatizmo ypaty-
biy, gesinanciy fizinés egzistencijos poreikius. Galop Priklausomybés / Nepriklau-
somybés dichotominé kolizija, uzsibaigusi tragisku savizudybés aktu, demonstruoja
priklausomybés galios pergale. Individo priklausomybés gamtai, jo neatskirtumo
nuo gyvunijos pasaulio fakt, kurj kaip visuoting materijos tvarumo principg, pa-
skelbta savo pirmajame moksliniame veikale, Grotthussas patvirtina asmeniniu
poelgiu. Jis, vieninteliu pistoleto $tviu issilaisvindamas i§ kolizijos varzty, sugrjzta
j pirmapradj gamtos prieglobstj, palikes sociumo apyvartoje egzistuoti savo (jau
jam fiziskai nepriklausoma) intelektine savastj — mokslinius darbus. Jy tasa, kaip



civilizacijos diskursui dovanotos savasties trajektorija, po astuoniy deSimtmeciy
buvo tinkamai jvertinta. Tai jvyko, kai $iy tesiamy tyrimy rezultatai, reikSmingi
gamtos pazinimui, buvo apdovanoti auksc¢iausiu mokslinés bendruomenés sim-
boliniu zZymeniu, skiriamu Nobelio premijos laureatams (Krikstopaitis 2001). Nuo
pat premijos jsteigimo XX a. pradzioje iki $iy dieny (XXI a. antrojo deSimtmecio)
$§i metaforiné vizija kaip civilizacijos simboliné konstrukcija tapo mokslininky sa-
vimonés ypatybe ir jy bendrijose siaucianciy aistry priezastimi; dar daugiau, ji taip
pat pavirto reik§mingu konkurencijos motyvu ir veiklos prasmingumo iliuzija.
Grotthusso veiklos istorija — tai asmeninés savimoneés istorija, liudijanti lem-
tinga simboliniy veiksniy jtaka Priklausomybés / Nepriklausomybés jtampos erdveé-

je, sukonstruotoje kintancios sociumo struktiry konfigaracijos.

Susidvejinusi individo figtra

Kavolio darbai liudija, kad lyginant civilizacijy simbolines konstrukcijas, atsive-
riancias tam tikrais raidos etapais, galima apciuopti sgmoningumo kaitos ypaty-
bes, kurias formuoja simboliniy konstrukcijy ir socialiniy organizacijy bady sasa-
jos (Kavolis 1998: 243). Remdamiesi $iuo metodologiniu pozitriu, paméginkime
konceptualizuoti mokslininko vieniSiaus elgsena. Gilinantis j Grotthusso veikla,
pasvestg mokslui, ir jvertinus jo akibrokstg, kilusj i$ privilegijuoto luomo elgsenos
taisykliy nepaisymo, galima pastebéti maistg, kylantj viduje uzdaros Kurso kilmin-
gujy bendruomenés, kuriai dar buvo toli iki visuomeninés santvarkos, toleruojan-
¢ios individualisting Zmogaus saviraiska.

Maistingojo herojaus pozicija ¢ia skleidziasi kaip jo sgmoningumo trajektori-
jos kokybiné ypatybé, kelianti nuolatines veiklos ir asmeninés egzistencijos proble-
mas. Samoningumo raidos takas jgijo kokybiskai naujg ypatybe, kai Grotthussas,
istrakes i§ KurSo bendruomenés vertybiy arealo, atsidaré Paryziaus, Neapolio, Ro-
mos kultiirinése terpése. Jos priklausé tai paciai Europoje vyraujanciai civilizacijai,
tac¢iau Kur$o kultariné terpé pagal raidos laikotarpj nesutapo su Prancuzijos ir
Italijos laikotarpiu. Socialinés ir politinés patirties turinio panoramoje Kursas buvo
atsilikes veik dviem $imtmeciais. Sugrjzes j Seimos ir giminés valdas, mokslininkas
atsidaré jam priesiskoje socialinéje aplinkoje, slopinancioje asmenine nepriklau-
somybe. Tai buvo i$sukis, paskatines jo ryzta dar giliau ,,nerti“ j gamtos pazinimo
gelmes. Socialinés aplinkos atsakas buvo dvejopas: pavaldiniams ir valstie¢iams
tai kélé pagarbg jaunajam, juos gydanc¢iam ponaiciui, o elitinéje, normatyvinés
tvarkos rémuose gyvenancioje, bendruomenéje formavosi prielaidos mokslininka
ap$aukti i$protéjusiu asmeniu. Taigi hierarchinéje visuomenéje Grotthussas iskyla

189

SOCIOKULTURINES JZVALGOS MOKSLO ISTORIJOS TEKSTUOSE, PASITELKUS VYTAUTO KAVOLIO METODOLOGIJA: KONKRETUS PAVYZDYS



190

kaip susidvejinusi figtra: vienaip zvelgiant jis — geradaris, veikiantis be jokios sau
naudos, o kitaip - jis yra pamis¢s niekdarys, terSiantis uzdaros bendrijos varda;
todél jo nusikaltimas tradicijai vertas pasmerkimo. Tokia dvilypé santykiy tarp ty-
liai maistaujanc¢io Mokslininko ir nepalenkiamy Valdanciyjy klano (Kurso didiky)
schema sutampa su Prometéjaus (Gelbétojo) ir Olimpo valdovo (Baudéjo) mito-
loginio pasakojimo modeliu. Si prometéjiskos elgsenos samprata, vertinanti savaja
misijg kaip pasiaukojima Zmonijos ateiciai (§iuo atveju mokslo pazangai), yra kilusi
i§ graiky civilizacijos palikimo, i$plétoto véliau Vakary Europos minties raidoje.

Reikéty pritarti sociologo Kavolio min¢iai, kad, prasidéjus visuomenés struk-
taros irimo procesui, kylant vyraujancios simbolinés konstrukcijos atmetimo pa-
vojui, individai, keliantys grésme tradicinéms vertybéms, tampa ,,atpirkimo oZiais“
(Kavolis 1998: 238-240). Musy pasirinkto asmens veiklos kelio nagrinéjimas tai
patvirtina. Pirmas pasmerkimo susilaukes akibrokstas - tai Grotthusso sprendimas
atsisakyti priesagos ,von®, jradytos jo pirminéje pavardés eksplikacijoje (Chris-
tian Johann Dietrich von Grotthuss). Sis sprendimas sutampa su naujais, giliai
i$gyvenamais jspdziais Italijoje. Cia, regint antikinius monumentus, jo savimone
uzvaldé nustebimo pagava, privertusi permastyti konservatyvia tévy aplinkos ver-
tybine orientacijg. Kitas gentainius suerzines faktas — mokslininko prometéjiska
maistininko laikysena, kelianti grésme feodalinei tradicijai.

Grotthusso intelektinés karybos ir jo elgsenos tyrimas patvirtina Kavolio
nuostatg, kad gladincios subjekto veiklos trajektorijose dinaminés galimybés ,,ge-
riau atsiskleidZia, kai simbolinés strukttaros susiduria su situaciniais faktoriais, ku-
rie arba skatina, arba stabdo simbolinés konstrukeijy implikacijy aktyvias israiskas
ir atskleidzia vidinius jos ribotumus® (Kavolis 1998: 241).

Grotthusso sagmoningumo pédsaky, aptinkamy isblaskytuose tekstuose, ana-
lizé ir jy apibadinimas pagal Kavolio teorinius samprotavimus i$ryskina pozymius,
leidzian¢ius mokslininkg i§ Geduciy dvarelio priskirti prie romantiky, iSaugusiy
XVIII a. pabaigos kultiiros terpéje. Jis — tai to meto Vakary Europos zmogus, ku-
ris, pasikliaudamas savo individualiais gebéjimais, siekia dermés su besivystancia

visuma, kuri mokslininko sagmonéje pasireiskia kaip gamtos pasaulis.

Alternatyvas suvienijes intelektas

Romantiko sgmonéje blogis yra susijes su individualumo neigimu. ,Romantikui
nereikia teorijos, kuri ji suvarzyty doktrinomis, jam reikia jvaizdzio, kurj jis jausty
(kaip) butinybe sukurti sau paciam ir tiems, kurie prie $io kiirybos proceso pri-
sideda® (Kavolis 1998: 243). Ir tikrai, Grotthussas nepaisé esamy teorijy, jis karé



hipotetinj visg gamtos sandarg apimancio désnio jvaizdj, kuris pagrjsty universaly
struktiiros elementy saveiky modelj. Sis siekis — tai tarsi nei§vengiama biitinybé
susikurti autentiska jo savimonei Idéja, verta viso gyvenimo aukos. Siandien turi-
me pripazinti, kad tokioje iskilaus romantiko racionaliai vystytoje idéjoje jau gla-
déjo konstruktyviis svarbiy XX a. gamtos mokslams teoriniy konstrukcijy apmatai
(Krikstopaitis 2006). Mokslininkas romantikas, kaip liudija jo laiskai, trosko atvi-
ros savo i$gyvenimy iSpazinties, kad galéty atskleisti savas sékmes ir nesékmes, kad
pajégty priesintis tradicijos nuolankumui, privalomam Kurso elitinés bendrijos
nariui.

Mausy aptarimo rémuose verta atkreipti démesj j Kavolio pastabg, teigiancig,
kad ,,[b]adinga romantiné metafora yra kazkas, kas tuo pat metu, bet visiskai skir-
tingais budais yra ir dirbtina, ir nataralu® (Kavolis 1998: 247). Citata mums padeda
suprasti, kad Grotthusso biografinéje panoramoje jo sukurto universalaus désnio
metafora turi dvi alternatyvias puses — dirbtinai sukonstruotg teorinj modelj ir
i$ jo plaukiantj natiiralaus gamtos proceso paaiskinimg, jrodoma empiriskai. Cia
romantizmo tékméje gladinti vieniSiaus samoné suvienija alternatyvias Teorijos
ir Empirikos skirtis. Si dviejy démeny alternatyvos visuma veikia tarsi romantiné
pazinimo organizavimo forma, klojanti mokslininko sgmoningumo eigos taka.

Mokslo filosofijos padangéje gerai Zinomas mokslininkas Michaelis Polanyi
(1891-1976), plétodamas ,,asmeninio Zinojimo“ (personal knowledge) samprata,
pazyméjo, kad tyréjas, jsigilines i savo tematikg, labai emocingai zvelgia i realybe.
Tokioje pazinimo aistros prisotintoje daikty ir reiskiniy tikrovéje isblunka kritis-
kumo poreikis. Tyréjas, nustates tam tikrg tvarkos principa ir toliau gilindama-
sis j rezultaty apibendrinima, tarsi perzengia fakty nuzymeétas ribas. Jo atradimo
dziaugsmo $altinis gltdi ateities panoramos vizijoje, kurioje mokslininkas regi
zmonijai naudingus pritaikymus, plaukiancius i$ jo atradime slypinciy galimybiy
(Polanyi 1985). Pasinérimas j intelektinio pasi§ventimo savam reikalui (intellectual
commitment) gelmes, kurias atidziai nagrinéjo ,asmeninio zinojimo“ koncepcijos
autorius, — tai Grotthussui charakteringa busena, paai$kinanti $io mokslininko
elgsenos ir gyvenimo btado ypatybes. Baigiant pasirinktos temos aptarima, ver-
téty pastebéti, kad, skaitant tuos Kavolio tyrinéjimy epizodus, kuriuose démesys
skiriamas mokslininky bendrijy ir tyréjy asmeninéms savybéms, galima aptik-
ti Polanyi teoriniy apibendrinimy (Polanyi 1962) ir Geraldo Holtono tematinés
analizés (Holton 1978) koncepcijos jtaky zZymes. Tai jdomi tema, verta atskiro ir
atidaus aptarimo, kuris galéty bati plétojamas uz Siame straipsnyje pasirinktos
temos riby.

Gauta 2011 06 22
Priimta 2011 09 20
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Juozas Algimantas Krikstopaitis

SOCIO-CULTURAL INSIGHTS INTO THE TEXTS OF SCIENCE
HISTORY BASED ON THE METHODOLOGY
OF VYTAUTAS KAVOLIS: A CONCRETE CASE

Summary

The author of this article seeks to determine the possibilities of the sociologist
Vytautas Kavolis’ methodology for analyses of case within the sphere of science
history and the philosophy of science. For this purpose were chosen the programs
used by Kavolis of the analysis of civilizations and the history of consciousness.
Kavolis has broadened and deepened them by way of disclosing that they are more
effective in the process of research when used together rather than separately. This
combined research method helps to disclose what lies behind the horizon of his-
torical facts and what meaningful content the method reveals. It was not acci-
dental that the interpretations of resulting scientific development analysis, which
appeared in the second half of the 19th century, attracted universal interest. These,
by connecting the historical context with a philosophical reflection, gave meaning
to science in human culture. Furthermore, it revealed that science was a phenom-

enon of culture.

After evaluating the research program proposed by Kavolis, the author of this ar-
ticle became curious to apply it to analysis of a concrete object of history of sci-



ence. The scientific activities of the renowned researcher Theodor von Grotthuss
were selected for this purpose. They were analyzed, evaluating social, political and
cultural situation of that time. During the research it was revealed that within the
activities of this scientist several factors were decisive: a) a conflict with the elite of
the country, b) the consequences of Napoleon’s military campaign on Moscow, c)
the experience gained in Paris while working with the most prominent scientists of
Europe, d) a chronic illness from birth. These factors forced the scientist to become
a person separated from the scientific community and isolated from the society of
his country. Unbearable physical and social work and living conditions compel-
led him to choose suicide. The accomplished analysis empirically confirmed the
author’s assumption that Kavolis’ method can disclose different aspects of indivi-

dual scientific activity and its dependence on socio-cultural context of that time.

KEYWORDS: Kavolis’ methodology, anthropology, Grotthuss, history and philoso-
phy of science.
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Dialogo fenomenas yra viena universaliausiy ir jdomiausiy patiréiy, anksti tapusi
tiek filosofinés refleksijos dalyku, tiek filosofavimo badu. Dialogg aptinkame ne tik
filosofijos iStakose — senovés graiky filosofijoje, bet ir kiekvieno i$ masy jzengimo
j filosofija pradzioje. Ko gero, butent sokratiskasis dialogas, kaip kelias tiesos link,
patraukia su filosofija susidarusius moksleivius ar studentus, jkvepia jy paciy po-
kalbius, perzengiancius auditorijy ribas ir persikeliancius j gatves, kavines, namus,
galbut besitransformuojancius j pokalbius su savimi, su didziaisiais filosofais, o
paskui vél atsinaujinancius auditorijose.

Taciau filosofinis, dalykinis, tiesos ieSkantis dialogas néra vienintelé dialogo
forma. Esama kur kas maziau reflektuoty socialinio, politinio, tarpkultarinio ir
tarpreliginio dialogo formy, kuriose nekeliamas tikslas pazinti ar prieiti bendrg
tiesa, ¢ia veikiau siekiama susitarti, sugyventi, i$laikyti savo pozicijg galios santykiy
jtampos situacijoje arba paveikti kitg.

Ar Sios skirtingos dialogo formos gali turéti bendrg jas siejantj ,,branduolj“ ar
»esme“? | §j klausima monografijoje Dialogo erdvé. Fenomenologinis poZiiiris teigia-
mai atsako Mintautas Gutauskas. Anot jo, ,kiekviena su is§lygomis iSskirta forma
priklauso nuo to, kg galétume pavadinti dialogo esme® (p. 14). Keldama klausima,
kaip galima apibrézti $ig numanomga dialogo ,,esme¢® ir kokia prasme fenomenolo-
ginis poziiris leidZia apie ja kalbéti, atidziau panagrinésiu $ig monografija. Taip pat



paméginsiu pasvarstyti, kg dialogo sampratai duoda fenomenologiné prieiga, kokie
dialogo aspektai patenka j jos akiratj, o kokie lieka neaptarti, ir svarbiausia — kaip
monografijos autoriui pavyko jgyvendinti knygos sumanyma - iSanalizuoti dialoga
fenomenologinéje perspektyvoje.

Dialogo analizés prielaidy klausimas

Fenomenologiné prieiga prie dialogo toli grazu néra savaime suprantama ar vie-
nintelé galima: daznai dialogas svarstomas komunikacijos teorijos kontekste ke-
liant klausimg apie informacijos perteikimo budus ir formas (ieskant taisyklingo,
paveikaus komunikavimo galimybiy), taip pat gana daznai dialogo, susikalbéjimo
problema suvokiama kaip hermeneutiné problema, tuomet démesys sutelkiamas
i kalbos plotme ir klausiama apie susikalbéjimo kaip bendros kalbos galimybe.
Knygos jvade autorius fenomenologinj poziirj j dialoga grindzia atsiribodamas tiek
nuo komunikacijos teorijos, tiek nuo hermeneutikos (p. 16-17). Anot jo, fenome-
nologija orientuoja j dialogo patirties, dialogo vyksmo aprasyma, o komunikacijos
teorija — j normatyvuma, taisykliy paie$ka ir jy nustatymg. Todél fenomenologiné
prieiga prie dialogo yra kur kas tinkamesné klausiant apie dialogo salygas ir pa-
grindus, ji neapsiriboja technine ar normuojancia dialogo puse’. Savo ruoztu her-
meneutika, skirtingai nuo fenomenologijos, susitelkia j kalbos ir tiesos problemas,
dialogg kaip kiiniska sgveikg palikdama be démesio.

Vis délto, many¢iau, $is atsiribojimas, ypa¢ nuo hermeneutikos, atlieka grei-
¢iau metoding funkcijg, mat keliamy klausimy ratas rezonuoja arba bent jau nu-
mato sgsajas, taigi nepaiso iy apribojimy. Beje, monografijos autorius taip pat pri-
pazjsta, kad fenomenologiné ir hermeneutiné dialogo analizés turi bendras $aknis
(zr. i$nasa p. 270), ¢ia veikiausiai turimos omenyje joms abiem svarbios pasaulisko
buvimo ir supratimo struktiros. Be to, pavyzdziui, hermeneutiné bendros kalbos
problema susijusi su fenomenologinéje perspektyvoje pasirodanéia bendros pras-
meés sglygy paieska kaniskoje sgveikoje, buvimo vienas priesais kitg situacijoje.

Kita vertus, gali buti, kad fenomenologinés ir hermeneutinés prieigy prie
dialogo problemos santykio klausimas autoriaus sprendziamas fenomenologijos
! Aptariant fenomenologinés prieigos pasitelkimg komunikacijos pagrindams atskleisti, verta priminti

Gutausko minétg kito lietuviy filosofo Algio Mickano knyga Komunikacijos mokslas: jo fenomeno-
loginis pagrindas (Science of Communication: Its Phenomenological Foundation. Hillsdale, NJ, Hove
and London: Lawrence Erlbaum Associates, 1990), rasyta kartu su Josephu J. Pilotta. Joje i$§ fenome-
nologinés perspektyvos aptariami jvairiis komunikacijos problematikai svarbas aspektai, pradedant
prasmeés, logikos, tapatybés klausimais, kaniSko gesto ir i§raiskos apra$ymais, baigiant kritiniu saves

ir kito tarpkaniSkai konstitucijai svarbiy procesy suvokimu. Palyginus su Gutausko monografija, ¢ia
daugiau démesio skiriama fenomenologinei kalbos sampratai.

195

APIE DIALOGA



196

naudai vél gi atsizvelgiant j dialogo i$takas ir pagrindus. Fenomenologiné prieiga
prie dialogo jo salygas ir pagrindus sieja su tiesiogine saveika, net jeigu atrodo,
kad susikalbéjimas ar nesusikalbéjimas vyksta tik kalbos lygmeniu ir yra kalbos
problema. Cia noré¢iau pateikti pavyzdi, kuris, man regis, parodo, kad pokalbyje
su kitu asmeniu palie¢iama ne tik kalbos, bet ir uzkalbiné plotmé, kurioje jvyksta
mano centrinés pozicijos uzklausimas, jos iScentravimas. I§ pirmo zvilgsnio situa-
cija labai banali: visai $eimai skirtos radijo viktorinos vedéja pateikia klausimus ir
laukia teisingy atsakymy. Viena i§ uzduodiy - teisingai uzbaigti patarle ,, Dirbk taip,
lyg..., gyvenk taip, lyg...“. Paskambinusi j studija jauna klausytoja pateikia teisinga
atsalyma: ,,Dirbk taip, lyg gyventum amzinai, gyvenk taip, lyg mirtum $iandien®.
Viktorinos vedéja pasidziaugia teisingu atsakymu ir praso jj pakomentuoti. Toks
prasymas sukuria hermeneuting situacija, mat plétojantis pokalbiui paaiskéja, kad
klausytoja yra linkusi $ig patarle suprasti kaip kvietimg mégautis akimirka, dziaug-
tis gyvenimu, o viktorinos vedéja — kaip raginima gyventi dorai ir sgZiningai. Si
hermeneutiné situacija ne tik leidzia suvoti, jog prasmé yra kryptinga ir, kaip teigia
Gutauskas, ,atitinka intencionalumo struktarg“ (p. 162), bet, kaip galima buvo
pajusti klausantis pokalbio, atskleidzia dviejy jo dalyviy sutrikimg ir sumi$ima,
parodo dialogg kaip kaniska sgveika. Taigi, viena vertus, ¢ia susvyravo ir interpreta-
cijos dalyku tapo tiesa, mat paprastas, ,teisingas atsakymas buvo isklibintas inter-
pretacijos bei pareikalavo apsisprendimo uz vieng ar kita tiesos siekiancig pozicija,
taciau kita vertus, tiesioginiame eteryje vykstantis laidos vedéjos ir klausytojos po-
kalbis bent minimaliu - pasnekovo esaties per sutrikusj ar trikdantj jo balsg - lygiu
formavo dialoga kaip kiiniska sgveika. Todél ir atrodo, kad bendros prasmés, o
sykiu ir bendros kalbos paieskos klausimas i$kyla tik tada, kai mano prasminis ho-
rizontas pralauziamas, uzklausiamas kito, o toks i$centravimas, atveriantis naujas
galimybes, gali jvykti tik susidirus su kitu. Pasak Gutausko, ,,suvokimo atvirumo
pagrindas yra ne anoniminis gyvenamojo pasaulio prasmiy laukas, duotas per kal-
ba, kulttiros istorijg ir t. t., bet kainiskoji patirtis“ (p. 50).

Grjsdamas fenomenologinés prieigos pasirinkimg dialogo analizei, Gutauskas
argumentuoja, kad $i prieiga prie dialogo turi pora esminiy pranasumuy: 1) lei-
dzia priartéti prie dialogo patirties tiesioginéje saveikoje, 2) priartina prie pirmojo
dalyvaujancio asmens - a$ pozicijos ir leidzia aprasyti dialogg kaip jvykj, kuris
pirmiausia jvyksta man (p. 15). Cia vél pasitarnauja palyginimas su hermeneutine
dialogo analize. Autorius nurodo, kad hermeneutiné dialogo samprata orientuoja j
supratimo problemg: ,hermeneutinis dialogas supratimu turi surinkti tai, kg reikia
suprasti, j vieng visumg, todél hermeneutinis dialogas i§ esmés yra savirefleksyvus®
(p. 270, i$nasa). O tai keicia paties dialogo prasme, mat pasidaro ,svarbu ne tiek
dalyvauti ir saveikauti, kiek suimti j vieng visuma“ (ten pat). Todél, anot jo, her-



meneutinéje perspektyvoje dialogo jvykis tampa ne prasmés atvérimu, o jos uzbai-
gimu, supratimo jgijimu. Sioje vietoje autoriaus argumentacija rodo, kad fenome-
nologiné prieiga pasirenkama todél, kad leidzia labiau uzgriebti dialogo ,,savastj®,
mat ji apraso dialogo pradzia? steigtj, jo vyksma, o ne tai, kas jgyjama jo déka ar
tampa dialogo rezultatu (nors pastarojo momento, manyciau, negalima eliminuoti,
siekiant aprasyti dialoga, mat jis reiskia ne tik dialogo pabaiga, bet ir tiksla, ir §ia
prasme priklauso jo pradziai). Kita vertus, fenomenologinis dalyvavimo dialoge
apra$ymas Cia prieSprieSinamas hermeneutiniam dialogui kaip skaitymo procesui,
kuriame tiesioginé kiniskoji patirtis redukuota iki skaitymo akto.

Kalbant bendriau apie fenomenologinés prieigos prie dialogo prielaidas ir
klausiant apie tai, kokie dialogo aspektai patenka j jos akiratj, o kokie lieka neap-
tarti, galima konstatuoti, kad fenomenologinis poziaris kreipia i dialogo salygy,
pagrindy ir vyksmo aprasymg, taciau neuzima pozicijos, i§ kurios buty siiloma
»autoriné“ dialogo interpretacija arba gairés dialogo plétotei. Gutauskas knygoje
nuosekliai i$pildo fenomenologine prieiga prie dialogo, jis nemégina sialyti savo
dialogo interpretacijos, nors labai intensyviai remiasi savo patirtimi, ja apraso ir
reflektuoja (antroje knygos dalyje itin gausu asmenine patirtimi paremty seminari-
nio darbo aprasymy). Ko gero, biitent $ioje vietoje fenomenologinis ir hermeneu-
tinis pozitriai labiausiai susikerta, mat pirmasis reikalauja istikimybés jvairialypei
patirdiai ir jos apra$ymui, o antrasis — apsispresti ir uzimti santykio su apraSomu
dalyku pozicija, pateikti savajj poziirj i aprasoma dalyka. Gutauskas pasirenka pir-
majj, ragindamas skaitytojg pac¢iam patirti ir reflektuoti savo dialogine patirtj. Ar
to pakanka, kiekvienas skaitytojas turés atsakyti pats’.

2 Dialogo pradzios klausimas neturéty bati suvokiamas kaip absoliutus iSeities taskas. Fenomenologijo-
je kalbama apie dialogg kaip kuni$ka santykj, susitikima su kitu, i$ $io santykio uzduotos perspektyvos
klausiama apie prasmés steigimosi vyksma. Hermeneutikoje dialogo pradzios klausimas i§ esmés néra
keliamas, mat visada aptinkame jau esg apsupti anoniminio prasmés sluoksnio, aptinkame jau esa
kalboje. Pohuserliné fenomenologija, patyrusi Heiddegerio jtaka, taip pat pasuko Siuo keliu, atsisa-
kydama Husserlio mastymo be prielaidy kaip dekartiskojo iSeities tasko ieskojimo. Reflektuodamas
$ig situacija ir pripazindamas beprielaidinio pradzios tasko negalimybe, Gutauskas nurodo fenome-
nologinés dialogo analizés kryptj ir ribas: ,,Anoniminiy prasmés duotybiy pradzios néra, galima nu-
rodyti tik jy ,,miting® pradzig — dialoga. I ¢ia kyla teorinis aspektas — nagrinéjant dialogo ir pasaulio
prasmiy lauky ry$ius, galimas tik atvirkstinis judesys — galima parodyti, kaip dialogas atsiskiria nuo
esamo prasmiy lauko, atskleisti jo artikuliacijas, ta¢iau negalima parodyti, kaip sedimentuojasi tai, kas
dialogo jsteigta“ (p. 185).

2011 m. kovo 15 d. VU vykusiame Gutausko knygos pristatyme Rita Serpytyté ypac akcentavo feno-
menologijos nepakankamumg ir hermeneutinés interpretacijos svarbg, o sykiu baitinybe uzimti pozi-
cija. Atsiliepdama j vykusig diskusija galiu pasakyti, kad fenomenologijos ir hermeneutikos santykio
apskritai klausimas pranoksta $ios knygos svarstyma ir iSveda j bendresne¢ plotme. Taciau dél to jis
néra maziau aktualus. Fenomenologiné prieiga atgrezia mane j mano paties patirtj, taciau jos struktara
aprasoma neutraliu, nesuinteresuotu zvilgsniu, transcendentalinéje perspektyvoje. Pastarajj momenta
ir siekia uzgin¢yti hermeneutika, apeliuvodama j konkredia interpretatoriaus situacija. Fenomenolo-

gijos ir hermeneutikos riba savo filosofijoje reflektaves pranctizy filosofas Paulis Ricceuras, taip pat
pabrézé butinybe neapsiriboti neutraliu apra§ymu, bet kelti klausimg apie tiesg ir batinybe ja tikéti,
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Fenomenologinis zZvilgsnis j dialogg

Toliau aptariant Gutausko monografija baitina pazyméti, kad pacia jos struktiirg
lemia dialogo problemos konfigiiracija jau fenomenologinés tradicijos viduje. Tie-
sa, ¢ia méginama ne tiek pristatyti dialogo problemos istorija fenomenologinéje
tradicijoje (nors knygoje esti ir autoriaus savitai papasakotos dialogo problemos
»istorijos“ fenomenologijoje lygmuo), kiek isryskinti esminius fenomenologinés
dialogo analizés atramos taskus ir svarbiausius jtampos mazgus.

Pirmojoje knygos dalyje aprasoma tai, kg autorius pavadina ,,dialogo pagrin-
dais®, t. y. patirties ir intersubjektyvumo struktairos. Siaurai suprantant dialoginij
santykj, atrodo, kad analizé uZgriebia temas, kurios yra gerokai platesnés ir iSeina
uz dialogo problemos riby: objekto konstitucija, supratimas kaip projektas, kanis-
kas jsitvirtinimas pasaulyje ir pan. Jei prisimintume knygos autoriaus priekaista,
i$sakyta hermeneutikai, esg kalbos ir tiesos problemos perzengia dialogo problemos
ribas (p. 17), galétume §j priekaista pakartoti jo paties pozicijai, mat suvokimo
struktiiry ir kinisko buvimo pasaulyje aprasymas taip pat jas perzengia. Vis délto
tai biity pernelyg skubotas ir nepamatuotas teiginys, mat Gutauskas puikiai parodo,
kad $iame lygmenyje uzsimezga tai, kg véliau dialogo struktiiroje galima pavadin-
ti dalykine dialogo orientacija, tarpkiiniska saveika, istiktimi. Sis dialogo salygy
arba pagrindy iSrys$kinimas yra originalus ir vykes éjimas, priverdiantis tradicine
fenomenologine problematika naujai suspindéti pasirinktame dialogo problemos
kontekste.

Antrojiir tre¢ioji knygos dalys gali buti jvardytos kaip fenomenologiniai dialo-
go statikos ir dinamikos tyrinéjimai. Antrojoje, remiantis Bernhardu Waldenfelsu,
iSskiriama statigka, arba ,,gryna®, dialogo struktiira, kurig sudaro trejopo pobudzio
santykiai: santykis su kitu, santykis su dalyku ir santykis su paciu savimi. Gutauskas
nurodo, kad §i dialogo struktiira yra universali ir savitai i§laikoma jvairiose dialogo
formose. Galima sakyti, kad ji ir leidzia fenomenologinéje perspektyvoje kalbéti
apie dialogo ,,esme®. Be to, Sioje dalyje pasirodo ir dialogo ,,dinamikos“ momentai,
tiesa, jie apribojami prasmés bendrumo steigimosi aprasymu ir veda link dalykinio
dialogo. Treciojoje knygos dalyje dar labiau i$ryskinama dialogo dinamika: jo laiki-

nis pobudis, santykio jvykiskumas, jvardytas ,istikties savoka. Dialogo ,,statikos®

kad suprastum (Ricceur, P. 2001. Egzistencija ir hermeneutika. Interpretacijy konfliktas. Vilnius: Baltos
lankos, p. 46-47). Remiantis Ricceuro pozicija, fenomenologijos ir hermeneutikos santykis gali bati
matomas kaip dviejy tyrimo etapy santykis: nuo fenomenologijos reikia eiti prie hermeneutikos, kad
uzmegztum ,aistringa“ santykj su dalyku. Kita vertus, komunikacijos su skaitytoju atzvilgiu fenome-
nologiné prieiga ,uzkabina“ skaitytoja ne viena ar kita pasialyta interpretacija, bet raginimu paciam
greztis i savo patirtj. Beje, galbut tai ir turéjo omenyje Tomas Sodeika, knygos pristatyme mjslingai
uzsimines apie fenomenologinj ,,metoda“?



ir ,,dinamikos“ i$skyrimas rodo, kad autoriui rapi ne prie$priesinti dalyko ir tar-
pusavio supratimo steigimasi dalyko atzvilgiu dialoginio santykio su kitu istik¢iai,
bet veikiau kuo niuansuociau aprasyti dialogo fenomeng. Todél galima sakyti, kad
dialogo ,dinamikos® tyrinéjimai apima tiek paties dialogo kaip vyksmo, kuriame
pamazu steigiasi bendras prasminis laukas, aprasymga, tiek dialogo spontanisku-
mo, kuriame nutriiksta komunikacijos tolydumas, aprasyma. Griztant prie minétos
universalios trinarés dialogo struktiros, reikia pazymeéti, kad, pasak monografijos
autoriaus, ji iSlieka ir tose dialogo formose, kuriose vyrauja istiktis, taciau ,jos
realizavimas iSgrynintu pavidalu veda prie dalykinio dialogo (p. 138). Gutauskas
nelinkes prieSpriesinti dalykinio (gadameriskojo) dialogo ir dialogo kaip santykio

(buberiskojo), jis nemato jy kaip dviejy nesuderinamy alternatyvy. Anot jo,

fenomenologiniu poziiriu tai neturéty buti traktuojama - ,,arba-arba®, t. y. arba san-
tykis, arba dalykiskumas. Kaip minéta, dialoge yra trijy santykiy - su kitu, dalyku
ir paciu savimi - vienybé, todél radikalus santykio ir turinio supriesinimas gali bati
priimtas veikiau kaip orientyras dialogo formoms diferencijuoti. Akivaizdu, kad tam
tikrose dialogo formose santykis svarbesnis nei dalykiskumas ar turinys. Meilés po-
kalbyje turinys néra svarbiausias, o dalykiniame pokalbyje negalime reikalauti gryno
A$-Tu (p. 142-143).

Nepaisant nuorodos j universalig dialogo strukttrg ar dialogo esme, Gutausko
pateiktos fenomenologinés dialogo analizés negalima vadinti esencialistine, mat
statiSkasis, struktiirinis momentas joje yra persmelktas dinaminio, atveriancio dia-
loginés patirties jvairove. Méginant apibrézti, kokia gi prasme ¢ia kalbama apie
esme, galima prisiminti prancizy fenomenologo Maurice’o Merleau-Ponty istara:
esmé yra ,,ne vir§ juntamo pasaulio, o po juo arba jo gelméje, yra jo storis“.* Taigi
Gutausko atlikta fenomenologiné dialogo analizé néra idealios dialogo esmés paies-
ka, bet veikiau atidus ir niuansuotas dialoginés patirties tyrinéjimas’.

Butent dél to atrodo, kad monografijos autorius, badamas istikimas patirciai,

samoningai atsiriboja nuo teoriniy gincy, arba veikiau uzima juose moderuota

* Merleau-Ponty, M.1964. Le visible et I'invisible, suivi de Notes de travail. Paris: Gallimard, p. 269.

> Manau, tg paliudija ir paties autoriaus prisipazinimas baigiamosiose knygos pastabose: ,, Tad ka pa-
rodé trinaré dialogo struktara? Remdamiesi Waldenfelsu ir Mickinu pamatéme, kad trinaré dialogo
struktiira pateikia pagrindines santykiy kryptis - santykj su kitu, su dalyku ir savimi paciu. (...) Be
abejo, ¢ia kritiSkai vertindami pacios struktiiros universaluma, turime pripazinti, kad ji galioja tik
schemiskumo sgskaita. Tikslindami ir gilindamiesi j niuansus, turétume i$ karto pastebéti, kad pacios
kryptys néra vienareik$més. (...) Tolesné dialogo analizé negali buti papras¢iausia trinarés dialogo
struktiros eksplikacija. Gilindamasi j niuansus, ji turi labiau taikytis prie konkreciy dialogo budy
savitumo, todél mes turéjome apsiriboti esminiy dialogo plotmiy atskleidimu nepretenduodami vis-
ka suvienyti viename universaliame dialogo fenomene® (p. 275-276). Tokj autoriaus prisipazinima
reikéty suvokti ne kaip pradiniy teiginiy atsisakymg, bet kaip fenomenologinio darbo savituma.
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pozicija. Sis momentas ypa¢ svarbus keliant klausimg apie antrosios ir treciosios
knygos daliy santykj. Treciojoje dalyje pristatomos Martino Buberio ir Emmanuelio
Levino pozicijos linkusios i§ esmés uzklausti antrojoje dalyje aptariamo dalykinio
dialogo prielaidas (arba net Vakary mastymo prielaidas apskritai), orientuodamos
i santykj, arba ,,istiktj“, iSvengiancia tematizavimo. Svarstydamas dialogo istikties
ir dalykinio dialogo santykj, priimdamas minéty autoriy kritikg dalykinio dialogo
atzvilgiu, Gutauskas pripazjsta, kad grynosios dialogo formos — As-Tu santykis ir
dalykinis dialogas - skiriasi ir yra pagrindo jas suprieinti, taciau didelé dalis su-
priesinimo kylanti i$ teoriniy nuostaty, nepaisanciy konkrecios patirties aprasymo
(p. 203). Taigi dalykinis arba pazintinis dialogas néra sitilomas kaip universalus dia-
logo modelis, lygiai kaip neapsiribojama jo kritika ir nesiatlomas dialoginio (etinio)
santykio modelis, veikiau vienas ir kitas tampa fenomenologinio dialogo aprasymo
kra$tutinémis ribomis, o konkreti dialoginé patirtis yra nevienalyté, todél ir jos
apraSymas turi buti gerokai niuansuotesnis.

Subjektyvus skaitymas: dialoginio gyvenimo link

Gutausko knyga man paciai pirmiausia pasirodé aktuali ne tik tuo, kad ¢ia pirma
kartg lietuviy kalba taip i§samiai ir kompetentingai i§ fenomenologinés perspek-
tyvos analizuojamas dialogo fenomenas, bet ir tuo, kad joje galima atpazinti dia-
loginio filosofo gyvenimo pédsakus, reflektuotus ir jsisgmonintus. Lietuviskajame
kontekste dialoginis filosofinio gyvenimo aspektas vis dar yra retenybé (o gal vis
labiau tampa retenybe?), nepaisant gausybés moksliniy konferencijy, paskaity, su-
sitikimy, publikuojamy straipsniy ir knygy. Ne todél, kad vieniSo mastytojo figtira
yra jprastesné miuisy intelektualinei akiai ar kad pajégéme suvokti mastytojo viena-
tve transcendentinés tikrovés akivaizdoje, bet galbuit todél, kad, nepaisant pokalbiy
ir diskusijy gausos, ne visada jsissmoniname filosofinio, t. y. dalykinio, dialogo
salygas, kurios i$ryskéja tik ilgamecio seminarinio darbo metu ir susiformuoja kaip
savita dialoginé nuostata. Juk nejsisamonine $iy salygy dialoga matysime tik kaip
galiy kova ar Zaisma, kur didesné galia geba suzavéti ar jtikinti pasnekova. Galiy
kovoje ar Zaisme néra jokio bendro atskaitos tasko ar mato: tiesiog patraukia, pri-
bloskia, suzavi viena, o ne kita (pvz., pokalbis, kuriame kiekvienas tiesiog i$sako
ar siekia iSsakyti ,,savo nuomone®). Besigrumianciy pasnekovy tikslas — parodyti
savaji pranasuma ir kito silpnuma, primesti savajj pozitirj, uzimti ir savajam centrui
pajungti pokalbio erdve. Tiesa, kartais $is galiy santykis jgyja ,,politinio korektisku-
mo* pavidalg, kai siekiama ne uzvaldyti, o bati ,,draugiskiems®, bet ir tada dalykiné
plotmeé lieka nustumta j parastes. Pastaruoju metu galiy santykiu paremto dialogo



principus méginama taikyti netgi ugdymo procesui, kuriame siekiama suzadinti ne
studenty angaZzuotumg ir aistrg apmastomiems dalykams (t. y. dalykiskuma giligja
prasme), o gebéjimus manipuliuoti Zinojimo turiniais.

Filosofinio dialogo apmastymas $iuolaikinés filosofijos kontekste, o sykiu fi-
losofiniy seminary praktikos jtraukimas iliustruojant dalykinio dialogo vyksma,
gali padéti tiek déstytojams, tiek studentams naujai pazvelgti i savo patirtj, todél
norétysi Gutausko monografija rekomenduoti paskaityti ne tik fenomenologinés
filosofijos ar dialogo problematikos specialistams, bet pirmiausia filosofijos studen-
tams ir déstytojams. Juk filosofiniame dialoge, prieSingai nei politiniame, centru
tampa pats dalykas: supratimo siekiantys pasnekovai yra matuojami jo atzvilgiu, ir
$ia prasme néra uzdaromi ar neuzsidaro jvairiy nuomoniy reliatyvume. Kaip raso

monografijos autorius,

Filosofijos seminare yra ypac sudétinga issiaiskinti dalyka ir pasiekti bendrg supratima.
Pokalbis sugritity, jei kiekvienas jo partneris nesiekty bendro tikslo ir nesielgty pagal
bendra logos, t. y. pradéty kalbéti, kas $auna i galva, nuolat griebtysi naujy nesusijusiy
temy, nesistengty kalbéti kitiems aiskia ir suprantama kalba, nevartoty ir neieskoty
bendry sgvoky, siekty uzvaldyti pokalbio erdve, noréty pasizyméti ir bati Saunuolis ar
jausti savo galia, ne vietoj dalytysi jvairiausiomis asociacijomis ir t. t. (...) Pagal dalykis-
kumo logos svarbesni tampa tie veiksmai, nuomonés, mintys, kurie padeda i$siaiskinti
dalyka, atskleisti jo tiesg; maziau vertingi ar nevertingi — tie, kurie nukrypsta nuo temos,
gali buti priskirti neesminéms partneriy emocijy i$raiSkoms, nusikalbéjimams, minciy
klaidZiojimams ir pan. Pagrindiné siekiamybé tampa dalyko tiesa ir dalyky paZini-
mas, o simetrija pateikia matg, kuriuo gali bati vertinamas kiekvieno partnerio dalyko
supratimas, nuomonés, pasakymai, jtikinamumas. Kiekvienas pats turi matuoti save
$iuo matu ir tai yra prievartos klausimo i$sprendimo salyga. Tai turi tapti santykio su
savimi pagrindu ir tik $is atsikreipimas j save turi padéti apriboti ar suspenduoti savo
pretenzijas (p. 191-192).

Kita vertus, dialoginio filosofo gyvenimo nei$semia vien puoseléjama orien-
tacija j dalyka ar dialogo pratybos, kita jo pusé - suvokimas, kad vien nuostata
nelemia dialogo sékmés, kad esama ir iStikties momento, kurio atzvilgiu visada

liksime pasyvs, kai tam tikras suvokimas istinka arba ne.
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DAUGIALYPUMO LOGIKA, ARBA KAIP JMANOMAS
MASTYMAS TARP FILOSOFIJOS IR NEFILOSOFIJOS*

Audroné Zukauskaite.
Gilles’io Deleuze’o ir Félixo Guattari filosofija: daugialypumo logika.
Vilnius: Baltos lankos, 2011. 268 p.

Michelis Foucault, praeitame $imtmetyje pasakes, kad ,vieng dieng $is amZius
greiciausiai bus vadinamas Gilles’io Deleuze’o vardu®, be abejo, turéjo galvoje XX
amziy, bet §i jo pranadysté dvide$imt pirmajam Simtmeciui tinka net labiau nei
tam, kurj minéjo pats iStarmés autorius. Beje, minétoje Foucault pranasystéje kon-
kretus Simtmetis néra tiesiogiai jvardytas, o tik numanomas, todél §i i§tarmé tampa
tarsi amzina, lieka amzinai galioti visai dabarciai ir kiekvienam $imtmeciui, kuris,
zvelgiant i$ skaitytojo pozitirio tasko, yra dabarties amzius. Akivaizdu, kad minéta
pranagyste galios tol, kol pati Deleuze’o ir Guattari filosofija i$liks aktuali.

Ir i§ tiesy — butent XXI amzius tiesiog miisy akyse vis labiau ir labiau virsta
Gilles’io Deleuze’o ir Felixo Guattari Simtmeciu. Taip yra ne todél, kad $ie masty-
tojai staiga atrado tai, ko jokiam kitam filosofui nepavyko atrasti nuo pat filosofi-
jos istaky senovés Graikijoje, ir ne dél to, kad jie staiga pradéjo mastyti teisingai.
Butent prieSingai — $ie mastytojai ir filosofai (ar veikiau nemgstytojai ir nefiloso-
fai - o galbut net antimgstytojai ir antifilosofai) sgmoningai iskrito i§ du su puse
takstan¢io mety dominavusio klasikinés filosofijos ir klasikinio mgstymo rezimo,
* Recenzija buvo skelbta tinklalapyje ,Filosofija Lietuvoje®: Kardelis, N. 2011. ,,Daugialypumo logika,

arba Kaip jmanomas mastymas tarp filosofijos ir nefilosofijos®. Prieiga internetu http://www.filosofija.
vult (ziaréta 2011 12 13).



idant pajégty j $iuolaikinj pasaulj ir $iuolaikinj Zzmogy pazvelgti ne jprastu matymu
ir mastymu, o tartum i§ pacios zmogisko matymo ir Zmogisko mastymo iSorés.
Sakytume, jie pabandé i$vysti Siuolaikinio Zzmogaus, kuris yra pasimetes ir kanki-
namas jvairiausiy sindromuy, liguistumy ir kriziy, bukle kitaip, kone nezmogiskai,
tarsi kitos biitybés — kito gyviino (arba tiesiog gyviino, taigi ne-Zmogaus) — akimis,
nes zvelgimas j Zmogiskaja bukle paties Zmogaus akimis $iuolaikiniam Zmogui jau
nieko nerodo, nereiskia ir neapreiskia, biadamas visiskai aklas galbat vien dél to,
kad yra, Nietzsche’és ZodzZiais tariant, Zmogiskas, perdém Zmogiskas.

Abu $ie prancizy intelektualai, tarsi atsiliepdami j kadaise Martino Heidegge-
rio pasakyta mintj, kad mes kol kas dar nemgstome — nepajégiame mgstyti — tikrgja
$io zodzio prasme, ir darydami prielaidg, kad klasikinis reprezentacijy karimu pa-
gristas mastymas neleidzia mirtingajam i$trakti i§ voverés ratg primenancio galios
santykiy ciklo, kuris lyg uzburtas nuolat atsigamina dél tam tikros jam buadingos
vidinés logikos, herojiskai pamégino atlikti jokiai Zmogiskai bitybei nejmanoma
judesi — mgstyti anapus mgstymo ir filosofuoti anapus filosofijos, sakytume, mastyti
ne-mastymo budu ir filosofuoti ne-filosofijos rezimu.

Ir butina pripazinti, jog tam tikru atzvilgiu jiems tai pavyko - pavyko sukurti
kazkg, ko tiesiogine prasme negalétume vadinti nei mastymu, nei filosofija, bet
kas, nepaisant to, kazin kokiu keistu ir nesuvokiamu btadu vis tiek islaiké ir net
padaugino jprastam mastymui ir jprastai filosofijai buidingg karybine galig, jZvalgos
aStrumag ir kritinés refleksijos skvarbumag.

Taciau bene svarbiausia tai, kad Deleuze’o ir Guattari idéjos, nepaisant ta-
riamo jy keistumo, (anti)filosofinio egzotiSkumo bei avangardiskai elitarinio re-
voliucingumo, galingiausiai rezonavo su pacia $iuolaikinés epochos dvasia, atitiko
$iuolaikinio Zmogaus viltis ir neviltj, uz¢iuopé gyvaji laikmecio nerva. Sios idéjos
jvairiy $iuolaikinés kultaros teoretiky ir paciy kultiiros karéjy panaudojamos kaip
universalus teorinis jrankis, leidziantis netikétu rakursu pazvelgti i teatra, king,
medijas, performatyvuma ir gerokai konceptualiau interpretuoti pacia vizualinés
kultairos prigimtj. Kartu Deleuze’o ir Guattari jZvalgos padeda tarsi naujomis aki-
mis i$vysti paciai politinei globalaus pasaulio sarangai biidingg galios santykiy sub-
tilumg ir tuo pat metu nuzmoginantj brutaluma, leisdamos karybingai konstruoti
teorines dabartinés politinés tikrovés alternatyvas.

Deleuze’o ir Guattari mastymas - ar, tiksliau tariant, savita mastymo galig
turintis nemgstymas ar net antimgstymas — yra savaip logiskas, taciau jam néra
budinga jprasta, tiesiné, vienalyté ir vienalypé logika, kuria pasizymi klasikinis
mastymas. Minéty filosofy - ar filosofuojanciy nefilosofy-antifilosofy — mastymui
budinga daugialypumo logika. Tai logika, kurioje skirtumas logiskai pirmesnis uz
vienj ir tapatumg, o pats mastymas — ypac kirybingas, konceptus kuriantis mas-
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tymas — suvokiamas ne kaip sau paciai tapati konsoliduota ir vienakrypté minties
srové, o kaip nuo pat pradziy daugingas ir nuolat besiskleidziantis pluostas, kurio
konceptuali tapatybé téra momentiné iliuzija.

Si savita logika, kuri, be abejo, netenkina ir negali tenkinti jprasty logiskumo
kriterijy, (anti)filosofiniame Deleuze’o ir Guattari projekte kirybingai pagrindzia
naujo mastymo (galbut, kaip pranasavo Foucault, XX ar XXI amziaus mastymo),
$okiruojanciai ir tuo pat metu virtuoziskai balansuojancio tarp filosofijos ir nefilo-
sofijos (arba - tarp filosofijos ir antifilosofijos) poliy, galimybés salygas.

Buatent Sokiruojanciu minties virtuoziskumu pasizymincios deliozi$kosios ir
gvatarigkosios daugialypumo logikos analizei ir skirta naujoji Audronés Zukaus-
kaités, iskiliausios $iuolaikinio poststruktiralistinio prancizy mastymo tyrinétojos
Lietuvoje, knyga. Masy kraste - tai pirmasis solidus monografijos apimties teori-
nis veikalas, skirtas Deleuze’o ir Guattari idéjoms ir jy jvairialypei raiskai $iuolai-
kinéje kulttroje. Astuoniuose Sios knygos skyriuose jzvalgiai ir jdomiai aptaria-
ma Deleuze’o skirtumo samprata, psichoanalizés ir socialiniy institucijy kritika
Deleuze’o ir Guattari filosofijoje, Deleuze’o ir Guattari kiino samprata, tapsmo
moterimi ir postfeministiniy strategijy analizé, mazoji politika Siuolaikinés poli-
tinés teorijos kontekste, mazoji literatira, mazasis teatras ir mazasis kinas, taip
pat mazosios kasdienybés revoliucijos, kurias konceptualiai pagrindzia Guattari
transversalumo samprata.

Zukauskaités knygoje regime tg pacig daugialypumo logika bei rizomatiska
diskurso kerojimasi bei skaidymasi, kurie badingi ir minéty pranctzy intelektualy
mastymui, tac¢iau tirlamo objekto prigimties ir analitinés tyrimo prieigos atitiki-
mo pozitriu, taip pat vidinés plétojamo teorinio naratyvo logikos prasme mono-
grafija labai vieninga, o pati autorés analitiskai auginama diskurso rizoma atrodo
elegantiSkai architektoniska. Labai zavi Zukauskaités gebéjimas kaitalioti analizés
registrus, nuo abstrak¢iy teoriniy svarstymy bei metodologinio ar apibendrinancio
pobudzio pastebéjimy sklandziai pereinant prie konkreciy Siuolaikinés kultaros ir
politikos realijy.

Itin vertingas monografijos bruozas - tai labai jdomus ir jzvalgus Siuolaikinés
Lietuvos kultiros, visy pirma avangardinio lietuviy kino bei teatro bei vizualinés
lietuviy kulttiros apskritai interpretavimas remiantis Deleuze’o ir Guattari filoso-
fijos kategorijomis, taip pat jvairiy medijiniy Siuolaikinés avangardinés lietuviy
kultaros fenomeny aptarimas panasiy pasaulinés kultaros reiskiniy fone. Mono-
grafija labai praturtins ir Lietuvoje teorine prasme kol kas dar skurdokg feministinj
ir postfeministinj diskursg.

Knyga ypac pravers profesionaliems kontinentinés filosofijos, ypa¢ pranciizy

postruktiiralizmo ir postmodernizmo, tyrinétojams bei $iuolaikinio lietuviy meno



mylétojams, taip pat visiems besidomintiems politine filosofija, galbiit — norétysi
tikétis — ir kai kuriems politologams - bent jau tiems, kurie savuoju mastymu
geba jveikti pasenusias politologines schemas ir aklai nesivadovauja vadinamosios
»politinés teorijos“ — ar veikiau jvairiy (labai greitai besikei¢ian¢iame globaliame
pasaulyje jau, deja, beviltiskai neadekvaciy) politiniy teorijy — dogmomis.

Monografijoje gausiai pateikiama ir vertingos ikonografinés medziagos, rety
fotografijy, kurios toli grazu néra vien dekoratyvios teorinio veikalo puo$menos.
Priesingai — patys fotografijose regimi vaizdai tampa teorinés analizés atspirties
tasku, dar jtaigiau paliudydami vizualinio elemento svarbg pac¢iam filosofiniam
diskursui.

Si knyga - tai ne tik monodiniy apmastymy apie $iuolaikine filosofija ir kul-
targ rezultatas, bet ir vaisingo autorés bendradarbiavimo su uzsienio Saliy moksli-
ninkais vaisius. Monografijoje sintetiSkai apibendrinami ne vieng desimtmetj trun-
kan¢iy tyrimy rezultatai, autorés skelbti daugybéje Lietuvos ir uzsienio spaudoje
publikuoty straipsniy ir tarptautinése bei respublikinése konferencijose skaityty
moksliniy pranesimy. Be abejo, Sie rezultatai pakyléjami j visiskai naujg teorinj
lygmenj.

Esu jsitikines, jog tai pati jdomiausia ir solidZiausia Audronés Zukauskaités
moksliné monografija. Butent su $ia knyga Lietuvoje, tikékimés, ir prasidés tikrasis
Deleuze’o ir Guattari filosofijos, nefilosofinés filosofijos, kaip unikalaus siuolaikinés
kulttros fenomeno ir kartu teorinio instrumento, padedancio giliau reflektuoti

jvairius $iuolaikinés kultaros reiskinius, gyvenimas.
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Lilijana Astra - Lietuvos kultiiros tyrimy instituto Siuolaikinés filosofijos skyriaus

vyresnioji mokslo darbuotoja, Mykolo Romerio universiteto docenté. Knyguy
Gyvenimo laikas (Vilnius: Alma littera, 1993), Siuolaikiné lietuviy tautiné sa-
vimoné, su Bronislovu Kuzmicku (Vilnius: Rosma, 1996) autoré. Moksliniai
interesai: vertybiy filosofija, $iuolaikinés sgmonés procesy analizé globaliosios

modernybés procesy kontekste.

Naglis Kardelis - Lietuvos kultiiros tyrimy instituto Siuolaikinés filosofijos skyriaus

vedéjas, vyresnysis mokslo darbuotojas, Vilniaus universiteto docentas. Knyguy
Vienoves jZvalga Platono filosofijoje (Vilnius: Versus aureus, 2007), PaZinti ar
suprasti? Humanistikos ir gamtotyros akiraciai (Vilnius: Aidai, 2008), daugy-
bés moksliniy ir mokslo populiarinimo straipsniy autorius. Platono veikaly
(Timajas, Kritijas, Faidras) vertéjas ir komentatorius. Moksliniai interesai: Pla-
tono filosofija, dabartiné filosofija, kalbos filosofija, religijos filosofija, mokslo
filosofija, lyginamoji kalbotyra, civilizacijy istorija, senosios kalbos, antikiné

literatiira, kultiiriné antropologija, senovés istorija.

Juozas Algimantas Krikstopaitis - filosofijos profesorius emeritas, per 300 straips-

niy ir 8 knygy autorius; paminétinos $ios, tematiskai su leidinio straipsniu su-
sijusios: Pralenkes laikg: Theodor Grotthuss (Vilnius: Pradai, 2001); Pasakojimy
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NURODYMAI AUTORIAMS

. Leidinyje skelbiami atskirai temai skirti moksliniai straipsniai bei studijos, aprépian-

Cios jvairias $iuolaikinés filosofinés minties raiskos sritis - etikg, estetika, kultaros,
mobkslo, kalbos filosofijos, filosofijos istorijos tyrimai. Leidinyje taip pat spausdina-
mos reik§mingy filosofijos darby recenzijos bei filosofinio gyvenimo apzvalga.

. Tekstai spausdinami lietuviy, angly, vokie¢iy ir pranciizy kalbomis.

3. Straipsniy ar studijy struktiira: antrasté, autoriaus vardas ir pavardé, mokslo jstaigos,

kurioje darbas atliktas, pavadinimas, adresas (jstaigos ar autoriaus namy), telefono
ir fakso numeris, elektroninio pasto adresas, straipsnio tekstas, straipsnio santrauka
angly (antrasté, autoriaus vardas ir pavardé, ne trumpesnis kaip 1000 spaudos zenk-
ly tekstas) arba lietuviy (jei straipsnis para$ytas angliskai, vokiskai ar prancaziskai)
kalba.

. Pastabos pateikiamos i$nasose puslapio apacioje.

. Saltiniai nurodomi pagal $§iuos pavyzdzius:

Monografijos:

Degutis, A. 1998. Individualizmas ir visuomeniné tvarka. Vilnius: Eugrimas.
Leidimas nurodomas, jei cituojamas ar nurodomas $altinio leidimas néra pirmasis.
Straipsniai i§ Zurnaly:

Greimas, A. J. 1974. ,Struktara ir istorija“. Problemos, nr. 2 (14), p. 12-26.
Straipsniai rinkiniuose:

Hayek, F. 1984. ,Competition as a Discovery Procedure®, in The Essence Of Hayek,
ed. by Ch. Mishiyama and K. Leube. Stanford: Hoover Institution Press, p. 56-74.

Saltiniai pateikiami originalo rasyba.
Kaip cituoti elektroninius Saltinius Zr.:

Http://www.bournemouth.ac.uk/using_the_library/html/harvard_system.html#
Citation.

Http://wwwlib.murdoch.edu.au/guides/harvard.html
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. Tekste literataros Saltiniai nurodomi vadovaujantis Harvardo nuorody sistema:
skliausteliuose nurodoma $altinio autoriaus pavardé, leidimo metai, puslapis ar pus-
lapiai. Autoriaus pavardés galima neminéti, jeigu i§ konteksto visiskai aisku, kuriam
autoriui priklauso nurodomas darbas.

. Pateikiama straipsnio (ar studijos) ir visy jo priedy 2 komplektai, i§spausdinti popie-
rivje (dvigubu intervalu) ir jrasas j diskelj Winword formatu, ne maziau kaip 20 000
spaudos Zenkly arba 0,5 aut. lanko.

NURODYMAI AUTORIAMS

. Straipsnis (ar studija) pristatoma su 2 recenzijomis arba su leidinio redakcinés ko-
legijos nario rekomendacija; straipsnio svarstymo mokslinés institucijos padalinyje
protokolo israsas prilyginamas recenzijai.

. Straipsnius, studijas, vertimus, recenzijas, apzvalgas praome atnesti | LKTI 223 kab.

arba atsiysti adresu LKTI, Saltoniskiy g. 58, LT-08105, Vilnius, tel: 2755912, 2751898;
faks. 2751898.
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GUIDELINES FOR CONTRIBUTORS

1. Each edition of this periodical will be devoted to a concrete philosophical theme.

Scholarly articles and studies published in each edition of Athena may discuss prob-
lems that are specific to particular domains of contemporary philosophy, be it eth-
ics, aesthetics, philosophy of science, philosophy of language, history of philosophy,
and so on. Yet all these articles and studies, while discussing different cases from
different areas of contemporary philosophy, in each edition of Athena should have in
common a particular philosophical theme chosen for that particular edition, so that
all these different cases from different areas of philosophy might reveal different as-
pects of one chosen philosophical theme or problem. A new philosophical theme for
each following edition of Athena will be announced for potential contributors in ad-
vance by electronic means. Reviews of important philosophical works and synopses
of philosophical life in Lithuania and abroad will also be published in this periodical.

. The texts will be accepted and published in Lithuanian, English, German, and

French.

. The structure of each submitted article or study should be as follows: the title, the au-

thor’s full name, the name of the scholarly institution wherein the research was con-
ducted, the address of the institution or the author’s home address, the author’s work
or home phone number and, if available, fax number, e-mail address, the article’s text,
the article’s summary in English (the title, the author’s full name, and the text of arti-
cle’s summary, no less than 1000 symbols). If the article itself is submitted in English,
German, or French, a summary in Lithuanian of indicated length is required.

. The notes should be presented in the form of footnotes (that is, the notes at the bot-

tom of the page).

. Bibliographical sources of the text should be cited according to Harvard citation sys-

tem, that is, in the brackets should be indicated the name of the source’s author, the
year of the source’s publication, and the relevant page (or pages). The name of the
author need not be mentioned if in the process of source’s citation his/her identity is
absolutely clear from the context. The sources should be indicated according to these
examples:



Monographs:
Degutis, A. 1998. Individualizmas ir visuomeniné tvarka. Vilnius: Eugrimas.

The number of cited or indicated source’s edition should be given, unless the edition
of the source is the first one.

Articles from journals and other periodicals should be cited as follows:
Greimas, A. J. 1974. ,,Struktira ir istorija“. Problemos, nr. 2 (14), p. 12-26.

Articles from collections of articles should be cited as follows:

Hayek, F. 1984. “Competition as a Discovery Procedure, in: The Essence Of Hayek,
ed. by Ch. Mishiyama and K. Leube. Stanford: Hoover Institution Press, p. 56-74.

All sources should be cited in the language (and writing) of the original.

If you need information about how to cite electronic sources, please consult these web-
sites:

Http://www.bournemouth.ac.uk/using_the_library/html/harvard_system.html#
Citation.

Http://wwwlib.murdoch.edu.au/guides/harvard.html

. The author should submit 2 copies of his/her article or study and all its annexes, both
in paper form (printed at double interval) and electronic form (information in a flop-
py disc should be stored according to the Winword format). The length of submitted
article should be no less than 20 000 symbols, that is, one half of an authorial printer’s
sheet.

. The submitted article or study should be accompanied by written reviews of two
scholars, both experts in the field, or with a recommendation of one of the members
of the editorial board of Athena. If the article undergoes an expert scrutiny in the de-
partment of a scholarly institution, the extract from the minutes is required and will
be considered equal to one written review.

. Articles, studies, translations, reviews of books and synopses of events should be
delivered to the Lithuanian Culture Research Institute (LCRI or, in Lithuanian,
LKTI) in Vilnius, room 223, or sent by mail (the address is: LKTI, Saltoniskiy str. 58,
LT-08105, Vilnius, Lithuania).
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