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Siame straipsnyje apmastomas sudétingas lyéiy studijy ir vadinamosios , kultiro-
logijos” santykis postsovietinéje akademinéje aplinkoje. Abi prieigos nagrinéja kul-
tiirg, taciau jy analizés bidai labai skiriasi. Straipsnyje tvirtinama, kad Vakary
Jfeminizmas ir lyéiy studijos kaip akademiné jo iSraiska meté isSiikj postsovietinés

akademinés aplinkos kultiirinés analizés metodams ir paradigmai, kuri rémeési ir

implicitiSkai tebesiremia marksizmo-leninizmo socialinio tyrimo prielaidomis. Na-
grinéjamos priezastys, dél kuriy postsovietiniuose humanitariniuose moksluose sun-
kiai gsitvirtina lyéiy studijos bei feminizmas, daznai suvokiami kaip ,,importuotas
produktas”. Trumpai tariant, intelektualinis lyciy studijy potencialas ir metodolo-
giniai pagrindai postsovietiniy universitety mokslininkams islicka kvestionuojami.

RAKTAZODZIAL kultira, kultirologija, feminizmas, socialiné lytis
(gender), tapatybé, ideologija, marksizmas, pereinamasis laikotarpis.

Ly¢iy studijos ir vadinamoji ,kultarologija“ postsovietinéje akademinéje
aplinkoje pasirodé beveik tuo paciu metu. Ju suklestéjimas prasidéjo desim-

! Terming $estojo de§imtmecio viduryje nukaldino amerikieciy antropologas Leslie White. Cia ,,kultiiro-
logija“ — bendras pavadinimas disciplinos, kuri buvo institucionalizuota daugelyje buvusios TSRS univer-
sitety. Ji apima kultaros teorijg ir istorijg, kultaros filosofija, kartais semiotika, kultaros tipologija ir net
kultaros antropologija.
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tojo desimtmecio pradzioje. ,Kultarologija“ tuomet buvo visiskai vietinis
iSradimas (ji daugiausia rémési rusy bei tarybiniais mastytojais Nikolajumi
Danilevskiu, Nikolajumi Berdiajevu, Pavelu Florenskiu, Dmitrijumi Licha-
¢iovu, Michailu Bachtinu, Jurijumi Lotmanu, Vladimiru Uspenskiu ir kitais).
Ly¢iy studijos (ir feminizmas kaip politinis jy sajungininkas) daznai badavo
suprantamos kaip importuotas Vakary liberalizmo produktas. Toks chrono-
loginis paralelizmas néra atsitiktinis — abi disciplinos iskilo ant marksizmo-
leninizmo griuvesiu?’.

Vakaruose feminizmas ir kultaros studijos susitiko astuntojo desimtme-
¢io viduryje ir nuo tada kartu plétojosi, sickdami skatinti naujus mastymo
badus, kovoti su disciplininiy riby griezcumu ir pripazinti ,,nepripazinty, aka-
deminéje aplinkoje tariamai nesamuy, subordinuoty grupiy gyvavimo badus®
(Gray 1997: 89), o postsovietinéje istorijoje tokio pobudzio kultarologijos ir
ly¢iy studijy bendradarbiavimas niekuomet nejvyko ir negaléjo jvykti. I$ dau-
gybés galimy priezas¢iy paminésiu tik viena: abiejy paradigmy atsiradimas
buvo akivaizdziai paveiktas gimimo i§ marksizmo-leninizmo js¢iy traumos.
Ryty Europos feminizmas buvo apskritai traumuotas ilgalaikio pajungimo
politiniams ir teoriniams marksizmo interesams nuo pacios XX a. pradzios,
kai Rusijos motery judéjimas buvo pasisavintas bol$evizmo. Pastarajame, kaip
ir marksizme apskeritai, ly¢iy santykis buvo laikomas pirminiu, determinuotu
natiralaus darbo pasiskirstymo ir todél apibréziamas kaip iki- ir nepolitinis;
motery diskriminacija buvo suprantama tiesiog kaip pacios socialinés nelygy-
bés rodiklis; panasiai ,Moters klausimo® sprendimas turéjo atskleisti globa-
linj visy subalterny? emancipacijos procesa. Taigi ly¢iy santykis reprezentavo
smulky prieStaravima, pajungta pamatiniam klasiy antagonizmui (Klinger
1998: 38-39). Stai kodél feministés protestuoja pries marksistinés socialinés
analizés teigiama ,klasiy universalizma®, taip pat pries jos ekonominj reduk-
cionizma ir pasamoninj patriarchalinj pozirj i ly¢iy klausimg (Long 1996:
200). Irina Smeikalova savo garsiame 1991 m. straipsnyje tvirtino, kad

daugeliu aspekty atsisakymas priprazinti feminizma Rusijoje glaudziai
siejasi su marksizmo tradicija, kuri buvo visiskai kitokia nei marksizmo
samprata, paplitusi pokario Vakary feminis¢iy mokslininkiy praktikoje
ir teorijoje. Vakary feministés mokslininkés i§ marksizmo perémé taisykle

? Antonio Gramsci darbai j rusy kalbg buvo i$versti tik 1991 m. Jis perzitaréjo bazés ir superstruktaros
santykius; pastarajai buvo suteiktas tam tikras autonomijos laipsnis.

w

Pazodiné savokos subalternas (subaltern) reik§mé yra pavaldus arba hierarchiskai subordinuotas. Papras-
tai subalternais buvo vadinami jaunesnieji DidZiosios Britanijos kariuomenés karininkai. Astuntajame
desimtmetyje $is terminas pradéjo funkcionuoti kaip nuoroda j kolonizuotus Piety Azijos subkontinen-
to zmones. Postkolonializmo filosofijos kontekste subalternais apibadinami asmenys ar asmeny grupés,
uzimancios Zemesne socialing padétj dél savo rasés, klasés, lyties, seksualinés orientacijos, etniskumo
ar religijos. Pirmasis ne militaristine prasme $ig savoka pritaiké Gramsci, o nuosekliai vartoti pradéjo
Gayatri Chakravorty Spivak straipsnyje ,,Can the Subaltern Speak?“ (Vert. past.).



atskleisti socialines fenomeny $aknis bei radikalios socialinés vyry ir mo-
tery, santykiy transformacijos reikalavima. Kad ir kaip atrodyty paradok-
salu, bet Rusijoje nuoroda j marksizma gali tapti kliatimi siekiant gilesnio
supratimo apie fenomenus ir prielaidas i§ mokslininkiy, feminisciy pusés,
nes postkomunistiniame pasaulyje nuoroda j bet kurig kairuoliska pakrai-
pa bus vertinama neigiamai (Smeikalova 1994: 277-282).

Taigi i$sivadavimas i§ marksizmo-leninizmo priezitiros buvo seniai lauktas ir
geidZiamas. Ar nenuostabu, kad vadinamasis ,kulttrinis determinizmas® (kur
politiniy bei ekonominiy procesy paaiskinimo siekiama remiantis kultaros is-
torija ir mentalitetu) atéjo i$ devynioliktojo amziaus rusy filosofu, apeidamas
Gramsci, Walterj Benjaming ir Frankfurto mokykla? (Pavyzdziui, Rusijos eko-
nomikos stagnacija ir kiti socialiniai bei politiniai fenomenai daznai interpre-
tuojami pasitelkiant ,,paslaptingosios rusy sielos“ koncepcija). Tad nenuostabu,
kad susitaikymas su marksizmu (su visu ,kairiuoju diskursu®) ir jo metodologi-
ja netgi kulttiros teorijoje yra mazai tikétinas artimiausioje ateityje.

Atviro priesiskumo apraiskos kalbant apie marksistinés kultaros anali-
z¢ netrukdo ,kulttrologijai“ buti giliai (nors ir pasamoningai) jsisaknijusiai
istoriniame materializme (nors jos ,hégeliska pasamoné®, rodos, vis labiau
isigali), nepaisant deklaruojamos nepriklausomybés jokioms dogmatiskai ar
ideologiskai $aliskoms teorijoms. Cia biity pravartu susimastyti apie marksiz-
mo likima TSRS bei Vakaruose; jj reprezentuoja dvi kultros teorijos versi-
jos: Vakary marksizmas davé pradzia Birmingemo kultaros studijy centrui, o
kultarologija yra ,nattralus® tarybinio marksizmo dezintegracijos produktas.
Pastaroji vystési aplinkoje, kurioje metody ar teoriniy pozitriy jvairové buvo
tiesiog nejmanoma. Dominavo sisteminis mastymo buadas, o rizominiai teo-
rizavimo modeliai buvo nejsivaizduojami. Chronologiniai apribojimai ir isto-
riniai periodai atrodé negincijami, o savitos tam tikry istoriniy jvykiy inter-
pretacijos isliko nepajudinamos. Chronologija atspindi hégeliskos pasamonés
samplaika su istoriniu marksizmo materializmu bei klasikinio meno istorija;
ji remiasi linijiniu progresyvistiniu, eurocentriniu istorijos modeliu. Neverta
né minéti, kad, konstruojant kultiiros istorija, kultarologijoje nickad nebuvo
atsizvelgta né | viena i§ Siuolaikiniy poziariy | istorijg (i metaistorija ar ly¢iy
istorija). (Kultiiros) Istorija privaléjo buti perrasyta?, taciau tai buvo ir tebéra
Jo-pasakojimas (His-story)’. Tiesa ir tai, kad Rytai kultarologijoje suvokiami

* Praeitis, kurig reikia perrasyti, be abejonés, yra sovietinio rezimo istorija — taigi, ji tiesiog ,,iStrinama“ i§
kultaros istorijos. Visuose kultarologijos vadovéliuose Rusijos kultara baigiasi Sidabro amziumi.

° Septintajame desimtmetyje feminizmo teorijoje terminas istorija (history) buvo perskaitytas kaip jo-pa-
sakojimas (his-story), pabréziant patriarchalinj jprastinés istoriografijos pobudj. Kaip alternatyva buvo
pasitlytas jos-pasakojimo (her-story) neologizmas, reprezentuojantis pastanga zvelgti j istorija i§ femi-
nistinés perspektyvos, akcentuojant socialinj ir kultarinj moters vaidmenyj jvairiais istoriniais periodais
(Vert. past.).
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kaip kazkas egzotiska, né nezinant zodzio orientalizmas. Kultara kultarolo-
gijoje egzistuoja vien i§ didZiosios K — ¢ia, kaip pasakyty Stuart Hall ir Ray-
mond Williams, kultara yra ,geriausia, kg [Zmonija] yra sugalvojusi ir pasa-
kiusi“, o menas yra ,auksciausiy civilizacijos vertybiy pavyzdys* (Hall 1995:
196). Taigi nenuostabu, kad toks poziris suponuoja aiskia distinkcijg tarp
dviejy kulttiry — tarp aukstosios ir populiariosios, tarp elito ir masiy, tarp
dvasinés ir materialinés; ¢ia operuojama binarinémis opozicijomis nekeliant
klausimo apie paties binarizmo logika. Negana to, kultara ¢ia suprantama
kaip ,dvasiné® kultara par excellence, vadinasi, kultarologijoje nesidomima
materialinémis Zmogaus gyvenimo salygomis. Kultira prieSinama civiliza-
cijai, lygiai kaip Rusija priesinama ,Vakarams®. I§ to, kas pasakyta, lengviau
galima suprasti, kodél kultarologijoje nesidomima gyvujy kultary tyrimais:
»dvasingumas“ neturi lyties ar klasés, jis nepriklauso nuo ekonominiy salygu,
jo nevarzo istorinés aplinkybés.

Kultara kaip dvasingumas i$ esmés yra tvirta ideologiné konstrukeija, sle-
pianti ir idealizuojanti tam tikras kasdienio Rusijos gyvenimo puses. Rusijos
zmoniy ,indiferentiSkumas“ materialinéms egzistavimo salygoms jau yra tapes
daugelio tyrimy tema®. Mitas apie Rusiskaja Kultiira kaip apie Dvasingaja Kul-
targ ignoravo kasdienio gyvenimo svarba (tikrovéje tarybiniai Zmonés buvo
labai susirtiping materialiomis savo gyvenimo salygomis ir kenté nuolating gé-
rybiy stokg’). Kai Kultara redukuojama vien j Didinguosius jos Objektus (Su-
blime Objects), tampa aisku, kad Sios rasies kultairos teorijoje ,,Kultara® néra ir
niekad nebuvo kasdiené (perfrazuojant garsiaja Williamso formuluote®).

Dabar tampa aisku, kodél feminizmas, kuris démesj skiria neherojinei
kasdienybei, privatumui, jprastumui, turéjo rasti nuosavg nisa. Lygiai taip
pat aisku, kodél feminizmas tebegyvena savo ,,paralelinj gyvenima® — jis néra
nei inkorporuojamas j kultarologija, nei su ja siejamas. Kultarologija déjosi
esanti atvira naujoms sgvokoms ir mastymo budams, taciau savoka sociali-
né lytis bei kiti feministinés analizés instrumentai buvo nuolat ignoruoja-
mi. Epistemologinio ir ideologinio $iy prieigy nesuderinamumo klausimas
bus aptartas véliau. Man svarbu iSanalizuoti, kaip postsovietiniy universi-
tety, ly¢iy studijose pasipriesinama politiskai ,indiferentiskos kultarologijos
~marksistinei-leninistinei pasamonei® ir pateikti abiejy prieigy sampratg apie
kultiiros—prigimties opozicijg ir jos santykj su socialine lytimi. Tvirtinu, kad

¢ Zr. Boym 1994.

7 Slavenka Draculic tokj gyvenimo buda (buvusioje Jugoslavijoje) apibudino taip: ,Tiesa ta, kad Zzmonés vis
dar grjzta namo j mazus, perpildytus butus, vairuoja nepatikimus automobilius, nerimauja dél savo ligoty
vaiky, dirba nuobodzius darbus - jei néra bedarbiai - ir valgo prastos kokybés maista“ Ji apibendrina,
kad ,,[komunizmas] i$ tikryjy Zlugo batent Siame, kasdieninio gyvenimo banalume, o ne ideologiniame
lygmenyje“ (Draculic 1993: xxiv, 18).

8 7r. Williams 1958.



ly¢iy studijos plétoja kultaros studijy projekto metodus bei gaires regione, ne-
paisant visuotinio nepasitikéjimo paciu marksizmu’. Tai atrodo paradoksalu
brity, bet ne amerikie¢iy mokslininkui: amerikietiskoji kulttros studijy ver-
sija kaip maro bijo bet kokios kairuoliskumo apraiskos, ir butent $i kultiros
kritikos forma buvo ly¢iy studijy atgabenta | Ryty Europg (dél nusivylimo
marksizmu ir juo paremtais socialiniais eksperimentais regione). Vis délto
ji pateikia alternatyva doktrininei ir esencialinei kultarologijai, kuri papras-
Ciausiai nepajégia nustatyti Siuolaikinés kultaros reik$miy ir todél greziasi j
praeitj. Nors mums desperatiskai reikalingas dabarties konceptualizavimas,
musy ,,ribiniy“ tapatybiy interpretacija, supratimas to, kas vyksta ¢ia ir dabar
(0 ne viduramziy ar Renesanso kulttiroje), $iuo atveju marksizmo teorija liau-
jasi veikusi, nes ,klasikai“ nenumaté, kad bus ,pereita® nuo socializmo prie
kapitalizmo (,atgal j ateitj).

Feminizmo integracija j kultairos studijas astuntojo de$imtmecio vidu-
ryje buvo

ne sklandaus bendradarbiavimo, bet veikiau kovos bei gin¢y procesas,
kai feministés, be kity dalykuy, reikalavo isplésti politiskumo sampra-
ta, galios koncepcija (pazodine prasme) sugrazinti namo, prie intymiy
santykiy, vadinamujy privaéiy ir $eimos (domestic) sferu, analizés, pa-
brézé reprezentacijos bei vartojimo svarbg kultaros procesy supratimui,
poreikj konceptualizuoti malonumg bei geismg ir, svarbiausia, ypatingg
lytiskumo svarba subjektyvumui ir tapatumui (Gray 1997: 87).

Kad ir kaip buty, $is susidarimas peraugo | ilgalaikj vaisingg bendradarbiavi-
ma, o kultarologijos atveju tenka kalbéti apie epistemologinj dviejy paradig-
my nesuderinamumg. Konsensusas $iuo atveju yra i$vis nejmanomas. Ten,
kur feminizmo teorija jtraukiama j kultarologijos programa, pateikiama kaip
susipazinimo dalykas, ji klasifikuojama ir i ,kultarologijos sampraty, istorija"“
»imontuojama“ kartu su daugybe kity $iuolaikiniy Vakary teoriju (sakykim,
su recepcijos estetika, postmodernizmu, vizualumo studijomis ir pan.). To-
kia traktuoté neleidzia persvarstyti metodologiniy kultarologijos pagrindy
ir konceptualiniy jos struktary: kultaros tipologija yra visiskai eurocentri-
nio pobudzio, postkolonializmo problematika né neminima, menininkés bei
mastytojos iSvis nepristatomos, motery, patirtis kultaroje iStirpsta ,globalio-
siose modernybés problemose® (tokiose kaip santykis tarp Vakary ir Rytuy,
ckologija, globalizacija, karai ir kitos socialinés katastrofos); daugelis sociali-
niy grupiy — darbininky klasé, neeuropieciai, moterys, géjai, lesbietés — dailés
tradicijoje niekada nebuvo deramai reprezentuotos (jos buvo marginalizuoja-

1<

° Pasakymas ,,Kairysis diskursas per Rusija neina!“ beveik tapo populiariu $iuolaikiniy postsovietiniy inte-
lektualy $ukiu, reiskianciu, kad nieko negali buti blogiau uz grjzima prie marksizmo.
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mos arba nutildomos). Tai verta paminéti, nes kultiiros istorija visy pirma yra
Vakary Europos ,aukstosios kultaros® istorija. Daugelis Sios Europos dalies
mokslininky kulttira tebesupranta kaip nesaliska visuoting bendrosios zmo-
gaus patirties kategorija, kur ,motery subordinacijos universalumas® laiko-
mas savaime suprantamu dalyku kaip viena i§ tikrujy universaliju, moterj
implicitiskai siejant su gamta, o vyra suprantant kaip priklausantj kultarai;
kur ,tradiciniai socialiniai motery vaidmenys, priskiriami dél jos kano ir jo
funkciju, savo ruoztu lemia kitokia psiching jos struktiira“. Trumpai tariant,
gerai zinomas astuntojo de$imtmecio pradzioje paraSytas Sherry B. Ortner
(1995: 495-497) veikalas lengvai gali bati perskaitytas kaip desimtojo desimt-
mecio pabaigos postsovietinés kultarologijos kritika.

Tiesa sakant, ly¢iy studijose buvo demaskuotas implicitinis universaliz-
mas, sudarantis daugumos postsovietiniy tyrimy kultaros teorijos ir istorijos
pagrinda'’. Tie teoretikai, kurie siekia ,,mastyti“ ir veikti ,globaliai®, kurie ti-
ria galios, hierarchijos, kultaros tipologijos' ir socialinés stratifikacijos klau-
simus, apie lyciu studijas arba néra girdéje, arba samoningai jas ignoruoja'.
Vis délto néra prasmés grjzti prie aStuntojo desimtmecio pradzios debatu, nes
ly¢iy studijose $is etapas jau pasibaiges, be to, postsovietinéje akademinéje
siandienos aplinkoje abu $ie diskursai ne susikerta, o egzistuoja dviejose skir-
tingose erdvése. Be to, Ryty Europos feminizmo teoretikéms gincas apie gam-
tos—kultiiros opozicijg jau seniai liovési buves naujiena. Joms (mums), kaip ir
Vakary kolegéms, ,prigimtis ir kultara néra grynos universalios kategorijos®;
~kultaros, kaip uz prigimtj pranasesnés ir dominuojancios, samprata néra uni-
versali“; o abiejy savoky reik§mé ,kyla i§ ju vietos tam tikroje metafizikoje®
(Brown, Jordanova 1995: 512).

10" Nenurodau jokio konkretaus teksto, kadangi, mano akimis zitrint, tai pasamoningai badinga beveik vi-
siems per paskutinj deSimtmet] parasytiems $ios srities tekstams (tai ypa¢ akivaizdu filosofiniuose darbuose,
taip pat istorijos ir meno teorijos tekstuose), i$skyrus tuos, kuriuose atvirai reiskiamas feministinis poziaris.
Kita priezastis yra ta, kad daugiausia kalbu apie institucionalizuotas Zinias, nes pati dés¢iau kultarologija
nuo 1995 m. ir gerai Zinau studijy programy bei plany situacijg, tai teigdama kalbu apie standartine kulta-
rologijos kurso programa, kurioje nerandama né vienos su socialine lytimi susijusios temos. Vis délto tiems,
kam buty jdomu rasti keletg teksty, reprezentuojanciy auksciau aprasyts situacija, rekomenduociau teksta,
kuris skelbiasi esgs ,,populiarioji desimtojo desimtmecio rusy kultaros enciklopedija“: T. Cherednichenko,
Rossija 1990-ch v sloganach, rejtingach, imidzach: aktualnyj leksikon istorii, NLO, 1999. Sig knyga sudaro
interviu su Siuolaikiniais rusy intelektualais, rasytojais, mokslininkais ir menininkais, kurie svarsto apie da-
bartine Rusijos kultara ir jos ,,Zodyng“ Jdomu, kad $i knyga remiasi TV pokalbiy laidomis, kurios transliuo-
jamos kanalu, vadinamu Kultiira. Joje né sykio neminimas zodis lytis. Kaip labiausiai stulbinantj pavyzdj
paminésiu vieno mokslininko analizéje pateiktg ,,moters ir karo junginj. Pasak jo, ,,Karas turi moters veidg*
(perfrazuojant garsios Svetlanos Alexievich knygos pavadinimg).

"' Verta paminéti, kad teoretikai Oswald Spengler, Pitirim Sorokin ir Arnold Toynbee buvo itin populiaris
desimtojo deSimtmecio pradzioje, o jy veikalai i$ pradziy sudaré tekstinj kultarologijos korpusa.

12 Stai pavyzdys: Rusijos moksly akademijos paskelbtame kvietime dalyvauti Antrojoje tarptautinéje kon-
ferencijoje ,,Hierarchija ir galia civilizacijy istorijoje®, vykusioje 2001 m. pabaigoje, nebuvo né zodziu
uzsiminta apie ly¢iy stratifikacija. Gal sitilymas komisijai dél ,,Kultariniy ir sociobiologiniy pagrindy bei
dominavimo faktoriy Zzmoniy visuomenése“ galéty buti uzuomina?



Kultaros studijos daznai apibadinamos kaip jvairiy diskursy kryzkeléje
vykstanti praktika, kaip judri ir kintanti jvairiy centry, discipliny ir intelek-
tualiniy judéjimy susitikimo vieta (Ang 1998: 13). Kultaros studijy laukas
(vis dar) i$gyvena beprecedent] tarptautinj suklestéjima'®. Vis délto ju jtaka
(isplitusi JAV ir siekianti iki Afrikos ir Australijos) Ryty Europos nepasieké.
Kultaros studijos, tapusios vyraujanéiu kultaros analizés metodu angliskai
kalbanciose $alyse, néra universalus diskursas — tebéra egzotisky ar tiesiog
kitokiy kultairos studijavimo budu, kurie nepatvirtina kultaros studijy para-
digmos ir néra lengvai su ja suderinami. Dabartinés Ryty Europos regiono
kultaros situacijos analiziy buvo atlikta labai mazai, bet net ir jos buvo vei-
kiau sporadiskos ir jgyvendintos bendradarbiaujant su Vakary teoretikais'.

Paradoksaliai $ioje Europos dalyje kazkas labai panasaus (tarptautinio
pripazinimo atzvilgiu) atsitiko lyciy studijoms. Maziau nei per deSimtmetj
jos triumfuodamos ,uzkariavo visa Ryty Europa ir buvusia Taryby Sajunga.
Siandien baty sunku rasti universiteta ar tyrimy institucija, kur nebirty ,lyciy
studiju”. Jos buvo gana s¢kmingai institucionalizuotos — ly¢iy studijy centruy,
periodikos, bakalauro bei magistro studijy programy, ir kitomis formomis. Si-
tuacija man primena Charlotte’¢s Brunsdon sykj uzduota klausima apie $iuo-
laikinés kulttros studijas anglosaksy pasaulyje: ,Kas dabar kultaros studijose
nesuteikia bent simbolinés reik§més lyciy klausimui?“®

Tad kodél ly¢iy studijos, priesingai negu kultaros studijos, taip sék-
mingai perzengé Ryty Europos sienas? Zinoma, $is klausimas néra svar-
biausias nei Vakary mokslininkams', nei tiems Ryty europie¢iams, kurie
galbat i§ viso neZino apie ju egzistavima. Turint omenyje, kad kultaros
studijy paradigma atrodo esanti ypac atvira, ,tarpdisciplininé® ir netgi ,,an-
tidisciplininé“, kuria sudaro teoriniy ir empiriniy prielaidy samplaika (nie-
kas nezino, ,ka i$ tiesy kulttros studijos reiskia“ ar ,ka jos turéty reiksei®
(Alasuutari ez 2/ 1998: 6), taigi jos gali reiksti ,bet ka*) — pats klausimas
apie kultaros studijy ribas ar jy ,vakarietiskuma® tampa nereik§mingas. Vis

3 Augantis publikacijy skai¢ius, interneto svetainiy daugéjimas, naujy skyriy ir programy tvirtinimas uni-
versitetuose bei konferencijy gausa rodo sékmingg $io projekto institucionalizacijg bei internacionaliza-
cijg visame pasaulyje.

14 7r. Kennedy 1994; Kelly, Shepherd 1998 - $i knyga, mano nuomone, turi mazai kg bendro su kultiiros
studijomis, joje veikiau reprezentuojamas ,kultirologinis“ poziaris.

15 7r. Brunsdon 1996.

' Su tuo susidariau per ,Trecigja tarptautinés kultaros studijy kryzkeliy“ konferencija, vykusig 2000 m.
Birmingeme. Mano skaitytas pranesimas - ,,Kultaros studijos Ryty Europoje: Vakary teorijos versus vie-
tinés praktikos“ - buvo vienintelis konferencijoje (kurioje buvo daugiau kaip 800 dalyviy i$ viso pasaulio),
apémes socialines, kultarines ir metodologines regiono problemas. Atrodé, $i visuotiné intereso stoka
nejaudino nieko, i$skyrus mane ir, galbat, organizatorius.
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délto, kaip pasakyty Stuart Hall — kazkam ¢ia kyla pavojus”/, ir $is , kazkas®
sunkina tolesng ju plétra regione.

Klausimas darosi painesnis, kai kultaros studijas pradedame lyginti su
ly¢iy studijomis (ju ,,patrauklumo® Ryty Europos mokslininkams atzvilgiu),
nes abi prieigos turi daug ka bendro'®. Abi paradigmos buvo atvirai paskelb-
tos kaip intelektualiniai ir politiniai projektai. Abi uzima kritiska pozicija
akademiniy prielaidy atzvilgiu, o ju paciy institucinés pozicijos neuztikrintos.
Abiejose pozicijose svarbi skirtumo (etninio, rasinio, nacionalinio, socialinés
lyties, seksualinio bei klasiy) tema. Garsus feminizmo Sukis ,Tai, kas asme-
niska, yra politiska“ kultaros studijuy mastytojams yra tiek pat svarbus ir ver-
tingas, kiek feministéms Stukis ,Mastyti globaliai, veikti lokaliai“. Teigiama,
kad abi paradigmos atstovauja tarpdisciplininiam diskursui, paveiktam ben-
dry teoriniy ,,prekés zenkly* — struktaralizmo, poststruktaralizmo, psichoa-
nalizés, semiotikos, bet tuo paciu metu pripazjsta metodologinius etnologijos
ir sociologijos instrumenty privalumus. Abi skiria démesio populiariosios
kultaros analizei (skirtingai nei poziaris, televizija, meilés romanus, popmu-
zikq ir populiariuosius zurnalus laikantis ,tu$éiais, trivialiais ir marginaliais®
dalykais, manoma, kad tai derami akademinio tyrimo objektai (Gray 1997:
89)), masiniy, informacijos priemoniy ir malonumo politikai, auditorijos re-
ceptyvumo tyrimams, tapatybés ir subjektyvumo temoms, prasmés produka-
vimui kultaroje ir reprezentacijos klausimui. Tad kodél musy intelektualinio
gyvenimo dalimi tapo ly¢iu, o ne kulttros studijos?

Paprasciausias atsakymas — ly¢iy studijos dél kazkokiy priezasciy tapo
globalinio politinio Zaidimo (ar strategijos, jei jums labiau patinka) dali-
mi, ir jos veikia ne kaip autonomiska intelektualiné paradigma, o veikiau
kaip tarpininkas, kaip politinés jtakos veiksnys. Galima sakyti, kad toks
ju pasisekimas kilo dél sékmingos paramos politikos. Cia veikiama per
kalba — i$imtinai per amerikietiskaja angly kalba: tai, kad lyciy studijos
buvo iSgarsintos mokslininku, puikiai mokanciy angliskai, vargu ar bus
didelé naujiena, nors man tai kelia tam tikrg diskomforta (netgi kai rasau
$i teksta) — angly, ir vien tik angly, kalbos vartojimas reiskia subalterny
pajungima galingesniam diskursui, o tai neuztikrina dvipusés komunika-
cijos. Tai labiau primena dalyky eksporta/importa, o ne lygius ir abipusius
intelektualinius mainus (kam Vakaruose rapi, kas Rusijoje ar, juo labiau,
Baltarusijoje buvo parasyta socialinés lyties temomis?). Be to, ly¢iy studijo-
se naudojami konceptualiniai bei metodologiniai instrumentai pirmenybe
teikia terminui socialiné lytis (gender), o ne kitokiam socialinés stratifika-
cijos budui (tarkim, senamadei marksizmo klasés sampratai, nes pati klasés

17 7r. Hall 1994: 278.

18 7r. Franklin ir kt. 1991.



samprata kelia sunkumy kapitalizmo adeptams, o kritinis jos potencialas
gali buti daug rimtesnis negu ,socialinés lyties®).

Vis délto kas nors lygiai taip pat galéty pastebéti, kad lyciy studijos néra
viso labo dar viena TNK kapitalizmo jmoné — kad jos reprezentuojamos po-
litiskai (t. y. kaip tarptautinis (-iai) ir daugialypis (-iai) feminizmas (-ai)), kad
jose butent ir rapinamasi motery (géju, lesbie¢iy) solidarumu bei ginamas
motery ,kolektyvinis tapatumas® (nepaisant antiesencialistiniy postfeminiz-
mo moters apibrézimuy).

Galiausiai, tre¢ias atsakymas — ,taip tiesiog nutiko, be jokios priezasties®,
vien todeél, kad Rytuy Europa, ypa¢ postsovietinés $alys, garséja savo nenuspé-
jamumu. Visi Sie atsakymai yra vienodai teisingi ir visi prasmingi. Vis délto
manasis ly¢iy studijy ,,sékmés istorijos* kultaros analizés srityje tyrimas siejasi
su epistemine postsovietiniy humanitariniy moksly situacija, kurioje susidaré
labai i$skirtiné laisva erdve — ir $ig erdve uzpildé feminizmas bei lyciy studijos.

Postsovietinéje erdvéje gana netikétai pasirodziusi feministiné kritika
pajéege uzpildyti spragas, susijusias su biologinés lyties (sex) bei lytiskumo (se-
xuality) tyrimy sritimi, kuri tarybinéje sociologijoje ir kultaros teorijoje buvo
atmesta. Anksciau socialiniuose moksluose gyvavo akivaizdus abejingumas
biologinés ir socialinés lyties temai, pirmenybe teikiant klasés sampratai, ja
net fetiSizuojant. Kazkuriuo metu daugeliui mokslininky tapo aisku, kad
socialiné tikrové yra daug sudétingesnio pobudzio ir netelpa i klasiy — bur-
zuazijos ir darbo klasés — antagonizmg. Socialiné tikrové, reprezentacijos ir
tapatybés procesai turi bati tiriami kaip daugybés veiksniy ir skirtumy san-
kirta — klasés, taip pat socialinés lyties, rasés, etniskumo, lytiskumo ir pan.
Taigi lyciy studijose buvo pasitlytas vaistas pasveikti nuo klasés ir ekonomi-
nés metodologijos redukcionizmo. Buvo atkreiptas démesys, kad klasinis ta-
patumas néra vienintelis socialinés jtampos Saltinis ar vienintelé¢ istorijos jéga.
Id¢jos, kad socialiné lytis yra lygiai taip pat reik§minga kaip ir klasé, pripa-
zinimas reiskia, kad nekintamos ir homogeniskos tikrovés vaizdinys uzleido
vietg skirtumo, pliuralumo ir tolerancijos principams. Batent socialinés lyties
samprata atskleidzia savotiska postsovietiniy humanitariniy moksly ,kulttri-
ng revoliucija® — ji paskatino mesti i$$ukj ne vien sociologijos, istorijos, filoso-
fijos, meno teorijos discipliny (meta)teorinéms bei disciplininéms riboms, bet
taip pat buvo sujungti metodologijos klausimai ir kalbos teorija su kultaros
politikos ir socialiniy santykiy, problemomis. Ly¢iy studijos i§ tikruju buvo
pirmasis tikrai tarpdisciplininis projektas, kuris desimtojo desimtmecio pra-
dzioje atvéré naujas perspektyvas ir pristaté naujas koncepcijas bei problemas.
Galiausiai, ly¢iy studijos buvo ir tebéra beveik vienintelé prieiga, leidZianti
teoretikams akademinius interesus sujungti su socialine veikla ir asmenine
patirtimi. Jose buvo uztikrinta, kad ,gyvenimo budai“ neprivalo buti vien
konceptualiai analizuojami; jie taip pat gali bati ir pakeisti.
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Mano manymu, aprasyta situacija palengvino feminizmo idéjy disemina-
cija postsovietinéje akademingje aplinkoje. Visa tai galéjo sudaryti jspadj, kad
ly¢iy studijos téra palankiomis aplinkybémis administruojama ,vakcina®, kad
jos tebéra i§ uZsienio importuojamas produktas. Siuo klausimu jtemprai dis-
kutuoja mokslininkai, kuriy tyrimai susij¢ su tarybinés ,emancipacijos” prak-
tikomis ir ,moters klausimo® istorija TSRS. Pastaraisiais metais tapo jprasta
skustis dél nekritisko Vakary feminizmo kalbos ir problematikos skolinimosi
analizuojant vietine kulttirg ir socialing tikrove. Ryty Europos ly¢iy studijose
vakarieti$kas teorijas, atrodo, norima tiek atmesti, tiek jsisavinti. Joms priski-
riamas ,.enggjisko Saltinio” vaidmuo, nes juy buvimas yra nei$vengiamas, taciau
kartais erzinantis. Visy pirma erzina importuotos terminologijos prietaravimai.
Pagrindiniai ZodZiai tapatumas, reprezentacija, gender (socialiné lytis), postko-
lonializmas, diaspora, globalizacija, pereinamasis laikotarpis ir kiti, Siandien yra
placiai vartojami Rytu Europos $alyse, nors né vienas i$ ju negali bati iverstas
i slavy kalbas — Sie tusti signifikantai, amzini keliauninkai po jvairias kultaras
ir kalbas gali bati ir daznai yra pripildomi skirtingy reikSmiy. Vakarietisko
zodyno vartojimas daugiau susijes su ,.kopijavimo manijos“ sindromu nei su $iy
zodziy reik$miy ir konotaciju, kurias jie jgijo Vakaruose, inkorporavimu. Tai,
kas cia vyksta yra ,,(klaidingos) komunikacijos politika, kai reik§més perdavi-
mas negali bati savaime suprantamas® (Ang 1998: 20).

Lygiai tas pat pasakytina ir apie sgvoka gender (socialiné lytis) — svar-
biausia ly¢iy studijy zodj. Nepaisant $ios sgvokos teikiamy metodologiniy
privalumy ir konceptualinio talpumo, politiniai jos vartosenos efektai vis dar
islieka neaigkas. Vakary feministés mano, kad pagrinding savokos socialiné
lytis problemg sudaro neaiski ir politiskai amorfiné jos prigimtis. I$ vienos
pusés, lyciu studijose yra galima moteru, vyru ir gueer studijy integracija |
atskira teorinj modelj; i$ kitos — tai veda prie tam tikros feminizmo projekto
depolitizacijos, ir neatsitiktinai $i sgvoka lyginama su lengvai pritaikoma ke-
pimo forma, galindia jgyti jvairius, nuo poreikiy priklausancius kontarus®.
Priesingai, postsovietiniams mokslininkams nuoroda j savoka gender (sociali-
né lytis) yra kaip rodykleé, kaip jrodymas, jog priklausoma gerai jsitvirtinusios
tyrimy tradicijos visumai; vienu (slapta)Zzodziu atskleidziama epistemologiné
ir metodologiné kieno nors istikimybé mokslo bendruomenei, i$skirianéiai
kultarinius ir biologinius lyties apibrézimus. Gender (socialiné lytis) — zodis,
kurio nejmanoma isversti | rusy ar kitas slavy kalbas, jvardija skirtingy kul-
taros kalby nei$ver¢iamuma?, jis leidzia atsiriboti nuo akademiniy diskursy,
pasizyminciy tam tikra trumparegyste kultirinio biologinés lyties apibrézi-
mo problemos atzvilgiu bei apskritai ignoruojanciy lytiskumo ir kano klau-

19" Plg. Braidotti, Butler 1997: 31-67.

2 Plg. Zherebkina, Sil’chenko 1997: 5.



simus. Tiems, kurie masto pragmatiskai, operavimas socialinés lyties savoka
palengvina kelig | postsovieting akademing aplinkg ir pakelia teorinj lyciy
studijy kaip intelektualinio projekto statusa.

Pabaigoje turbiit turédiau pasakyti, kad feminizmas ir ly¢iy studijos
neabejotinai rado ,,svetingus namus” tick mano, tiek kaimyninése Ryty Euro-
pos $alyse. Vis délto ju gincas su istoriniu materializmu dar nesibaigg, o kova
dél nepatriarchaliniy kultaros interpretacijy dar ateityje. Nepaisant daugybés
sunkumy ir klit¢iy, laukianciy kelyje j akademinj pripazinima, lyciy studijos
teikia tikrg alternatyva tiems, kas nenori sekti konvenciniu postmarksistinés
kultarologijos keliu, nes jos atsiskleidzia kaip labai veiksmingas $iuolaikinés
postsovietinés kultiiros (arba pereinamojo laikotarpio kultiiros) analizés ba-
das ir i$sprendzia daugelj kity teoriniy bei metodologiniy problemu, susiju-
siy su tarpdiscipliniskumu, multikultariskumu, atvirumu komunikacijai su
kitais diskursais, socialiniu Zinojimo aktualumu, intelektualine atsakomybe,
nors, mano poziariu, svarbiausia joms priskiriama funkcija yra vyraujanéiy
ideologiju kritika — ar tai baty nacionalizmas, komunizmas, kapitalizmas,
neokolonializmas ar bet kuri kita. Galbat pasirengimas kritikai galéty sutai-
kyti feminizmga ir marksizma — bent jau kuriam laikui.

I$ angly kalbos verté Andrejus Chomicenka
Gauta 2010 02 19
Priimta 2010 04 29
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Almira Ousmanova
ON THE RUINS OF ORTHODOX MARXISM: GENDER AND
CULTURAL STUDIES IN EASTERN EUROPE

SUMMARY

This article reflects on the difficult relationship between Gender Studies and
the so called ‘Culturology’ in post-Soviet academia. Both approaches deal
with culture, but the modes of analysis differ significantly. The article argues
that Western feminism and Gender Studies as its academic extension challen-
ged the methods and paradigm of cultural analysis in post-Soviet academia
which was and still is implicitly based on Marxist-Leninist premises of social
research. The article then goes on to analyse why Gender Studies as well as
Feminism are often perceived as ‘imported products’ for which reason their
reception in post-Soviet humanities is rather problematic. Briefly speaking,
the intellectual potential and methodological grounds of Gender Studies re-
main questionable for scholars in post-Soviet universities.

KEYWORDS: culture, culturology, feminism, gender, identity, ideolo-

gy, Marxism, transition.



