ATHENA, 2010 Nr. 6, ISSN 1822-5047

Olga Shparaga

AUTONOMIJA SOCIALINIO
PRIPAZINIMO IR ATVIRUMO RIBOSE

187

Europos humanitarinis universitetas
Tauro g. 12, LT-01114, Vilnius
El. pastas: olga.shparaga@ehu.lt

Straipsnyje permagstoma autonomijos samprata Sinolaikinéje socialinéje ir po-
litinéje teorijoje, jtraukiant ir feministing teorijq. Pirmojoje straipsnio dalyje
rekonstruojama Immanuelio Kanto autonomijos kaip save legitimuojancios
valios koncepcija. Véliau straipsnyje aptariama Kanto pateiktos autonomi-
Jjos sampratos kritika: viena kritikos versija pagymi monologini autonomijos
pobidj (Jiirgenas Habermasas), kita — jos prisirisimq prie savasties modelio,
kuris lemia jo vyravimg virs kiino ir kity subjekty (Maeve Cook). Pasiremda-
ma abiem kritikos versijomis, as’ sivilan atmesti sau pakankamos autonomijos
sampratq ir papildyti jq tokiais tarpusavio squeikos elementais kaip sutarimas
ir abipusis pripaZinimas. Autonomija, sutarimas ir abipusis pripaZinimas gali
bauti laikomi bendro gyvenimo atvirumo struktiros elementais, kurie tuo pat
metu vienas kitq papildo ir riboja. Toks autonomijos supratimas leidzia nau-
Jjai pazvelgti { modernybés ir demokratijos sampratas, su kuriomis autonomija
visuomet buvo istoriskai susijusi.
RAKTAZODZIALIL autonomija, pripaginimas, sutarimas, savastis, /egz'ti—

macija, modernybé, atvirumo struktiira, demokratija.
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Vertindamas sociopoliting Baltarusijos padétj, baltarusiy filosofas Vla-
dimir Furs autonomijos sampratg i$skiria kaip esminj ,$ivolaikiskumo®, arba
modernybés, bruoza. Pasak jo, autonomija — ,tai ne tuscia, o praktiskai reiks-
minga utopija: ji brézia ,politikos“ kaip refleksyvaus visuomenés pertvarky-
mo horizonta, kuris $iandieninémis Baltarusijos salygomis reiskia, jog sava-
rankiski pilieciai aktyviai ,,savinasi“ valstybe, susvetiméjusia dél autoritarinio
,savipakankamumo““ (@ypc 2007: 54).

Panasia prasme autonomijos samprata vartojama ,,Europos kultiiry zZemeé-
lapio® (2008) tyrime: ja remiantis apibadinama tokia individualizmo forma,
kuriai principingai reik§mingas jsitraukimas i socialinj gyvenimg ir todél ji ski-
riasi nuo egoizmo, narcisizmo, hedonizmo ar etinio reliatyvizmo (XanbmaH et
al. 2004: 49). Autonomijos samprata leidZia tyrimo autoriams daryti skirtuma
tarp amerikietiskojo liberalizmo ir europietiskojo socioliberalizmo.

Vis délto Siuolaikiniai filosofai ir socialiniai teoretikai autonomijos sam-
pratg ne ka maziau kritikuoja nei patvirtina. Bill Readings savo labai jdo-
mioje pomirtinéje 1995 mety knygoje apie Siuolaikinj universiteta kritikuoja
autonomija, suprantama kaip ,laisvé nuo jsipareigojimy kitiems®, nes ji ,yra
nejgyvendinama svajoné apie subjektyvy tapatumg sau: apie akimirka, kai
mano atsakomybé kitiems daugiau nebeplésys mangs is vidaus, netolins nuo
saves paties* (Pumunc 2009: 240). Sios pozicijos pavojus, kanadie¢iy filosofo
manymu, tas, kad ja uzémes zmogus ar bendruomené issivaduoja i$ jsipa-
reigojimu, kurie yra jausti  socialiniy, rysiy tinkla, visuomet lemiantj masy
veiksmus ir elgesj. Toks supratimas pasalina misy autonomijg ir produktyviu
paverc¢ia mastyma heteronomijos logikos srityje, kuri socialiniu rysiu jgalina
issaugoti klausimo statusa, atsakymo j kurj paieska ir yra nesibaigiantis masy,
atsakomybés turinio ir pobudzio aiskéjimas.

Savo nedideliame tekste visy pirma norééiau nuodugniau panagriné-
ti kelis autonomijos sampratos permastymo aspektus, — vienas ju priklauso
socialinés lyties teorijos sriciai, — pasitelkiant tuos autorius, kurie vis délto
mano, kad ji itin svarbi $iuolaikiniams socialiniams ir politiniams tyrimams.
Klausimas apie $ios sampratos svarba, be abejo, uzims svarbiausia vieta mano
svarstymuose.

AUTONOMIJA KAIP SAVE LEGITIMUOJANTI
VALIA (IMMANUELIS KANTAS)

Kaip teigia $iuolaikinis sociologas Peter Wagner, autonomijos samprata ne-
atsiejamali susijusi su modernybés projektu, nes isreiskia ,,j Zmones nukreipta
raginima patiems nusistatyti tiek savo individualaus, tiek su kitais bendro



gyvenimo taisykles“'. Sekti $iuo raginimu tapo jmanoma po i$sivadavimo i$
apribojimu, politine prasme pasiekto kilus Amerikos (1776) ir Pranctzijos
(1789) revoliucijoms, suteikusioms laisvei kaip jgimtam Zmogaus ypatumui
pamatiniy individualiy ir kolektyviniy teisiy matmenj.

Garsus ,,Europos idéjos” teoretikas Gerard Delanty §j laisvés virsma sieja
su batinumu pasikeitus salygoms spresti socialinés integracijos problema. Sios
salygos susidaré integracijos mechanizmams atsisakius paklusti tradicinéms
valdzios formoms ar tradicinéms visuomenés institucijoms, ar tai baty bazny-
¢ia, ar bendruomené (Delanty 2000: 69). Dél to formali teisé ir demokratinis
valdymas, o ne valdziy saviidentifikacija su tautos valia ar visuomenés nuos-
taty savaime suprantamumas, pradeda tarnauti kaip socialinés integracijos
legitimavimo priemonés.

Filosofiniu poziariu $i nauja legitimacijos forma negalima nejtvirtinus
autonomijos. Siuo atveju autonomija suprantama kaip visuomeninés laisvés
sinonimas, kuriai John Locke priesina prigimting laisve. Be to, visuomeni-
né laisvé apima tiek negaryvigjq laisve, kurios uzduotis apsaugoti autonominj
veiksmg nuo neteiséto apribojimo i§ valstybés ar bendruomenés pusés, tiek
pozityvigjg, turinéia uztikrinti vienos ar kitos visuomeninio gyvenimo savire-
guliacijos formos institualizacija.

Aiskiausiai autonomijos samprata suformulavo Immanuelis Kantas: ,Va-
lia ne paprastai paklasta désniui, o paklasta taip, kad ja reikéty suprasti, jog ji
pati sau nustato désnius ir pati kaip tik todél paklasta désniui (kad jo karéja ji
gali laikyti pati save) [kursyvas mano. — O. S.] (Kantas 1980: 65). Proto jsta-
tymams paklastanti valios savilegitimacija ir yra autonomija. Vadinasi, protas
kaip jstatymuy $altinis valia lemia tokiu badu, kad $i i$sivaduoja i subjekeyviy
polinkiy ir pradeda vadovautis objektyviais ir universaliais principais, taigi
tampa, kaip teigia Kantas, praktiniu protu. Autonomija padeda Zmogui jgyti
orumaq, kurio esmé ir yra paklusti tik tiems jstatymams, kuriuos pats sau
suteikia jo protas.

Valios savilegitimacijos, arba praktinio proto, funkcija, turinéia lemiama
svarbg autonomijos sampratai ir praktikai, Kantas vadina gebéjimu (Vermo-
gen), kuris reiskia galéjimg noréti veikti atitinkant protingai nustatytus jstaty-
mus. Transcendentaliniu poziariu tai reiSkia, kad Zmogy Kantas apibudina
kaip a priori galinti noréti savo elgesj universalizuoti racionaliu pagrindu ir dél
to pajégiantj bati savarankisku jstatymy karéju. Tadiau Zmogus egzistuoja ir
empiriskai, taciau negali, pasak Kanto, empiriniame arba fenomeny pasau-
lyje rasti pavyzdziy bei prielaidy autonomijai isskleisti. Jeigu padétis buty
priesinga, vargu ar buty jmanoma kalbéti apie autonomija kantiskaja prasme,

! Zr. Wagner, P. Uber Politik sprechen. Sis Wagnerio tekstas, be abejo, biity nejmanomas be nuodugnesniy
modernybés tyrimy, pateikty knygoje A sociology of modernity. Liberty and discipline (1994. New York:
Routledge).
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nes autonomija yra savo pacios $altinis bei pradzia, palyginti su heteronomija,
kai valia ,,ne pati nustato sau désnj, o jai duoda jj objektas per savo santykj su
valia® (Kantas 1980: 78).

Vadinasi, galima daryti i$vada, kad kantiskoji autonomija yra viena i§
zmogaus sampratos formu, kylanti i§ galimybés struktiros, arba, tiksliau, yra
viena i$ pagrindiniuy zmogaus kaip transcendentalinés galimybés struktiros
sampratos formu. Svarbiausia Sioje struktiiroje yra jos savireguliacija, o ne ne-
priklausomybé, su kuria autonomijos samprata dazniausiai siejama, apimanti
universalios racionalios tvarkos realuma. Kantas tvirtina, kad jokia racionali
tikrové néra galima be protingos butybés gebéjimo ir noro ja jtvirtint, o $itai
autonomija ir reiskia, kartu uztikrindama moraluma. , Taigi moralé yra po-
elgiy santykis su valios autonomija, t. y. su galimais visuotiniais désniais per
valios maksimas“ (Kantas 1980: 76).

Vis délto autonomija proto ribose turi vidinius bei iSorinius ribotumus,
kuriy kritika ir Iémé tokios sampratos permastyma. Kalbant apie vidiniy ri-
botumy kritika, vieng akivaizdZiausiy jos varianty pateikia Jiirgenas Haber-
masas. Savo ruoztu nemaza socialinio lytiSkumo teoretiky taip pat atkreipia
démesj i Siuos vidinius prieStaravimus, kartu nesutikdami ir su Habermaso
aiskinimu.

PROTO MONOLOGIZMO RIBOS
(JURGENAS HABERMASAS)

Habermaso pasitlyta kantiskosios autonomijos kritika siejasi su butino pro-
tingumo kontekstu. Reikia turéti omenyje, kad Habermasas nekvestionuoja
paties $io butinumo, kuris jo filosofijoje yra kaip salyga kognityvinei etikai
pagristi. Savo kritikos uzduotimi filosofas laiko paties proto sampratos per-
mastyma, savo kognityvinés etikos pagrindimo varianta kartu sujungiant su
empiriniu, arba gyvuoju, pasauliu.

Metafizinés, tiksliau — kantiskosios — proto sampratos problema Haber-
masas sieja su monologine jo prigimtimi. Atitinkamai taisyklé, arba elgesio
maksima, kuri gali bati apibendrinta iki kategorinio imperatyvo, taikoma ir
visiems kitiems Zmonéms (Xa6epmac 2000: 107). Tokio taikymo legitimu-
mg Kantas susieja su paties proto liepimu, kuris ir pateisina valios privertima
(Notigung) elgtis moraliai.

Habermaso nepasitenkinimas protingos valios prievartos idéja susijes su
tuo, kad bet kokia prievarta pagal savo struktiirg yra kauzaliné arba instru-
mentiné ir prieStarauja laisvam veikimui. Todél, kaip teigia Habermasas, tai-
kymas turéty buti pakeistas j savo maksimos, arba taisyklés, sizlymg visiems



kitiems, kad, bendrai svarstant, baty galima patikrinti jos apibendrinima, ar
universalizacija. ,Siuo atveju akcentas perkeliamas nuo to, ka kiekvienas (ats-
kirai) gali, nesulaukdamas prie$taravimu, noréti matyti kaip visuotinj jstaty-
ma, prie to, ka visi bendru sutarimu nori pripazinti kaip universalig norma.
Cia komunikacijos dalyviai visy pirma orientuojasi ne i [komunikacijos] sek-
minguma, o ,siekia savo individualiy tiksly su salyga, kad juy veiksmy planai
gali bati kartu suderinti bendros situacijos, kurioje jie veikia, suvokimo pa-
grindu® (Habermas 1995: 385).

Todél protas i§ instrumentinio-monologinio virsta | komunikatyvy-dialogi-
nj. Komunikatyvus protas pirmiausia orientuojasi ne j logines ar pragmatines
procedaras ir rezultatus, o | intersubjektyvy tarpusavio supratimg ir sutari-
ma universaliy normy atzvilgiu, kurios nejmanomos be atvirumo arba vieso
ju aptarimo. Tai savo ruoztu reiskia, kad tarpusavio supratimo galimybé yra
i§ anksto duota komunikatyvaus proto struktaroje ir sieka savo universalios
eksplikacijos tarpusavio supratimo eigoje.

Sitai taip pat reiskia, kad galimybés struktirg Habermasas supranta ki-
taip negu Kantas — i§ anksto ja paver¢ia duotos monologinés proto struktiiros
galimybe Zmonéms pasiekti konsensusg sprendziant praktinius klausimus.
Habermasas kartu prota i$centruoja ir suteikia jam pliuralistinj pobudj, o $i-
tai taip pat galima interpretuoti kaip galimybés struktaros pliuralizacija. Vis
délto $is filosofas nekelia klausimo apie aprioring bei universalig $ito gebéjimo
prigimtj, ir tai veda prie dar vienos autonomijos jtvirtinimo ,proto ribose®
kritikos versijos. Kaip jau rasiau auksciau, aiskiausia antros versijos kritika
galima rasti socialinés lyties teoretiky tekstuose.

AUTONOMIJA PRIPAZINIMO RIBOSE
(MAEVE COOKE)

Socialiné teoretiké Cooke tekste ,Habermasas, feminizmas ir autonomijos
klausimas“ (Cooke 1999: 178-210) savo svarstymus pradeda pastaba, kad,
jos pozitriu, autonomijos idéja ir reik§mé feminizmo autoriy yra daznai nej-
vertinama. Sie autoriai autonomijos sampratg rutulioja dviem kryptimis: kaip
moraling ir politing teorijq ir remiantis postmodernizmu ir poststruktiralizmo
filosofija. Tad abiem atvejais kritikuojant autonomija svarbiausia ne proto, o
savasties (self) kaip svarbiausios savilegitimacijos gebéjimo struktiros sudeda-
mosios dalies samprata.

Pirmos kritikos krypties savasties samprata pateikiama kaip neistoriné ir
nejkianytoji. Tai veda prie asmeninio identiskumo sampratos per savikontrole

2 Ten pat. Be to, pats Habermas cituoja T. McCarthy.
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ir savitvarda, kurios visada feminis¢iy buvo kritikuojamos, nes ju branduolj
sudaro proto vyravimas vir§ kano ir afekty, kurie savo ruoztu netenka jokios
svarbos jstatymuose, aptariant politinj gyvenima ir teisinguma. I$ kitos puseés,
tokio savasties universalumo vyravimo vir§ skirtcumy jtvirtinimas neleidzia
spresti bendrazmogisky santykiy klausimo ir vercia abejoti bendruomenés ir
jos konstitutyvy vertybémis.

Antros, postmodernistinés, kritikos krypties, panasios | postkolonijing
kritika, autonomija svarstoma kaip uzdara savastis, kurig apibadina sutapi-
mas su savimi, tvirtumas ir vienybé¢, kurie prieSinami fragmentiskumui, lai-
kinumui ir jvairovei.

Cooke sitlo skirti ir pa¢ia autonomijos idéja nuo ty jos istoriniy inter-
pretaciju, kuriy pamata sudaro Apsvieta ar modernus mastymo budas, t. y.
autonomijos branduolys, o tiksliau ,pajégumas kritiskai reflektuoti ir in-
terpretuoti asmenine patirtj kaip risly naratyva“ (Cooke 1999: 180), kurio
svarbus démuo yra atsakomybé uz savo identiskumo konstravimg ir rekons-
travima, neturéty buti atmetamas. Vis délto i §j branduolj batina jtraukti pa-
pildomus elementus, kriting refleksijos distancija susiejant su prasmés karimo
kontekstais, kuriuose skirtingy zmoniy savastis jau visada yra jsisaknijusi. Tai,
kaip teigia Cooke, autonomijos praktikg papildys intersubjektyvaus, taip pat
vieso bei politinio pripazinimo ir atsakomybés dél bendrai sutarto istorinio
naratyvo, turincio orientuotis j gério idéja, siekimas.

Zvelgimas | autonomija i§ pastarosios perspektyvos veréia klausti apie
jos savipakankamuma. Atsiranda batinybé autonomijos idéja ir praktika pa-
pildyti normatyviniu orientyru, kuris padaryty jmanoma zmogaus veiksmuy
vertinima, nes savilegitimuojanti veikla gali siekti ir neleistiny tiksly kity
zmoniy atzvilgiu.

Kantas, kaip jau méginau parodyti, $ig problema sprendé nurodydamas
apriorinj prota, turintj elgesio taisykliy universalizavimo mechanizmga, kuris
ir turéjo tapti neleistiny tiksly jtvirtinimo klititimi: visuotinumo salyga Kan-
tas nurodé galima jos poveikj visai Zmonijai.

Habermasas priestarauja Kantui tokiu badu: visuotinumas, kuriam ne-
tarpininkauja intersubjektyvus tarpusavio supratimas, islaiko grésme, nes
gali bati panaudotas instrumentiniais arba strateginiais tikslais, gudrumu ar
prievarta primestais tu, kurie jj nustatinés kitiems.

Pagrindiné Cooke pastaba dél Habermaso diskursyvaus visuotinumo
vystymo siejasi su jo formalumu ir abstraktumu, dél kurio vokieciy filosofa
daznai kritikuoja kiti autoriai. Cooke teigimu, kad tai baty jveikta, batinas
santykis su gério idéja, kuri jau visuomet baty susijusi su vienokiu ar kitokiu
gyvenimo kontekstu.

Atitinkamai tai reiskia, kad autonomijos rysys su gério koncepcija jma-
nomas tik dél intersubjektyvaus pripazinimo, Hannah’os Arendt ZodzZiais



tariant, tik atkreipiant démesj j kito poziarj. Vadinasi, neabstraktus, t. y. ne-
atpléstas nuo savo gyvenimo konteksto, Kitas visuomet pasirodo kaip sociali-
niy, kultariniy ir kity tapatumo formy ne$éjas (Fraser 2001: 111-112). Siuo
atveju uzduotis yra atpazinti ir pripazinti savita jo kalbéjimo /locus bei Sios
tapatybés manifestacijas bendroje diskusijoje, remiantis tuo, kad Sis Jocus ne
kvestionuoja kitas pozicijas, o padeda iSplésti arba pagilinti svarstomus klau-
simus ir problemas (Kantas tai vadina mgstymo bido plétimu).

Pamatu $iam tarpusavio supratimui tarnauja ne awutonomijos galimybé
(Kantas) ir ne sutarimo galimybé (Habermasas), o abipusio pripazinimo prak-
tika, kuri iSplecia bendro gyvenimo kontekstg ir gali buti suprantama kaip
kartu apjungianti jvairias pozicijas ir problemy sprendimo budus. Toks tar-
pusavio supratimas veda feminizmo autores, pavyzdziui, S. Benhabib, prie
apriboro, arba kontekstualaus, universalizmo sampratos. Kaip teigiama Sioje
universalizmo versijoje, visuotinai reik§mingos normos, kaip bet kokio ben-
dradarbiavimo tikslas, ne vien konkretizuojasi dél sociokultarinés artikulia-
cijos, bet ir tampa tolesnio apibendrinimo pamatu (arba tampa atmestos dél
jo negalimumo).

JKUNYTOS AUTONOMIJOS SAMPRATOS LINK

Autonomijos jtvirtinimo galimybé i§ vienos pusés ir sutarimo galimybeé i$ kitos
galiausiai virsta abipusio pripazinimo praktikos sandais. Kryptj $iai praktikai
turi suteikti toks klausimas: ar gali duotoji konkreti, t. y. socialiai ir kultiriSkai
iSaknyta, pripazinimo forma buti universalizuota iki visuotinés normos?

Norint atsakyti j $itq klausima, butina, mano pozitriu, pirma, bendra
gyvenima suprasti kaip atvirg ir todél nuolatinio atsinaujinimo reikalaujantj
procesa.

Antra, visus jo dalyvius traktuoti kaip auronomiskus, t. y. kaip gebancius
pateikti ty taisykliu, kuriomis vadovaudamiesi jie veikia, atsiradimo ir turinio
kritinj jvertinima, tad butent jy autonomija kelia pripazinimo butinybg, nes
gebéjimas kritiskai vertinti kieno nors vieno nustatytas taisykles batinai ras
savitumg — socialinj, kulttirinj, (socialinés) lyties ir pan. — $is vertinimas ir rei-
kalauja jj suderinti su kity pozitariu. Vadinasi, autonomijoje, kuri visuomet yra
iktinyta viena ar kita socialinio ar kult@irinio gyvenimo forma, nustatoma, jog
Kito pozicija reikalauja démesio, kadangi, artikuliuojant savo tapatybes ir pro-
blemas, isryskéja nelygybeé, dél kurios vieni tampa stipresni, o kiti silpnesni.

Kadangi bendradarbiavimo dalyviai vertinami kaip patys save legitimuo-
jantys, arba autonomiski, tad, zrecia, kyla butinybé patikrinti, ar kieno nors i$
ju sitloma norma gali buti reik§minga visiems bendradarbiavimo dalyviams.
Vis délto patikrinimo kanono pamatu nepakanka laikyti, jog kiekvienas zmo-
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gus gali noréti, kad jo elgesio maksima tapty visuotiniu jstatymu (Kantas)
ar sutarimo galimybe (Habermasas), suprantama kaip transcendentaliné ben-
dro gyvenimo struktira. Kanonas pirmiausia turi remtis paties $io gyvenimo
atvirumo struktira, kuri ir padarys batinas naujas pripazinimo formas.

Siuo atveju gero gyvenimo idealas, apie kurj raso Cooke ir kiti, remsis
bendro gyvenimo atvirumo struktira. Si struktira neves prie reliatyvizmo,
nes akivaizdu, jog nustatytos individualaus ir kolektyvinio gyvenimo formos
vers kelti atvirumo klausima ir todél reikés kritikuoti arba atmesti. Atviru-
mas $iuo atveju tampa pagrindiniu kriterijjumi lyginant jvairias pripazinimo
formas ir jy tarpusavio saveika.

AUTONOMIJA, ATVIRUMAS, DEMOKRATIJA

Jeigu dabar griztume prie postmodernios autonomijos kritikos perspektyvos,
kurig nurodo Cooke, pastebétume atvirumo struktiiros rysj su Sios kritikos
iSvadomis. Su $ia kritika autoré nesutinka todeél, kad i§ jos kylanti atvira ir
taki tapatybé nepalieka jokiy galimybiy politinei ar kitoms subjektyvacijos
formoms. Bet tai neturéty masy grazinti atgal prie apsvietos modelio stabi-
lios ir i§ anksto nulemtos subjekto struktaros. Tai reiskia, kad autonomija turi
bati jvertinta intersubjektyviai, t. y. kaip pats save legitimuojantis gebéjimas,
vykstantis intersubjektyviame kontekste ir atsakomybe uz save sujungiantis
su atsakomybe uz Kita.

Kartu savastis, | kuria atkreipia démesj Cooke, patenka j bendradarbia-
vimo ir pripazinimo konteksta: nors jstatymy leidybos prielaidas ir jmano-
ma aptikti prigimtinése masy duotyse, pati $i galimybé negali issiskleisti, jei
kiekvienam is misy — moteriai ir vyrui, turtingam ir Varg§ui, profesoriui ir
kontoros tarnautojui — $i galimybé néra pripazjstama kity individy. Kartu
savastis ir autonomija tampa butina tarpusavio saveika, kuri ir nustato, ar gali
vieno ar kito individo sitilomas jstatymas ar norma buti visos bendruomenés
[statymas ar taisyklé.

Kitas klausimas, kurj verta uzduoti kalbant apie ap$vietos autonomijos
modelio kritika, yra toks: ar iSvis verta ji sieti su modernybés projekru, kaip
tai daro Cooke? Abejoniy ¢ia kyla todél, kad, kaip teigia Peter Wagner, su
modernybe turime sieti ,ne klausimo sprendima dél teisingo bendro Zmoniy
gyvenimo organizavimo, o problematikos nustatyma, tiksliau, autonomijos
galimybés problema neapibréztumo ir nezinomybés salygomis®. Taigi ,jeigu
[nuo modernybés pradzios. — O. S.] jokia — dieviska ar prigimtiné — tvarka
negali bati priimta kaip savaime suprantama, vadinasi, socialinio Zmoniy gy-
venimo tvarka kuria patys zmonés. O tokios paciy nusistatytos taisyklés gali
igyti labai skirtingas formas — pradedant tuo, jog tam tikri individai apdo-



vanojami pranasumais, ir kyla min¢iy apie autonominj savireguliavima, bai-
giant tuo, jog sutartinai ribojamos atskiros teisés ir jos deleguojamos stipriai
valstybei (Wagner 1997).

Taip keliamas klausimas veda prie modernybiy jvairovés sampratos. Vie-
na jy formy yra Apsvieta, kuri, kaip jau méginau pavaizduoti, neatskiriamai
susijusi su proto samprata. Siame tekste pateiktoje kritikoje gali bati pasitlyta
alternatyvi modernybés forma, kur protingumas suprantamas kaip jSaknytas
bendro Zmoniy gyvenimo atvirumo struktiroje ir kartu pliuralus, jkanytas ir
individualizuotas. Autonomija, sutarimas ir abipusis pripaZinimas tampa buti-
nais bendro gyvenimo atvirumo struktaros elementais, prarandanciais savo
savipakankamumg ir ribojanéiais vienas kita.

Galiausiai autonomija, sutarimas ir abipusis pripazinimas tartum ginéija
vienas kita: sutarimas reikalauja abipusio autonomijos apribojimo, o pripazi-
nimas, priesingai, abipusés jos artikuliacijos. Tokiame tarpusavio rysyje, kurj
surizikavus ir kartu su Readingsu galima pavadinti disensuso tarpusavio rysiu,
autonomija, sutarimas ir pripazinimas sudaro atvira, beje, atvira tiek praeiciai,
tiek ateiciai, dinaminj tarpusavio rysio reguliavimo procesa, nukreipta | jo
tiksly, priemoniy bei pagrindy nustatyma ir perskirstyma.

Vagneriskoji modernybés sampratos versija svarbi dar vienu aspekru. Si
versija taip pat leidzia suprasti ir totalitarines bei autoritarines bendruomenes.
Demokratija, suprantama kaip ,,modernybiy jvairové®, $iuo atveju jgyja ga-
limybe politikos, kaip orientuotos | bendrai nustatytas vieSo ir autonominio
veiksmo normas, o roralitarizmas netenka politikos galimybés, nes draudzia
autonomijos jtvirtinima,

Jeigu vagneriskajj modernybés apibadinima susietume su anksc¢iau pa-
teikta kantiskojo autonomijos modelio kritika, tai demokratinés politikos
igyvendinima turétume suprasti kaip atvirg procesg, kurio pamatg sudaro
bendro zmoniy gyvenimo atvirumas. Ne maziau svarbi ¢ia yra ir nepaliauja-
mos jos institucionalizacijos uzduotis, kurios jvairove lemia negalimumas, kad
ir kaip Habermasas stengtusi ji jveikti, iSkelti uz skliausty masy socialinius ir
kitokius statusus ir ypatumus.

Kartu tai reiskia, kad taip suprasta politika islaiko kriterijus atmesti vie-
nas bendro gyvenimo formas ir leisti kitas, kur vienas i§ jy atskyrimo krite-
riju yra bendro gyvenimo konteksto uzsidarymo pavojus, kurio tendencijy
iSlieka ir tam tikrose dabartiniy praktikuojamy demokratijy formose. Kita
$io pavojaus pusé — tai bet kokio demokratinio proceso neisbaigtumas, kuris
reikalauja vis naujy jo artikuliavimo formu.

Su demokratijos atsiradimu, kaip teigia Marcel Gauchet, ,turime gali-
mybe apskritai kelti visuomenés klausima®“ (Gauchet 1990: 154). I$ to atsi-
randa neriboto socialinio saviformavimo ir saviorganizavimo perspektyva. Ja
lydi klausimas, kaip turéty atrodyti teisinga, arba priimtina, socialiné tvarka?
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Atsakymo j $j klausima nesurasime niekur kitur, kaip tik pacioje visuomenéje,
t. y. tik jtvirtindami jos autonomija.

Postmarksistas Cornelius Castoriadis, kurj Wagner kartu su Arendt ir
Claude’'u Lefortu priskiria prie posttotalitarinés politinés filosofijos atstovu, to-
kia visuomenés buiseng pavadina savireguliacija arba saviinstitucionalizacija.
Sio proceso atviruma galima perteikti, remiantis Kanto pasialyta meno insti-
tucionalizacijos formule, tik Siek tiek ja pakeitus: butina bendrai veikti su kitais
esant laisvam nuo taisykliy prievartos tokiu biidu, kad pats bendras veikimas ir
institutai jgyty naujas taisykles, o veiksmas tapty pavyzdinis’.

Butent tokia demokratijos ir politikos samprata kelia ypatingy sunkumuy
postsovietinése $alyse, sakykim, Baltarusijoje, kur tiek individualus, tiek ko-
lektyvinis gyvenimas nustatomas arba remiantis batinybe (istorijos, menta-
liteto, pasaulinés tvarkos ir pan.) struktaros, arba tokia jos kritika, kuri veda
i reliatyvizma, nes galimybé — pasirodanti kaip batinybés alternatyva — su-
prantama kaip nesubjektyvi ir svetima visokioms taisykléms (tokia galimybeés
sampratg Cooke vadina postmodernia ir kaip tik kritikuoja reliatyvistines
jos pasekmes). Tokiu atveju filosofijos uzduotimi tampa naujas modernybés
ir autonomijos apmastymas turint tiksla pasialyti alternatyvia socialinés ir
politinés galimybés strukttravimo ir institucionalizacijos samprata.
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Olga Shparaga
AUTONOMY IN THE LIMITS OF RECOGNITION AND
OPENNESS OF THE SOCIAL

SUMMARY

The article reconsiders the concept of autonomy in the modern social-theo-
retical discussions including feministic theory. The first part deals with the re-
construction of I. Kant’s understanding of autonomy as the self-legislation of
the will. Later the article focuses on the criticism of Kant’s understanding of
autonomy: on the one hand, for its monologue nature (J. Habermas), on the
other hand — for its accent on the selthood, which presupposes domination
over the body and others (M. Cook). Making a start from both directions of
criticism, I suggest to reject the self-sufficiency of the concept of autonomy
and to add such elements of interaction as consensus and mutual acknow-
ledgment. Autonomy, consensus and mutual acknowledgement should be
considered thus as the elements of the structure of openness of common life
which simultaneously supplement and limit each other. Such understanding
of autonomy enable us to form a new look at the concepts of modernity and
democracy with which the autonomy has always been historically connected.

KEYWORDS: autonomy, acknowledgment, consensus, selthood, legis-

lation, modernity, the structure of openness, democracy.
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