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Straipsnyje nagrinéjama Emmanuelio Levino postuluojama etikos samprata, ku-
rioje subjektas apibréziamas per santyki su kitu ir kito kitybe. Autorius nurodo
keletq santykio su kitybe modusy: mirtis, moteriSkumas, tévysté. Taciau mote-
riSkumo kaip kitybés apibrézimas feminizmo teoretikéms atrodo ypal proble-
miskas. Kq reiskia tai, jog moteriskumas suvokiamas kaip kitybé? Kaip Simone
de Beauvoir pastebéjo Antrojoje lytyje, apibrézdamas moteriskumaq kaip kitybe,
Levinas kalba is vyriskosios pozicijos, paneigdamas lyciy santykiy abipusiskumaq.
Panasiai mano ir Luce Irigaray, pastebédama, kad Levino postuluojama ,eroso
fenomenologija“ privilegijuoja vyriskqji subjektq, kuriam moteriskumas kaip ki-
tybé reikalingas leisti jtvirtinti savajam subjektyvumui. Taigi nagrinéjant Levino
suformuluotq moteriskumo kaip kitybés sampratg iskyla dilema: ar, kaip teigia
Beauvoir ir Irigaray, tokiu biidu Levino filosofijoje jtvirtinami tradiciniai mo-
teriskumo stereotipai, ar, priesingai, $i moteriSkumo kaip kitybés patirtis jgalina
pakeisti pacig subjektyvumo sampratq? Sie klausimai straipsnyje bus analizuoja-
mi tiek atsizvelgiant i kritinius Beauvoir, Irigaray ir Jacqueso Derrida tekstus,
tiek pasitelkiant platesnj Levino filosofijos kontekstq.
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Emmanuelio Levino filosofijoje postuluojamas etinis santykis su kitu
pakeicia metafizing subjektyvumo samprata: subjektas suvokiamas ne kaip
esantis tapatus sau, bet kaip isblokstas uz saves ir jkalintas atsakomybés ki-
tam, uz kitg. Taigi subjektyvumas mastytojo suvokiamas ne kaip sau tapatus
taskas, bet kaip santykis su kito kitybe, kai nei vienas i§ santykio nariy neturi
egzistencijos iki ar anapus $io santykio. Subjektyvumas apibréziamas ne per
tapatybeés, bet per skirtumo santykj: Levinas pabrézia, kad kito asmens skir-
tumas yra absoliutus, neredukuojamas j temos, pazinimo ar bendro pamato
bendruma. Atsakomybés santykis reiskia, jog subjektas esti atsisakydamas sa-
ves, tapdamas kito substitutu, kito i§ganymu. Sis substitucijos santykis lemia,
kad subjektas yra tai, kas ieina uz saves, kam traksta saves: subjektyvuma
apibudina tam tikras ,baties silpnumas®, tam tikra nesatis ar trakumas bu-
vimo ekonomijoje.

Taciau kas yra tas kitas, kurio atzvilgiu etinis Levino subjektas jauciasi
atsakingas ir jkalintas? Jo filosofijoje postuluojamas santykis su kitu ir kitybe
igyja skirtingus pavidalus; vienas juy — kitybé kaip erosas ir moteriskumas.
Ivesti moteriskumo klausimg j filosofinj konteksta nepaprastai keblu, nes taip
filosofiné kitybés problematika pazenklinama seksualinio skirtumo Zenklu.
Ka reiskia tai, jog moteriSkumas imamas suvokti kaip kitybé? Pirmasis fe-
ministinis atsakas j §j klausimg yra grieztai negatyvus. Beauvoir §j klausimg
iskelia Antrosios lyties (1949)" jvade, kur suformuluoja pagrinding savo kny-
gos tezg: ,Jis yra Subjektas, jis yra Absoliutas — ji yra Kita“ (Beauvoir 2010:
13). Cia pat i$nasoje ji nurodo tuomet dar mazai kam zinoma Levino knyga
Laikas ir Kitas (1947)* ir kandziai pakomentuoja, jog ,,ponas Levinas®, kitybe
susiedamas su moteriskumu, ,samoningai prisijungia prie vyry nuomonés,
nenurodydamas, jog subjektas ir objektas yra abipusiski“ (Beauvoir 2010: 13,
3 i$nasa). Kitaip tariant, kitybés kaip moteriskumo samprata tik jtvirtina mo-
ters kaip nesavarankiskos ir netgi subjekto statuso neturinéios butybés stereo-
tipa. Kaip matysime véliau, panasios nuostatos laikosi ir Irigaray: jos manymu,
moterisSkumo samprata pasitelkiama tik tam, kad leisty vyriskajam subjektui
apibrézti savo tapatybe. Taciau ar toks atsakymas néra tiesiog per greitas ir
paprastas? Kaip teigia Tina Chanter, ,tiesmukas Beauvoir moters kaip Kito
sampratos atmetimas yra problemiskas dél to, kad taip nejvertinama Levino
filosofinio projekto visuma, kur kitybés samprata iskeliama prie$ totalybeés
samprata. [...] Kadangi moteriskuma Levinas susieja su kitybe, moteriskumas
tampa ypac svarbus metant is$sukj filosofiniam paveldui, kur prioritetas tei-
kiamas Tam Pa¢iam“ (Chanter 2001: 2). Ar Beauvoir, sickdama santykiy tarp
vyro ir moters, tarp Subjekto ir Kito simetrijos, nesiekia sugrazinti Levino

! Beauvoir, Simone de. Le deuxiéme sexe. Paris: Gallimard, 1949. Toliau cituojama: Beauvoir 2010.

> Levinas, Emmanuel. Temps et lautre. Paris: Arthaud, 1947. Toliau cituojama: Levinas 1987.



filosofijos prie To Paties dialektikos? Ar fenomenologinis jos pacios projektas
nesugrazina misy, atgal j subjekto metafizikos teritorija? Pasak Chanter, ,da-
bar atrodo, kad kaltinimai, kuriuos Beauvoir meta Levinui, neatsizvelgia | jo
moteriskumo sampratoje gladintj radikaly potencialuma, ir Levino filosofijai
vél primeta tradicijos apribojimus, kuriuos jis stengési jveikti“ (Chanter 2001:
3). Kitaip tariant, autoré daro prielaida, jog Levino filosofijoje postuluojamas
kitybés pirmumas leidZia permastyti ir perstruktaruoti paciag metafizinio sub-
jektyvumo samprata, o $is naujasis subjektyvumas savo ruoztu jgalina kitaip
apibrézti ir moteriskumo samprata. Galbat moteriskumas, Levino suvoktas
kaip viena i§ kitybés apraisku, sudaro salygas i§ naujo permastyti subjektyvu-
mg ir todél gali bati laikomas subjektyvumu par excellence? Taciau pirmiausia
pazvelkime j paties filosofo tekstus ir paanalizuokime, kaip juos interpretuoja
Irigaray ir Derrida.

I. MOTERISKUMO IR EROSO SAMPRATA
EMMANUELIO LEVINO FILOSOFIJOJE

Moteriskumo samprata, kaip jau supratome i§ kandziy Beauvoir repliky An-
trojoje lytyje, suformuluojama ankstyvajame Levino veikale Laikas ir Kitas. Vé-
liau moteriskumo kaip kitybés samprata aptariama Levino veikalo Zozalybé ir
begalybé (1961)° skyriuje , Eroso fenomenologija“. Pirmajame veikale autorius
teigia, jog etinis subjekto santykis su kitu yra pirmesnis uz santykj su savimi;
butent todél etinis santykis ir jo presuponuojama kito begalybé yra pirmesni
uz metafizinio mastymo presuponuojamg totalybe. Kitas atsiskleidzia kaip
begalybé, asimetrija, radikali kitybé, — batent todél konceptuali kito patirties
salyga yra laikas: kitas pasirodo kaip absoliuti praeitis ir nenumatoma ateitis.
Etinis santykis su kitu Levino apibréZiamas skirtingomis kitybés formomis:
mirtimi, seksualumu, tévyste. Skyriuje ,[vykis ir Kitas [LAutre]“ apie mirties
ivyki jis kalba kaip apie santykj su absoliu¢ia kitybe: ,,Sis mirties priartéjimas
rodo, kad esame santykyje su kazkuo, kas yra absoliu¢iai kitas, kazkuo, kame
kitybé gladi ne kaip atsitiktinis bruozas [...], bet kaip kazkas, ko egzistenci-
ja yra nulemta kitybés“ (Levinas 1987: 74). Toliau, apibrézdamas radikalia
kitybe, priartéjancia per mirties jvykj, raso: ,kitas jokiu budu néra kitas a3,
dalyvaujantis kartu su manimi bendroje patirtyje. [...] Santykis su kitu yra
santykis su Paslaptimi“ (Levinas 1987: 75). Cia, kaip pastebi Levino vertéjas
Richard A. Cohen, susiduriame su savotiska dviprasmybe, nes filosofas kalba
tiek apie pacios mirties kitybe, tiek apie Kito asmens kitybe, atsiskleidZian-
¢ia per mirtj. Siuo poZitiriu mirties kitybé labai panasi i susitikima su kito

* Levinas, Emmanuel. Totalité et infini. The Hague: Nijhoft, 1961. Toliau cituojama: Levinas 1969.
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asmens kitybe; kaip véliau Levinas teigs Totalybéje ir begalybéje, santykis su
mirties kitybe ir kito asmens kitybe yra tokie panass, ,tarsi mirties priarté-
jimas likty vienu i$ santykio su kitu modalumy® (Levinas 1987: 75). Toliau,
detalizuodamas santykj su kitu, Levinas pabrézia kito iSorybe, kitaip tariant,
tai, jog santykis su kitu negali bati apibadinamas kaip (pazinimo) $viesos
santykis su pazinimo objektu: pazintinis santykis redukuoja pazjstamojo
objekto kitybe, jo transcendencijq jvyniodamas | pazjstanciojo imanencija.
Butent todél santykis su kitu yra kitokios kilmés nei pazintinis santykis; sio
naujojo santykio prototipu Levinas sialo laikyti erotinj santykj. ,Erosas, stip-
rus kaip mirtis®, — $i citata i§ Giesmiy giesmés parodo, kad tiek mirtis, tiek
erosas yra ne tik nepazinas protui dél juslinés savo prigimties, bet ir visiskai
nenumatomi, nes jie negali virsti anticipacija, subjektyvaus laiko projektu.
Siuo pozitiriu santykis su radikalia kitybe suspenduoja subjekto galia galé-
ti [pouvoir de pouvoir], pakerta jo ,gebéjimo sugriebti galimybes vyriskuma®
(Levinas 1987: 82) ir jstumia subjekta j pasyvuma. Pasyvumas, pagal jj, yra
tai, kas priesinga laisvei ir sgmoningam pasirinkimui: nei mirties, nei eroso
nesirenkame, bet esame jy iStinkami. Taigi jei galia galéti ir gebéjimas su-
griebti galimybes siejamas su vyriskuoju subjektu, jvykio istinkamo subjekto
pasyvumas siejamas su moteriskumu.

Skyriuje ,,Galia ir santykis su Kitu“ Levinas atskleidZia nauja santykio
su kitybe modusa, kuris apibudinamas kaip intersubjektyvios sferos asimet-
riskumas. Santykis su Kitu, kuris $iame skyriuje jvardijamas kaip ,silpnasis,
vargsas, ,naslé ir naslaitis”, yra visiskai asimetrinis, panaikinanatis abipusis-
kumg ir iSryskinantis kito svetimuma. Taciau skyriuje ,,Erosas pasirodo dar
vienas kitybés modusas: ¢ia Levinas kalba apie seksualinj skirtuma kaip pa-
radigminj bet kokio skirtumo pavyzdj: ,Manau, kad absoliuciai priesingas
prieSingumas [le contraire absolutement contraire], priestaringumas, kuris jokiu
badu néra paveiktas santykio, kuris gali buti jsteigiamas tarp jo ir jo koreliato,
prieStaringumas, kuris leidZia jj sudarantiems nariams likti absoliuciai kitu,
yra moteriskumas® (Levinas 1987: 85). Apie kitybe kalbédamas kaip apie mo-
teriSkumg, Levinas pabrézia, jog tai néra nei ly¢iy skirtumo, nei priesingy ar
viena kita papildanéiy skirtybiy problema; Leving domina batent iSskirtinis
moteriskumo statusas buvimo ekonomijoje. Kartu jis bando atsiriboti nuo
metafizinés ,moters kaip paslapties” problematikos: ,moteriskumas — radi-
kaliai kitas — nesiejamas su romantine paslaptingumo, nepazinumo ar ne-
suprastos moters samprata“ (Levinas 1987: 86). Sioje vietoje Levinas, tarsi
numatydamas basimajj ginca su feminizmo teorija, teigia: ,nurodydamas
didzigsias Goethe’és ar Dante’és temas, Beatrice ir ,amzinajj moteriskuma’,
Damos kultg riteriy literatiiroje ir moderniojoje visuomenéje [...], nesirengiu
nepaisyti pagristy feminizmo siekiy dalytis civilizacijos laiméjimais. Tiesiog
noriu pasakyti [...], kad paciu brutaliausiu materialumu, pacia begédiskiausia



ar proziskiausia moteriskumo apraiska nepanaikinama nei jos paslaptis, nei
jos kuklumas. Profanacija yra ne paslapties neigimas, bet vienas i§ galimy
santykiy su ja“ (Levinas 1987: 86). Taigi moteriskumas Levino filosofijoje
funkcionuoja ir kaip standartinis ,amzinojo moteriskumo“ motyvas, ir kaip
radikalios kitybés apraiska. Taciau kokios moteriskumo charakteristikos ¢ia
turimos galvoje, arba, sekant jo terminologija, kodél moteriskumas uzima
isskirting pozicija buvimo ekonomijoje? Toliau analizuojant teksta, aiskéja,
jog moteriskumas jj domina batent dél savotisko ,baties silpnumo®, buties
stokos ir trakumo: ,Tai, kas mane domina $ioje moteriskumo sampratoje,
yra ne tai, kas nepazinu, bet pats buvimo budas, kurj sudaro slépimasis nuo
$viesos. Moteriskumas kaip egzistencija yra jvykis, kuris skiriasi nuo erdvinés
transcendencijos ar iSraiskos, siekiancios $viesos. [...] Slépimasis yra moteris-
kumo egzistavimo budas, ir $is slépimosi faktas yra batent kuklumas® (Levi-
nas 1987: 87). Turédami omenyje, kad $viesa Levinui yra pazinimo metafora,
galime teigti, jog santykis su kitybe kaip moteriskumu yra santykis su paslap-
timi, t. y. santykis su tuo, ,kas negali buti ten, kur viskas yra®. Kitaip tariant,
slépimasis, paslaptis, kuklumas, tadiau taip pat begeédiskas saves eksponavi-
mas bei nuogumas yra budai, kuriais moteriskumas ,issisuka“ nuo pazinimo
$viesos. Sis buvimo bidas filosofo interpretuojamas kaip priesingas samonei.
Tadiau tai, kas prieéinga samonei, jokiu bidu néra nei nesgmoningumas, nei
pasamoné; Levinas §j slépimosi budg vadina paslaptimi, o santykj su paslapti-
mi — profanacija. Beauvoir, reaguodama j §j teiginj, ,ponui Levinui“ primena,
»,jog moteris irgi suvokia turinti sgmon¢” (Beauvoir 2010: 13, 3 i$nasa). Taciau
Levinas $iuo atveju teigia ne tai, jog moterys neturi sgmonés, bet jsteigia per-
skyra tarp ,subjektyvumo® ir moteriskumo kaip kitybés: , Egzistuojantysis
galuting israiska jgyja ,subjektyvume® ir ,,samonéje®; kitybé galuting iSraiska
igyja moterisSkume® (Levinas 1987: 88).

Santykis su kitybe kaip su moteriskumu reiskiasi kaip erosas, glamoné,
geidulingumas. Levinas postuluoja tam tikra ,geidulingumo fenomenologi-
ja*, kuri tik patvirtina i$skirtinj moteriskumo statusa. Geidulingumo santy-
kis yra isskirtinis tuo, jog jis nesuponuoja erotinio santykio nariy bendrumo,
jis negali buti suvokiamas kaip subjekto intencija, kaip projektas ar planas.
Paradoksaliu badu erotiniu santykiu pasireiskia $io santykio nariy kitybé ir
svetimumas:

Glamoné yra subjekto buties budas, kai subjektas, lie¢iantis kita, sie-
kia toliau sio prisilietimo. Prisilietimas kaip pojutis yra Sviesos pasaulio
dalis. Taciau tai, kas glamonéjama, néra lie¢iama, tiksliai kalbant. Gla-
moné siekia ne rankos, prie kurios prisilie¢iama, $velnumo ar $ilumos.
Glamonés siekio esme sudaro tai, kad glamoné nezino, ko siekia. Sis
»nezinojimas®, §i pamatiné netvarka, yra esminé (Levinas 1987: 89).
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Glamong, kalbant Levino terminologija, nepriklauso ,$viesos pasauliui®,
taigi ji néra teorinis pazinimas, taciau lygiai taip pat ji néra ir juslinis su-
vokimas, nes ,tai, kas glamonéjama, néra lie¢iama®. Derrida manymu, toks
glamonés apraSymas yra , kitas budas isreiksti tam, kad glamoné veda anapus
fenomenalumo® (Derrida 2005: 77). Vadinasi, leviniskoji glamoné yra kazkas
kita nei fenomenologinis juslinis suvokimas, kuris vienokiu ar kitokiu badu
pateikia fenomenus muasy pojuciams. ,,Glamoné yra $ios grynosios ateities
(avenir) lukestis be jokio turinio® (Levinas 1987: 89). Santykis su kitu yra
santykis su kito nesatimi, t. y. kitas pasirodo ne esamoje dabartyje, bet nesa-
tyje, kurig ir sudaro laikas. Kitaip tariant, erotiniame santykyje nes¢kmingai
siekiame kito (asmens), bet susiduriame su kitu kaip su radikalia kitybe.

Dar vienas santykio su kitybe aspektas atsiskleidzia skyriuje ,Vaisingu-
mas*“. Be mirties kitybés ir moteriskumo kitybés, aptariama dar viena santykio
su radikalia kitybe patirtis — tévysté. , Tévysté yra santykis su nepazjstamuoju,
kuris, nors ir yra visiskai kitas, kartu yra ir a$ pats, tai ego santykis su savimi,
kuris vis délto yra man svetimas. [...] Vaikas yra ne tai, ka zuriu; tam tikru
pozitiriu a$ pats esu savo vaikas (Levinas 1987: 91). ,Esu” Siuo atveju reiskia
ne sau tapataus subjekto batj, bet tam tikrg buties daugialypuma, kurj suku-
ria negalimybé ,pasisavinti® kitg erotiniame arba tévystés santykyje. Panasiai
ir mirties kitybé reiskia ne egzistencinio subjekto nerima dél savo mirties, bet
nerimg dél kito asmens mirties. Kaip teigia Levinas, ,seksualumas, tévysté ir
mirtis j egzistencijg jdiegia dualuma, budinga kiekvieno subjekto egzistencijai.
Pats egzistavimas tampa dvigubas® (Levinas 1987: 92). Taip jveikiama ne tik
metafiziné subjekto tapatybés samprata, bet kartu kvestionuojamos jvairios
kolektyviskumo sampratos, presuponuojancios subjekty buvima greta vienas
kito arba vienas prie$ kita (as—tu santykis). Levinas postuluoja daugialype
butj, kurios nariai neegzistuoja iki ar anapus juos siejancio santykio: kitas
atsiskleidzia kaip kitas tik santykyje su subjektu; savo ruoztu subjektas esti
tik santykyje su kitu.

Erotinio santykio tema t¢siama ir knygoje Zotalybé ir begalybé. Skyriu-
je ,Eroso fenomenologija“ apie erosa Levinas kalba kaip apie geidulinguma,
glamong, profanacija. Glamoné c¢ia apibréziama kaip toks nukreiptumo ar
santykio budas, kuris, paradoksaliu budu, naikina intencionaluma kaip tokj.
Levinas glamong apibrézia kaip bukle, neturincia jokio tikslo ar intencijos,
bukle, savotiskai prilygstancia mirties anonimiskumui ir pasyvumui: ,gla-
moné nesiekia nei asmens, nei daikto. Ji pasimeta batyje, kuri issieikvoja kaip
beasmené svajoné be valios ir net be pasipriesinimo, tai pasyvumas, gyvu-
liskas ir pasyvus anonimiskumas, jau priklausantis mir¢iai“ (Levinas 1969:
259). Tyrinédamas ,geidulingumo fenomenologija“, Levinas aiskiai fiksuoja
lazj, kai fenomenologiné intencija liaujasi veikti, kai israiska nieko neatveria
ir neisreiskia, neatveria jokiy reiksmés horizonty:



Geidulingumas yra profaniskas; jis nemato. Tai intencionalumas be ma-
tymo, atradimas, kuris neiskelia j $viesa: tai, kas atrandama, nepasirodo
kaip reiksmeé ir neatveria jokio horizonto. Moteriskumas rodo veida, ku-
ris atveria daugiau nei veidas. Mylimosios veidas neisreiskia paslapties,
kuria erosas profanuoja; jis liaujasi ka nors isreiksti, arba, galima teigti,
jis i$reiskia tik atsisakydamas isreiksti, jis i$reiskia diskurso ir padorumo
pabaiga, staigy esaties tvarkos pertrikj (Levinas 1969: 260).

Si i$trauka aidkiai rodo, jog Levinas kitybe kaip moteriskuma apraso savoko-
mis, kurios, kaip teigia Derrida, ,,sudauzo | Sipulius pacia fenomenologijos
idéja“ (Derrida 2005: 82). Glamoné ne tik kad ,nepasirodo kaip reik§meé* ir
»heatveria jokio horizonto®, bet taip pat ,isreiskia tik atsisakydama isreiksti®,
vadinasi, nepasirodo kaip fenomenas. Sia geidulingumo patirtj, §j patirties
modelj, kuris negali buti redukuotas nei j savoka, nei | intencionaluma, Le-
vinas vadina profanacija: ji atveria kazka, bet atveria kaip paslépta. , Paslaptis
pasirodo nepasirodydama, ne dél to, kad ji pasirodo pusiau arba pasirodo su-
silaikydama ar sumisusi. To, kas slapta, ir to, kas iSreiksta, vienalaikiskumas
butent ir apibrézia profanacijg” (Levinas 1969: 257). Profanacija (pasirodymas
ir slépimasis) yra tai, kas negali bati redukuojama j intencionaluma.

Taciau kaip $i profanacijos dialektika (pasirodymas ir slépimasis) siejasi
su svarbiausia Levino tema — etika? Galime numanyti, jog geidulingumas
kaip pasyvus, besireiskiantis, bet neisreikstas, santykio modusas apibudina
daugialypj ir daugialytj Levino kuriamg subjektyvuma, kai ribos tarp subjek-
ty issitrina, kai glamoné siekia kazko ir vél sugrjzta prie saves, palaikydama
anonimiska juslumo cirkuliacija. Taciau ar geidulingas juslumo santykis yra
etinis santykis? Ar jis to paties lygmens, kaip, pavyzdziui, santykis su vargsu,
nasle ar naslai¢iu, arba santykis su savo vaiku, sinumi? Atrodo, autoriui pa-
¢iam iskyla sunkumy apibréZiant erosa etinio santykio kontekste. ,,Principas
,nezudyk’, pats veido reik§mingumas, atrodo esas priesingas paslapciai, kuria
profaniskai kuria erosas, ir kuris pasireiskia per mylintj moteriskuma. Per
veida Kitas isreiskia savo didinguma, prakilnumo ir dieviskumo dimensija,
nuo kurios jis nusileidzia. [...] Moteriskumo trapumas sukelia apgailestavimg
dél to, ko, tam tikru pozZitriu, dar néra, nepagarba tam, kas save eksponuoja
be kuklumo, ir nepasirodo niekaip kitaip, kaip tik per §j eksponavima, kitaip
tariant, profanacija® (Levinas 1969: 262). Sia Kito veido didybés ir moterisku-
mo kaip geidulingumo profanisko (ne)pasirodymo prie$priesg Levinas bando
susvelninti kurdamas keistg nereik§mingumo ir reikSmingumo dialektiks.
Jis steigia, jog profaniskas nereik§mingumas tam tikru badu jsiraso j veido
reik§minguma, kitaip tariant, moteriskumas kaip geidulingumas Levinui
»igyja veida“ per i$skirtin jvykj — moters grozj. Sis pasazas nuvilia ne tik dél
seksistinio savo tono, bet ir todél, kad nepateikia jokio jtikinamo filosofinio
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aiskinimo, koks yra santykis tarp profaniskojo geidulingumo ir etinio veidas-
j-veida santykio. Ar erosas dalyvauja etiniame santykyje, ar yra jam priesin-
gas? Ar moteriskumas, apibréziamas geidulingumu, gali ,turéti veida®, t. y. ar
jis yra tas kitas, kurio atzvilgiu jau¢iama begaliné atsakomybé?

II. LUCE IRIGARAY ATSAKYMAI
EMMANUELIUI LEVINUI

Kaip nesunku numanyti, panasiy klausimy kyla ir feminizmo teoretikéms,
skaitanc¢ioms Levino tekstus. Irigaray tekste ,Klausimai Emmanueliui Le-
vinui: apie dieviskaja meilés kilme® teigia, jog Levino aprasyta glamoné yra
vyriska glamoné, nukreipta | moteriskumga kaip | pasyvy objekts. Autorés
nuomone, moteriskumas aprasomas tik i$ vyriskosios pozicijos, remiantis
erotine glamonés strategija: ,, Apibréziamas kaip ,kuklumas’, t. y. ,toks ba-
ties badas, kuris iSslysta i$ $viesos’, moteri$kumas pasirodo kaip i$virksé¢ioji
vyriskuju aspiracijy siekti Sviesos pusé, kaip ju negatyvas. Moteriskumas
suvokiamas ne santykyje su savimi, bet i$ vyriskojo poziario tasko, per gry-
nai eroting strategija, kurig lemia vyro malonumas (jouissance), net jei vyras
pats nesuvokia, kaip menkai erotinés jo intencijos ir gestai priklauso etikai®
(Irigaray 1991: 109). Glamonés aprasymas i$ryskina vienakryptj, autistinj
ir egotistinj glamonés pobudj: nors Levinui glamoné yra bereik§mé ir be-
krypté, galiausiai ji ne atveria kito kitybe, bet leviniskajj subjekta grazina
prie paties saves:

Glamonéti Levinui reiskia ne priartéti prie kito paciu vitaliskiausiu
badu — prisilietimu, bet redukuoti kito kiino vitaliskuma, kad atverty
ateitj sau. Glamoné galéty sudaryti paslépty filosofinio temporalumo
intencija. Bet $iame ,Zaidime“ vienintelé moteriskojo kito funkcija yra
numalsinti filosofo alkj, i§ naujo pamaitinti jo malonumo intencionalu-
ma ateitimi be ,ateities jvykio“.. Sis glamonés apradymas [...] yra geras
pavyzdys, kaip vyriskojo subjekto temporalumas, $iaip ar taip, Emma-
nuelio Levino temporalumas, pasinaudoja moteriskumu siekiant malo-
numo intencionalumo savo paties tapsmui. Sioje transformacijoje, kai
kito kiinas paver¢iamas subjektyviu temporalumu, akivaizdu, kad vyris-
kasis subjektas praranda moteriskumga kaip kita (Irigaray 1991: 110).

Irigaray kritika puikiai atskleidZia, kad Levino aprasyta glamoné tik pasinau-
doja moteriskumo kitybe, kad po visy bereik$miy ir ,pamatinés netvarkos®
blaskomy, glamoniy grazinty subjekty prie saves, padéty jam surasti savajj



temporaluma. Knygoje Seksualinio skirtumo etika (1984)* Irigaray §j glamo-
nés sangraziskuma, nuolatinj grizima prie saves apibudina kaip takeiliskumo
aporija: prisilietimas, kuris turéty nustatyti Kito kiino ribas, neleidziancias
absorbuoti Kito j T Patj, tampa judesiu, grazinanciu glamong prie saves. , Tai
aporija taktiliskumo, kuris negali glamonéti saves, bet kuriam reikia Kito,
kad galéty paliesti save (Irigaray 2004: 169).

Cia galétume prisiminti Levino vertéjo Coheno mintj, kad feministiné
kritika Levino filosofijos atzvilgiu yra $aliska ir perdéta, nes kitas Levino fi-
losofijoje turi daug didesng verte ir svorj nei subjektas. Sekdami $ia mintimi,
galétume teigti, kad moteriskumas tiksliausiai nusako leviniskojo subjekto
buvimo buda, t. y. atskleidzia jo ,baties silpnuma’, pasyvuma ir priklau-
somybe nuo kito. Taciau ar leviniskasis subjektas tampa kitu kitam, ar jis
visuomet esti jis pats, kurio atzvilgiu visi kiti yra kiti? Ir apie kurj kita ¢ia
kalbame? Kaip jau minéjau, knygoje Laikas ir Kitas filosofas kalba apie kelis
kito ir kitybés lygmenis: pirmiausia jis apraso mirties kitybe kaip viena i§
santykio su kitu modalumu; taip pat jis kalba apie santykj su kitu asmeniu,
kuris jvardijamas kaip ,silpnasis, vargsas, ,naslé ir naslaitis™. Véliau Levinas
jveda kitybés kaip moteriskumo ir eroso temg ir knyga galiausiai uzbaigia
apra$ydamas tévystés santykj. Kaip teigia Chanter, skirtingi santykio su kitu
modalumai — santykis su mirtimi, su moteriSkumu ir su sinumi — Levinui
nesukelia dideliy priestaravimuy. ,,Galima islaikyti santykj su moteriskumo
kitybe neatsisakant ir nepakeic¢iant turimo santykio su sinumi. Esamas san-
tykis su sinumi nepaveikia nei turimo santykio su mirtimi, nei santykio su
moteriSkumu kaip kitu — bent jau tuo pozitriu, kad vienas santykis negaléty
egzistuoti be kito. Rizikuodama pasakyti akivaizdy dalyka, noréciau pridurti,
kad santykiai, kuriuos ,jis pats* turi, yra paskiri ir galimi, jie nei susiduria
vienas su kitu ir vienas kitam prie$tarauja, nei vienas kita panaikina dél labai
paprastos priezasties — nekvestionuodamas jis uzima heteroseksualaus vyro
pozicija* (Chanter 1995: 212-13). Savo ,,Klausimuose Emmanueliui Levinui®
Irigaray pastebi, jog nors Levinas kalba apie kita, pagarba kitam, kito veida,
vis délto aiskiai neapibrézia, kas yra $is kitas. Autoré teigia, kad kitybés su-
vokimas Levino filosofijoje vyksta dviem lygmenimis. Pirmame apmastoma
kaniska, jutiminé kitybé, pasireiSkianti kaip mirties ar moteriskumo kitybe.
Siam kitybés lygmeniui aprasyti pasitelkiama fenomenologiné prieiga (nors
Derrida, manau, su tuo nesutiktq). Antrame kitas apmastomas nagrinéjant
tévo—sunaus santykj, kuris kartoja Zmogaus—Dievo santykj. ,,Batent Siame, ir
jokiame kitame, santykyje etika gali buti jsteigta“ (Irigaray 1991: 113), nes tai
santykis, kuris atskleidZia kito begalybeg ir transcendencija. Irigaray manymu,
$is santykis vis dar yra priklausomas nuo metafizinés tradicijos imperatyvu.
Kadangi sie imperatyvai yra vyraujantys, kitaip tariant, etinis santykis jstei-

4 TIrigaray, Luce. Ethique de la différence sexuelle. Paris: Minuit, 1984. Toliau cituojama: Irigaray 2004.
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giamas tik metafizinéje vyro—sinaus (zmogaus—Dievo) plotméje, fenomeno-
loginé moteriskojo kito paieska nenusiseka, nes ji nuolat atkrinta j metafizing
tradicija, grindziama vyiskojo subjekto:

Taigi Levino glamonés fenomenologija vis dar lieka jkalinta ribu, kurias
nustato filosofiné vyriskojo subjekto konstitucija. Ji neveda nei prie kito,
nei prie Dievo, nei prie naujo dvasinio ar mastymo lygmens. Ji panyra
gyvuliskume, perversijoje, vaikiskume (kokiame/kieno?), kurj moteris-
kasis kitas privalomai reprezentuoja. Nuéjes taip toli, ir taip priartéjes
prie kitos lyties klausimo, mano manymu, prie paties kito, prie kito
paslapties, Levinas jsikabina patriarchaliskumo uolos, uzuot tyrinéjes

kaniska meile (Irigaray 1991: 113).

Galima numanyti, jog moteriskumo arba seksualinio skirtumo kitybé Levi-
nui yra per daug radikali, kad galéty palaikyti etinio santykio pusiausvyra.
Profaniskoji moteriskumo raiska — pasyvumas, anonimiskumas, begédiskas
nuogumas, bet taip pat slépimasis, kuklumas — yra ,anapus veido®, todél eti-
niai imperatyvai liaujasi veike erotiniame santykyje. Atrodyty, Levinas atsi-
sako spresti seksualinio skirtumo kito keliamus i$$tukius. Tadiau, kaip teigia
Irigaray, ,kas yra tas kitas, jei seksualinio skirtumo kitas néra pripazjstamas
ar pazjstamas?“ (1991: 112). Ar jsipareigojimas kitam néra besalygiskas, ki-
taip tariant, ar jis neturéty galioti esant bet kokioms juslinéms aplinkybéms?

Irigaray manymu, Levino apradyta etiné transcendencija nenusiseka, nes
moteriskumo kaip kitybés ir tg kitybe patiriancio subjekto santykis néra nei
abipusis, nei simetrinis. Filosofas niekuomet neuzsimena, kad moteris galéty,
tapti etiniu subjektu, kuriam kitas atsiverty kaip vyriskumas. Kitaip tariant,
etinis subjektas gali jveikti savo kaniskumg ir atsiverti kito kitybei tik mote-
riskojo subjektyvumo saskaita. ,Nors ir mégaudamasis glamone, jis apleidzia
moteriskajj kita, palieka ja skesti pseudogyvuliskumo tamsoje, kad galéty
grizti prie savo jsipareigojimuy vyry bendruomenés pasaulyje. Moteriskumas
jam néra tas kitas, kurio Zmogiskaja laisve ir zmogiskaja tapatybe reikty gerb-
ti. Moteriskasis kitas paliekamas be savojo, sau badingo veido. Siuo pozidriu
jo filosofija radikaliai prasilenkia su etika®, — teigia Irigaray (1991: 113).

Sis santykio su kitu kaip moteriskumu asimetriskumas ypa¢ idryskéja
Totalybés ir begalybés skyriuje ,Eroso fenomenologija“, kur geidulingumas ap-
rasomas nuopuolio terminais. Nuopuolis | geidulinguma, Irigaray manymu,
savotiskai kompromituoja etinio subjekto siekius, atitraukia jj nuo ,begalinés
atsakomybés kitam®. Veikale Laikas ir Kitas erosas vis dar yra vienas i§ etinio
santykio modalumu; Zozalybéje ir begalybéje eroso strategijos ir etiniai jsipa-
reigojimai ima vieni kitiems prieStarauti. Irigaray pastebi, kad Levino aprasy-
tas geidulingumas yra vyriskas geidulingumas, o moteriskumas suvokiamas



kaip tai, kas mylima (aimée), kaip pasyvus geismo objektas. Anot autorés,
»malonumo aprasymas, kurj pateikia Levinas, yra nepriimtinas dél to, kad
vyra jis pateikia kaip privilegijuota subjekta, jauciantj geisma ir alkj moteriai,
kuri neturi subjektyvumo, isskyrus tuos atvejus, kai reikia jj suvilioti. Taigi
moters malonumas atskiriamas nuo vyro malonumo, sekant padiais tradi-
ciskiausiais gundymo ir nuopuolio scenarijais. Mano manymu, jei ir esama
nuopuolio, jis reiskia moteriSkumo redukavimg | pasyvuma, | praeita laika
ir vyro malonumo objekta, moters tapatinima su tuo, kas mylima (zimée)*
(Irigaray 1991: 115). Savo tekste ,,Glamonés vaisingumas® Irigaray tarsi siekia
nubrézti alternatyvia strategija: ja domina ne erotinio santykio dalyviy lygia-
teisiSkumas, kaip to pageidauty Beauvoir, bet abipusiskumas, t. y. abipusis
mylimujy dalyvavimas geismo ekonomijoje. ,Tai, kas mylima (zimée). Ne
mylincioji (amante). Nei$vengiamai objektas, o ne subjektas, kuris, kaip ir
jis, turéty santykj su laiku® (Irigaray 2004: 161). Profanacijos santykis tik
trumpam iSkelia moteriskumo paslaptj j $viesa, bet tik tam, kad vél grazinty
ja | tamsa, kurioje ji gludéty kaip potencialus vaisingumas, galintis i$nesioti
geresnj kit — siny (taciau kodél stinu, o ne, pavyzdziui, dukterj? — klausia
Irigaray). Stinus, Levino teigimu, yra toks pat subjektas kaip ir a$ pats, ta¢iau
kartu ir kitas. Taigi tévysté yra privilegijuotas santykis su kitu; motinyste,
priesingai, veikale Kitaip negu bitis, arba Anapus esmés (1974)° aprasoma kaip
obsesyvus, substitucinis santykis su kitu. Taciau motinysté ¢ia neturi nieko
bendra nei su erosu, nei su moteriskumu: veikiau tai neutralus santykio su
kitu modusas, kurj Levinas aiskiai atskiria nuo erotinio santykio (Levinas
1981: 90, 123). Kaip tvirtina Chanter, Totalybéje ir begalyje erosas ir etika
atskiriami (erosas yra ,anapus veido®); veikale Kitaip negu bitis eroso visiskai
atsisakoma, o motinysté suvokiama kaip etinis, tac¢iau seksualiai nepazymeé-
tas santykis. »Eroso vaisingumas yra priimtinas, taciau eroso geidulingumas
paskelbiamas uz jstatymo riby“ (Chanter 1995: 199). Batent seksualinio skir-
tumo kitoniskumas Levinui yra sunkiausiai priimtinas. 1979 metais rasyda-
mas pratarme antrajam veikalo Laikas ir Kitas leidimui, jis suformuluoja tam
tikras iSlygas: ,Moteriskumas — ir reikéty pagalvoti, kokiu poziariu tai galéty
buti sakoma apie vyriskuma, kitaip tariant, apie skirtuma tarp lyciy apskri-
tai — man pasirodé kaip skirtumas, visiskai kitoks nei kiti skirtumai, ne tik
kaip kokybé, nepanasi j kitas, bet kaip paties skirtumo kokybé® (Levinas
1987: 36). Siuo potiiriu filosofinis Irigaray projektas radikaliai skiriasi nuo
Levino: jos teigimu, seksualinis skirtumas yra pamatiné etikos ir filosofijos
salyga. Savo , Klausimuose Emmanueliui Levinui® Irigaray klausia: ,,Ar kity-
bé gali egzistuoti anapus seksualinio skirtumo?“ (1991: 111). Ir kas yra tas ki-
tas, jei ne seksualinio skirtumo kitas? Irigaray manymu, tik i$ naujo permaste

° Levinas, Emmanuel. Autrement quétre ou au-dela lessence. La Haye: Martinus Nijhoff, 1974 (1978). To-
liau cituojama: Levinas 1981.
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seksualinj skirtuma, etikg galime postuluoti kaip kitybés mastyma. Santykis
su moterisSkumu yra ne antrinis ir iSvestinis, bet pirminis, nes kiekvienas (bet
kurios lyties) individas savo tapatybe pirmiausia apibrézia per santykj su mo-
tina, ir tik véliau — su visais kitais individais. Siuo pozitriu moteriskumas ir
motinysté yra ankstesni uz seksualinj skirtuma, o santykis su moteriskumu
yra ,pirmoji filosofija“

Moteriskumo kaip kitybés tema uzklausiama ir Brachos Ettinger po-
kalbyje su Levinu, vykusiame 1991 metais. Ettinger moteriskumo kitybés
klausimg formuluoja taip: jei kitybé apibréziama kaip moteriskumas, ,ar gali
subjektas-moteris turéti privilegijuota prieiga prie moteriskumo?“ (Levinas,
Ettinger 2006: 149-150). [ $iuos klausimus Levinas atsako:

Moteris — tai ateities kategorija, ateities ekstazé. Tai tokia Zmogiska ga-
limybeé, kurig sudaro sakymas, kad kitos zmogiskos buitybés gyvenimas
svarbesnis uz mano paties, kad kito mirtis man svarbesné uz mano mir-
ti, kad kitas eina pirmiau uz mane; kad Kitas Zmogus svarbesnis uz
mane; kad Kito Zmogaus vertingumas jvestas pirma manojo (Levinas,

Ettinger 2006: 150).

Cia Levinas, apie kitybe kalbédamas kaip apie moteriskuma, jveda motinys-
tés dimensija: moteriskasis kitas yra ne tik glamonés siekinys, bet ir subjektas,
galintis sukurti kita gyvybe, kito gyvybe. Siuo pozitriu atsiveria nauja jung-
tis tarp kitybés kaip mirties ir kitybés kaip moteriskumo. Knygoje Laikas
ir Kitas erosas ir mirtis buvo visai greta (,erosas, stiprus kaip mirtis®), tarsi
patvirtindami psichoanalizés teiginj apie Eroso ir Tanatoso giminyste. Ta-
¢iau, kalbédamasis su Ettinger, Levinas kalba apie mirtj, kurig moteriskasis
subjektas gali samoningai pasirinkti kaip savo ateitj:

Moteriskumas yra ateitis. Moteriskumas savo moteriskumo fazéje, savo
moteriskoje formoje tikrai gali mirti atnesdamas j pasaulj gyvybe, ta-
¢iau — kaip galiu jums pasakyti? — tai néra ,mirtis“; mano nuomone, ko-
kios nors moters ,mirtis“ tikrai yra nepriimtina. As kalbu apie galimybg
isivaizduoti, kad esti prasmé be mangs. Manau, kad gelmiy gelmé, mo-
teriSkumo gelmé yra mirtis duodant gyvybe, atnesant  pasaulj gyvybe.
PabréZiu — ne mirtj, o, priesingai, ateitj (Levinas, Ettinger 2006: 150).

Paklaustas, ar $i moteriskumo gelmé néra galutiné atsakomybé, galutinis eti-
nio santykio matas, filosofas atsako: ,Taip, tai K’dusa (hebrajiskai: $ventu-
mas). Moteriskume esama galimybés jsivaizduoti pasaulj be mangs; pasaulj,
kuris turi prasme¢ be manes®. Kitaip tariant, moteriskumg Levinas jvardija
kaip tokj subjektyvumo atvejj, kai subjektas sutinka isnykti, kad galéty rastis



kitas — prasmé be mangs. Tadiau tg pacia akimirka jis tarsi atsiima savo Zo-
dzius teigdamas, kad klaidingo (feministinio?) supratimo rizika yra per daug
didelé. Pereidamas | gana trivialy tona, teigia: ,Galima pagalvoti, jog a$ sa-
kau, kad moteris ¢ia turi i$nykti arba kad ateityje nebus motery... Kas nors
galéty pasakyti: ,Jie konstruoja pasaulj be musy ir mus visas pasiys po vel-
niu..." (juokiasi)* (Levinas, Ettinger 20006: 150). Nors Ettinger, atsizvelgdama
i bendra Levino filosofijos konteksta, teigia, jog jo suformuluota kitybés kaip
moteriSkumo samprata leidzia atkurti eting moteriskumo verte, moteriska-
jam subjektyvumui grazinti tai, kas i§ jo buvo atimta, Levinas atsako: ,To dar
nesimato mano rastuose".

Ettinger ir Levino pokalbis bei Irigaray kritika vercia klausti, kokia yra
moteriskumo kaip kitybés vieta ir reik§mé Levino filosofijoje. Ar Levino ap-
raSyta glamoné i tiesy neatveria nieko kita, isskyrus patriarchaling vyriskojo
subjekto perspektyva? Ar i§ tiesu, kaip teigia Irigaray, fenomenologiné mote-
riskumo kitybés paieska atkrinta | metafizing tradicija? Ar, priesingai, $i kity-
bés aprasymo pastanga, net ir nesékminga, atveria galimybe naujai apibrézti
subjektyvumo samprata?

III. JACQUES’O DERRIDA ATSAKYMAIE. L.

Nors kitybés tema Derrida filosofijoje i$skirtinai svarbi, jis retai cituoja ar
komentuoja Levino tekstus. Pirmas i$samus Derrida tekstas apie Leving yra
straipsnis ,Prievarta ir metafizika®, pasirodgs rinkinyje Rasymas ir skirtumas
(1967)°. Moteriskumo tema ¢ia Sméksteli tik paskutingje iSnasoje; joje Der-
rida teigia, kad Levino ,eroso fenomenologija“ negaléjo buti parasyta niekie-
no kito, tik vyro (Derrida 1978: 320-21, 92 i$nasa). ISsamiau sis klausimas
svarstomas tekste ,,Sia, akimirka $iame kuarinyje — $tai a$“ (1987)’, kuriame
Derrida ne tik prisipazjsta esas skolingas Levino filosofijai, bet ir siekias gra-
zinti skola kitokiu budu: jo filosofija perskaityti taip, kad nukreipty ja pries
pacia save. Levino teksty analiz¢ Derrida pradeda fraze ,Jis bus jsipareigojes®
(Il aura obligé). Kas yra tas Jis (1/), kuris prisiima etinj jsipareigojima? Ir kaip
galima interpretuoti autoriu, kuris teigia, kad negalima grazinti to, ka gauni?
Ar galima grazinti skola, iSreiksti pagarba perskaitant autoriaus teksta taip,
kaip autorius to nesitikéjo ir nenumané? Ar galima panaikinti anonimiska
Levino teksto neutralumg ir grazinti ji taip, lyg jis bty paraSytas moters,
ir — dar daugiau — baty parasytas jam, Emmanueliui Levinui, E. L., tadiau

¢ Derrida, Jacques. “Violence et métaphysique” in Lécriture et différence. Paris: Seuil, 1967. Toliau cituo-
jama: Derrida 1978.

7 Derrida, Jacques. “En ce moment méme dans cet ouvrage me voici” in Psyché. Inventions d lautre. Paris:
Galilée, 1987. Toliau cituojama: Derrida 1991.
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turint galvoje, kad E. L. taip pat gali bati moteris (E//e)? Atlikes $ia teksting
dekonstrukcijg ir raSydamas jau ne patriarchalinio diskurso kontekste, bet
kaip moteris moteriai, Derrida klausia, ar skaitytojos taip pat yra jsipareigo-
jusios paklusti tai asimetrijai, kuriai paklasta Levino tekstai?

Derrida, kaip ir Irigaray, ypatinga démesj skiria Levino aprasyto santy-
kio su sinumi kaip santykio su kitu analizei: ,,Ar néra taip, kad ,stnus’ reiskia
ta patj, ka ir ,vaikas', vaikas, kuris gali bati vienos ar kitokios lyties? Jei taip, i$
kur atsiranda $is sulyginimas, ir kq tai rei$kia? Ir kodeél Zodis ,dukté’ negalé-
ty vaidinti analogisko vaidmens? (Derrida 1991: 39—-40). Derrida manymu,
Levino tekstuose kitybé apmastoma dvejopai: kitas suvokiamas ir kaip kita
lytis, kitokia lytis, ir kaip absoliuciai kitas, esantis iki ar anapus seksualinio
skircumo. Taigi Levino tekstas yra valdomas keistos asimetrijos, todél ,,rodosi
nejmanoma, visiskai nejmanoma, kad tekstas galéty buti paragytas moters.
Filosofinis jo subjektas yra vyras (vir) (Derrida 1991: 40). Kitaip tariant, pir-
ma karta filosofijos istorijoje filosofo parasas jgyja seksualumo Zyme¢. Taciau
kartu Derrida teigia, kad, ,E. L. kariniai, kaip man atrodo, seksualinio skir-
tumo kitybe, seksualinio skirtumo Zyme visuomet pateikdavo kaip antring,
iSvesting ir subordinuotg seksualiai nepazymétos absoliu¢iai kito kitybés at-
zvilgiu. Taigi ne moteris ar moterisSkumas pateikiami kaip antriniai, i$vesti-
niai ar subordinuoti, bet seksualinis skirtumas. Kai tik seksualinis skirtumas
subordinuojamas, tuomet absoliuciai kitas, kuris dar néra pazymétas, tampa
jau pazymétas vyriskumo Zymeés [...]. Operacija, kurios logika man atrodo
tiek pat pastovi, kiek ir nelogiska... Kaip galima pazyméti vyriskumo Zyme
kazka, kas, kaip sakoma, yra ankstesnis arba net ioriskas seksualiniam skir-
tumui?“ (Derrida 1991: 40). Si nelogiska logika organizuoja Levino tekstus,
kuriuose seksualinis skirtumas kaip moteriskumas tampa kitu (seksualiai ne-
pazymétam, taciau visuomet vyriskosios lyties) absoliu¢iai kitam. Moteris-
kumas pasalinamas i$ absoliuciai kito sakymo, jis tampa neissakyta kitybe,
nebylia paslaptimi. Seksualinis skirtumas kaip moteriskumas subordinuoja-
mas atsakomybés santykiui: ,,po erotine kitybe esama buvimo kitam kitybés;
atsakomybé eina pirma eroso®, — teigia Levinas (1981: 192, 27 i$nasa). Taip
erosas ir etika atskiriami, o $io atskyrimo pasekmé — antrinis, i$vestinis ir
subordinuotas moteriskumo statusas. Taciau Derrida pastebi, kad E. L., t.
y. Emmanuelis Levinas, turéty maziausiai nustebti suzinojgs, kad kitas, ver-
¢iantis mane paklusti ir jsipareigoti, yra ne kas kita, kaip moteris. Batent
todél Derrida savo tekstg raso taip, tarsi etinio jsipareigojimo subjektas buty
moteris: ,,Jei moteriskasis skirtumas yra i$ anksto jspaustas, galbat ir beveik
nejskaitomai, jo kariniuose, jei ji tapo To Paties gelmése jo kito kitu, gal
tuomet a$ deformuosiu jo varda, jam, ra§yme, $iuo momentu, Siame karinyje,
batent &ia, ,ji bus jsipareigojusi‘ (elle aura obligé)?“ (Derrida 1991: 46). Siuo
dekonstruktyviu gestu moteriskumas turés bati jtraukeas j etinj atsakomybés



diskursa, o etika ir erosas bus sutaikyti karinyje, kuris priklauso basimajam
praeities laikui.

Prie Levino ,eroso fenomenologijos“ Derrida grizta knygoje Prisilieti-
mas — Jean Luc Nancy (2000)®. Joje autorius plétoja prisilietimo tema ir jg ap-
taria interpretuodamas Maurice’o Merleau-Ponty, Levino, Jeano-Luco Nancy
tekstus. Levino tekstai Derrida svarbas tuo, jog ¢ia suformuluojama glamo-
nés samprata: glamoné yra toks buvimo budas, kai subjektas, kuris lie¢ia kita,
yra anapus $io prisilietimo. Glamoné yra prisilietimas be jutimo, kuris jtrauk-
ty | totalybe ir imanencijos pasaulj. Batent todél glamoné yra kazkas kita
nei prisilietimas, nes ,tai, kas glamonéjama, néra lie¢iama, tiksliai kalbant®
(Levinas 1987: 89). Vis délto Derrida klausia, kas yra tas glamonés subjektas,
kas yra tas, kuris lie¢ia? Komentuodamas Levino ,.eroso fenomenologija’, jis
pastebi, kad pats eroso aprasymas yra konstruojamas asimetriskai. , Tai eroso
fenomenologija — kilmininkas rodo, jog zitirima i§ eroso pozitrio tasko, is
vyriskosios glamonés poziciju, o ne i§ jos, ne i§ mylimosios, ne i§ moteriskojo
trapumo perspektyvos® (Derrida 2005: 83). Vadinasi, prisilietimo fenome-
nologija yra pazenklinta vyriskojo paraso. ,Tai tvirtai vyriskas poZiiris arba
prisilietimas (prisilietimas, kuris lie¢ia nepaliesdamas to, kas nepalie¢iama),
ir $i diskursyvi privilegija savo ruoztu atrodo nepajudinama“ (Derrida 2005:
80). Cia Derrida ,,palie¢ia“ pagrindine leviniskojo diskurso problema: sis dis-
kursas remiasi vyriskojo subjekto privilegijavimu, kuris sickia moteriskumo
kaip kitybés tam, kad galéty reflektuoti ir jtvirtinti save.

Tad galime vél grjzti prie anksciau iskelto klausimo: ar toks kitybés
konceptualizavimas neprasilenkia su etika? Derrida pastebi, kad geidulinga
glamoné, apraSoma paslapties, slépimosi, iSsisukinéjimo, asocialumo, taip pat
gyvuliskumo terminais, sukelia grésme etiniam santykio veidu-j-veida pato-
sui. Geidulingumas yra tai, kas i$sisukinéja, kas pasirodo nepasirodydamas
arba pasirodo kaip bereik$mis, esantis anapus prasmés. Glamoné yra pro-
faniska, ir §is profaniskumas aiskiai kontrastuoja su veido sakralumu. Siuo
poziuariu ,glamoné kelia grésme etikai, nes ji veda anapus veido. Tacdiau tai,
kas eina ,anapus veido, sekant tuo paciu ,priestaravimu’ ir ,formalia logika’,
vis dar yra veidas, ,veidas, vedantis anapus veido™ (Derrida 2005: 81). Tai, ka
atveria glamong, ir tai, kas yra anapus veido, néra nei daiktas, nei asmuo, bet
pasirodo kaip pasyvumas, ,gyvuliskas ar vaikiskas anonimiskumas®, kazkas,
kas dar néra susiformaves kaip subjektas. Pasak Derrida, ,¢ia esama nepakei-
¢iamos konfigtracijos: moteriskumas, vaikiskumas, gyvuliskumas, neatsa-
kingumas® (Derrida 2005: 87). Tad ar galime jausti atsakomybe kazkam, kas
yra neatsakingas, tiksliau, neatsakinga? Ar galime jausti atsakomybe kazkam,
kas neturi veido, kas praranda veidg ir pavojingai priartéja prie mirties? Tokia

8 Derrida, Jacques. Le toucher, Jean-Luc Nancy. Paris: Galilée, 2000. Toliau cituojama: Derrida 2005.
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kito kaip moteriskumo preskripcija pagrindzia erotinio santykio asimetrijg ir
suformuoja specifing ,kaip“ logika:

Mylimoji yra priesstatoje su manimi ne kaip valia, kovojanti su mano va-
lia, arba kaip valia, pajungta manajai, bet, priesingai, kaip neatsakingas
gyvuliskumas, nekalbantis tiesos zodziy. Mylimoji, sugrazinta i vaikis-
kumo be atsakomybés bukle — $i koketiska galva, §i jaunysté, $is grynasis
LSiek tiek kvailas® gyvenimas — prarado savo statusa kaip asmuo. Veidas
isblunka (s’émousse) ir savo beasmeniu ir nei$raiskingu neutralumu yra
dviprasmiskai pratgsiamas | gyvuliskuma. Santykiai su kitu vystomi
zaidziant; su kitu zaidziama kaip su jaunu gyvanu (Levinas 1969: 263,
kursyvas Derrida).

Si ,kaip* logika jsteigia radikalia asimetrija ir pavojingai supriedina pasyvu,
gyvuliska, vaikiska neatsakinguma ir veido reik§minguma, etinj imperatyva
»nezudyk®. Derrida teigimu, pati §i prieSpriesa tampa pavojinga — profanis-
kas eroso geidulingumas pasirodo kaip obsceniskas nuogumas, kuris reiskia
ne tik gério trikuma, — tai blogis, arba, Derrida zodziais tariant, perversija
(2005: 88). Pasak Levino, profanacija sukelia nepagarba, taciau, nepaisant to,
»nepagarba presuponuoja veida®. Vis délto $is numanomas veidas, slypintis
po profanacijos paslaptimi, netenka sasajos su veido tiesumu: ,Kalba, visos
reik§més Saltinis, atsiranda i$ svaigulio, kurj sukelia begalyb¢, atsirandanti i$
veido tiesumo, kuris daro zmogzudyste galimg ir negalima® (Levinas 1969:
262). Siuo potiiiriu profanacija yra tai, kas priedinga veido tiesumui, ir tai,
kas pavojingai priartéja prie mirties: ,mirtis jau ima veikti profanacijoje, ska-
tinancioje prievarta, pacioje profanacijos prievartoje... Ar negalétume teigti,
kad per jo epifanija, butent per Sios glamonés patirtj, aprasyta ar ,patiriama’
glamone, tai, kas veda anapus veido, pasirodo kaip mirties kauké? Pacioje
~eroso fenomenologijos® Serdyje esti tai, kas yra anapus veido, nes tai kelia
grésme veido epifanijai, — mirusi moteris, galbat vis dar geidziama, mirusi ir
eksponuota erosui“ (Derrida 2005: 88—89). Taigi Levinas isryskina du prin-
cipus: vienas — veido tiesumas ir nuogumas, jo epifanija; antrasis — tai, kas
veda anapus veido, kas begédiskai eksponuojama, profanuojama, ir pasirodo
kaip geidulingumo nuogumas. ,Dvi nuogumo sampratos: visiskai heteroge-
niskos, kaip geroji ir i$virkscioji pusés, taciau pasireiskiancios viena per kitg ir
viena anapus kitos“ (Derrida 2005: 89). Siuo atveju Derrida pabréZia ne tiek
$iy principy heterogeniskuma, kiek skirtingas ju implikacijas: profaniskas
nuogumas, nepridengtas veido tiesumu, tampa pazeidziamas: jam negalioja
principas ,,nezudyk”. Veidas, kuris yra rodomas, uzuot leides matyti, yra mi-
res veidas — tai mirties kauké. Siuo pozitiriu geidulingumo kitybé yra tik kitas
mirties kitybés modusas, o moteriskumas, pajungtas profanacijos logikai, yra



nuolat persekiojamas mirties grésmés. Moteriskumas kaip kitas niekuomet
netampa kito kitu, t. y. niekuomet neuzima etinio subjekto vietos. Levino
tekstus organizuojanti asimetrija pasirodo ne kaip nauja subjektyvumo api-
brézimo galimybeé, bet kaip nepajudinama hierarchinio maskulinistinio dis-
kurso logika: ,Veidas, kuriam badingas tiesumas ir atvirumas, moteriskojoje
epifanijoje veidmainingai nurodo, daro uzuominas. Jis juokiasi i§ po savo
iSraiskos priedangos, nenurodydamas jokios konkrecios reik§meés, darydamas
tuscias uzuominas, reik§damas maziau nei nieko“ (Levinas 1969: 264). Taigi
moteriskumas kompromituoja veido epifanijg ir visuomet nei$vengiamai at-
krinta j profanacija. Tacdiau ar pati §i Levino diskursa organizuojanti logika
néra prievartiska? Ar neturétume grizti prie Derrida straipsnyje ,Prievarta ir
metafizika® i§sakytos minties, kad kita kaip kitg galime apmastyti tik tuomet,
jei ji suvokiame kaip alter ego, t. y. tokj pat kita kaip ir ,a$ pats“? Ar asime-
trijos, begalybés ir neredukuojamo skirtumo postulavimas néra trumpiausias
kelias j prievarta, nes tai, kas asimetri$ka, nei$matuojama ir nepalyginama,
negali tapti lygiavercio ir abipusisko santykio subjektu?
Gauta 2010 08 25
Priimta 2010 09 29
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Audroné Zukauskaité
THE FEMININE, EROS AND ETHICS IN EMMANUEL
LEVINAS’ PHILOSOPHY

SUMMARY

The article analyzes Emmanuel Levinas’ notion of ethics, according to which
subjectivity is defined in terms of the relationship with the other and his or
her radical otherness. Levinas defines the relationship with otherness in dif-
ferent ways: he refers to the otherness of death, the feminine, and paternity. It
is precisely this definition of the feminine as otherness which seems the most
problematic for feminist theorists: as Simone de Beauvoir pointed out in 7he
Second Sex, by defining the feminine in terms of otherness Levinas deliberately
takes a man’s point of view, disregarding the reciprocity of subjects. Similarly
Irigaray criticizes the Levinasian “phenomenology of Eros”, pointing out that
the Levinasian subject needs the feminine other to reassert his own subjectiv-
ity. Hence, in analyzing the Levinasian notion of the feminine as otherness
we are faced with a dilemma: does this notion reinforce the traditional stereo-
types of the feminine, as Beauvoir and Irigaray suggest, or, by contrast, does
this notion enable the very notion of subjectivity to be reshaped? These ques-
tions are analyzed by introducing the critical insights formulated by Beauvoir,
Irigaray and Jacques Derrida and by examining them in the broader context
of the Levinasian philosophical project.

KEYWORDS: the feminine, Eros, ethics, Levinas, Beauvoir, Irigaray,
Derrida.



