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Straipsnyje analizuojama meilés squokos vaidmuo ir reikSmé klasikinéje marksisti-
néje teorijoje feministinio meilés ir intymumo diskurso poZiiriu. I pirmo Zvilgs-
nio atrodyty, jog marksizmas (kaip sociockonominé teorija) neturi nicko bendra
su meile, taciau Sis iSskirtinis ,indiferentiSkumas® turi istorines ir politines savo
priezastis. Straipsnyje teigiama, kad marksistinis socialinés lyties emancipacijos pro-
Jektas ir nuostatos sprendZiant santuokos, Seimos ir seksualiniy santykiy klausimus
buvo nulemti tam tikro meilés diskurso pasisavinimo irlarba sqmoningo kity toposy,
kurie buvo iSskirtinai svarbiis Europos kultizrai (nuo senyjy meilés filosofijy iki rite-
riskos ir romantinés meilés mitologijos), neigimo. Marksizme meilé buvo pasalinta
is privataus gyvenimo ir intymumo plotmeés ir jai suteikta politiné reiksmeé, susiejant
seksualumo, (privacios) nuosavybés ir socialinés tvarkos plotmes, grindziamas teisin-
qumo ir lygybés principais. Sj konceptualing modelj Karlas Marxas ir Friedrichas
Engelsas perémeé is pranciizy socialisty utopisty, o toliau ji plétojo sovietiniai mark-
sistai XX a. tretiojo desimtmecio soviety vykdomy revoliuciniy praktiky konteks-
te. Straipsnyje atskleidziama, kad ,,meilé” marksistinéje teorijoje neturi vietos tuo
pozinriu, kad joje neigiama nereproduktyvios meilés verté (kaip ir subjektyvumas,
ir individuali autonomija, kurios gali biiti laikomos kertiniu feministinés teorijos
akmeniu), nes pastaroji kompromituoja socializmo kuriamq politini-ekonominj
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socialinés struktiiros transformacijos projektq. Taigi meilés emancipacijos idéja, at-
éjusi 15 represyvios kapitalistinés tvarkos ir meilés ir prekiniy mainy rysio analizés,
praskyné keliq ,politinei seksualumo, geismo ir meilés kritikai*.
RAKTAZODZIAL: marksizmas, meilé (,laisva meile®, ,nereproduktyvi
meilé, ,tyra meilé®, riteriska meilé, romantiné meilé, ,individuali seksualiné mei-
16), seksualumas, Seima, promiskuitetas, seksualinis asketizmas, privati nuosavybe.

[Motery] Meilés laisvés reikalavimg® siilau iSvis atmesti. (..) Lties, kaip
Jis tai suprantate? Kq &ia galima suprasti? (Jleunn 1958: 52)

Zodis ,meilé“ turi skirtingg prasme vyrui ir moteriai ir biitent (ia ir yra tas
Juos skiriantis rimty nesusipratimy Saltinis (Beauvoir 2010: 750)

MEILE KAIP PRIVILEGIJUOTAS FILOSOFINES
REFLEKSIJOS OBJEKTAS

Nebus perdétai pasakyta, kad filosofijos pamata sudaro meilés sampra-
ta. Meilé slypi pacioje filosofinés refleksijos Serdyje — ar baty kalbama apie
tiesos meile, artimo meile, Dievo meile, Tévynés meile ar Kito meile, apie
meile kaip estetinj iSgyvenima, kaip krikscioniska dorybe ar kaip ypatin-
ga (inter)subjektyvumo patirtj. ,,Tas, kuris i§ pradziy nepazino, kas yra meile,
niekuomet nepajégs suprasti, kas yra filosofija“, — sako Alain Badiou savo ne-
seniai i$leistoje knygoje Gyrius meilei (Badiou, Truong 2009). Galbut nuo
sampraty, ,agape” (aydmn), erosas‘ (pwg), Hfilija“ (@uhia) ir ,storgé” (oTopyn)
iSskyrimo ir prasidéjo tikroji ,,i$mintis®. Tuo pat metu Vakary kultaros istorijoje
batent dél filosofiniy meditacijy ,meilé jgijo ne tik auksciausiosios etinés
vertybeés, bet ir privilegijuoto reprezentacijos objekto literattiroje ir mene — su
visu savo prieStaringumu bei polisemiskumu — statusg'. Ypatingo simbolinio
meilés statuso pripazinima europinéje kultaroje labai tiksliai pazymi i$ pirmo
zvilgsnio paradoksali Deniso de Rougemont mintis, kad Vakary pasaulis — tai
pirmiausia meilés idéja (,L'Occident, cest avant tout une conception de [ Amour).
Dabar nesiimdami i$samaus istorinio $io klausimo tyrimo (tai baty itin
sudétinga, turint omenyje meilés interpretacijy daugybe ir jvairove), vis délto
galime daryti prielaida, kad beveik kiekvienoje filosofinéje koncepcijoje aptik-
! Pakanka pasakyti, kad kiekviena i§ pateikty sampraty, kuriomis rémési senovés graikai nusakyti skirtin-
giems meilés modalumams, turéjo daugybe reik§miniy niuansy, kurie véliau (ir jau kitose kalbose) jgijo
savarankiska konceptualinj vystimasi, ir anaiptol ne vien ,,meilés filosofijos“ pozitriu. Tam tikrg jsivaiz-

davimg apie filosofiniy mokymy apie meilés fenomeng jvairove ir interpretacijy badus pateikia traktaty
apie meile antologija: Traktatai apie meile (Tpakmamoi o mo66u (3yber; 1994)).

2 Zr. Rougemont 1939. Rusy kalba buvo isleistas ios knygos fragmentas, zr. Py>xmon 1998: 52-72. Panagia
prasme meilés rei$kinj ir jo reik§me visai europinei kultiirai traktuoja ir Kristeva (Zr. Kristeva 1987).



sime ,diskurso apie meil¢“ fragmenty — nuo Platono ir Barucho Spinozos iki
Sereno Kierkegaard'o ir Jeano-Paulio Sartre’o®. Simptomiska, kad feministiné
filosofija taip pat prasidéjo nuo traktaty apie meile: turiu omenyje vieng pirmu-
ju filosofiniy tekstu, kurj, veikiama neoplatoniskosios tradicijos, parasé ir 1547
m. i$leido italy kurtizané Tullia d’Aragona (1997), kurios kaip ,vieSosios mo-
ters” statusas padaré jmanomg ir vie$a pasisakyma apie ,begaling meile®, taip
pat kita, iSgarséjusj dar autorei gyvai esant, XVI a. pranciizy poetés Louise’os
Labé (1986) parasyta esé ,Apie meile ir beprotybe®. Siuolaikinéje feministine-
je filosofijoje meilés tema i$saugo ne trivialaus, o isties egzistencinio klausimo
reiksme, kurio galutinis sprendimas dar néra pasiektas. Be to, kaip mano Julia
Kristeva, milZiniskas motery parasyty teksty skaicius pirmiausia siejasi biitent
su meilés idéjos performulavimu, kilusiu i$ didelio nepasitenkinimo krikscio-
niskosios meilés koncepcija, kuri, viena, sukaré gilias metastazes europiniuose
naratyvuose apie meile, taciau, antra, jokiu biidu neatitinka moters kaip suve-
renaus subjekto poreikiy ar troskimuy. Jos manymu, pats feminizmas yra $ios
ankstesniy meilés jvaizdziy ,krizés“ produktas... (Kristeva 1987: 112).

Zodziu, baty labiau negu keista, jeigu pavykey rasti autoriy arba kon-
cepciju, kur $i tema nebuity apzvelgiama i$ viso. ISimtis néra ir marksistiné
tradicija. Vis délto i$ pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kad , meilés filosofija“
ir marksizmas — nesuderinami diskursai. Marksizmas tradiciskai supran-
tamas kaip sociockonominé teorija (bent jau kai kalbama apie klasikinj
marksizmg), kurioje ,,grynai kultariniai“ klausimai yra marginalas, o kaz-
kuo net ir kenksmingi (sukeliantys ,reputacing Zala“?). Neo- ir postmark-
sisty indélio | kultaros ir meno sociologijos, taip pat psichoanalizés plétote
pripazinimas neuzbaigé gincu, ar svarstymai apie kultarg ir jos politika ne-
veda j $alj nuo materialistinio marksizmo projekto, ir ar panasios diskusijos
nekompromituoja ,sisteminés visuomeniniy ir ekonominiy gamybos budy
sampratos™. Todél, nors santuokos, $eimos ir nelygybés, paremtos lytiniu
skirtcumu, klausimai marksizmo buvo itin kruops¢iai nagrinéjami (paly-
ginti, pavyzdziui, su liberaliaisiais ideologais), | klausima ar ,meilé¢“ turi
viety istorinio ir dialektinio materializmo filosofijoje (ar kalbétume apie
meile kaip apie filosofinj koncepta, ar kaip apie reik§minga kultiirinj mita,
susijusj su europine riterikos ir romantinés meilés tradicija) — veikiausiai
iSgirsime neigiama tiek marksistinés teorijos sekéjy (nebutinai ortodoksijos

* Kaip pavyzdj galétume prisiminti, kokig minties trajektorija nuéjo samprata ,,agapé“ — nuo caritas (pasiau-
kojamos ir nuolankios meilés) iki kuriamosios gamtos energijos (Charles’io Sanders’io Peirceo teorijoje).

* Turiu omenyje Judithos Butler svarstymus, i$sakytus polemine forma darbe Merely Cultural (1998: 33—
44). Rusy kalba zr. Batrep 2001: 289-305.
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salininky), tiek jos kritiky atsakyma’. Pazymétina, kad, prie$ kelerius me-
tus zurnale Science & Society® skelbiant numerio tema Marxism and Love
(Marksizmas ir Meilé), $i buvo suformuluota taip: What'’s Love got to do
with it? (Kuo ¢ia déta Meilé?) — o as klausimg formuluociau visiskai kitaip:
Marxism and Love: What's Marxism got to do with it (Marksizmas ir Meilé:
kuo &ia détas Marksizmas)...

Keistas marksistinio diskurso ,abejingumas“ meilés problemai vis dél-
to turi savo istorines ir politines priezastis, kurioms tirti ir skiriamas $itas
straipsnis. Juo labiau, kad turéty buti kalbama ne apie abejinguma, o apie
gana simptomiskus nutyléjimus ir spragas, atsirandancias jdémiai skaitant
marksistinius teorinius tekstus — tuo atzvilgiu, kad ir ideologiskai, ir lingvis-
tiskai materialistinéje marksizmo filosofijoje , meilei“ néra vietos. Ir tai ne ,fi-
listeriskumas®, ne veidmainiavimas (juk priesingai — marksizmo teoretikams
pavyko issklaidyti tyléjima apie pacias problemiskiausias seksualinio gyveni-
mo zonas, i$ tabuizuoty (psichologiniy ar net psichiatriniy) temy registro jas
perkelti j socialinés analizés sritj, pasialant atitinkama analitinj instrumen-
tariju), o batent — ,buvimas ne savo vietoje“. Nekeliu sau tikslo jrodyti, kad
marksizmas i§ tiesy — savotiska meilés filosofija (tai buty pernelyg stiprus tei-
ginys), taciau mane domina klausimas, kaip uz marksizmo kaip uz sociopo-
litinio mokymo skliausty iSkelta ,meilés® tema tampa savotisku petit objet a,
kurio ,vietoje“ iskyla viso istorinio materializmo statinys, o véliau — proletari-
nés revoliucijos teorija ir praktika Rusijoje. Mazy maziausiai tikiuosi parodyti,
kad marksistinio poziirio j santuoka, $eimg ir ly¢iy santykius susiformavima
lémé su meilés tema susijusiy europinei samonei reiksmingy kultariniy topo-
sy apropriacija, arba atmetimas.

Kuo remiantis galima tyrinéti $j klausima apie meilés vieta ir reik§me
marksistiniame diskurse? Cia susiduriame su keturiais skirtingais $altiniy
tipais:

pirma — teoriniai tekstai, politiniai manifestai ir jvairiy marksizmo
karty atstovy pranesimy tezés (Augusto Bebelio veikalas Moteris ir socia-
lizmas (1879), Engelso Seimos, privacios nuosavybés ir valstybeés kilmé (1884),
Aleksandros Kollontai prane$imai ir straipsniai (Nawjoji moteris (1913),
Kelig sparnuotajam Erotui! (1923), Lyciy santykiai ir klasiy moralé (1922),
Buities revoliucija (1923)), Arono Zalkindo Duwylika lytiniy revoliucinio
proletariato jsakymy (1924), Lyties klausimas taryby visuomenés sqlygomis
(1926) ir pan.);

> Budinga, kad ,,meilés filosofijai“ skirtose antologijose ir monografijose geriausiu atveju rasime skyrius,
skirtus Engelsui ir jo veikalui apie $eimos, privacios nuosavybés ir valstybés atsiradimg, taciau vargu ar
galime tiketis aptikti iSdéstytg daugiau ar maziau i$samia ,,meilés teorijos koncepcija bendros marksisti-
nés tradicijos poziariu (kaip pavyzdj zr. Illecrakos 1999).

¢ Marksizmo teorijos ir analizés zurnalas, steigtas dar 1936 m.



antra — privatas keliy marksizmo teoretiky karty susirasingjimai (kar-
tais ,dalykiné korespondencija“ (Marxo ir Engelso susirasinéjimas su jvairiais
respondentais), bet i esmés draugiskas ir intymus susirasinéjimas (pavyz-
dZiui, Lenino su Inessa Armand ar Walterio Benjamino su Asja Lacis’ (taip
pat su Theodoru W. Adorno, Gerhardu Scholemu arba su Jula Radt), Rosa’os
Luxemburg su jos adresatais (sakykim, su Leo Jogichesu), Antonio Gramsci
su seserimis Schucht);

tre¢ia — memuariné literatiira — dienora$¢iai ir prisiminimai (tarkim,
Benjamino Maskvos dienorastis (1927) arba 1955 m. iSleisti Clara'os Zetkin
prisiminimai apie pokalbius su Leninu); taip pat ¢ia verta paminéti ir ,turistu-
trockisty” dienora$¢ius — marksizmui pritarusiy ir jvairiais laikotarpiais ke-
liavusiy TSRS Vakary Europos intelektualy tekstus (Liono Feuchtwangerio,
André Gide'o, René Etiemble’io ir kity prisiminimai), kuriuose galime aptikti
nemazai j{domiy liudijimy ir pastebéjimu, susijusiy su socialistinés santvarkos
netobulumais®;

ketvirta — literatariniai tekstai (pirmiausia — tai Kollontai parasyti ap-
sakymai ir pasakojimai T7ijy karty meilé (1923), Vasilisa Malygina (1923) ar
Didzioji meilé (1927), bet taip pat verta paminéti ir daugybe Taryby Rusijoje
NEP’0 epochoje isleisty literattiros kariniu, susijusiy su opiais meilés, lyc¢iy
etikos ir i$vaduoto proletariato klasiy moralés klausimais...

Prie viso to vertéty pridurti, kad darby (jvairiomis Europos kalbomis),
tirian¢iy asmening minéty autoriy korespondencijg ir jy pozicija privataus gy-
venimo, ,individualios lytinés meilés” ir seksualinés etikos klausimais, iSties
labai daug. Butent dél Sios priezasties deréty pasakyti, kad nesiekiu i$samiai
pristatyti apsibréztos problemos, nes suvokiu, kokia $i tema sudétinga ir neis-
senkama (todeél leisiu sau gana subjektyviai ir kartais prievartiniu badu atrink-
ti tekstus, padedancius aiskinti svarbiausius Siame straipsnyje nagrinéjamus
klausimus), vis délto tuo paciu gestu (@ tribute to marxism?) noré¢iau ne vien
tik atgaivinti diskusijas apie marksistinés tradicijos jvairove ir produktyvuma,
bet ir atkreipti démesj  kelias mazai tirtas arba nepelnytai uzmirstas temas,
leidZiancias atnaujinti masy samprata apie marksizmo ir feminizmo tarpusa-
vio santykius, kurie neretai traktuojami kaip ,nesé¢kminga santuoka“®.

7 Deja, Siame straipsnyje néra galimybés jgyvendinti nuodugnios visy auk$¢iau ir Zemiau paminéty perso-
nazy susira$inéjimy ,,kairiojo mastymo* (left-wing thinking) intelektualinés istorijos analizés, bet teisybés
délei reikeéty pasakyti, kad visais $iais atvejais (nuo Benjamino su Lacis iki Lenino su Armand) happy end
[laiminga pabaiga. — Vert. past.] buvo i$ principo nejmanoma, kas kyla i§ paties santykiy Zmoniy, visg
savo gyvenimg siekusiy pajungti asmeniskuma politiskumui, pobadzio...

3

Pavyzdziui, 1990 m. pradZioje pasirodé B. A. Shelton ir B. Agger straipsnis (,,Priverstinés vestuvés, ne-
laiminga santuoka, skyrybos be priezasties? Svarstymai apie feminizmo ir marksizmo santykj“ (Shelton,
Agger 1993)). Kitu pavyzdziu galima laikyti garsyjj Kornelijos Klinger straipsnj ,,Liberalizmas — mark-
sizmas — postmodernizmas. Feminizmas ir jo laiminga arba nelaiminga ,,santuoka“ su jvairiomis XX a.
teorinémis srovémis“ (Kmuurep 1998).
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Teoriné/politiné marksizmo ir feminizmo ,santuoka® buvo nevisiskai
s¢kminga galbut todél, kad nuo pat pradziy buvo incestinio pobudzio — ome-
nyje turiu feminizmo ir socializmo ,kraujomaisos® rysj. Seimos ir santuokos
klausimai, taip pat svarstymai apie socialinius seksualumo reguliavimo budus
visuomet buvo ,archisvarbis® (zodelj pasiskolinsiu i$ polemiskojo Lenino lek-
sikono) marksistinéje teorijoje. Iki $iol socialistiniame feminizme milZiniska
reik§me turi emancipacijos projektas, kurj suformulavo marksizmo klasikai,
bet turbat dar svarbesni — kritinis impulsas ir ,moksliskai pagrjstas® jsivaiz-
davimas apie istoriskai kintantj visy socialiniy santvarky pobudj. Vis délto
,burzuazinio feminizmo* kritika, ne kartg Taryby Rusijoje reik§ta Marxo se-
kéju, kurios tikslas — feministinj emancipacijos projekta pajungti ,universa-
lesniems® (klasiy) tikslams' (tai 1émé, jog kelios sovietiniy ir postsovietiniy,
pilie¢iy kartos jgijo stipry imuniteta feminizmo idéjoms apskritai) — kazku-
riuo momentu uzblokavo produktyvaus abiejy kritinio mastymo tradicijy
dialogo galimybe, sukarusi priesiskuma ir bendros praeities uzmarstj. Ture-
dama omenyje $ios temos reik§minguma — kodél marksizmas ir feminizmas
(bent jau tarybinéje kulttiroje) tapo vos ne ideologiniais antipodais (nepaisant
giminingy teoriniy ir politiniy jy pazitry), — manau, $iame straipsnyje bus
tinkama atsizvelgti j diskusijas apie meil¢ ir santuoka; Tarybuy Rusijoje dis-
kusijos vyko beveik visg desimtmetj (iki pat 1929 m.), o tai leisty atsekti ir
suprasti $io abipusio atstimimo iStakas.

Kaip man atrodo, takoskyra tarp feminizmo ir marksizmo yra dviejy
pagrindiniy (ir glaudziai tarpusavyje susijusiy) klausimy — meilés ir $eimos
kaip politekonominés kategorijos — sprendimas (arba aptarimas).

Kalbant apie $eima, cia, kaip teigia Judith Butler, socialistiniame femi-
nizme lemiama reik$me turéjo aptikeas faktas, ,kad Seima duota ne gamtos, ir
kaip savitai socialiné giminystés funkciju reguliacija ji yra nulemta istoriskai;
i$ principo ja galima transformuoti® (Butler 1998: 298). Ir Marxo Vokietiy
ideologijoje (1846), ir Engelso veikale Seimos, privaios nuosavybés ir valstybés
kilmé (1884) yra eksplicitiskai suformuluota mintis, kad seksualinés repro-
dukcijos sritis — tai materialiniy gyvenimo salygy dalis, vadinasi, panasiy j
save reprodukavimas (,paties Zmogaus gamyba, giminés pratgsimas®) paten-
ka | politinés ekonomikos interesus. Vis délto Butler pabrézia, kad vos tik
kilo klausimas apie normatyvinj seksualuma (kartu apie normatyvinés hete-
roseksualios $eimos vaidmenj) — rys$ys tarp kritinés analizés ir reprodukcijos
bado koncepcijos marksistinés visuomenés teorijos pozitiriu tapo efemeriskas.
° Turédama omenyje, kad marksizmo teorija Taryby Sgjungoje galiausiai virto j standartinj reprodukuo-

jamy (tinkamai ir netinkamai) lingvistiniy klisiy rinkinj, kai kurias i$ frazeologiniy cirkuliacijy (pacios

savaime jos yra visi$kai neutralios) tenka rasyti kabutése, kartu pazymint kritinj atstuma diskursyviniy
marksizmo-leninizmo konstrukcijy atzvilgiu.

1" Manau, diskusijos apie marksizmo ir feminizmo santykiy universalizma ir partikuliarizma dar toli grazu
neissisprende.



Paciai Butler (kalbant apie diskusija, ka galima laikyti ,grynai kultariniu®
marksizmo pozitriu) ¢ia reik§minga tai, kad nenormatyviniy seksualumy
marginalizacija ir nuvertinimas visi$kai néra vien ,kultarinio pripazinimo®
problema, nes tokia prieiga iSties griauna marksistinés politekonominés teori-
jos pamatus (Butler 1998: 298).

Ta pacia gaida (sekdama Butler svarstymy logika) noréciau pazymeéti,
kad politekonoming marksizmo teorijg lygiai taip pat kompromituoja ir nere-
produktyvios meilés samprata — tai yra psichosomatinis rysys dviejy individy, |
kuriy tikslus nejeina palikuoniy reprodukcija, o juo labiau — rapestis dél bend-
rojo gério, dél viso sociumo interesy. Kitaip tariant, galima daryti prielaida,
kad ,meilé“ — kaip jausmas, nepajungtas nei klasiy interesams, nei reproduk-
cinei funkcijai, — i§ esmés sudaro moteriskosios autonomijos kaip ,savasties”
centro pagrinda (tai yra emocinés autonomijos, nepriklausancios (tiek, kiek
tai jmanoma kiekvienu konkreciu atveju) nuo ekonominiy santykiu), ir ba-
tent $is marksisty ir feminisc¢iy ,interesy” konfliktas, mano manymu, gana
akivaizdziai kyla i$ dviejy epigrafu, kurie numato $io straipsnio perskaityma
ir paaiskina Kristevos mintj apie meilés naratyvy, kurie baty priimtini mote-
riai (-ims), nesatj Vakary kultaroje.

MEILE, PRIVATI NUOSAVYBE IR TEISINGOS
VISUOMENES SANTVARKOS PRINCIPAI

Kaip zinoma, trys pagrindiniai marksizmo $altiniai (ir ,,sudedamosios dalys®)
buvo utopinis prancizy socializmas, idealistiné vokieéiy filosofija ir klasikiné
angly politekonomika. Meilés, ,lytinés moralés® ir santykiy Seimoje regulia-
vimo temas marksizmas paveldéjo i$ prancizy utopisty, kurie meilés idéjg
susiejo su protingu ir teisingu socialiniu organizavimu. Man atrodo, kad dau-
gelio $iy idéjy poreikis itin iSaugo po revoliucijos, nes XXa. treciojo desimtme-
¢io Taryby Rusijoje meilés klausimai tapo nei$skiriamai susieti su prasidéjusia
,buities revoliucija“, o utopiniuose teisingos visuomenés sukarimo projektuose,
suformuluotuose XVIII a. pabaigoje — pirmoje XIX a. puséje, yra nemazai
konkreéiy detaliu, susijusiy su ateities visuomenés visy kasdienio gyvenimo
aspekty reglamentacija — nuo asmeninés higienos iki vaiky aukléjimo ir parei-
gu pasidalijimo namy akyje'. Bet kokiu atveju pazintis su Charles’io Fourier
ar Théodore’o Dézamy teorijomis leidzia geriau suprasti, kokiais argumentais
buvo paremti Kollontai ir Zalkindo poziariai (daug kuo vienas kitam priesin-
gi) | seksualinius santykius ir meil¢ socializmo santvarkoje.
' Kaip zinoma, ,jsivaizduojamieji pasauliai“ yra stebinamai realistiniai ir kupini daugybés tiksliy detaliy,

ir nors tai didZigja dalimi siejasi su literatirine diegeze, filosofinése utopijose aprasomi jsivaizduojamieji
pasauliai paklasta tai paciai taisyklei.
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Prancizy utopistai, vieningai laikesi poZirio, jog naujas pasaulis nej-
manomas be emociniy santykiy harmonizavimo, nesutaré dél ,detaliy” — ar
lemiama reik$me vyry ir motery santykiy transformacijoje vis délto turéty
atlikti aukl¢jimas, ar jstatymuy leidyba; ar socializme turéty bati palaikoma
poligamija (kaip individy laisvés pasireiskimas pasirenkant seksualinj savo
partnerj, panaikinant santuokiniy rysiy ,neisardomumg®), ar vis délto tik
monogamingje ir iStikimoje santuokoje bus uztikrintas socialistiniy principy,
palaikymas; kaip poligamija paveiks vedybiniy santykiy ir vaiky aukléjimo
virsma; ar meilé (kaip emocinio prieraiSumo forma) yra varomoji santuokos
suktrimo jéga, ar santuokos sudarymg lemia koks nors kitas, antiindividua-
lus tikslingumas (rGpinimasis basimujy palikuoniy sveikata, valstybiniy in-
teresy gynimas ir pan.).

Dar XVIII a. viduryje Etienne-Gabriel Morelly Gamtos kodekse
(Mopenmn 1947) nedviprasmiskai pasisaké pries ,pasileidima® (poligaming
santuokg ar svetimavima); tai turi reguliuoti santuokiniai jstatymai, kurie
privalo numatyti ir nedelsiamg sutuokimg visu, sulaukusiy santuokinio am-
ziaus (Morelly’io nuomone — tai 15-16 metu); tikédamas, kad viengungysté —
visuomeninis blogis, viengungystés galimybe autorius leidzia tik asmenims,
sulaukusiems... keturiasdesimties metu, o skyryby galimybe — tik tiems, kas
kartu gyveno ne maziau kaip desimt mety,..

Dézamy idéjos sistemiskiausiai pateiktos traktate Bendruomenés kodek-
sas (Hesamm 1956). Vienas pagrindiniy jo kritikos objekty — ,,$eimos zidinio
rezimas“ (,bendruomenés Zidinio“ antipodas), kurio pamata sudaro patriar-
chaliné Seima, tévo valdzia, pavaldi moters padétis ir atitinkamos tkio tvar-
kymo formos. Jis ryztingai priesiskai nusiteikes pries tai, kad lytiniai santy-
kiai bty reglamentuojami visuomenés interesy, ir zmoniy giminés labui, nes
tai, kaip jis raso, gresia ,saldaus meilés jausmo® sunaikinimu, bet tuo pat
paradoksaliu badu teis¢ | visuomenés nereglamentuojamg meilg jis jtvirtina
teisés kalba — Bendruomenés kodekso ,Istatymy dél ly¢iy sajungos® 3 punk-
te raSoma: ,,Jokie kiti ry$iai, isskyrus abipusés meilés rysj, negali kartu suristi
vyra ir moterj®. Vis délto tévy meilé (vaikams) tampa rimta kliatimi kuriant
bendruomening sistema (Dézamy raso taip: ,Ydingiausias man atrodo zévy
Zidinio karimas, kur bendruomenés sistema tegali daryti netiesioging ir netgi
atraeile jtaka” (lesamu 1956: 253).

Ikandin Morelly’io, privacioje nuosavybéje ir ,,godume” maciusiame visy
visuomenés ydy ir nelaimiy $altinj, jis teigia, kad $iuolaikinéje visuomenéje
meilés ,,iskrypimo® prieZastis yra privati nuosavybé (ir prievarta — tiek atskiry,
individu, tiek visos visuomenés laimé negali bati grindZiama prievarta'?). Tei-
singos visuomenés santvarkos salyga — laisva vyro ir moters sajunga, visiska

12 Akivaizdu, kad proletariato ,,diktatiros“ idéja yra visiskai priesinga utopiniam visuomenés, pagristos
sutarimu ir gera valia, jsivaizdavimui.



ly¢iy lygybé ir santuoky nutraukimo laisvé. Nuosavybés ,,bendrumas® — vie-
nas ,bendruomenés zidinys“ — ir bendras vaiky aukléjimas garantuoja, kad
skyrybuy atveju niekas nenukentés — nei nuosavybés, nei psichologiniu aspek-
tu. Tacdiau neaisku, kaip §j bendruomenés Zidinj paversti ,,draugystés ir meilés
centru® visiems komunos nariams. Sioje vieningoje $eimoje (visoje bendruo-
mengéje) atSaukiama neisardoma (kursyvas mano — A. O.) monogamija: Zmo-
nés gali susieiti ir iSsiskirstyti veikiami vien potraukio vieni kitiems.

Kodekse aptinkame ir dar vieng tema, kuri véliau jvairiuose ir anaiptol
ne vien marksistiniuose (,,Zalkindo linija“ Taryby Rusijoje) XX a. veikaluose
bus viena svarbiausiy — tai santuokos rysiais pagventintos ,moralés higienos*
tema®. Kaip teigia Dézamy, naujy higienos formu, paremty meile sau (Fou-
cault le souci de s0i?) (kursyvas mano — A. O.) jtvirtinimas aukléjant pasi-
tarnaus tam, kad, atsisakius monogamijos, neprasidéty ,paleistuvysté®. Deja,
kity teoretiky atliktas moralés higienos temos suvedimas j ,,santuokos higiena”
gerokai supaprastino pacios problemos samprata. Kalbédamas apie ,higie-
na’, prancizy teoretikas turi omenyje individo elgesio taisykliy, nulemty jo
fiziniy poreikiy ir jausmu, visuma. Moralés higienos taisykliy laikymasis, jo
manymu, uztikrins ir ,meilés tyruma**.

Noréciau palikti nuosalyje klausimg apie kontroversijas, susijusias su

tyros meilés“ samprata (juo labiau, kad Dézamy turi omenyje ne ,,tyra mei-
l¢, o batent ,tyruma meiléje”), nes tai nuvesty labai toli nuo ¢ia aptariamos
temos, taciau nuoroda j $ig samprata $ito straipsnio kontekste néra atsitiktiné.
Tam yra kelios priezastys. Pirma, deréty prisiminti, kad ,,materialistiné” mei-
lés teorija, kurig aptikome prancazy utopisty tekstuose, tapo galima ir dél to,
kad apie XIX a. vidurj ,.tyros meilés“ deteologizacija jau buvo jvykusi”. Antra,
butent ,tyros meilés idéja religiniu poziariu kontrasto principu paaiskina
atkakliai daugelio marksisty vartojama ,individualios lytinés meilés® sampra-
ta (prisipazinsiu, man toli grazu ne iSkart pavyko suprasti, kodél pirmosios
marksisty kartos veikaluose ,,meilé“ beveik visada minima tokiame Zodziy
derinyje, tartum nematomy ,véjo malany” vietoje, | kuriuos buvo nukreip-
ta visa sunkioji marksistinio mastymo artilerija, tuo paciu metu atsidurdavo
»meilé“ (palaidi lytiniai santykiai) poligaminéje bendruomenéje ir meilé, ne-
susijusi su jokiais lytiniais santykiais i§ viso (akivaizdziai rodanti krik$c¢ionis-
kosios Dievo meilés samprata ir vienuoling askezg). Trecia, tarybiniame lek-

13 Kaip pavyzdj galima pateikti Georgeso Surbled knyga Gyvenimas dviese: santuokos higiena (Surbled
1913), kurioje jis plétoja idéjas, suformuluotas kitose dviejose charakteringai pavadintose savo knygose
Sveika meilé ir Nesveika meilé (jis vartoja terming LAmour malade). Diskurso apie santuokg ir $eima

medikalizacijos antroje XIX a. puséje tema verta svarstyti atskirai.

4 Praéjus pusei amziaus $ios temos plétote galima rasti Armand ir Lenino susirasinéjimuose 1915 m.:
Leninas, komentuodamas Armand sitlomas meilés laisvés sampratos traktuotes, raso taip: ,Vulgariy su-
tuoktiniy buciniai be meilés yra nesvaris. Sutinku.” (Jlenun 1958: 55).

5 I$samiau $ia tema Zzr.: Brun 2002.
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sikone nesavanaudisko ir neturinéio seksualiniy konotacijy jausmo vaizdinys
buvo susijes butent su platoniskosios meilés samprata (tapusi redukuota iki
kultarines klisés, minéta reiksme $i samprata tebeis$saugo iki iy dieny), nors
»platoniskoji meilé” — tik vienas i$ ,tyros meilés“ idéjos traktavimo varianty.
Taip pat atkreiptinas démesys, kad tarybinéje kultaroje'® eksplicitiskai sufor-
muluotas Meilés ir Idéjos konfliktas puikiai atskleidzia, kur atvedé filosofinés
ir religinés ,tyros meilés® versijy, isskyrimas, bei kaip bolseviky ideologijoje
siejasi ,tyros meilés“ (kaip spiritualinés, ekstatinés patirties) ir lytinio asketiz-
mo (kaip samoningo atsisakymo patirti trumpalaikj ,seksualinj pasitenkini-
ma’, nulemty ir higienisko rapinimosi savimi) sampratos.

Poligamijos (ir promiskuiteto) klausimas i$ tiesy yra labai savarbus vi-
soje marksistinéje teorijoje, nes jis glaudziai susijes su ,bendrumo® proble-
ma ir bendro naudojimo objektais, o tai savo ruoztu leidzia matyti rysj tarp
privadios nuosavybés kaip ekonominés kategorijos, reiskiancios neatimamg
subjekto teise j daiktus ir kitas ,,gérybes®, ir ,nuosavybés santykiu“ emocinéje-
psichologinéje srityje".

Pazymétina, jog Dézamy mané, kad bendrai naudoti tinka tik daiktai,
o Fourier manymu, tai galioja ir abiejy ly¢iy Zmonéms (savo skandalingai
pagarséjusiame veikale Nawjasis meilés pasaulis (Dypve 1994: 32-52)). Pasta-
rasis pateikia pavyzdj: sakykime, kiekviename mieste yra keli fiziniu pozitriu
patys patraukliausi vyrai ir moterys. Jie privalo ,pasidalyti“ savimi su tais,
kurie ju geidzia, nes socialinés darnos pasaulyje kiekvieno aistros turi bati
kuo geriausiai tenkinamos, o socialiniai sarysiai falangose turi bati uztikrinti
tiek darbo, tiek seksualiniais santykiais (jvairiomis sekomis ir su jvairiais sek-
sualiniais partneriais).

Kiekvienas $iy teiginiy savaime yra gana probleminis, taciau visi kartu jie
pateikia beveik neatmezgamg priestaravimy mazga, suregzta i$ paciy jvairiau-
siy ,meilés® diskursy fragmenty — nuo kriks¢ioniskos moralés iki romantinés
meilés idealy. Nenuostabu, kad, Taryby Rusijoje paméginus praktiskai jgy-
vendinti marksisting socialiniy pokyc¢iy programa, visose srityse neatsirado, o
ir negaléjo atsirasti vieno pozitrio visais meilés ir ,ly¢iy moralés® klausimais,
todél ir ,,santuokiniai scenarijai“ keitési vos ne kiekvieng deSimemetj.

Engelsas, nemazai démesio skyres monogamijos (ir branduolinés $eimos)
atsiradimo problemai, mané, kad monogamijos atsiradimo priezastys — i$-
skirtinai ekonominés (o ne romantinés, jeigu galima taip pasakyti), butent:

16 Sig problema svarstau kitame tekste, skirtame ,,istoriniams-herojiniams“ septintojo desimtmecio filmams.

7 Deja, Siame straipsnyje nejmanoma apzvelgti visy $ios problemos aspekty — pradedant tuo, kad ,,mo-
nogamijai“ daugelj amziy buvo ,,pasmerkiamos® tik moterys (apie tai rasé ir Bebelis ir Engelsas), ir to,
kad komunizme, pasalinus nelygybés pagrindus, turéjo bati jtvirtinta monogamijos taisyklé ir vyrams
(tiesa, ne priverstinai) bei pereinant prie to, kad pernelyg daznai marksizmas buvo puldinéjamas i$ iSorés
uz poligamijos propagavima, tac¢iau Komunizmo manifeste Marxas ir Engelsas mégino paaiskinti, kodél
burZuazinio santuokos modelio atsisakymas visiskai nereiskia ,,bendry zmony* idéjos palaikymo.



nuosavybés paveldéjimas ir namy tkio tvarkymas. ,Individuali lytiné meilé®
kyla i$ to, kad ,turtas“ atitenka privac¢iam atskiry Seimy valdymui ir nuo $iol
paveldimas vyriskosios linijos (i$ tévo pusés) (Qurennc 1961: 60—61). Verta
prisiminti, kad, kaip teigia Engelsas, $is istorinis ,,pasickimas® i§ esmés reiskée
motinos teisés zlugima ir tapo ,moteriskosios lyties pasaulinio ir istorinio
pralaiméjimo® pradzia: ,vyras uzgrobé valdzios vadeles ir namie, o Zmona
neteko savo garbingos padéties, tapo pavergta, paversta jo geismy verge, pa-
prastu vaiky gimdymo jrankiu® (9urensc 1961: 58).

Engelsas mano, kad (,lytiné“) meilé, nesiejama santuokinés sutarties,
galima tik engiamose klasése, tai yra tik proletariato sluoksnyje, taciau ka-
dangi ,¢ia néra jokios kauptinos ir paveldétinos nuosavybés, kuri kaip tik
ir sukaré monogamija bei vyry vie$patavima®“ (9urennc 1961: 74), dingsta
ir ,klasikinés monogamijos* pagrindas. I§ vienos pusés Sis teiginys leidZia
pamatyti, kad ,meilé“ marksistinéje teorijoje tampa savotiska panacéja nuo
palaidy lytiniy santykiuy, i§ kitos — ar tai reiskia, kad individualios burzua-
zinés Seimos, pagristos ekonomine moters subordinacija vyrui kaip Seimos
maitintojui, pasalinimas bei privacios nuosavybés panaikinimas suponuoja
kitokia santuokos formga — be nuosavybés teisiy visomis prasmémis? Kaip, tie-
sa sakant, tokiu atveju galima suprasti ,,santuoka? Ir jei santuoka ,,Jaiminama
danguje® (tai yra sankcionuojama baznycios) arba jteisinama pasaulietinés
valdzios, tai kokj vaidmenj, kei¢iant visuomening santvarka ir formuojant
branduoling Seima, turéty atlikti valstybé — salygomis, kai baznycia netenka
savo kaip ,tarpininko” funkcijy?

Atsakymus j $iuos klausimus i$ dalies galima rasti Marxo ir Engelso ras-
tuose, bet ¢ia buty dar naudingesnis ekskursas j $iy problemy svarstymo isto-
rija pirmaisiais Taryby valdZios metais, nes butent revoliuciné veikla galutinai
atskleidé visus anksciau minétus prieStaravimus.

SPALIO ,,KAIRYSIS NEPADORUMAS“, ARBA
MAINAI MOTERIMIS KOMUNIZME"

Seimos teisés keitimas tapo vienu pirmujy bolSeviky rapes¢iy, paméginusiy
iSkart jstatyme jtvirtinti ,moksliSkai pagrista“ poziarj j santuoka ir Seima,
pirmiausia remiantis Engelso ir Marxo idéjomis, bet isties sekant utopiniais
ne tik Dézamy ir Fourier, bet ir tolimy bei artimy jy pirmtaky — Likurgo,

1% Cia perfrazuoju Jurijaus Civjano pasakyma analizuojant ,kairjji nepadoruma® Sergejaus Eizensteino
filme Spalis (usbsn 1991: 354). Kalbédama apie ,mainus moterimis“ omenyje turiu ne tik ir ne tiek
visas tas idéjas, susijusias su pirmykstémis giminystés sistemomis, kurias galima aptikti Vakary antropo-
logy tekstuose (pirmiausia Claudeo Lévi-Strausso), kiek feministing $io reiskinio interpretacija, sitiloma
Gayle’s Rubin.
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Thomo More'o, Tommo Campanella’os, Morelly’io, Rousseau, Helvecijaus ir
kity principais”. Pirmaisiais aktais, davusiais pradzia tarybinei $eimos teisei,
buvo 1917 m. gruodzio 18 d. VRCVK ir RTESR LKT [Rusijos Taryby Fe-
deracinés Socialistinés Respublikos Liaudies komisary tarybos] dekretai ,,Dél
civilinés santuokos, dél vaiky ir dél turto akty knygy jvedimo® ir 1917 m.
gruodzio 19 d. ,Dél santuokos nutraukimo®, kurie, kaip zinoma, pirmiausia
buvo skirti motery padéciai pakeisti. Siy dekrety autoriai (jkandin Marxo
ir Engelso) pradéjo nuo to, kad dél visuomeninio perversmo moters padétis
pasikeis — ji nustos parsidavinéti vyrui uz pinigus | Zmonas, nes taip pat ga-
lés dalyvauti visuotinéje gamyboje. Pasiektas vyry ir motery lygiateisiskumas
lems santuokos sudaryma pagal abipusj polinkj, be to, moteriai, jei ji daugiau
nejaus jokiy jausmy savo sugyventiniui, nuo $iol niekas neturés kliudyti iseiti
pas kitg vyra ir sudaryti nauja santuoka. ,Vieno bendruomenés zidinio® (var-
tojant Dézamy terming) vaidmuo dabar atiteko valstybei, kuri ne tik turéjo
prisiimti naujo santykiy tipo gynéjos funkcija, bet ir vaiky prieziaros bei au-
kléjimo nasta.

Nors normatyviniuose tarybiniuose to laikotarpio aktuose néra tikslaus
santuokos apibudinimo, ta¢iau jvairiuose dokumentuose ir dekretuose pasitai-
ko tokiy formuluodiu: ,,santuoka — tai laisvas dviejy asmeny gyvenimas kartu®,
santuoka remiasi abipuse trauka, bendru kultariniu ir idéjiniu poziariu bei ly-
tiniais santykiais“* (,abipuse trauka“ ¢ia, zinoma, vadinama meilé, nors taip
traktuojant labiau tikty vartoti angliska Zodj chemistry ir, grieztai kalbant, ga-
létume rasti nemazai sankirtos tasky tarp materialistinés meilés teorijos ir Siuo-
laikiniy biologistiniy teoriju, emocines subjekto busenas siejanciy su hormony,
veikimu...”"). Atsizvelgiant j tai, kad, pasak komunistinés utopijos, anks¢iau ar
véliau nataraliu budu valstybé turi numirti, valstybés vaidmens akcentavimas,
jteisinant santuokinius ry$ius, veikiausiai tuo metu buvo svarbus kaip atsvara
religinés valdzios institucijai, kuri savo reik§me i$saugojo, ypac valstie¢iy aplin-
koje. Juo labiau, kad Komunizmo principuose Engelsas rasé: ateityje ,ly¢iu santy-
kiai taps visiskai asmeniniu tik suinteresuoty asmeny reikalu ir bendruomenei
nebus poreikio kistis“ (Qurensc 1955: 332-339).

Toks radikalus jstatymuy leidybos pokytis pareikalavo ne vien daugybeés
metu, bet ir dideliy Taryby valdzios pastangu, aiskinant savo politika $eimos,
santuokos ir patriarchaliniy normy jveikimo atzvilgiu. Akivaizdu — vargu ar
tai baty buve jmanoma be ,ideologiniy valstybés aparatu® (prie $iu deréty,

1 Be to, galima Zengti dar toliau ir prisiminti Platono Valstybés skyriy, pavadintg ,,Zmony bendrumas®
(ITnaTon 1994: 232-237).

» I$samiau apie tai zr.: Hiokank 2007: 428-430.

2t ir ai$kinanciy meilg kaip ,elgsenos mechanizma, uZztikrinantj kuo geriausia individo prisitaikyma, dél

paties geriausio rysio tarp dviejy vienas kitg patenkinanciy partneriy” (kaip ja formuluoja Barash, Zr.:
Barash 1980: 146).
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priskirti ir naujg proletaring literatiira) poveikio. Bet, kaip Zinoma, ideolo-
giniai aparatai pradeda veikti ne i§ karto — i$ pradZiy naujoji valdzia remiasi
vien represiniais valstybés aparatais. Taryby istorijoje $is laikotarpis trunka
pirmus trejus ketverius metus po revoliucijos (karingojo komunizmo epo-
choje), o nauja socialistiné moralé vieSuju aptarimy tema tapo tik treciojo de-
$imtmecio pradzioje. Kaip buvo uzpildoma $i ideologiné tustuma? Kas davé
pradzia viesy diskusijy apie , lytinius santykius“ galimybei komjaunuoliy susi-
rinkimuose, ,apsinuoginusiy® proletary marsui su radikaliais Sakiais: , Meilé!

APIE MARKSISTINE MEILES TEORIJA

Meilé! Salin géda! Salin kaltés jausma!“** ir meilés, kaip burzuazinio prietaro,
neigimui tre¢iajame desimtmetyje tarp proletarinio jaunimo?

Kad ir keista, pradzia tam davé... bendras motery naudojimas (mazy ma-
ziausiai deklaruotas potvarkiy ir dekrety kalba): panaikinus patriarchaling vyry
teis¢ | neiSardomg santuoka ir turéjima moters kaip teisétos nuosavybés, $ig val-
dzig turéti ir disponuoti motery kiinais iskart pamégino pasisavinti valstybé (tai
jai leido i$ dalies grazinti ,.eksproprijuota” turta nukentéjusiai pusei — vyrams).
Moterys, kurios anksciau buvo pasisavinimo objektai privacios nuosavybés sis-
temoje, paskelbiamos objektais, priklausanciais valstybei (!). Daugelyje Taryby
Rusijos miesty galiojo ,Dekretas dél motery socializacijos®, iSleistas 1918 me-
tais. Stai iStraukos i§ Saratovo gubernijos Liaudies komisary tarybos (SGLKT)
dekreto dél privataus motery valdymo panaikinimo (gana pladias citatas i $io
»dokumento® pateiksiu dél to, kad siek tiek véliau galéciau isgvildenti kai kurias
jo pozicijas. Nors $io dokumento tikrumas abejotinas®, mane jis pirmiausia do-
mina kaip diskursyvinis reiskinys, atsirades visiskai aiskiu istoriniu momentu ir
pakankamai atitinkantis kai kurias marksizmo teorijos pozicijas).

Taigi:

Iki $iol teisétos santuokos tarnavo kaip rimtas burzuazijos ginklas kovo-

jant su proletariatu, jomis remiantis, visi geriausi dailiosios lyties egzemp-

lioriai (¢ia ir toliau kursyvas mano. — A. O.) buvo burzujy imperialisty
nuosavybé, o tokia nuosavybé negaléjo nepazeisti teisingo Zmoniy giminés
prategsimo. Todél SGLKT nusprendzia:

1. Nuo 1918 m. sausio 1 d. panaikinama teisé j nuolatini motery nuo 17 iki

30 metuy turéjimg.

2. Sis dekretas negalioja i$tekéjusioms moterims, turin¢ioms penkis ir dau-
giau vaiky.

2 Tokia demonstracija i$ tiesy vyko Maskvoje 1922 m.

2 Sie ir kiti panasiis dekretai yra 1918 m. i§leistoje brositiroje, pavadintoje Motery socializacija, Petrogra-
das, 1918. Istorikai mano, kad $is dokumentas yra falsifikatas, kurj padirbo kazkoks Uvarovas, parodijuo-
damas lytinj bolSeviky nihilizma. Vis délto svarbu, kad, nepaisant aukstesniosios valdzios pasmerkimo,
$is dekretas netrukus pradéjo gyventi atskirg gyvenima, jo platinimas tapo vyriausybés nebekontroliuo-
jamas ir ji pradéjo naudoti @ tout faire (taip pat ir baltagvardie&iai). Siuo poziiiriu jis liovési buves fikcija
(i$samiau $ia tema zr.: Benumos 1990). Be to, realios patirties ir ideologiniy principy nesutapimas i$vis yra
viena pagrindiniy tarybinés kulttros interpretacijy problemy.
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»

Buve savininkai ir (vyrai) i$saugo teis¢ savo zmona pasinaudoti be eilés.

4. Moterys isimamos i§ privatios nuolatinés apyvartos ir skelbiamos visos
darbo liaudies turtu.

5. Atskirty motery perskirstymo prieziiira suteikiama Darbininky ir valstie¢iy
deputaty tarybai (gubernijos, apskrities ir kaimo pagal priklausyma).

6. Pilieciai vyrai turi teis¢ naudotis moterimi ne daugiau kaip keturis kar-
tus per savait¢ ir ne daugiau kaip tris valandas, laikydamiesi Zemiau
nurodyty salygu...

7. Kickvienas darbo liaudies narys nuo savo algos privalo nuskaic¢iuoti 2%
liaudies kartos fonda.

8.  Kiekvienas vyras, pageidaujantis pasinaudoti liaudies turto egzemplioriu-
mi, privalo pateikti darbuotojy fabriko arba profesinés sajungos isduota
priklausymo darbo klasei pazyméjima,.

9. Nepriklausantys darbo klasei vyrai pasinaudoti atskirtomis moterimis
igyja teis¢ su sqlyga, kad kiekvieng ménesi sumoka 1000 rubliy jnasy, nu-
rodyta 8 punkte.

10. Visos Siuo dekretu liaudies turtu paskelbtos moterys gauna 280 rubliy
parama i liaudies kartos fondo [...].

Skaitant panasy dokumenta negali neiskilti sasajy su beveik pries am-
ziy iSsakytomis Fourier idéjomis?, bet veikiau deréty kalbéti apie ,pirmykstj
komunizmga®, tiksliau — apie tg socialiniy santykiy vystymosi faze, kuri davé
pradzia valstybei atsirasti, butent — apie pirmykstes giminystés sistemas®.
Svarbiausias skirtumas tas, kad vél (i)rasta seksualiniy-ekonominiy mainy
sistema, pirma, nuo $iol turi bati reguliuojama valstybés, antra, jos pagrinda
sudaro ne ,dovana“, o (i§ esmés kapitalistiniai) mainai tarpininkaujant pi-
nigams®, tredia, lemtinga tokio mainy tipo organizacijoje vaidmenj atlicka
priklausymas tam tikrai klasei. Kitais zodziais tariant, nepaisant viso radika-
lumo ir Sokiruojancio $iy poziciju naujumo, dokumentas atrodo kaip viena
kita neigian¢iy socialiniy ir ekonominiy santykiy reguliavimo taisykliy — rin-

2 Siuo atzvilgiu Fourier pozicija atrodo pazangesné, egalitariskesné, nes, jo manymu, bendram naudoji-
mui (hipotetigkai) turéjo paklusti ir moterys, ir vyrai.

»  Pagal Rubin, ,,giminystés sistema — tai socialiniy tiksly jvedimas j gamtinio pasaulio dalj*. Giminystés
sistemos — ne vien mainai moterimis, bet ir mainai, leidziantys seksualinius santykius, mainai genealo-
giniais statusais, genealogija ir vardais, protéviais ir teisémis, bet svarbiausia — Zmonémis (Zr.: Py6um
2000: 106).

% Rubin teigia, kad keitimasis dovanomis visuomet buvo ,konkurencijos ir varzymosi idioma“ (Py6un
2000: 103), ir Siuo poziariu prekiniai-piniginiai mainai - tik ,,natralus“ istorinio vystymosi produktas.
Nuo mainy dovanomis iki mainy pinigais — vaizdingai tariant, vienas zingsnis (bent jau Vakary visuo-
menéje — pavyzdziui, kvakiutliy kalboje antropologams nepavyko aptikti Zodziy mainai ir pardavimas
(Mocc 1996: 142). Juo labiau, kad Siuolaikinéje visuomenéje vieni kitiems daznai ,dovanoja“ (per vestu-
ves, gimimo dieng ir pan.) butent pinigus, be to, parama ir kitos tarsi neatlygintinos pagalbos formos i$
esmés yra jvairios atsilyginimo formos. I$samiau apie dovanos ekonomikos ir prekiniy-piniginiy santy-
kiy ekonomikos, kaip dviejy skirtingy mainy sistemy palyginima, zr.: Mocc 1996: 201-222.
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kos mainy logikos ir socialinés valstybés logikos, ,,dovanos® logikos ir , prekés’
logikos — sukryzminimo rezultatas.

Taigi, moterimis mainomasi, bet jos ne ,dovanojamos®, o perleidziamos
uz pinigus. Priezastis, dél kurios apie moteris nekalbu kaip apie ,preke” ta,
kad net jei tai ir preké, tai gana savita (visiSkai atskleidZianti priestaravimus,
kurie buvo budingi socialistinei paskirstymo ir vartojimo mainy sistemai),
juk kalbama ne apie ,laisvos“ rinkos mainus, o apie mainus, reguliuojamus
valstybés, kuri $iuo atveju veikia kaip ,pardavéjas®, nustatantis kaing ne at-

APIE MARKSISTINE MEILES TEORIJA

sizvelgiant | ,rinkos vert¢®, o vadovaujantis kitais — ideologiniais — kriterijais
(skirtingos klasinés kilmés pirkéjams — skirtinga kaina). Be to, tai tokia ,,pre-
ke, kuri, beje, iSnuomojama specialiai nustatytomis salygomis (,ne daugiau
kaip keturis kartus per savaite...“), bet néra visiskai susvetiméjusi. Si ,,prekeé*
negali bati susvetiméjusi dar ir todél, kad tam tikru atveju ji priklauso paciai
sau tuo poziariu, kad turi teisg iSsirinkti nauja ,savininka®. Kituose panasiuo-
se dokumentuose (i$leistuose Vladimirsko, Permés ir kitose apskrityse) buvo
aptariama, pavyzdziui, kad moteris, uzsiregistravusi ,, laisvos meilés biure, igy-
davo teis¢ pasirinkti vyra nuo 19 iki 50 mety amziaus kaip savo sugyventinj,
be to, su garantuota teise keisti partnerius vieng karta per ménesj.

Be to, démesj patraukia aplinkybeé, kad $iame pereinamojo laikotarpio
dokumente jau esama ,socialinés valstybés® idéjos pradmenu, nes ji jvairioms
paslaugy rasims ($iuo atveju — seksualinéms) nustato ,,nuolaidy, tarifus® jvai-
rioms gyventojy grupéms, taip pat bando naudotis mokes¢iy, sistema (,,mé-
nesinis jnasas”), kad sukurty nésciujy” ir nesantuokoje gimusiy vaiky ap-
saugojimo mechanizmus (dokumente buvo numatytas kadikiy perdavimas
i »liaudies darzelius® ir jy aprapinimas valstybés 1ésomis, kol vaikai sulauks
17 mety amziaus). Dél Sitos priezasties vargu ar galime kalbéti apie ,3altg
utilitarinj i$skai¢iavima® (Marcelio Mausso Zodziai), kuris yra viena i$ kapita-
listiniy mainy varomujy jégu, sprendziant malonumo panaudojimo socializ-
mo santvarkoje klausima. Kitas dalykas, kuris visiskai atitinka dvasiag Adamo
Smitho, maniusio, kad asmeninj egoizma ir rinkos mechanizmus galima nu-
kreipti bendrajam gériui, yra tas, kad ¢ia matome kazka panasaus j tg pacia
»nematoma ranka®, kurios vedami atskiri individai, nepaisant jy valios, artéja
wviesujy interesu” jgyvendinimo link — batent: naujo Seimos ir santuokos mo-
delio kiirimo, kol kas reguliuojamo ir kontroliuojamo (taip pat ekonomiskai)
promiskuiteto bei ankstesniy giminystés sistemy naikinimo bady link.

Gali buti, kad labiausiai $iame dokumente stulbina ne tik ir ne tiek jo
turinys, kiek tos diskursyvinés konstrukcijos, padedancios Sias revoliucingas
idéjas artikuliuoti. Labiausiai ,probleminés“ formuluotés, kurias isskyriau
kursyvu paties dokumento tekste, veréia galvoti apie savita Spalio ,kairjjj ne-

¥ 11 punktas: ,,Pastojusios moterys atleidziamos nuo savo tiesioginiy ir valstybiniy pareigy 4 ménesiy

laikotarpiui (3 ménesiams iki gimdymo ir ménesiui po)“
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padorumg’, kuris, viena, pasireiskia tuo, kad savo tiesiogine pareiga valstybé
laiko kistis | intymy be iSimties visy savo gyventojy gyvenimg (o ne vien |
imperatorienés miegamajj, kaip vaizduojama minétame filme Spalis), antra —
tuo, kad naujoji valdzia, aptardama tokias jautrias temas, nevartoja eufemiz-
mu, o savo poreikiams pritaiko turima — politekonominés marksizmo teori-
jos — kalba. Vienintelis eufemizmas, veikiausiai, ,laisvos meilés biuras® — bet
net ir $iuo atveju kalbama ne apie valstybés sankcionuota prostitucija (kaip
»laisva meile” uz pinigus), o apie butinybe uzsiregistruoti.

Galima sakyti, kad skurdi, ,sustingusi-tiesioginé® (Roland Barthes), sau-
sa, savo tiesmukiskumu jZeidZianti suvisuomeninimo ir ekspropriacijos kalba
pasizymi bet kurios langue de bois (,medinés“ biurokratinés, oficiozinés kal-
bos) nerangumu. Bet ne tai svarbiausia — juk panasias lingvistines ir ideolo-
gines konstrukcijas aptinkame jvairiausiuose treciojo desimtmecio tekstuose
ir net vélesniuose, svarbiausia, kad, pirma, tai ,,skurdi buvusios engiamosios
klasés kalba*®, kuri, kaip ras¢ Marxas ir Engelsas, esant burzuaziniam sza-
tus quo, buvo pasmerkta ,priverstiniam beseimiskumui ir viesai prostitucijai®
(Mapkc, Durenbe 1955: 443) (néra ko kalbéti apie issilavinimo stoka pacia
placiausia prasme); antra, visa potencialia vyry ir motery santykiy jvairove ji
suveda  biologinio poreikio patenkinima (meilé—draugysté ir kiti ,,scenarijai®
atsiras tik véliau); trecia, ja kreipiamasi | vyrus, bet ne | moteris, — moterys,
paskelbtos ,valstybés turtu®, ¢ia yra susvetiméjimo/pasisavinimo/perskirsty-
mo ,objektai®, ir $i ,objektyvacija“ jgyvendinama atvirai ir nesigédijant. Ir net
jeigu moteris ¢ia ne ,preké, ji vis vien tampa beveik daiktu (nors ir turin¢iu
Lsielg®). Taciau kaip ir per daugelj pra¢jusiy Simtmeciy seksualiniy santykiy
subjektu vél tampa vyras (net jei jis priklauso niekinamai, nuverstai klasei),
o moterys lieka ,,pusiau objektais® (Py6un 2000: 106). Vis délto marksizmo
teorijoje subjektui apskritai skiriamas labai kuklus vaidmuo — tam tikru po-
ziuriu objektyvacijai priklauso absoliuciai visi, o paciam marksizmui (kitaip
nei, pavyzdziui, egzistencializmui) badinga subjekto uzmarstis (dél universa-
lesniy tiksly) liudijo veikiau teorijos privaluma negu jos defektiskuma.

Be to, savita ,nemateriali“ prekeé, kuria ryztasi prekiauti naujoji socialis-
tiné valstybé, néra moteris ar jos kiinas, o malonumas. Tai liudija dekrete i$-
samiai aptariama ,malonumo monetizacija“: diferencijuoto mokéjimo uz sek-
sualinj gyvenimg jvedimas. Moterys patiria ne tik seksualinj pasitenkinima
(pridétinj malonuma), bet ir gauna socialines garantijas sau ir savo vaikams,
o visiems $iems santykiams tarpininkauja vyriausybé. Daugelis tarybinés kul-
taros tyrinétojy mano, kad ,meilés iskraipymas® socializme jvyko su pagar-
séjusio ,stalininio trikampio® (jis — ji — Stalinas) atsiradimu, bet apskritai $is
trikampis atsirado kur kas anksciau, negu jvyko pakeitimas — tai yra dar iki

# Jkandin Roland’ui Barthes’ui galime pasakyti, kad tai poelgiy kalba, o ,metakalbos® prabanga jai kol kas
dar neprieinama (bapt 1996: 275).



valstybei tampant vieno Zmogaus jasmeninimu. Taigi, kaip matome, Fourier
numatytos malonumo programos ,esant darnos rezimui® pavertimas ,vals-
tybiniu reikalu® ir ,tikslingos socialinés politikos dalimi“ (@ypbe 1994: 34),
kur kiekvieno amziaus atstovai apriipinami ,meilés gérybémis®, bet anapus
Seiminiy-santuokiniy santykiu, pasirodé ne tokia jau ir utopiné.

MEILE KAIP KLASINIS JAUSMAS

Taigi, revoliucija atne$¢ ,naujos klasés tiesa su naujais jausmais, naujomis
sampratomis, naujomis paziaromis® (Kommonrait 1923: 18), bet iki tredio-
jo desimtmecio pabaigos meilé liko jtartina ir ,iSvaduotai klasei, ir tiems,
kurie prisidéjo prie jy i$sivadavimo — omenyje turiu intelektualinj ir politinj
postrevoliucinés Rusijos elitg. Ir literattriniuose tekstuose, ir laikrasc¢iuose bei
zurnaluose (skirtuose ,ly¢iy klausimui®), ir mokslo populiarinimo brosiarose
galima aptikti visiskai prieStaringus pozitrius, kuriy autoriai vis délto buvo
tikri, kad batent jie Zino $ig ,nauja” (ir svarbu, kad autentiska komunisting!)
tiesa. ,Mes nepripazjstame jokios meilés! Visa tai — burzuaziniai dalykéliai,
kurie trukdo reikalui! Pramogos — sotiesiems! — saké vieni (CymmmeBckuit
1926: 14), — tie, kuriems proletariato emancipacija buvo svarbiausias naujo-
sios valdzios pasiekimas. Paradoksalu — ,kalbéti apie meile® atsisake ir tie,
kuriems buvo labai tolima naujo poziario j seksualing laisve propaganda —
pavyzdziui, Leninas taip pat mané, kad netgi kalbos apie meile (,kapsty-
masis ly¢iy ir meilés klausimuose®) yra i$ esmés ,burzuazijos reikalas®. Kiti
mané, kad seksualinis pasitenkinimas yra i§ esmés burzuazinis reikalas, ir
meile suprato ne vien kaip tvirtg proletarinés santuokos pagrinda, bet ir kaip
panacéjg nuo lytinio pasileidimo, nuo ,lytinio anarchizmo ekscesy“* — nuo
viso to, kas priestarauja proletariato eugenikos uzduotims kuriant nauja to-
bula Zmogy. Taip traktuojama , meilé” i§ tikrujy sutapo su seksualine askeze
(transponuota ,,tyros meilés® versija komunizme?). ,Seksualumo i$vadavimas®
Sios paradigmos atzvilgiu reiské seksualumo atskyrima nuo gyvuliskojo prado
galios (isvadavimas i$ ,lytinio apsvaigimo®) ir jo pajungima kitoms — socia-
linéms — uzduotims. Tuo pat metu ir vieni, ir kiti negailestingai kaltino vie-
ni kitus komunizmo principy iSkraipymu ir miescioniskos ideologijos kon-
trabanda’®®, bet mes savo ruoztu galétume pasakyti, kad buvo kalbama apie

» 1V tezé i§ Zalkindo, daznai vadinamo partijos gydytoju, Dvylikos lytiniy revoliucinio proletariato jsaky-
my (1924) skelbé: ,Lytinis aktas turi buti tik paskutiné grandis giliy ir sudétingy i$gyvenimy grandinéje,
suriSancioje mylimuosius $ig akimirka®, o VII tezé — ,,Meilé turi bati monogaminé, monoandriné“ (viena
Zmona, vienas vyras) (3anxnupg 1924) (http://www.a—z.ru/women/texts/zalkinr.htm).

% Nikolajus Ivanovicius Bucharinas apie Zalkindo ,,jsakymus® atsiliepé taip: ,,Nesgmon¢ ir miescioniskas
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juslinés meilés® ir ,sentimentalios meilés® perskyra (taip Sia dilema jvardijo
Fourier). Padéti i$spresti $ig kolizija turéjo 1927 metais Komjaunimo tiesos ini-
ciatyva i$leistas specialus citaty rinkinys K. Marxas ir F. Engelsas apie santuokq
ir Seimg — $i publikacija veikiausiai turéjo ,,sudélioti visus taskus ant i tebesi-
tesiancioje diskusijoje apie ,,seksualing laisve®, ,priversti ja tinkamai apriboti®,
kad nevirsty ,nei anarchija, ne bordeliu® (ITymkapes 1997: 146).

Vienintelé tezé, dél kurios turbit sutiko ir vieni, ir kiti (ir issilavines
elitas, ir pusiau rastingos masés) buvo mintis, kad meilé turi bati grindZiama
Lsiely giminingumu®, vadinasi, ,vienody kovos interesy’” ir ,vienody klasés
interesy ' pagrindu. Grieztesné (biologistiné) traktuoté galéty skambéti taip:
Llytiné atranka turi bati grindziama klasiy linijos, revoliucinio proletarisku-
mo tikslingumu® (3ankung 1924).

Sis klausimas nusipelno biti apzvelgtas nuodugniau, nepaisant jo ta-
riamo paprastumo. I§ pirmo Zvilgsnio — tai viena i§ ty banaliy tiesu, kuri
susiformavo kaip ,praktikos kategorija“ ir galiausiai tapo priimama kaip
sveiko proto aksioma, nes visais laikais ir visose socioekonominése ir politi-
nése santvarkose ,poravimasis su panasiais | save“ buvo nekintama taisyklé
visy socialiniy grupiy atstovams (priklausé nuo atitinkamos klasés, etnoso,
kastos, religinés bendruomenés ar klano). I$ esmés $i idéja veda prie patriar-
chalinés sutartinés santuokos ir jvairiy mezaliansy (nelygiy santuoku) formy
atmetimo kiekvienos atskiros socialinés grupés viduje (,apsimokanti partija“
leisdavo pakeisti finansing ir retsykiais socialing savo padétj, bet jprastai tai
budavo nereik§mingas nukrypimas nuo sutuoktiniy klasés ,homogeniskumo*
reikalavimo). Vienu i§ Taryby valdzios pasiekimy socialinés politikos srityje
buvo sutartiniy santuoky® institucijy panaikinimas (bei socialiniy perskyry
tarp anksc¢iau buvusiy uzdary bendruomeniy iStrynimas) ir tokio santuokos
modelio jtvirtinimas, kuris turéjo buti grindziamas dviejy individy ,,abipusés
traukos®, o ne Seimos ar klano interesais, kuriy dalyvavimas renkant san-
tuokos partnerj buvo vis labiau menkinamas. Siuo poziriu istorine pergale
tarybinéje visuomenéje iskovojo ,,sveikas®, ne karta marksizmo teoretiky (nuo
Bebelio iki Zalkindo) i$sakytas poziaris apie meilés, kaip autentisko pagrindo
sukurti $eimg ir tvirtg santuoka, naudinguma. (Kartu pazymeétina, kad nors
tarybinei valdziai ir pavyko paversti savo $alj milZinisku , lydymo katilu® tarp-
kultiriniy, tarpetniniy santuoky déka, ta¢iau klasiy skirtumo kaip laimingos

31 Tokiy formuluociy galima aptikti jvairiuose tekstuose, bet Siuo atveju remiuosi vieno i§ Kollontai roma-
ny recenzijos citata (Byguee 1924: 248).

32 Sutartiniy santuoky modelio panaikinimg lémé modernizacijos ir pacios santuokos institucijos krizés
(Europoje jvykusios dar XIX a. viduryje), taciau, pavyzdziui, ,Raudonuosiuose Rytuose“ (Uzkaukazéje
ir Vidurinéje Azijoje) butent aktyvus Taryby valdZios kisimasis j $iuos klausimus, jskaitant socialistiniy
$eimos idealy propaganda, turéjo lemiamg reik§me modernizuojant santuokos institucija tarybiniame
laikotarpyje). Gana jdomios medZiagos apmastymams apie $ios temos svarbg Taryby valdziai galima rasti
literataroje ir kine (kaip pavyzdj galima prisiminti filmg Kiauliagané ir piemuo (Ilsippes 1941)).



$eimos sukarimo kliaties klausimas, nors ir uzslépta forma, vis délto savo
reik$me islaiké. Matyti rimta takoskyra tarp ideologinio diskurso (susijusio su
lygybe ir klasiy skirtumy nykimu) ir kasdieniy praktiku: vélyvojo socializmo
»neklasinéje“ visuomenéje santuokos buvo sudaromos tarp zmoniu, turinéiy
apytikriai tokj patj simbolinj statusa ir ekonoming padétj (tai yra mokytojos
ir karininko santuoka §j modelj atitiko, o $tai valstiecio ir aktorés — vargiai),
taCiau visais $iais atvejais ,klasinis“ meilés pobudis pagal nutyléjima arba eks-
plicitiskai buvo susietas su santuokos klausimo sprendimu?®.

Siandienos poitiriu meilés jkalinimas santuokos-$eimos santykiy kap-
suléje atrodo kaip visiskas anachronizmas. Bet XIX a. — XX a. pradzios dis-
kusijy kontekste meilés ,sugrizimas® | $eima reiské labai daug. Pirma, mark-
sistinés teorijos $alininkams tai reiské $eimos santykiy laisve ir lygybe, nes
santuokoje, pagristoje ,lytine meile ir iSties laisvu sutuoktiniy sutikimu®,
igyvendinama fundamentali Zmogaus teis¢, be to, ne vien droit de I’homme,
bet ir droit de la femme, ir tokia dalyky padétis turéjo tapti norma ne tik pri-
vilegijuotajai klasei (XIX a. burzuazijai), bet ir visoms engiamoms klaséms:
~Vadinasi, visiska laisvé sudarant santuokas gali tapti bendru turtu tik po to,
kai kapitalistinés gamybos ir jos sukurty nuosavybés santykiy sunaikinimas
pasalins visus $alutinius, ekonominius sumetimus, kurie vis dar daro mil-
ziniska jtakq renkantis sutuoktinj. Tuomet jau nebeliks daugiau jokio kito
motyvo, i$skyrus abipusj polinkj“ (Qurensc 1961: 79-80, 83—84). Antra (ir
tai glaudziai siejasi su pirmaja teze), meilé (kaip Seimos pagrindas komuniz-
me), pagal marksisting politing utopija, yra antinomiska godumui (kaip pa-
triarchalinés santuokos pagrindui), ir todél galima kalbéti apie savininkisko
»instinkto® silpninima ir apie nuosirdzias Zmogaus emocijas, meilei nustojant
buti ,preke®, o tai, Eva'os Illouz manymu, yra autentis$ky Zmoniy santykiy
formavimo prielaida (Illouz 1997: 7). Trecia, meilés kaip pagrindinio $eimos
sukiirimo motyvo pripazinimas reiské taip pat dvigubos moralés jveikima
(meilé nustojo buti Zudancia ,aistra® anapus namy Zidinio sienu) ir naujy
etiniy principy atsiradimg — Engelso nuomone, ,atsiranda naujas vertybinis
kriterijus lytiniam santykiui smerkti arba pateisinti: klausiama ne vien apie
tai, ar jis buvo santuokinis ar ne, bet ir apie tai, ar jis kilo i§ abipusés meilés ar
ne?“ (Qurenbc 1961: 79-80, 83—-84).

Meilé visuomet buvo ,klasiy sentimentas® dar ir tuo pozitriu, kad pati
meilés idéja visuomet buvo ,turto” kultaros produktas: nors tik Zemiausiy
sluoksniy ir klasiy atstovai (nelaisvi visais kitais atzvilgiais) buvo santykiskai
laisvi pasirinkti savo santuokos partnerj, meilés kultas ir jvairiy jos formy
poetizacija susiklosté kilmingy zmoniy kultaroje, kuriy nelaisvé pirmiausia

¥ Perfrazuojant Engelso mintj apie burzuazinés santuokos progresyvuma, galima tarti, kad ir sovietinio
rezimo metu santuoka liko klasine santuoka, taciau ,,klasés ribose“ puséms buvo suteikta gerai Zinoma
pasirinkimo laisveé.
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pasireiské (bent iki XVIII a.) negalimybe isvengti santuokos i§ i$skaic¢iavimo
(garsioji ,burzuaziné moralé® — tai dramatisko dviejy moraliy sambavio ir to
kaip savotiskos normos traktavimo rezultatas). Kyla mintis, kad su tuo yra
susijusi ir aristokratiné meilés ir kilnumo asociacija (meilé kilnina zmogy ir
tiesiogine, ir metaforine prasme — iskelia jj vir$ aplinkybiy bei virs$ socialinés
aplinkos). Tarybinés kultiiros istorijoje (pradedant treciuoju desimtmeciu)
galima pastebéti, kad, viena, proletariatas su jam budingu istoriskai susi-
klosc¢iusiu abejingumu (ir, i$ dalies, neiSprusimu) romantinés meilés atzvilgiu
meile i$ tikrujy prilygina lytiniams santykiams, bet, antra, dél ,sukilninimo®
ir $vietimo, romantinés ir netgi riteriskos meilés, kuri nevirsta seksu, idealai
tampa darbo klasés ir visos tarybinés visuomenés vertybe — padedant kla-
sikinei literatairai, kultivavusiai aristokratinj santykj su jausmingumu (nuo
Shakespeare’o iki Levo Tolstojaus). I§ to socializme ir kyla daug kultariniy
priestaravimy meilés klausimu (perfrazuojant Illouz Zinomos knygos pavadi-
nimg apie , kultarinius kapitalizmo priestaravimus®).

Toliau, meilés kaip ,klasinio jausmo® samprata turi ir kity prasminiy
bruozy. Ne tik partiniai ideologai, bet taip pat kinas ir literatara sieké jtikinti
savo auditorija, kad meilé — tai jausmas, kurj jmanoma ir privaloma kontro-
livoti klasine nuojauta, ir kad konfliktas tarp asmeninés simpatijos ir pareiga
klasei nei$vengiamai privalo i$sispresti pareigos labui. Sakiai sublimuoti sek-
sualing energija revoliucijos reikalui ir lytiniam susilaikymui, be abejo, turéjo
didelg reik$me rutuliojantis komunistinés utopijos idealams, o meilés pajun-
gima ,klasinei pareigai“ visi bolSevikai vertino kaip viena svarbiausiy naujo-
sios komunizmo moralés principy, lemianciy ir biologinj, ir socialinj ,,naujojo
zmogaus“ tobuluma. Kartu ,tyra meilé“ (taip pat skaistumas), kaip jau buvo
minéta, visiskai koreliavo su revoliucijos idealy kilnumo ir tyrumo jvaizdziu.

Kad atsakytume j klausima, kodél ne tik mintys apie santuoka, bet net
seksualinis potraukis svetimos klasés ,elemento® atzvilgiu atrodé kaip revo-
liucijos reikalo i$davysté, vertéty grizti prie Zalkindo idéjy ir jsiklausyti i jo
argumentus. Tezé, kad , lytinio jauko pagrindu privalo bati pagrindinés klasi-
nés vertybés, buvo glaudziai susijusi su patriarchaliniy jvaizdZiy apie motery
ir vyry patraukluma kritika: naujos bendruomenés dviejy individy suartéjimo
pagrindu — ,,nesvarbu ar tai vyras, ar moteris“ — turé¢jo bati visiskai kitos ver-
tybés (drasa, tvirtumas, ,tikslus intelektualinis aparatas® ir pan.). Teigdamas,
kad meilé ,klasés priesui“ panasi j meile , krokodilui® arba ,,orangutangui, jis
turéjo omenyje pavoju, kuris kyla dél to, kad proletaro ir ,, krokodilo“ santykis
su malonumu skiriasi — dél $ios priezasties ,flirto, meilikavimo, koketavimo
elementy ir kity ypatingo lytinio uzkariavimo elementy® (3anknug: 1924)
jvedimas | meilés santykius atrodé kaip proletariato nuolaidziavimas svetimai
ideologijai (Zalkindas kaip gydytojas turéjo reikaly su jvairiais psichosomati-
niy sutrikimy tipais ir susidurdavo su tokiais atvejais, kai individualios vyro



arba moters ,,psichodramos® (ar net seksualinio nusikaltimo) priezastis buvo
butent skirtingos nuostatos ir likesciai seksualiniuose santykiuose). Proletaro
ir burzua pasaulévokos poliariskumg Zalkindas aptinka ir keldamas pavy-
do klausimg (pavydas $iuo pozitriu — irgi klasinis jausmas), kurio proletaras
neiSgyvena ir neturéty iSgyventi. Grieztai tariant, Zalkindo svarstymai, kad
samoningam proletarui néra priezasciy pavydéti, labai gerai paaiskina garsy
Lenino teiginj, kad meilés reikaluose svarbiausia ,,0bjekryvi klasiniy santykiy
logika“ (Jlenn 1958: 51-52). Galiausiai, emocinis prieraisumas ,klasés prie-
$ui“ (tam, kurio interesai nesusij¢ su revoliuciniu visuomenés pertvarkymu)
pavojingas tuo, kad individo interesai kartu uzbraukia klasés interesus, ,as-
meniskumas® ($iuo atveju — biologinis) tampa svarbesnis uz politiskuma!
Tadiau kaip vertinti neutilitaring meilés samprata — jausma, kuris nepa-
klasta nei ,pareigai klasei®, nei sveikos ,visuomenés lastelés” kirimo uzduo-
tims, nei reprodukciniam tikslui?
Siekiant atsakyti j §j klausima, vertéty atkreipti démesj j tais metais labai
populiarios ,laisvos meilés® idéjos analize, kurios teoriniai kontarai matyti
jau motery marksis¢iy — Armand ir Kollontai — darbuose. Pirmiausia reike-
ty pasakyti, kad ,laisvos meilés® tema masiy samonéje tapo itin susijusi su
seksualinés anarchijos jvaizdziu ir ,vandens stiklinés“ teorija. Vis délto, ne-
paisant diskursyviniy ribu, skyrusiy $ias dvi sampratas tre¢iajame des$imtme-
tyje, seksualiné laisvé ir ,laisva meilé“ nebuvo visiskai tapacdios savokos (nors
laisvos meilés teorijoje motery seksualinés laisvés galimybés klausimas uzémé
atskira vieta). Seksualiné laisvé reiske visiska seksualiniy santykiy anarchija,
Llytinj pasileidima®, ,paleistuvyste, o tai, savo ruoztu, lémé socialines proble-
mas — abortus (ir dél to prastéjancia motery sveikatg), venerines ligas, jvairius
psichinius susirgimus ir prievartavima®. Todél $iuo klausimu tarybinio poli-
tinio elito pozicija buvo daugiau ar maziau vieninga.
Taciau dél ,laisvos meilés® sampratos buvo kur kas sudétingiau. Batent
Llaisvos meilés® idéjos artikuliacijoje galima iSgirsti ,moteriSka revoliucijos
balsa™ daug kuo skirdamasi nuo vyry bolSeviky poziario, ,laisvos meilés*
samprata, pateikta Armand ir Kollontai tekstuose, reiské galimybe moterims
naujame socialiniame kontekste jgyti savo kalbg ir rasti savo lyties ,tiesg“ (Kol-
lontai paradyti pasakojimai ir istorijos yra apie moteris, moterims ir i§ motery,
pozicijos) batent toje temoje, kuri moterims buvo itin artima dél socialinio
ju patirties savitumo — meilés, buities, $eimos. Tuo pat metu daugelis ben-
drapartieciy §j ,kapstymasi laisvos meilés klausimuose® laiké savotiska erezija,
kaip tai, kas kompromituoja bol$evizma. Ir batent ¢ia aptinkame ideologinius
nesutarimus tarp feministinio marksizmo ir marksizmo-leninizmo (jei galima
* I$samiau $ia tema zr. puikig Erico Naimano knyga, skirta seksualumo temos ,,iskélimui j diskursa“ NEPo
epochoje problemai, taip pat Naiman, E. Sex in Public. Reincarnation of Soviet Ideology, 1999. Ne maziau

pazintiné yra ir kita knyga, isleista daug anksciau, taip pat angly kalba, kurig parasé i§ TSRS emigraves
buves gydytojas: Stern, Mikhail, Stern August. Sex in the USSR, 1980.
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taip pasakyti), taip pat tiesioginj ry$j tarp Kollontai ir Armand idéjy ir ,bur-
zuazinio feminizmo®. Be to, jei ir galime kalbéti apie marksisting meilés teorija,
tai pirmiausia tik déka motery marksisciy, kurios per meilés samprata ne tik
pajége jveikti objektyvuojantj marksizmo diskursa, bet ir nuzyméti galimybes
moters subjektyvumui jgyvendinti. Meilés temos artikuliacija tapo ir (kontra-
bandiniu) subjekto grizimo j marksizmo teorijos ,js¢ias“ badu.

Pradékime nuo to, kad meilé, galbat, yra ,laisva“” pagal savo apibrézima,
ir ar tada pasakymas ,laisva meilé¢” netampa pleonazmu? Meilés samprata vi-
suomet buvo apsupta transgresyvumo auros. Meilé simbolizuoja socialinio pa-
saulio atsisakyma, negalimuma ir nenorg paklusti visuomenés lakesc¢iams — taip
pat tos visuomenés socialinei ly¢iai primetamoms savitoms elgesio normoms.
Tiesa sakant, romantinés meilés mitologija remiasi ,,implicitiniu asocialaus $io
jausmo pobudzio ir laikino mylimujy iskritimo i$ socialiniy santykiy sistemos
jvaizdziu®; santuokos institucija buvo socialinés reprodukcijos sistemos pagrin-
das, o romantiné meilé ,konfliktavo su Siais reguliatyviniais mechanizmais,
suteikdavo destrukcijos, nenuspéjamumo, neracionalumo ir generavo jstatymo
pazeidimo precedenty’ (Ycmanosa 2004: 185). Ir vis délto... Galbat galétume
pasakyti, kad pats ,laisvos meilés” temos ,iskélimas j diskursa“ buvo pastanga
apmastyti ,nelaisve®, su kuria meilé buvo sujungta, — juk pernelyg ilga laika
laisva meilé buvo i$imtinai vyry ,prerogatyva®..

Kollontai*® pozicija ,laisvos meilés“ klausimu gana daznai prilyginama
garsiai ,vandens stiklinés“ teorijai — tai yra tam paciam seksualinés anarchi-
jos ir promiskuiteto skelbimui, apie kurj jau buvo kalbéta kaip apie naujai
valdziai nepriimting proletariato seksualiniy geismuy jgyvendinimo scenariju.
Be to, jau seniai jrodyta, kad Kollontai $ios teorijos nepalaike, o pats meilés
kaip ,vandens stiklinés® jvaizdis atsirado daug anksciau ir visiskai kitame
kontekste”.

»Sparnuotojo Eroto“ (dvasinio mylimujy artumo) koncepcijg suformavo
Grete'os Meisel-Hess (1911) idéjos, kurioms analizuoti Kollontai paskyré teks-
ta ,Meilé ir naujoji moralé¢® (1911). Ji, kaip ir vokie¢iy feministé, aptaré tris

% Siame kontekste galime prisiminti puikius (bet, veikiausiai, ne visai ¢ia tinkanéius, turint omenyje, kad
tekty persikelti j visiSkai kitg koordinaciy sistemg) Jeano-Paulio Sartreo svarstymus apie meilés ir laisves
dialektikg: batent meilés déka galime jsitikinti, kad ,laisvé jokiais budais negali nustoti buti laisva®, ji gali
bati tik laikinai ,,uzburiama® Kitaip tariant, Alainui Badiou meilé yra filosofinio mastymo pagrindas,
Sartre’ui — iStikima laisvés palydove.

% Apie Kollontai paradyta tiek daug, kad nuodugniai nesigilinsiu i jos socialinio pertvarkymo projektus

(juo labiau j literataring karyba), o nagrinésiu tik tas idéjas, kurios mums svarbios aptariant laisvos mei-

lés tema.

7 Meilés kaip ,vandens stiklinés® tema i§ tiesy pasitaikydavo jvairiuose XIX a. diskursuose, susijusiuose su
»kiino emancipacija‘, tac¢iau $io palyginimo autore yra laikoma Aurore Dudevant (George Sand): ,Meilé,
kaip stikliné vandens, paduodama tam, kas jos praso® Tikétina, kad buvo jvykusi savita keliy temy kon-
taminacija: pati Kollontai kalbéjo apie Siuolaikinio Zzmogaus ,troskulio numal$inimo“ batinybe, tai yra
apie poreikj patirti meile.
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pagrindines ly¢iy rysiy formas kapitalistinéje santvarkoje — jteisinta santuoka,
prostitucijg ir laisva sajunga, daugiausia démesio skirdama treciai formai — lais-
vai meilés sajungai, kurios trakumai kapitalizme pirmiausia siejasi su dvigubos
moralés iskreipta psichika. Kollontai raso, kad $iuolaikinéje visuomengje , laisva
meilé“ susiduria su dviem nei$vengiamomis klititimis: ,,meilés impotencija®, su-
daranéia masy issisklaidziusio individualistinio pasaulio pagrinda, ir laiko, ba-
tino tikriems dvasiniams i$gyvenimams, nebuvima* (Kommonrait 2003: 224).
Meilés impotencija — tai vyruy, kurie siekia ,,pelno ir karjeros® arba vaikosi ,,pa-
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prasto duonos kasnio®, likimas, bet svarbiausia — meilé vyrui yra antraeilé, jis
baiminasi, kad ji gali atitraukti ji nuo ,svarbiausiy“ gyvenime dalyku, o laisvas
meilés rysys ,reikalauja paaukoti kur kas daugiau laiko ir dvasiniy jégu, negu
jforminta santuoka ar pavirsutiniskos perkamos glamonés® (Kommonrait 2003:
224). Siuolaikiniam Zmogui ,néra kada myléti“ ir eikvoti Zmonijos sukauptas
»didziosios meilés“ atsargas. Moterims laisva sajunga tampa dar didesne proble-
ma, nes jai taip pat reikia rinktis — meilé ar profesija, be to, anks¢iau ar véliau
kyla konfliktas tarp meilés ir motinystés (ne vien deél to, kad meilé partneriui
ir vaikui skiriasi, bet ir todél, kad tai susij¢ su atsakomybés uz laisvos meilés
pasekmes padidéjimu). Meisel-Hess numato, jog , meilés stokos™ problema gali
buti sprendziama kultivuojant ,,meile Zaidima* kaip meilés potencialo , kaupi-
mo mokyklg* Zzmogaus psichikoje. Kollontai renkasi kalbéti apie ,eroting drau-
gyste*, kuri padeda Zmogaus psichikai vystytis, jai komplikuotis ir i$saugoti
asmenybe (nepasineriant  ,aistros bangas®), slopinti egoizma, puoseléjant abi-
puse pagarba ir pariteto meilés santykiuose galimybe — juk galiausiai, Kollontai
nuomone, auksc¢iausia meilés forma yra meilé-draugysté. Jos manymu, laisva
nuo materialinés priklausomybés (ir su ja susijusio zeminimo) meilé moterims
turi bati ne tiek svarbiausias ju gyvenimo tikslas (nes tada ji tapty meilés verge),
kiek viena i§ pakopy siekiant savojo as.

Po desimtmecio Kollontai grizta prie meilés temos, bet jau visiskai ki-
tomis aplinkybémis: viename garsiausiy jos teksty — Kelig sparnuotajam Ero-
tuil, paraSytame 1923 metais, pateikiamas isskleistas atsakymas j klausima:
,Kokig vietg uzima meilé darbo klasés ideologijoje? (Kommonrait 2003: 273).
Kaip jau galéjome jsitikinti anksciau, ideologinéje tre¢iojo desimtmecio mai-
Satyje pats $io klausimo iskélimas buvo nepaprastai reik§mingas, bet man ¢ia
kur kas svarbiau, kad, esant dideliam kultariniam ir edukaciniam pertrakiui
tarp politinio elito ir i$laisvinto proletariato, Kollontai | jaunima kreipési ne
represine medicinos ar politiniy $tkiu, o klasikinés Europos literataros ir fi-
losofijos kalba, kartu perziarédama europines riteriskos ir romantinés meilés
tradicijas i$ moters subjekto pozicijos®.

¥ Jdomiy apmastymy, kad moteris-revoliucionieré, kilusi i§ kitos socialinés terpés, (ne)gali kalbéti mei-
lés tema, yra Elenos Gapovos straipsnyje ,,Meilé kaip revoliucija, arba Polutos Bodunovos ,,Nepaisant
Gramsci“ (Tarmosa 2009: 840-863).
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»Besparnis Erotas“ reiskia ne vien emociniy rysiy seksualiniuose santy-
kiuose nebuvimg (,lytinio akto“ virsma savitiksliu), bet ir sampratg meilés
kaip ,,privataus reikalo®, kaip to, kas kliudo atsirasti socialiniams ,darbo ko-
lektyvo nariy“ santykiams. ,Sparnuotasis Erotas®, priesingai, reiske, jog meilé
turi teis¢ egzistuoti uz ,siauro teiséty santuokiniy santykiy rato, jog jvei-
kiamas ,nepridengtas reprodukcijos instinktas®, atsisakoma teisés ,,visiskai ir
galutinai pasisavinti mylima Zmoguy’, ir, galiausiai, tai, jog meilé komunizme
pripazjstama kaip ,psichosocialiné galia“ (Kommonrait 2003: 288-289). Lais-
vos meilés tema Cia ,sugrjzta“ apmastant ,meilés-draugystés® temg ir turbut
galima visi$kai aiskiai pasakyti, kad Kollontai sampratoje laisvé meiléje pa-
siekiama jtvirtinus tarpusavo santykiy lygybe (,,be vyro savipakankamumo ir
vergisko savo asmenybés iStirpdymo meiléje i§ motery pusés®): abiem puséms
pripazjstant kito teises (savininkisko instinkto slopinimas); ir, galiausiai, nu-
statant ry$j tarp dviejuy mylimujy ir kolektyvo (meilés-draugystés pajungimas
meilei-pareigai).

Armand poziaris j laisvos meilés problema irgi susiformavo dar iki revo-
liucijos: pirmiausia jj veiké 1908 metais Sankt Peterburge vykes motery suva-
ziavimas, kuriame labiausiai buvo aptarinéjamas klausimas apie meilés laisve.
Praéjus keleriems metams ji nusprendé parasyti (1915 metais) brosiara apie
laisva meile, dél kurios jos su Leninu susirasinéjimuose buvo kilusi rimta po-
lemika. [domu, kad véliau didelé dalis jos teksto teziy tapo straipsnio ,, Marxas
ir Engelsas apie $eimos ir santuokos klausima” (1919) pamatu, tadiau ,laisvos
meilés® $iame tekste jau nebebuvo. Apskritai, i§ visko sprendziant, ,laisvos
meilés® tema buvo labai populiari batent pirma XX a. deSimtmetj, tad tekstai
apie ,laisve meiléje” nemaza dalimi buvo duoklé laikmeciui. Po 1917 mety
terminologinis apvertimas ,laisva meilé“ beveik nebepasirodé marksisciy dar-
buose — bet ne dél pacios Sios sampratos aktualumo praradimo priezasties,
o dél kity — ideologiniy priezasciu. Jas galima atkurti i§ Armand ir Lenino
susirasinéjimo butent dél Sios brosiaros (apie jos projekta, deja, galima spresti
tik remiantis Lenino komentarais).

Pirma, i$ susirasinéjimo tampa aisku, kad Armand laisvos meilés sam-
prata aptarinéjo siedama ja su motery empancipacija — Leninas kategoriskai
pasisako pries ir sitlo §j ,(laisvos) motery meilés reikalavimo® punkta iSvis
pasalinti i§ brositros, esa tai burzuazinis reikalavimas. Paskui jis is$ifruoja vi-
sas galimas Sios sampratos interpretacijas (laisvé nuo materialiniy (finansiniy)
isskaic¢iavimy meilés reikaluose, nuo religiniy ir visuomeniniy, prietary, nuo
patriarchalinio jstatymo, nuo teismo ir policijos, nuo vaiky gimdymo, nuo...
,rimtumo meiléje® (Jlennn 1958: 51-52)). Be to, kai kurias i$ $iy sampraty, jis
traktuoja kaip burzuazines-feministines (batent 8—10 punktus — apie laisve
meiléje nuo jsipareigojimu, nuo vaiky gimdymo ir laisve pasirinkti seksuali-
nius partnerius), o Armand jis priskiria tas sampratas, kurios siejasi su laisve



nuo materialiniy ripes¢iy, nuo finansinio salygotumo ir nuo jvairiy rasiy
prietary. Proletariatui, jo manymu, svarbiausi yra 1-2 punktai (dél finansinés
nepriklausomybés). [domiausia, kad Leninas Siuose ,teisinguose punktuose
sitllo i$vis nekalbéti apie ,meilés laisve®, nes pati problema kur kas platesné.
Antra, i§ susira$inéjimo galima spresti, kad Armand kalba ir apie meilés laisve
anapus santuokiniy ir $eimos rysiy — aptardama tai ji raso, kad net ir trum-
palaiké aistra yra tyresné nei sutuoktiniy ,buciniai be meilés®. Atsakydamas
Leninas jai sialo plétoti tema priesprie$inant mies¢ioniy — inteligenty — vals-
tieCiy santuokg kaip ,ne$varia praeities santuoka be meilés® ir ,,proletaring
civiline santuoka“ (Jleauun 1958: 55-57).

Be $ito susirasinéjimo, i§ kity Armand asmeniniy laisky ir jrasy die-
norastyje (apie juos galima spresti i$ nedideliy i$leisty fragmenty (Apmanp
1975)) tampa aisku, kad, nepaisant asmeninés santuokinés jos patirties, mei-
lés uzgesimo priezastimi ji laiko santuokos kaip socialinés institucijos daro-
ma zalg — moteriai santuoka esa reiskia kasdiene ruting, dél kurios lieka vis
maziau galimybiy meilei. Palyginti su Kollontai, Armand pozitriai atrodo
maziau radikalas, taciau, be abejo, nusipelno démesio svarstymai apie i$lais-
vinantj meilés patosa ir apie romanting meile, kuriai, jos manymu, Siuolaiki-
niame gyvenime neliko vietos, juo labiau po revoliucijos...*’

Taigi, Leninui ir kitiems tarybiniams marksistams meilés tema atrodé
ne tik pernelyg marginali, bet ir ideologiskai pavojinga, nes daugelis ju meilés
diskursa traktavo kaip burzuazinés ideologijos tasa ir kaip dvigubos moralés
atsiradimo priezastj (dar Fourier rasé, kad romantiné (arba idealistiné) mei-
lé — karinys tu, kurie yra materialiai aprapinti), o ,feministinio marksizmo®
atstoves, priesingai, mané, kad | socialistinio pertvarkymo projektus galima
ir butina jtraukti europinés romantinés meilés tradicija (kaip kultaring tradi-
cijg) ir parodé, kad meilé yra emocinio tobulé¢jimo forma, jgalinanti sukurti
naujus pilie¢ius, taip pat subjektyvacijos forma, kuri, neardydama kolektyvi-
niy rysiu, leidzia uztikrinti darnia individualiy ir kolektyviniy tiksly derme.

EPILOGAS

Yra kelios priezastys, paskatinusios mane paradyti §j teksta, ir kai kurias i$
ju jau minéjau straipsnio pradzioje. Tadiau yra ir kity priezas¢iu. Marksiz-
mo virsmas j dogma, kuri jgijo patj blogiausia pavidala, $ios teorijos likimui
atsiliepé Taryby Sajungoje. Keliy tarybiniy Zmoniy karty sgmonéje marksiz-
mas susitrauke iki keliy skambiy pasisakymu, i$plésty i$ konteksto, netekusiy
imanentinés savo logikos ir vartojamy tinkamai ar netinkmai, i§ batinumo ar

¥ Atkreiptinas démesys, kad apie tai ji ragé butent paskutinése savo dienorascio pastraipose, kurios liko
neuzbaigtos dél jos mirties 1920 m.

163

APIE MARKSISTINE MEILES TEORIJA



164

dél karjeros sumetimy (neatsitiktinai socialistinés epochos saulélydyje popu-
liariausiais tapo citaty rinkiniy leidiniai, pavadinti Marxas ir Engelsas apie...
(tarkim, apie pedagogika arba zemés ukj). Jeigu ne visam laikui, tai bent labai
ilgam buvo prarastas ne tik milziniskas intelektualinis teorijos potencialas,
bet ir kritinis jos patosas. Taryby Sajungai zlugus, marksizmas tapo intelek-
tualinés istorijos dalimi, taciau liovési buti traktuojamas kaip gyva tradicija,
juo labiau, kad su neo-, post- ar net paramarksisty tekstais beveik nebuvome
pazistami iki 1991 mety. Po 1991 mety, (ir imtinai iki dabartiniy laiky) gana
reik§mingy vakarietisko marksizmo autoriy, (pavyzdziui, Antonio Gramsci)
vertimai ir leidiniai nebeturéjo prasmés — cituoti ,klasikus“ buvo ne tiek ne-
reikalinga, kiek netgi tapo ,prastu skoniu®, nes visas marksizmas buvo su-
kompromituotas ne vien ortodoksijos sargu, bet ir visos socializmo patirties
(uz ,nezmonisko rezimo“ sukirima visa atsakomybé teko teorijai). Matyrt,
reikéjo sulaukti, kol Slavojus Zizekas mums ,sugrazins“ Lening ir pateiks ji
kaip visiskai respektabily mastytoja. Kaip jau rasiau, lemtingai nesusiklosté
ir marksizmo ir feminizmo santykiai — bent jau toje koordinaciy sistemoje,
kurioje atsidiiréme mes — postsovietiniai (-és) tyrinétojai (-os), su entuziazmu
pasitike (-usios) i Vakary atéjusj feminizma dar ir todeél, kad jis pas mus
atéjo su ,liberaliu® veidu. Ne maziau problemiskas atrodé ir marksizmo li-
kimas Vakaruose: po 1989, ypa¢ po 1991 metu, daugumai pradéjo atrodyti,
kad marksizmas ,veikiau mirgs, negu gyvas®, kadangi praktinio teorijos pri-
taikymo planas patyré triuskinancia nesékme. Ir Siaip tai tesési iki tol, kol
ivyko 2008 mety ekonominé krizé — tada Marxo Kapitalas netikétai pasirodé
pirmuosiuose visiskai neprokomunistiniy laikrasciy puslapiuose. Kritinés te-
orijos ,atradimas® ir pazintis su Siuolaikiniu marksizmu (kuriam atstovauja
Badiou, Fredric Jameson, Antonio Negri ir kiti autoriai) 1990 metais vyko
tarsi i§ naujo, ir daugelj dalyky marksizme bei jo i$takose dabar suvokiame
arba apmastome kitaip.

Siame straipsnyje man buvo labai svarbu nutraukti marksizmui primeta-
mus ydingus kaltinimus, tvirtinanéius, kad ,kaip ir daugelis kity visuomeni-
niy klausimuy, bolSevikiné lyties ir seksualumo filosofija buvo itin primityvi“.
Panasiy teiginiy daznai atsiranda dél isplitimo tos pacios ,kvazimarksistinés®
frazeologijos, kurioje gyvuoja ,stiklinés vandens teorija“, ,krokodilo arba
orangutango meilé®, ,burzuazinés moralés tema ir pan. Noréjau grizti prie
»istaky, sickdama parodyti, kokiu mastu marksizmo teorija tapo savotiska
Siuolaikinio feminizmo ,generatyvine matrica®, bet taip pat — kiek pats mark-
sistinis mastymas buvo paveiktas to meto, kai jau sklido idéjos apie motery
emancipacija, apie ,visos Zmonijos laim¢“ ir radikaliy visuomenés pertvarky-
my butinuma — pradedant privacios ir intymiy santykiy srities vaidmens ir
reik§més perziaréjimu. Kultariniy reik§miu, paskatinusiy marksistinio pro-

0 Asmeniné Igorio S. Kono interneto svetainé (http://sexology.narod.ru/chapt604.html).



jekto socialiniy lyc¢iy emancipacijos atsiradimg ir populiaruma, isSifravimas
leidZia pamatyti, kiek $ios idéjos absorbavo polemika meilés tema, pradedant,
jeigu norite, nuo konflikto su riteriska poezija kaip erezija ir su kriks¢ionisko-
mis dogmonmis, priesinan¢iomis meile santuokai (tuo atzvilgiu, kad viduram-
ziais kriks¢ioniskosios religijos pozitriu meilé pateisinama tik tada, jei ji veda
santuokos slépinio link, o riteriskoji erezija, priesingai, suponavo santuokos
kaip galutinio meilés etapo neigima). Atitinkamai abi moralés nesutaré dél
svetimavimo (,dvigubos moralés“ formavimosi istorija prasideda batent vi-
duram?ziais)®’. Zinoma, neakivaizdi Kollontai ir Zalkindo polemika negali
buti suvesta j klasikine religinés askezés ir romantinés meilés priestarg (juk,
tarkim, riteriskoji meilé irgi suponavo seksualing askez¢ nepasiekiamo meilés
objekto atzvilgiu), tadiau $iy dviejy ,proletarinés meilés® teoretiky konflikte
aptinkame visy ankstesniy, diskusijy $iuo klausimu pédsaky ir atgarsiu, pra-
dedant antikiniu skirtumu tarp ,eroso® ir ,storgés®.

Paméginsiu pereiti prie i§vady. Mano manymu, ,meilés diskurso® ,ne-
deramumas® (arba struktarinis negalimumas) marksizme yra susijes su Siomis
priezastimis (be to, ideologiniai marksizmo ir feminizmo nesutarimai didzia-
ja dalimi siejasi su pirmu ir antru punktais):

nesantuokiné meilé, kaip ir reprodukcijos link nevedanti meilé (,nere-
produktyvi meilé, jskaitant ir homoseksualius santykius) vercia abejoti ne
tik racionalia — materialistine visuomenés samprata (taip pat mokymu apie
Seimg kaip apie ,visuomenés lastele), bet ir paneigia pamatinius politeko-
nominés teorijos principus reprodukcijos kaip gamybos bado ir materialinio
gyvenimo pagrindo klausimu;

»meilé“ kaip autonomijos ir intymumo Jocus atskleidZia konflikta tarp indi-
vidualiy ir visuomeniniy interesu, laisvés ir batinybés, privatumo ir vieSumo: ji
teigia individualumo pirmumga socialumo atzvilgiu (meilé kaip socialinés tvar-
kos transgresija) ir atitolina nuo ,klasiy kovos“ uz visos Zmonijos laime;

meilé atmetama kaip ideologiskai sukompromituota tema ir kaip ,klasi-
nis” jausmas tuo poziariu, kad kultariné meilés mitologija — tai hierarchiskai
strukttruotos visuomenés kirinys (atvirai tariant, romantinés meilés idealai
neturi nieko bendra su engiamy klasiy istorija); ¢ia deréty pridurti, kad meilé
burzuazinéje visuomenéje yra glaudziai susijusi su ,dvigubos moralés®, kaip
etinés normos jtvirtinimu, o tai socializmui yra visiskai nepriimtina;

metafizinis meilés ir privacios nuosavybés rysys: meilé kaip individualu-
mo ir privatumo uzuovéja, taip pat yra ir jausmas, grindziamas ,,savinimosi*,
Kito pavertimo savo ,nuosavybe® geismu (su tuo siejasi ir pavydo, kaip pavo-
jingo ir kenksmingo afekto, kritika);

4 Kadangi man nepavyko i$samiai aptarti Deniso de Rougemont idéjy, nors $io straipsnio kontekste jos

yra itin svarbios, apsiribosiu nuoroda: Rougemont, D. de. 1939. Lamour et 'Occident, Paris: Librairie Plon,
1939, p. 231-232.
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galiausiai, ,objektyviu“ veiksniu, kliudanciu meilés diskursa jtraukti
marksisting teorija, generuojanciu ir lemianciu §j struktarinj trakuma, yra
pati teorijos kalba — tai ,,objektyvuojanti®, literatirinés vaizduotés stokojanti
kalba (argi ne su tuo susijes Barthes'o aprasytas ,revoliucinio mito skurdu-
mas"?) — tarkim, dvigubos moralés standarty, atsisakymas netiesiogiai supo-
nuoja literatariniy naratyvy apie meile, jtarpinusiy ir artikuliavusiy idealaus
»meilés scenarijaus® realizavimo nejmanomumo traumg XIX a. kultaroje,
reik§més sumenkinima.

Kartu turbat svarbiausias marksizmo teorijos laiméjimas apmastant
meilés reiskinj yra tas, kad jai suteikiama politiné reik§mé — nenuostabu, jog,
palikusi privataus individy gyvenimo erdve, ,meilé” iSnyksta kity socialiniy
»mainy® sraute. Ir labai gali bati, kad subjekto uZmarstis ir romantinés mei-
lés mito, perleisto per politekonominius marksizmo teorijos filtrus, korozija,
neturéty bati vertinami kaip ciniSkiausi marksistinés minties ,produktai®,
turint omenyje ta aplinkybe, kad meilés emancipacijos nuo represyvaus kapi-
talistinés gamybos sistemos pobudzio projektas ir meilés ir prekiniy-piniginiy
mainy koreliacijy analizé davé pradzig ,politinei seksualumo, geismo ir mei-

lés kritikai“ (Illouz 1997: 7).

I$ rusy kalbos verté Andrejus Chomicenka
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Almira Ousmanova
ON MARXIST THEORY OF LOVE

SUMMARY

The article explores the role and the status of the concept of love in classical
Marxist theory vis-a-vis the feminist discourses of love and intimacy. At first
sight it may seem that Marxism (being primarily a socio-economic theory)
has nothing to do with love. However, this particular ‘indifference’ has its
own historical and political reasons. The author argues that the Marxist pro-
ject of gender emancipation and its approach to the issues of marriage, family
and sexual relationship has resulted from the appropriation of some discour-
ses of love and/or deliberate denial of other zgpoi, which had been of crucial
importance for European culture (starting from the ancient philosophies of
love and proceeding to the mythologies of courtly and romantic love). Mar-
xism has excepted ‘love’ from the domain of private life and intimacy and
has given it political meaning, having brought together the issues of sexuality,
(private) property and social order, which would be based on the principles
of justice and equality. This conceptual framework was inherited by K. Marx
and F. Engels from French utopian socialists and was further elaborated by
Soviet Marxists in the context of revolutionary praxis of the Soviet 1920s.
The author demonstrates that ‘love’ has no place in Marxist theory in the
sense that it denies the value of non-reproductive love (along with subjecti-
vity and individual autonomy, which can be seen as cornerstones of feminist
theory), for the latter compromises the politico-economic project of the trans-
formation of the social structure under socialism. However, the idea of the
emancipation of love from the repressive order of capitalism and the analysis
of correlations between love and commodity exchange has paved a way to the
‘political critique of sexuality, desire and love’.

KEYWORDS: Marxism, love (,free love“, non-reproductive love, ,pure
love®, courtly love, romantic love, ,individual sexual love®), sexuality, family,
promiscuity, sexual asceticism, private property.



