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Originalioje studijoje apie senéjimq ir senimg Senatvé (La Vieillesse) Simone
de Beauvoir imasi plataus tyrimo, kuriame socialinés-ekonominés seny Zmoniy
padéties ir gyvenimo salygy nagrinéjimas derinamas su gyvenamos patirties ir
socialinio bei psichinio buvimo senu fenomenologija. Si analizé pateikia niiry
ir blaivinanti senatvés ir pagyvenusiy Zmoniy portretq: atmesti ir sudaiktinti,
nepaisomi ir ugmirsti, seni £monés yra pasmerkiami skursti, kentéti ir pulti j ne-
viltj, dauguma jy vaizduojami kaip priversti pakesti sunkias, jei ne apgailétinas,
gyvenimo sqlygas. Si padétis kartu su visuomenés prietarais ir stereotipais senatvés
atZvilgiu tarnauja seng Zmogy apibréziant kaip kazkq, kas yra kitoniskas ir at-
skirtas nuo visuomeneés, atstumtas, trumpiau tariant, Kitas.

Veikale Senatvé plaiai tirdama senatvés kitybg Beauvoir is esmés atnaujina
kitybés analizg, remdamasi savgja Antrojoje lytyje novatoriskai plétota moters
! Sis straipsnis parasytas remiantis tyrimu, kuram atlikti parama suteiké Centrinés Europos universitetas.

Ankstesni $io straipsnio variantai buvo pristatyti straipsniy rinkinyje Senatvé/senéjimas: apie Simonaos de
Beauvoir Senatve (Age/Aging: on Simone de Beauvoir’s The Coming of Age), sud. Silvia Stoller, tarptauti-
néje konferencijoje, skirtoje Beauvoir $§imtosioms gimimo metinéms paminéti, Vienos universitete 2008
m. vasarj bei tarptautinéje konferencijoje, surengtoje Kultaros, filosofijos ir meno instituto ir Europos
humanitarinio universiteto, Vilniuje 2009 m. birZelj. Rengiant straipsnj pasinaudota gyvomis ir jkve-
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kaip Kito samprata. Nors ir iSlaikydama daugybe panasumy su ankstesne kitybeés
analize — is tikryjy esama daugybés Siy dviejy teksty paraleliy — senatvés kitybé
turi ir savitq jos pacios pobidj. Dabar marginalizuotas ir pazemintas Kitas — tai
senas Zmogus: be to, Sis asmuo ir Kitas, kurino as pats neisvengiamai tampu, su-
kelia daugialypius kitybés manyje tipus; Kitas yra mano viduje, as tampu Kitas
pats sau. Straipsnyje bus nagrinéjami Sie sudétingi ir susipyng santykiai, o sena-
tvés kitybé tiriama jos santykyje su skirtumu, kino laikiskumu, metamorfoze ir
tapatybe. Taip pat bus analizuojamos Sios kitybés, miisy baimés pasenti Saknys
ir svarstoma, ar senatvé yra unikalus, o gal net geriausias tokios kitybeés pavyzdys.

RAKTAZODZIAL senatvé, senéjimas, Kitas, laikiskumas, tapatybé, me-

tamorfozé, Beauvoir.

Prisiderindama prie to, kad didzioji maisy mastymo ar kalby apie senatve da-
lis remiasi mitais, apgaulingais jspudziais ir mistifikacija, Simone de Beauvoir
veikala Senatvé pradeda nuo legendos. Stai jos papasakota istorija. Kai Sidharta,
tapsiantis Buda, dar buvo jaunas, didziaja laiko dalj leisdamas rimuose, regis,
gyveno gana neripestinga ir saugy gyvenima. Kartg i$¢jo i ramy ir atsitiktinai
sutiko senj, Beauvoir apibudinta kaip ,paliegusj, rauksléta, bedantj, prazilusj
vyra, sulinkusj, besirams¢iuojantj lazda, vapantj ir drebantj“ (Beauvoir 1996: 1).
Sidharta buvo priblokstas $io susitikimo, tad vezéjas turéjo jam paaiskinti, ka
reiskia senatvé. Kaip gaila, suSuko Sidharta, kad silpnos ir neiSmanios batybés,
apsvaigusios nuo jaunystés tustybés, nepastebi senatvés. Po to jis panoro sugrjz-
ti | ramus, nes ,kam tie Zaidimai ir dZiaugsmai, jei pats esu buisima senatvés
buveiné?“ (Beauvoir 1996: 1). Beauvoir toliau sako, kad tame sename zmoguje
Buda atpazino savo paties likima, nes jo lemtis — ,bati gimusiam isgelbéti Zzmo-
nija*. Jis apsispres prisiimti Zmogaus bavio visuma. Tuo jis skiriasi nuo kity
zmoniy, linkusiy vengti tu Zmogaus buvio aspekty, kurie juos ver¢ia kentéti.
Siaip ar taip, jie néra Buda. Ir, pasak autorés, pirmiausia jie vengia senatvés.
Taciau senatvés ne tik vengiama ir $alinamasi — daugeliu atzvilgiy ji nu-
tylima. Ji yra tabu statusg turinti tema, visuomenés laikoma ,,gédinga paslap-
timi“ (Beauvoir 1996: 1), kuria gaubia ,susitarimas viesai apie jg nekalbéti®
(Beauvoir 1996: 2). Bitent $ig tylg Beauvoir nori nutraukti raSydamga veikalg
Senatvé. Kaip iSsamiai ir smulkiai ji nurodys, tabuizuotas senatvés pobudis
padeda tiek nuslopinti atvira ir tiesia diskusijg apie seny Zmoniy socialing
padeétj ir gyvenamag situacija, tiek uztemdyti beviltiskas ir Zeminancias aplin-
kybes, kuriomis jie daznai priversti gyventi; dalyky padétj autoré laiko nepa-
tenkinama, jei ne nusikalstama. Seni Zzmonés yra atmesti ir sudaiktinti, su jais
elgiamasi kaip su atstumtaisiais, jie ,,pasmerkti skursti, karsti vienatvéje, varg-
ti ir gyventi neviltyje® (Beauvoir 1996: 2), vos belaikomi tikrais zmonémis.
Be to, pasak Beauvoir, visuomenés pozitris j senus Zmones taip pat labai
priestaringas. Ju kaip grupés ar kategorijos apibréztis yra neaiski: taskas, nuo
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kurio, kaip manoma, senatvé prasideda, keiciasi priklausomai nuo vietos ir
laiko. Priesingai aiSkiam vaikystés, paauglystés ir pilnametystés atribojimui,
suaugusiesiems jgijus juridines ar politines teises ir prievoles, amziaus skirtu-
mai menkai ar i$vis nei$skirti. Siy ir kity dalyky atZvilgiu seni Zmonés jtrau-
kiami | bendra suaugusiujy kategorija. Taciau, kita vertus, Beauvoir nurodo,
kad, kalbant apie ekonoming padétj, ,,regis, manoma, kad jie priklauso keistai
(étrangere) rusiai“ (Beauvoir 1996: 3). Gailint jiems duoti ka nors daugiau
nei ,i$malda, seni Zmonés nelaikomi turinciais tuos pacius poreikius kaip
kiti Zmonés. Daugiausia remiantis ,,burzuazinio mastymo mitais ir klisémis®,
senas zmogus apibréziamas kaip toks, kuris skiriasi nuo likusios visuome-
nés ir su ja nesiderina; tai kazkas, ko reikia nepaisyti ir kg uzmirsti. Dabar
daromas skirtumas tarp ,aktyviy® ir ,neaktyviu“ gyventojy sluoksniu, tarp
dirban¢iujy ir neproduktyviuju. Ekonomika, o i§ tikrujy ir visa civilizaci-
ja, remiasi nauda, Zmoniy darbo istekliai jdomas tiek, kiek jie yra pelningi;
jei nebeduoda naudos, jie nurasomi, iSmetami (Beauvoir 1996: 6, 543). Seni
zmonés tampa kapitalizmo atstumtaisiais, turinciais labai mazai ar net netu-
rinciais jokios ekonominés vertés ir ribotas priemones savo teiséms uztikrin-
ti. Si ekonominé ir instituciné kitybé matyti ir yra jgyvendinta apgailétina
ir apverktina daugumos seny Zmoniy gyvenama padétimi: jie nuskurde, jei
ne apskritai beturdiai, atskirti ir vienisi, nusibodg ir nenaudingi, kenciantys
daugybe fiziniy ir psichologiniy negalavimu, daznai lydinciy tokia situacija.
Beauvoir visa tai jtaigiai jvertina:

Faktas, kad paskutinius penkiolika ar dvidesimt savo gyvenimo mety
zmogus tegali buti tik atstumtasis, atmata, atskleidzia musy civilizacijos
nes¢kme: jei | senius pasiziarétume kaip j zmones, nugyvenusius zmo-
niy gyvenima, o ne kaip j daugybe vaikstanciy lavonu, $i akivaizdi tiesa
mums uzgniauzty gerkle (Beauvoir 1996: 6).

Nieko nekeicia, kad autoré i§ tiesy daugiausia kalba apie padétj pramo-
niniy Vakary visuomeniy, kaip antai Prancuzijos ir Jungtiniy Amerikos
Valstiju, kurias ji daznai mini kaip pavyzdzius. Taigi baty galima ginéytis,
kad tokios baisios salygos ir menkinamas pozitris néra universalas, kad
seny zmoniy padétis yra geresné kitose visuomenése, ypac tose kultarose,
kur tradiciskai seni zmonés gerbiami, jais ripinamasi, jie ginami, jais netgi
didziuojamasi. Tuo labiau, kad socialiné ir ekonominé seny Zmoniy padé-
tis, ypa¢ Prancizijoje ir JAV, nemazai pasikeité nuo to laiko, kai Beauvoir
apie ja rasé. Siais laikais daugeliu atvejy seni zmonés turi gerokai didesne
ekonoming galia, kuri savo ruoztu perkeliama j rinka, ir politing galia, taip
pat 1ésy telkti lobistinéms organizacijoms ir asociacijoms, skirtoms saugoti
pagyvenusiy zmoniy, teises ir gerove. Amerikos pensininky asociacija (Ame-



rican Association of Retired Persons) yra tinkamas pavyzdys. Taéiau net jeigu
kai kuriose visuomenése ir kai kuriuose kontekstuose ekonominé ir politiné
seny zmoniy padétis pageréjo, neabejotinai taip néra visur, jei seny zmo-
niy gyvenimo salygy skaléje vis dar gali vyrauti svyravimas nuo gyvenimo
skurde iki tikrai baisiy gyvenimo salygu.

Beauvoir taip pat pripazjsta, kad ne visi seni Zzmonés yra nuskurde — va-
dinasi, tiems, kurie yra privilegijuotesni, socialinés ir ekonominés aplinkybés
bus palankesnés, o materialiy salygy skirtumai savo ruoztu lems seny Zmo-
niy statuso, sveikatos ir apskritai poziario j senatve skirtumus. Kaip pastebi
autoré, ,Siandien kalnakasys baigia gyvenima penkiasdesimties, o daugelis
privilegijuotujy lengvai pasiekia ir astuoniasdesimtuosius gyvenimo metus®
(Beauvoir 1996: 541)*. Beauvoir pradeda nuo ekonominés analizés, kad ga-
léty jrodyti socialing senyvy zmoniy kitybe, o tai neabejotinai jai sudaro sa-
lygas skelbti ir vaizduoti $ig kitybe materialistinéje ekonominés ir politinés
darbininko kitybés analizéje. IS emés pagyvenusio zmogaus kitybé — pasi-
baiges jo zydéjimo metas, netinkamumas, atmestumas, atskirtis — lengvai
paverciama seno darbininko kitybe — neproduktyvumu, nereikalingumu, jo
atsikratymu ir atsisakymu, virtimu atstumtuoju. Taigi, atéjus laikui padaryti
iSvada, sunki senyvo Zmogaus padétis atrodo esanti jtikinamiau — ar bent jau
tick pat — argumentuota palyginti su seno darbininko padétimi, o Beauvoir
kovos Sukis — galiausiai atkreipti démesj | pagyvenusiy Zmoniy padétj — tam
tikru mastu atspindi $ia materialistiskesng analize.

Zinoma, senas darbininkas yra ir pagyvenes zmogus, ir didZioji dalis
materialistinés analizés gali bati vél panaudota bendresniu mastu bet kurio
seno zmogaus padéciai aprasyti: likes be darbo darbininkas tampa nereika-
lingu senu vyru ar moterimi. Taciau sykiu ¢ia esama svarbaus prasminio as-
pekto, neleidziancio seny zmoniy kitybés laikyti vien ju ekonominés padéties
ar produktyvumo funkcija. Su senais Zmonémis susij¢ mitai ir kli$és apima
daugybe netaktisky ir Zeminanciy prietary ir stereotipy, pavyzdziui, vaizduo-
jant senyvus zmones kaip pajuokos ar netgi pasibjauréjimo objektus, ypac kai
kalbama apie juy seksualuma, kuris vis dar yra tabuizuota tema — tabu, kurj
Beauvoir sulauzo antroje knygos dalyje leisdamasi j gan iStgstus svarstymus
apie seny zmoniy seksualuma. Autoré teigia, kad $ie Zeminantys stereotipai
remiasi nuostata, jog seni zmonés tam tikru budu yra atsidir¢ anapus zmo-
giskumo. I§ esmés ,galima be jokiy skrupuly nesuteikti jiems to minimumo,
kuris laikomas batinu, kad galétum gyventi kaip Zmogus®“ (Beauvoir 1996: 4).
Todél Senarvéje matome Beauvoir, kitybés analiz¢ atnaujinacia praplecianéiu
senatves kitybés tyrimu, kuris atitinka novatoriska jos moters kaip Kito sam-
2 Antra vertus, gali bati teigiama, kad kai kurie Beauvoir pasitelkiami pavyzdziai yra pasene ar jau nebe-

tinkami (nors kalnakasio pavyzdys tikriausiai vis dar labai vietoje). Vis délto iliustruojant ir grindZiant

jos tvirtinimus apie musy laiky daznai apgailéting seny Zmoniy padétj galima paminéti daugybe kity
dabartiniy atvejy ar pavyzdziy, taip parodant, kad bendra jos argumentacija ir analizé tebegalioja.
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pratos plétojima Antrojoje lytyje. Nepaisant daugybés panasumy su ankstesne
kitybés analize — tarp Siudvieju teksty esama nemazai paraleliy — senatvés
kitybé issiskiria savitu ir kompleksiniu jos pa¢ios pobudziu.

Ankstesné analizé, kaip ir daugybé tokiy genetiniy analiziu, dabar ska-
tina kelti tolesnj klausima apie kilme $iais aspektais: ar seni zmonés konsti-
tuojami kaip Kitas dél jy socialinés-ekonominés padéties, ar pajungiami $iai
socialinei-ekonominei padéiai, nes jie visada jau yra Kitas? Zinoma, $iame
klausime yra jtvirtinta tikrosios seny Zmoniy kitybés kilmés problema. Eko-
nominé/materialistiné analizé kreips pirmojo varianto link, o mity ir klisiy
apie senus zmones bei socialiniy prietary, kuriuos Sie mitai ir klisés lemia,
analizé paremia antrajj varianta. I$ tikruyjy Saltiniu galima laikyti ne tiesiog
vieng ar kitg i$ $iy prielaidu, o jas abi, veikianéias kartu ir pramaisiui formuo-
jancias ratg, kuris savo ruoztu yra sudétingesnio, senéjimo ir senimo suvoki-
mg ir nuostatas jy atzvilgiu apimancio, tinklo dalis.

Pazangiose pramoninése visuomenése seni zmonés marginalizuojami ir
Kitu pavadinami tada, kai manoma, jog jie yra nereikalingi ir ateityje neduos
jokios naudos. Jie jau nebelaikomi aktyvios (produktyvios) bendruomenés
nariais, o tiek, kiek pati bendruomené apibréziama ir jsteigiama remiantis
produktyvia, kirybinga veikla ir jos nariy projektais, seni Zmonés laikomi
esanciais anapus tos bendruomenés, anapus Zmonijos, apibréziamos tokiu
badu. Socialiniai, ekonominiai, fiziniai ir psichologiniai sunkumai ir neprite-
kliai, kaip jprasta lydintys $ig parijo padétj, tik padeda sustiprinti seny Zmo-
niy kitybe. Taciau ¢ia, antra vertus, esama dar kazko, kas tikriausiai daug gi-
lesniame sluoksnyje maitina $ig seny Zmoniy kitybe, anapus tik ekonominés
ju padeéties. Nes netgi aplinkybémis, kai pagyvengs Zzmogus yra finansiskai
saugus ir galbut toliau dar tebéra tam tikru badu produktyvus, daugeliu at-
zvilgiy $is pagyvengs Zmogus vis délto iki $iol daznai suvokiamas kaip skir-
tingas ir atskirtas; galbat ne kaip pats savaime esantis ,,anapus zmonijos, bet
jau nebesantis suaugusiujy bendruomenés dalis, kaip kad buvo pirma. Todél
negalima visy senus Zmones lie¢ianciy stereotipy ir prietary paaiskinti vien juy
produktyvumo ir ekonominés padéties terminais. Taigi, kas yra pamatiskes-
nis jy kitybés, ju pazeminimo Saltinis?

Kas karta konstituojant Kita, kokj nors Kita, esama vyksmo, apimancio
nustatyma kokio (-iy) nors suvokto (-u) ar jsivaizduojamo (-y) skirtumo (-u),
kuris (-ie) pagris ir pateisins pavertimg Kitu. Su tuo susijes giliai gladintis
nerimas $io skirtumo atzvilgiu (ar bet ko, kas, manoma, jj sudaro); arba, dar
pamatiskiau, nerimas dél paties skirtumo. Kai kuriais, jei ne dauguma, atve-
ju vien tik skircumo buvimo ar netgi jo suvokimo, neatsizvelgiant j tai, kas
ta skircuma sudaro ar kas jj sukelia, pakanka sukelti nei$vengiamai baimeti,
nepasitikéjimui arba neapykantai, kurie paveréia §j skircuma kitybe; o kitybe
savo ruoztu daznai — pazeminimu. Kalbant apie seny zmoniy prisiimamus



visuomenés reakcijy smagius, Zinoma, yra problema ne pats senas Zmogus,
bet senatvé. Kaip nurodo Beauvoir, nors kai kurie Zmonés su senatve ir susi-
taiko, o kiti daugiau ar maziau gali su ja netgi apsiprasti, didZiajai daugumai
senéjimo perspektyva kelia baime ir pasibjauréjima. Taigi anks¢iau minétas
aktyvus senatvés vengimas kartu su neigiama reakcija ir netgi pykciu lydéjo
Beauvoir pastabas apie senatve knygoje Senatvé ir kitur’. Taciau nors daugu-
ma zmoniy ir netroksta biisimosios senatvés skurdo, vieniSumo ar nuobodu-
lio ir gali i$ tikujy nerimauti dél jy galimumo, vien to, atrodo, nepakanka
paaiskinti tokiai smarkiai reakcijai | senéjima.

Gali bati, kad Zmonés bijo senatvés, nes ji reiskia, taip sakant, pabaigos
pradzia: gyvenimo ,treciajj veiksma® ir stipréjantj mirties neiSvengiamuma.
Akivaizdu — mirtis galima bet kuriuo momentu dél ligos, autokatastrofos ar
kitokio nelaimingo nutikimo. Taéiau, i$skyrus labai sunkig liga, mirtis i$ tie-
sy tampa nei$vengiama tik prikaustan¢iame démesj senatvés jutime, tiesiog
todél, kad, neatsizvelgiant j tai, kiek patenkintas ar sveikas kas nors yra, jis
arba ji negali gyventi amzinai. Pagaliau visi Zmonés yra mirtingi.

Taigi ar uz sené¢jimo ir senatvés baimés neslypi mirties baimé? Beauvoir
linkusi neatsizvelgti i tai, tvirtindama, kad , senatve Zmonés bjaurisi labiau nei
pacdia mirtimi“ (Beauvoir 1996: 539). Nors ir nepaneigiama, kad dauguma
zmoniy labai bjaurisi senéjimu, ar $is pasibjauré¢jimas neabejotinai yra dides-
nis nei bjauréjimasis mirtimi?* Zinoma, misy pozidriai | senatve ir mirtj yra
atitinkamai jtarpinti ir nulemti dabartinio masy amziaus ir sveikatos buklés:
kas nors, budamas dvidesimties metu, gali pagrjstai labiau bijoti senatvés nei
mirties, o aStuoniasde$imtmecdiui, tikétina, bus atvirksciai; ir autoré tai pri-
pazjsta. Nepaisant to, ar senatve zmonés bjaurisi labiau nei mirtimi, ar ne,
neabejotina, kad jie if ziesy ja itin bjaurisi ir jvairiais budais stengiasi i$vengti
senatvés, atitolinti arba sumazinti jos poveikj, ja sumenkinti arba nuslépti.
Taigi senyvo Zmogaus atmetimas i$ esmés yra pacios senatvés atmetimas. Ir,
apsukus rata, $is atmetimas dazniau jgyja seny Zmoniy ar pacios senatvés
pavertimo Kitu forma nei nejgyja.

* Xk Xk
Tadiau ratas dabar pasisuka j prie$inga pus¢. Beauvoir teigia:
I kiekviena Zmogaus situacija gali bati Zvelgiama i§ iSorés — ji gali buti
matoma kito Zvilgsniu — arba i§ vidaus, tiek, kiek subjektas priima jg ir

tuo pat metu perzengia (Beauvoir 1996: 10).

* Beauvoir apraso piktas reakcijas ir pasmerkimus Senatvéje, taip pat jvairiuose interviu.

* Net jei labai daznai atrodo, kad paciai Beauvoir senéjimas buvo daugiau nerimo kelianti perspektyva.
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Tai yra | senéjimg ir senyva zmogy gali buti Zvelgiama i$ iSorés, kazko,
kas dar néra senas (nors ir senstantis) pozitriu, arba kaip | mokslinio, medi-
cininio, sociologinio, prichologinio ir t. t. pazinimo objekta. Tuo pat metu
senyvas zmogus yra ir subjektas, turintis tiesioging patirtj ir perspektyva bei
tiesioginj, vidinj savo buklés Zinojima. Taigi $i padétis gali bati matoma ir i$
vidaus, subjekto gyvenamos senatvés patirties pozitriu, bei kaip jo nuostata
senéjimo bei senatvés atzvilgiu, t. y. fenomenologijos pozitriu kaip individo
santykis su laiku, laikiSkumu, mirtingumu; santykis su besikei¢ianciu kanu
(galbut ir protu) bei pasikeitusiu vaidmeniu ir tapatybe; santykis su platesniu
socialiniu pasauliu bei individo vieta ir padétimi jame. Sie du poziariai, i$
iSorés ir i$ vidaus, atitinka du kelius, kuriais veikale Senarvé vyksta tyrimas.
Svarbus Beauvoir indélis $ioje studijoje — gyvenamos socialinés-ekonominés
ir politinés seny zmoniy situacijos literatiirinio ir socialinés antropologijos
tyrimo derinimas su novatoriska senatvés ir senéjimo gyvenamos patirties
fenomenologija’.

Zmogaus situacijos skleidziasi bendrame Zmogaus bavio kontekste, ta-
¢iau sykiu jos yra specifikuojamos individualiame subjekte ir individualiam
subjektui; yra gyvenamos, jimamos, jvidujinamos subjekto. I§ esmés, egzis-
tenciniu-fenomenologiniu pozitriu, visada esama ratu besisukancios vidujy-
bés, susivyniojancios arba susineriancios | subjektiskuma — jei ne apvelkamos
subjektiskumu — tiek, kiek Zmogaus buvis jau visada individualizuotas sub-
jekte, esama ir imperatyvo tirti bei tematizuoti § matmenj. Siuo atZvilgiu
subjektiskumas ir vidujybé jgauna tam tikrg vir$enybe ar pirmuma, visa laika
galioja iSorés ir vidaus dialektika, viena jtarpina ir suteikia pavidala kitam.

Taciau Sios ratu besisukancios vidujybés atzvilgiu esama susipynimo,
kurj Zymi kitas matmuo, kaip nurodoma anksciau pateiktoje citatoje. Nors
i kiekvieng situacijg ir galima ziaréti i§ iSorés ir i§ vidaus, kai kuriy situacijy
atveju iSoriné ir vidiné perspektyvos gali koegzistuoti individualiame subjek-
te; galbiit sugretintos, galbat sutampancios ir susijungdamos, galbat — kaip
senéjimo atveju — susidurdamos. Jei svarbus iSorinio poziario  senyva asmenj
démuo — konstituoti ta asmenj kaip Kita, tuomet, svarstant senatve i$ vidaus
kaip subjektyvig senatvés patirtj, senatvés kitybé neiSvengiamai atkuriama
vidujai. Kaip teigia autoré, atstamimas, kurj taikome senyvy Zmoniy atzvil-
giu, dabar atgreziamas prie$ mus pacius, nes senyvas zmogus néra tik , kazkas
kitas“ ar ,tie kiti®, bet taip pat mes patys. Potencialiai arba aktualiai esame
tas senas zmogus; arba, tiksliau, kaip senas zmogus, kuriuo turime tapti, jau
visada esame tas senas zmogus kaip misy biitina, paslépta galimybé. Siuo
badu pasengs Kitas esu a$ pats, Kitas yra manyje; esu Kitas pats sau.

* Daugiau apie Beauvoir ir fenomenologija Zr. Fischer 2002. Daugiau apie feminizmga ir fenomenologija Zr.
Fisher 2010, Fisher 1999 ir Fisher 1997. Taip pat zr. straipsniy rinkinius, kuriuose naginéjamas fenome-

nologijos ir feminizmo santykis bei feministinés fenomenologijos galimybé: Stoller, Vasterling ir Fisher
2005, Fisher ir Embree 2000 bei Stoller ir Vetter 1997.



Prislegianti tikrové yra ta, kad senéjimas neapsiriboja ir néra budingas
kokiai nors vienai grupei ar tik specifinei klientarai, veikiau tai yra pamatinis
musy bendros egzistencinés situacijos faktiskumo elementas, konkretizuotas
ir individualizuotas kiekviename i§ masy. Visi nei$vengiamai senstame, ba-
dami jtraukti | masy jkanyto laikiskumo vyksma. Pagaliau, dél vienos ar
kitos priezasties senatvés — kad ir kaip skirtingai ji gali bati apibrézta tam
tikroje kultaroje — galime ir nesulaukti, vis délto vis tiek tam tikru mastu jau
esame tas senas zmogus, kaip puikiai suprato Buda, tiek, kiek esame numa-
toma baisima senatvés buveiné. Kitaip sakant, net prie$ aktualizuodami seno
zmogaus buvimo biklg, jau esame tas senas Zmogus; kaip ir masy batyje-my-
riop visada jau tam tikru mastu esame mirstantys. I§ esmés, aktualiai mums
dar nesant senais Zzmonémis, senatvés kitybé jau gyvena mumyse, o mes jau
esame Kitas patys sau.

Taigi sené¢jimo vyksmas yra pavertimo Kitu ir tapimo Kitu vyksmas;
klasikinis ironijos pavyzdys — paversdami Kitu senus Zmones, save pacius
paver¢iame Kitu. O galbut kitybés mumyse paciuose intuicija yra priezastis,
dél kurios projektuojame kitybe i kitus Zmones? Viena judéjimo pusé — jvi-
dujinimas, atsigrezimas | save pacius, | savo kitybe, kuria projektuojame j
kitus zmones. Suvokdamas, kad esu senatvés buveiné, senatvés, kuri buvo
pagrindas paverciant ka nors kita Kitu — t. y. a§ esu tas senas Zmogus, kurj
noriu paversti Kitu — privalau atpazinti Kita savyje paciame; atpazinti, kad a$
esu tas Kitas. Kita vertus, $ig kitybe jZiariu savyje paciame ir, mégindamas
atitraukti arba i$varyti ja, peradresuoju ja kitam asmeniui, tartum tokiu badu
jis ar ji galéty prisiimti $ig kitybe uz mane. Dar sykj pabrésime, kad $iam ju-
d¢jimui budingoje dialektikoje yra ne viena ar kita, o susipynes abiejuy judesiy
tarpusavio rysys.

Taip pat tipiska, kad $i kitybés intuicija j mane ir manyje yra prieStaringa
ir problemiska. Zinoma, Beauvoir, atrodo, ne visada atsizvelgia | masy paciy
kitybés pripazinima, teigdama, kad sename zmoguje, kuriuo turime tapti, at-
sisakome atpazinti save pacius. Kaip musy bendros vengimo strategijos dalis,
$is atsisakymas, atrodo, yra jsiSaknijes sudétingame nematymo ir saviapgaulés
misinyje. Viena vertus, senatvei até¢jus nustembame, tartum ji baty buvusi vi-
siskai netikéta ir nenumatyta. Autoré kalba apie savaji negalé¢jima patikeéti, kai,
zvelgdama j veidrodj, suvokia, jog ji jau nebe jauna moteris, arba apie sukrétimg
po ilgo laiko susitikus pazjstamg ir pamacius, kaip ji paseno. Ji cituoja Marcelj
Prousta, kuris sako: ,I$ visy realybiy [senatvé], galbat yra toji, apie kurig savo
gyvenime ilgiausiai i§laikome abstrakty suvokima®“ (Beauvoir 1996: 4). Esama
aklos démés, epistemologinio Zagséjmo, kone naivumo, kai ji ateina paversda-
ma $ig abstrak¢ia sampratg konkrecia, ypa¢ ry$ium su masy pacdiy senéjimu.

Tadiau sykiu, nors, savaime aisku, Zinome, kad esama seny zmoniu, ir se-
néjimas yra nei$vengiama zmogaus bavio ypatybe, vis délto pacius save matome
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kaip unikaly subjekta, taigi labai nustembame, kai ,bendra lemtis“ tampa masy
paciy lemtimi. ,Faktas, kad universalaus laiko praeiga galiausiai virto asmenine
metamorfoze — Stai kas mus ismusa i$ véziy“ (Beauvoir 1996: 283). Prisiminki-
me, kad Buda kaip iSimtis pajégé suvokti save kaip busimosios senatvés buveing
ir prisiimti Zmogaus bavj; taciau, apimti egzistencinés Sizofrenijos, kurioje visi
kiti paprastai veikiame, nors tam tikrame lygmenyje savo padétj ir suprantame,
vis délto daznai uzsiimame samoningu senatvés neigimu. Faktas, kad daugybé
zmoniy eikvoja nemaza laiko, pastangy ir pinigy neigdami senéjimo ir senatvés
tikrove, i$ tikrujy rodo, jog puikiausiai zinome, kas vyksta, ir kad tai vyksta
su mumis; tai padeda paaiskinti Beauvoir minima Zmoniy jsiutimg ir gynybine
reakcija j jos veikalg apie senatve. Ji taip pat smulkiai nupasakoja gerai zinomas
neigimo taktikas, pavyzdziui, jprasta mantra, kad esi jaunas tol, kol jautiesi jau-
nas, ir netgi neigima, kad apskritai yra toks dalykas kaip senatvé. Tadiau, zinoma,
veikia saviapgaulés principas, kad neigimg ar apsimetimg grindzia tam tikras fak-
tinés tikrovés Zinojimas. Zinojimas ir atpaZinimas gali bati ryskis, ypac veikiant
aktyviai saviapgaulei, ir todél autoré primygtinai reikalauja liautis apgaudinéti.
Atpazinti save tame sename Zmoguje privalome ne tik todél, kad liautumés save
apgaudingje, bet ir todél, kad, Zengdami | priekj, pasicktume kritinj socialinj
tikslg — nebesutikti su ,,paskutiniujy dieny vargu®; atsizvelgdami j tai, kad dabar
esame susij¢ ir jtraukti, nebegalime daugiau bati abejingi (Beauvoir 1996: 5).

Tolesnis scenarijus — senéjimo pripazinimas, kurj apibadinciau kaip pa-
tekimg tarp saviapgaulés ir aklos démés. Tai susij¢ su Beauvoir vartojama
hégeliska formuluote, rodancia masta, kuriuo vidiné mano savizina yra for-
muojama to, kaip mane suvokia kiti. Pavadindama tai ,kompleksine senatvés
tiesa®, ji konstatuoja, kad ,pasalieciui tai dialektinis santykis mano buties,
kaip jis ja apibrézia objektyviai, ir mano paties zinojimo, kurj jgyju jo pade-
damas“ (Beauvoir 1996: 284). Siam steigian¢iam apibrézimui, jvedamam i$
iSorés (jis budingas samonés ir savimonés susitikimams hégelinéje sistemo-
je), $iuo atveju talkina pats senéjimas. Dazniausiai tiesiog nepajégiame uz-
¢iuopti savo padiy senéjimo tiesos: ,misy asmeniska patirtis nepasako mums
misy mety, skai¢iaus; neatsiranda joks naujas suvokimas (cénesthésique), kuris
mums parodytu, jog gyvenimas eina | pabaiga (involutions de la senescence)”
(Beauvoir 1996: 284). Jei akla déme vadiname senatvés nematyma, o saviap-
gaule — nenora, jei ne atsisakyma, ja priimti, problema yra akivaizdi negalia:
$io vyksmo jsisgmoninimas pasléptas nuo misu, ta¢iau mus supantiems Zmo-
néms jis visg laikg vis labiau matomas.

Beauvoir tvirtina, kad Sitai atskiria senéjima nuo ligos. Kadangi daugeliu
atvejy ,liga jspéja mus apie savo buvima* (Beauvoir 1996: 284), todél ir ligos
buvimas daznai yra akivaizdesnis individo patirciai nei jj arba jg supantiems
zmonéms. Senatvé, anot autorés, priesingai, labiau matoma kitiems nei pa¢iam
individui. Siuo atveju manes paties apibréZimas i§ iSorés néra vien primestas



(ir, galimas daiktas, probleminis), vie$patauti siekiantis apibadinimas, atsiran-
dantis dél diferenciniy galios santykiu, kaip jrodinéjama kai kuriose kritinése
analizése; tadiau ir fenomenologinés strukttros poziariu, kurj Beauvoir taip
pat pasitelkia, i kity jgyjamas Zinojimas $iuo atzvilgiu papildo tai, kg mano
vidiné patirtis man pateikia ir netgi uztaiso to Zinojimo spragas, t. y. vien vidiné
patirtis nepajégia suteikti i$samesnio supratimo, ir todél saveika su kitais ir kity
indélis yra esminiai. PrieSingai tiems socialiniams-politiniams kritikams, kurie
irodinéja, kad asimetrinés ir vadovaujancios galios struktiiros nuolatos jtarpina,
formuoja ir iskraipo asmeny susitikimus ir rysius, $is atvejis yra nepaprastai jdo-
mus fenomenologiniam intersubjektyvios epistemologijos modeliui, kuriame
pazinimo pozicijy dialektika — iSorés ir vidaus, ir i$ vidaus, ir i$ iSorés — pateikia
supratima, kuris yra ne toks nepilnas, koks bty be neisvengiamo galios struk-
tiry jvedamo iskraipymo®. Beauvoir priduria, kad nors senéjimas, akivaizdu,
ir yra jkanytas, net musy kiano patirtis ne visada padeda mums nuodugniai
suvokti masy bukle (Beauvoir 1996: 285); galbut iSoriniy senéjimo pozymiy
yra labai nedaug, ir lickame palyginti stipris ir sveiki arba tiesiog prisitaikome
ar kompensuojame bet kokias problemas ar nepatogumus. Kaip teigia Beauvoir,
»senatvé yra kazkas anapus mano gyvenimo, kazkas, apie ka negaliu turéti jo-
kios pilnutinés vien vidinés patirties® (Beauvoir 1996: 291).

Vadinasi, be to, kad mums nepavyksta sugriebti Kito, kuris esame pa-
tiems sau, esama dar ir trecio aspekto: mums nepavyksta to padaryti ne dél
nes3ziningos saviapgaulés ir ne dél naivaus nematymo, bet veikiau dél neis-
vengiamai ribotos pirmojo asmens perspektyvos. Beauvoir pasakoja istorija
apie ,vieng i§ motery [seneliy namuose], kuri interviu metu pasaké: ,As aps-
kritai nesijauciu sena. Kartais padedu senutéms, o paskui sakau sau: ,Bet tu
juk irgi esi senute““ (Beauvoir 1996: 294). Beauvoir pareiskia, kad, susidarus
su kitomis senomis moterimis, jos nuostata — apie save galvoti kaip apie netu-
rin¢ia amziaus, ne tokia kaip jos.

Svarbu, kad $i moteris savo senatvés jsisamoninimo momentu j save krei-
piasi zu: joje slypi Kitas, j kurj ji kreipiasi, tas Kitas, kuriuo ji yra visiems
kitiems, bet kurio ji pati tiesiogiai nepazjsta (Beauvoir 1996: 294).

Vis délto, kaip matéme, nors ir galime buti naiviis nepazindami tiesiogiai
mumyse gladincio Kito, pastatyti akistaton su $iuo zinojimu, negalime tuo
patiketi ir vis tiek jam prie$inameés.

* Xk Xk

® Net jeigu manome, kad bet kokig saveika sukelia galios santykiai, ir Sie santykiai yra daznai (arba neis-
vengiamai) diferenciniai arba asimetriski, i$ to nebatinai darytina iSvada, kad sgveika Sitaip yra iskraipyta
ir todél deformuota. Tai galima jrodyti tiek fenomenologiniu, tiek socialiniu-politiniu pagrindu; deja,
straipsnio apimtis neleidzia ¢ia placiau to isplétoti.
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Paskutinj karta sugrizdama prie $io pasiprie$inimo senatvei ir bjauréji-
mosi ja, trumpomis pastabomis ja susiesiu su kitomis esmingomis kano lai-
kiskumo, metamorfozés ir tapatybés problemomis, kurios jduoda dar vieng
rakta ieskant masy senéjimo baimés Saltinio. [vairiais budais kiekviena $iy
problemy teikia peno kitai ir tiriant $iuos ju tarpusavio santykius galbat gali-
ma atskleisti gilesnius, galimas daiktas, labiausiai kelianc¢ius nerima senatveés
aspektus.

Senatve jkanija laikiSkumas dvejopa jkanyto laiko prasme: laikas yra
»pagaunamas“ arba parodomas, jgyja forma ir, taip sakant, fizionomija masy
kiine; o masy jkinytumas matomas ne kaip statiskas, o kaip procesualus,
laikisSkai atsiskleidziantis ir besivystantis. Tac¢iau problema yra ne tik tai, kad
visas jkanijimas ir gyvenama patirtis apskritai yra laikiski; tikétina — vien
chronologija ar tam tikro sulaukto amziaus faktas patys nebuty priezastis
perdétai nerimauti. Zinoma, esama kazko daugiau: laikiskumas palieka savo
aiskuy, nei$dildoma pédsaka muasy kaniskume. Laikinio jkinytumo kaip at-
skleidZiancio vyksmo sampratoje yra implikuotos — bet kokiame vyksme im-
plikuotos — tarpusavyje susijusios vystymosi ir keitimosi sampratos. 1§ esmés
laikiskumo pédsakas jgyja nepaliaujamo pasikeitimo, nuolatinio virsmo pavi-
dala. Ir, kaip sako autoré, ,kiekvienoje metamorfozéje esama kazko baugina-
mo* (Beauvoir 1996: 5), o tai rodo trikdantj pasikeitimo poveikj palyginti su
turima mangs paties kaip stabilaus, aiskaus ir tolydaus iliuzija. Tai nereiskia,
kad kiekviena kiino metamorfozé yra negatyvi; pavyzdziui, tapimas auks-
tesniu ir stipresniu, kurj patiriame vaikystéje, arba metamorfozé, jvykstanti
néstumo metu. Tadiau, kaip nurodo Beauvoir, tai pasikeitimai, jvykstantys
tam tikru mastu, taip sakant, pasickiantys auks¢iausia raida, po kurios jie
ima jgyti visiskai kitokj pobudj.

Nors auksciausia raidos taska ir sunku apibrézti, o apibréZimas Siaip ar
taip skirsis priklausomai nuo laiko, vietos ir kity veiksniy, bendra nuomoné yra
ta, kad kita raidos pusé — nuosmukis. Metamorfozés, jvykstancios po $io auks-
¢iausio raidos tasko, néra tik neutralas pasikeitimai, jau nekalbant apie pasikei-
timus j gera, bet daugeliu atzvilgiu jie matomi kaip virsmas kazkuo mazesniu,
kazkuo blogesniu. I§ esmés senatvéje problema yra ne vien tik pasikeitimas, bet
dar daugiau — poslinkis j blogesn¢ puse; mazéjimas, nuosmukis, degradacija.

Laikiskumas ir jo sukeliama metamorfozé grasina musy tapatybei, jei
ne radikaliai stato ja j pavoju. Ne tik todél, kad mano paties saves jutimas
yra destabilizuojamas ir uzklausiamos tolydumo bei pastovumo sampratos,
bet ir todél, kad nei$vengiama metamorfozé mane pavercia kazkuo, manoma,
blogesniu. Mano ,ankstesné tapatybé® ir saves paties jvaizdis dabar sukom-
promituoti tiek, kiek ne tik jau nebesu tas, kas buvau, ta¢iau, mano nuomone,
nebesu toks geras, koks buvau. Taigi Beauvoir klausia, ,ar a$ tapau kitokia
batybe, nors vis dar islieku savimi? (Beauvoir 1996: 283). O atsakymas, kaip



matéme, yra tas, kad apie save i§ tikrujy galvoju kaip apie kazka kita, kaip
kitg ar kitokj nei as: ne tik jau nebe tokj, koks buvau, bet nebe ta, kas buvau.
Taciau $is ,a$ pats® (,myself”), kur] Beauvoir pasitelkia, néra vien mano pa-
stovios ir nesikei¢iancios subjektyvybés iliuzija ar fantazija. Nors ji pabrézia
mano be perstojo besikeic¢iantj kiing ir tapatybe bei egzistencinj imperatyva
liautis atmetinéti ir pripazinti tai, vis délto per visg jos analiz¢ pastebima $io
»a$ pats‘ trikumo samprata. Ir $is trakstamas ,a$ pats“ yra mano jaunesnis,
patrauklesnis, sveikesnis, pajégesnis pats (self): trumpai tariant, fenomeno-
loginis ,,a$ galiu® visa apimancia prasme dabar priespriesinamas senatvés ,a$
negaliu®. Visa knyga autoré ne tik grindZia dokumentais ir analizuoja, bet
ir aprauda sen¢jimui budingg nuosmukj. Neabejotinai tai prideda dar vieng
matmenj prie senatvés neigimo ir kitybés, kai pati Beauvoir, atrodo, postu-
luoja jaunesnj pars kaip trukstama pars.

Pareiksdama, kad ,senatvés atveju trikdo tai, kad ji yra $iaip jau nenor-
mali buklé (normalement anormal)* (Beauvoir 1996: 285), ji cituoja kazka,
kas sako, jog ,tai, kas normalu senam zmogui, buty laikoma nepakankama
tam paciam vidutinio amziaus zmogui“ (Beauvoir 1996: 286). Zinoma, tai
tiesa medicininiu pozitriu, taciau tai, kad senatve i§ sveikatos perspekty-
vos Beauvoir apibrézia kaip ,,normaly nenormalumga’, atrodo, tik sutvirtina
trikstamo jaunesnio pats ir trikstamos sveikatos bei visiskai pajégaus kiino ir
proto sampratas; dar daugiau, jtvirtina jas ir kaip trakstamas, ir kaip norma-
tyvias. Tai primena mintj, kaip mirtis gali bati maziau trikdanti perspektyva
negu senatvé, nes mirtyje mes tiesiog niekas, o senatvéje — esame maziau.
Siuo atzvilgiu maziau yra blogiau negu niekas; liautis bati — labiau pageidau-
jama, negu liautis buti viskuo, kas esi. Todél autoré sako: ,grei¢iau senatvé, o
ne mirtis turi bati priespriesinama gyvenimui. Senatvé yra gyvenimo parodi-
ja“ (Beauvoir 1996: 539).

Jeigu senatvé i§ esmés néra gyvenimas, bet gyvenimo prieSybé arba pa-
rodija, tai todél, kad ,,gyvenimas® reiskia jaunyste, jéga, grozj, puikia sveikatg
ir pajéguma. Ziauri parodija dubliuoja §j jaunesniji pats, kuris yra a5 pats, pa-
tiriantis nuosmukj. ([domu — nors senéjimas ir yra nei$vengiama gyvenamos
zmogaus situacijos savybé, senatvé ¢ia apibudinama kaip gyvenimo parodi-
ja.) Per visg veikalg Senatvé Beauvoir remiasi nuosmukio savoka, ir i$ tikruju,
ar ne tai yra bendras visy labiausiai bauginan¢iy senatvés aspekty principas;
ypa¢ fizinis silpnéjimas, kurj paprastai esame linke sieti su senatve ir kuris
aptinkamas daugelyje, jeigu ne visuose, su senéjimu susijusiy nuosmukio tipy,
iStakose? Menkéjantis kiinas, miisy silpstantis kiinas; kiinas, lemiantis masy,
nuosmukj, dabar nebepajégus kanas. Ar tikroji problema i$ tikrujy yra sené-
jimas ir senatvé, arba, tiksliau, sakant i§ esmés, su ja ateinantis nuosmukis;
ir jei tikroji problema yra nuosmukis, ar tada senatvé yra vienintelé ar netgi
svarbiausia jo vieta?
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Jei nuosmuko, ypa¢ fizinio silpnéjimo, baimé gladi masy senatvés bai-
més ir bjauréjimosi ja Serdyje, vadinasi, tai, kq i$ tikrujy atmetame silpstanéia-
me zmoguje, yra daugiau nei senas zmogus. Taigi galbat Kitas viduje, kurio
bijomasi, daug esmingiau yra mano pasléptas, potencialus silpstantis pazs, o
ne mano pasléptas, galbut senas pazs. Net jei tai, ka paverciame Kitu savyje ir
kituose, yra senatvés padariniai, simboliai ir vaizdai, visa tai téra sakos, o sak-
nys eina zemyn, ir, galimas dalykas, tai sudaro kitybés, o ne pacios senatvés
pagrinda. Zinoma, Zymuy fizinj ar kitokio pobiidZio nuosmukj patiria ne vien
senyvi zmonés; ir tikrausiai seni Zmonés néra nelaimingiausios Sios jvykiy
sekos ,,aukos®, nes nuosmukio istiktiems jaunesniems Zmonéms kitybé pasi-
reiskia netgi intensyviau nei pagyvenusiems. Prisiminkime anksc¢iau minétg
komentara: ,tai, kas yra normalu senam zmogui, baty laikoma nepakanka-
mu tam paciam vidutinio amziaus Zmogui*.

Jeigu nuosmukio ir nepakankamumo spektras, sudarantis $io pastebéji-
mo pagrinda, seno zmogaus atveju baigiasi ,,normalaus nenormalumo® kons-
travimu, ar jaunesnio Zmogaus atveju tai bty tiesiog nenormalumas? T. y. dél
trikstamy, ir normatyviy jaunu, sveiky kino ir proto seno Zmogaus buklé yra
nenormali, ta¢iau, atsizvelgiant j jo amziy, sykiu ir normali; bet jaunesniam
zmogui $ioje situacijoje néra nieko ,normalaus®, todél ji yra tik ,nenormali®.
Apibendrinant §j svarstyma galima pasakyti, kad, sulaukus tam tikro amziaus,
net jeigu po to prasideda nuosmukis, tai nuosmukis, jvykstantis po ankstes-
nio, ilgesnio gyvenimo kelio — kuris, nors galbat ir nebidamas be problemy
ir trakumuy, buvo turbat geresnis negu senatvés nuosmukio buklé. Galbat ir
néra tikslu kalbéti apie senus Zmones kaip pasiekusius tikslg ar auksciausia
taska ir, Zinoma, apie uzbaigima. Tadiau jei tikrasis nuosmukis yra tas, kuris
jvyksta tik tada, kai Zmonés yra pasieke pagyvenusio amziaus bukle, bent jau
daznai jie yra jgyvending tam tikra numatoma trajektorija, gyvenimo kon-
tara ar arka, taciau tai ne visada galioja tu, kurie priversti patirti ankstyvesnj
nuosmukj, atveju.

Nuosmukis, nesusijes su amziumi, sakykim, pazeistas, susilpnéjes arba
issekes kinas, taip pat sukelia atmetimg. Taciau skirtingai nei anksciau ap-
tartas senatvés atmetimas, daznai susijes su netinkamumo ir nereikalingumo
suvokimu ir pasireiskiantis abejingumu arba nesirtpinimu, is atmetimas gali
igyti aktyvios nepakantos pobadj. Cia taip pat esama rysio su naudingumu
ir tinkamumu, nors prastos sveikatos Zmogus daznai turi jrodinéti, kad jis
i§ viso yra darbingas arba apskritai yra tinkamas — vadinasi, nors pagyvengs
zmogus turéty jrodinéti, kad jis vis dar gali jnesti indélj ir bati tinkamas,
prastos arba pazeistos sveikatos, arba susilpnéjes zmogus turi jrodinéti, jog
jis apskritai galéty tai daryti, nes visuomené tikriausiai pripazins: pagyvenes
zmogus bent jau buvo tam tikru metu tinkamas, tad¢iau ne visada pripazjsta,
kad prastos sveikatos Zmogus apskritai galéty bati tinkamas arba jnesti kokj



nors indélj. Tai sykiu su daznu ju nenormalumo suvokimu — kurio pagyvene
zmonés apskritai neturi iskesti — prastos sveikatos zmogu patalpina j daug
nepakantesng sistema. Daznai $i kitybé sudaro didesnj dehumanizacijos ir
marginalizacijos lygmenj nei senyvy zmoniy atveju.

Vis délto nepaneigiama, kad senatvé pateikia unikaly kitybés pavyzdj.
Kitaip nei kitais atvejais, kuriuose konstituojamas Kitas yra suvokiamas kaip
atskirta ir atskira Zmoniy grupé, i$skirta i$ vyraujandios grupés, senatvés atve-
ju nei$vengiamai ilgainiui tampame tos gupés, kurig pavertéme Kitu, nariais;
tampame savo Kitu. Be to, daugeliu, jei ne visais, pavertimo Kitu atvejy viena
i$ $io vyksmo daliy lemia, kad tiksliné grupé kokiu nors atzvilgiu paverc¢iama
nepakankama, taigi mazesne ir menkesne, galbat netgi nepasiekusia Zmogaus
lygio. Nors skirtingumo, kurj atstovauja grupé, baimé ir gali bati psicholo-
ginis skatinamasis veiksnys, paprastai yra batini ir kiti veiksniai — politinis,
socialinis ir netgi moralinis (save pateisinantis poziuris), nes §j vyksma turi
lemti tokia iskreipta ir manipuliaciné racionalizacijos ir pateisinimo logika.
Senatvés atveju jau esama nepakankamumo ir nevisavertiskumo parodymo,
ypa¢ deél fizinés negalios, ir dél jo sutariama pritariant bendriems jsitikini-
mams ir nuostatoms, j$aknytoms socialiniuose ir kulttriniuose prietaruose,
susijusiuose su senais Zzmonémis. Priskirtos Zemesnés ir i$skiriancios padéties
nereikia projektuoti — jvairiais budais ji jau yra viduje — taip senatvé tampa,
be abejonés, esmingiausia kitybe.

Senéjimo ir seny zmoniy kitybé yra sudétingas, patrauklus ir svarbus
gyvenamos kitybés patirties pavyzdys. Plati ir kruopsti Beauvoir analizé
veikale Senarvé islieka svarbiu ir novatori$ku jnasu | senatvés ir senéjimo
fenomenologija, nors ir leidZia jsisgmoninti ir baksnoja | masy moralinius
jausmus, susijusius su seny Zmoniy gyvenama situacija, nusviesdama Sia
anksciau atstumta grupe bei pasipiktinima kelian¢ius prietarus ir socialines
skriaudas, kurias jie buvo pasmerkti labai ilgai kesti. Laimei, dabar nusvie-
¢iamos ir kity j gyvenimo parastg nustumtu, pilietiniy teisiy neturinéiy, ir
pazeminty grupiy situacijos, pradedant skirtingomis etninémis ar kitokius
isitikinimus turinc¢iy Zmoniy grupémis ir baigiant kitokiu ar is$ukj metan-
¢iu kaniskumu, dél kurio taip pat pernelyg ilgai buvo kenéiama Zalinga
diskriminacija ir socialiné neteisybé.

15 angly kalbos verté Danuté Bacevitinté, pranciziskas citatas tikrino Nijolé Kersyté
Gauta 2010 04 16
Priimta 2010 04 29
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Linda Fisher

THE OTHER WITHOUT AND THE OTHER WITHIN:

THE ALTERITY OF AGING AND THE AGED IN BEAUVOIR’S
THE COMING OF AGE

SUMMARY

In The Coming of Age, her seminal study on aging and the aged, Simone
de Beauvoir undertakes an extensive investigation combining an examina-
tion of the socio-economic status and lived condition of the elderly with a
phenomenology of the lived experience and social and psychic being of old
age. These analyses produce a dismal and sobering portrait of old age and of
the situation of the elderly: shunned and objectified, ignored and forgotten,
the elderly are condemned to poverty, misery, and despair, reflected in the
difficult, if not deplorable living conditions many are forced to endure. This
situation, along with societal prejudices and stereotypes about old age, serve
to frame the elderly person as someone who is different and apart from society,
an outcast; in short, an Other.

As such, in The Coming of Age Beauvoir reprises her analysis of ot-
herness in an extended examination of the alterity of old age, echoing her
ground-breaking elaboration of the concept of woman as Other in 7he Se-
cond Sex. While bearing many similarities to the earlier analysis of other-
ness — there are indeed numerous parallels between these two texts — the
alterity of old age also has its own distinctive character. Now the margina-
lized and abjected Other is the aged person: furthermore, a person, and an
Other, who I myself am ineluctably becoming, entailing multiple modes



of otherness to myself; the Other is within, I become Other to myself. In
my paper I explore these complex and intertwined relations, and examine
the otherness of old age in its relation to difference, embodied temporality,
metamorphosis, and identity. In so doing I also analyze the roots of this
alterity, and of our fear of aging, and consider whether old age is a unique
or even the best exemplar of such alterity.

KEYWORDS: age, aging, Other, temporality, identity, metamorphosis,

Beauvoir.
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Kupranugaris, lintas, vaikas... Ironiska, kad $i trijy Zmogaus dvasios metamor-
foziy metafora, vartojama Friedricho Nietzsche’s veikale Stai taip Zaratustra
kalbéjo, tapo savotiska intelektualine matrica Simone'os de Beauvoir Antrojoje
lytyje — viename is reikSmingiausiy XX amziaus filosofijos feministiniy teksty.
Kaip ir Nietzsche, Beauvoir atskleidZia genezg vertybiy, kuriy jsteigimas jteisino
moters kaip valdinés vietq istorijoje.

Aptikusi egzistenciskai defektyvaus moters ,,bivio®, kai moteris neturi ga-
limybés laisvai rinktis (v. y. galimybés ,buti savimi®), istoring jSaknytumq, An-
trosios lyties autoré parodo, kad squokos ,,bloga® ir ,gera®, taip pat ,vyriska“ ir
»moteriska®, yra nulemtos hegemonisky santykiy ir jsigali ,,kovoje dél pripazini-
mo®, kurioje moteris apskritai nedalyvavo. llgg laikq bidama galios objektu, ji
negaléjo net pretenduoti j subjekto, galintio pakreipti istorijos eigg, vaidmeny.

Demonstruodama atsitikting, situatyvy ir dinamiskq vertybiy apskritai
ir patriarchaliniy vertybiy konkreliai, pobidj, Beauvoir nurodo svarias prie-
Zastis jas kritikuoti ir i§ naujo jvertinti. Vyksma, kuri véliau Julia Kristeva
pavadins ,vertybiy feminizavimu®, galima laikyti daugiapakopiu judéjimu
laisvés link: nuo heteronominés moralés pakopos (kurig Nietzsche jkinijo ku-
pranugario vaizdinyje) per nihilizmo pakopg (liitq) prie savarankiskos saves



paties apibrézties ir naujy vertybiy kirimo (vaikas). Sis kelias j laisve, puikiai
pavaizduotas Beauvoir Antrojoje lytyje, yra jmanomas tik pripaZinus moterj
jos pacios biografijos autore.

Straipsnyje, pasitelkus lyginamagjq Beauvoir idéjy ir Nietzsches, Carol Gil-
ligan, Julios Kristevos ir Axelio Honnetho poZiiiry analize, parodomas egalitari-
nio_feminizmo aktualumas Sinolaikinei etikai.

RAKTAZODZIAL: Beauvoir, laisvés vertybés, prigimties vertybés, maistas,
pripaZinimas, kirybinis darbas.

Antoine’as de Saint-Exupéry yra parades tokius ZodZius: ,Zmogus — vien san-
tykiy mazgas. Ir tik santykiai turi Zmogui reik$me” (Saint-Exupéry 1967: 126).
Butent $ia ,Karo lakiino® citata savo programinj veikalg ,Juslinio suvokimo
fenomenologija“ uzbaigia Maurice’as Merleau-Ponty, mokesis kartu su Simone
de Beauvoir ir Jeanu-Pauliu Sartre’u Ecole normale supérieure (Aukstojoje nor-
malinéje mokykloje) Paryziuje. Visa tai néra atsitiktinumas. Si XX a. prancizy
filosofy aukso karta, susiformavusi labai sunkiomis aplinkybémis ir esant sudé-
tingiems tiek politinio, tick asmeninio pobudzio santykiams, ypa¢ gerai suvoké
santykinio poziirio svarba mene, politikoje bei filosofijoje (visuose jo matmeny-
se: ontologiniame, antropologiniame, etiniame, estetiniame ir pan.).

Butent taip — kaip ,santykiy mazga“ — ir dera, mano manymu, suprasti
Beauvoir pavelda apskritai ir Antrgjg lyti konkrediai, t. y. suprasti kaip bal-
sa, kaip uzimtg pozicija intelektualiniame dialoge, kuris visuomet skleidzia-
si dviem matmenimis — sinchroniniu ir diachroniniu: kaip atsakymas savo
pirmtakams ir amzininkams bei kaip klausimas (jei ne i$$ukis) ateities kar-
toms. Jeigu jos asmenybeg ir pavelda vertinsime vien statiskai, kaip kazka, kas
jau yra jvyke ir duota, ja redukuodami j kokj nors vieng apibrézima (,mo-
teris, ,feministé®, ,egzistencialisté, ,Sartre’o drauge® ir t. t.), i§ jos knygy
iSrinke vien taiklias citatas, o i$ biografijos — tik ryskius epizodus, tai vargu
ar pajégsime iSgirsti ta ,,naujuma’, apie kurj ji ras¢ ir kurj jkanijo savo pacios
gyvenimu.

I §j teksty sialau Zvelgti kaip | kuklig pastanga aktualizuoti egalitari-
nj Beauvoir feminizma, jos pozicija jtraukiant | dialogg apie vertybes (apie ju
atsiradimg ir jsitvirtinimg visuomenéje), kuris iki $iol svarbus $iuolaikinés
filosofinés etikos formavimui. Be to, kaip minéjau, démesys skirtinas ne vien
tam, ka randame jos teksty, ,viduje*!, bet ir tam, kas skleidziasi jy paribiuose
autorés dialogui su jos pirmtakais, amzininkais ir ateities kartomis.

' Siuo atveju visy pirma turimi omenyje veikalai Antroji lytis (1949) ir Neapibréztumo etika (1947).
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