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Mes, be abejo, nuo pat pradziy esame istorijoje: ilgoje mastanciy motery istorijoje ir
trumpoje istorijoje motery, kurios kartu uZkariauja pazinimaq bei visus ypatingus
Ji bydincius dziaugsmus. Tai, kad Beauvoir save aiskiai mato istorijoje, yra pirmoji
Jjos »privilegija“. Sis tvirtinimas, kad priklausai istorijai, vertas visy uzsiangazavi-
my. Sis tikrumas, kad joje turi savo vietq, lenkia ir pranoksta visus demaskavimus.
Zodis , privilegija“ jai buvo artimas, ypa¢ 1950 metais. Taip Beawvoir pavadina
savo tris trumpas esé, z'svspausdinms 1956 metais, Jau vartoja $j terming Antrosios
lyties jvade, taip pat jis priklauso egzistencialisty Zodynui. Vartojamas vienaskaita
ir daugiskaita, jis nusako situacijos prabangg ir individualios vietos ribas. Zodis
Wprivilegija” lotyniskai reiskia jstatyma, lex, ir privatumaq, paskirumg, privam, jis
reiskia tam tikrq jstatyma, skirtq kai kam, nedaugeliui. Privaty, paskirg jstatymq.
Visiskq priesingybe bendrajam, visuotiniam jstatymui. UZtenka apZvelgti vienq is
Beauvoir keliy — ,mastymo privilegijos®, ir ypac Sios moters privilegijos, kirimo
kelig. Greitai suprantame, kad privilegijos squoka niekada nevartojama pabaigai,
pasiektam tikslui iSreiksti, bet vartojama isreiksti priemonei, jrankiui situacijoje,
kurioje iSméginama laisvé. Privilegija néra duotybé, neginlytinas pranasumas, kaip
Senojo rezimo laikais, tai yra miisy demokratijy viduje vykstancios kovos, biidingos
kiekvienam £mogui, rezultatas. Ir ypatingai aiski yra politiné prasmé: privilegija



naudinga tik tada, kai ji suteikia kazkq gera visiems. Beauvoir naudojasi savo
privilegija tik dél bendro reikalo. Tai antra ZodZio ,privilegija“ reiksmé: paskiras
istatymas neissilaiko grupelés naudai, tai bendro, visiems galiojancio projekto atra-
ma. Privilegija — originalus Zodis, iSreiskiantis teis¢ ir valdZiq, gebéjimq ir galig; ji
taip pat reiskia jtampq tarp skirtingy interesy. Cia odis privilegija jgauna trecig
reikSmg: po ypatingo pranasumo idéjos ir bendros galios idéjos Sis Zodis iSreiskia
politing problemq. Privilegija — tai padétis be iseities. Privilegija yra intelektualiné
dorybé, bet tai — politiné yda. Dristu daryti tokj apibendrinimq. Tad kuo paais-
kinti privilegijos galiq Beauvoir kelyje? Galbiit tuo, kad ji suteiké vieng scenq abiem
lytims, vieng istorijq vyrams ir moterims. Ji atskyré mastanciq moteri tik tam, kad
geriau atgauty bendrq istorijg.
RAKTAZODIAL: Beauvoir, Sartreas, privilegija, motery istorija.

Iskilmingas paminéjimas yra atminties menas. Gimimo metinés — 2008-
aisiais jai bty suéje $imtas mety — sukelia prisiminimu. Siame tekste keletas
samoningai trumpy, prisiminimy tarnauja atminciai. Pasitelkiant atmintj ga-
lima ragyti istorija. O liudijimas veikia i$ anapus: pravertos durys belaukiant
straipsnio, gera nuotaika prie arbatos stalelio, trumpi tiests zodziai drasinant
mokinj radyti — tokie prisiminimy blyksniai islieka kaip asmeninis palaiky-
mas (viatique)'.

UZtat a$ galiu sialyti pasivaiks¢ioti, pasivaikscioti po motery mastymo is-
torijg. Dar daugiau — po istorija to, ,kaip mastyti“ moteris. Prie$ daug laiko
perzvelgiau kelis Simone’os de Beauvoir tekstus ir juose aptikau jau iSmintus ke-
lius, kuriais, idant judétume grei¢iau ir toliau, baty pravartu pasinaudoti. Kodél
reikéty mastyti moteris, kaip mastyti lytis? Kodél tokia sunki uzduotis tenka
jaunai emancipuotai XX amziaus moteriai, ir kaip $i moteris, Beauvoir, pasitiko
$i sunkuma, susirémé su juo? Skaitant ir vél sugrjztant prie jos tekstu, pasivaiks-
Ciojimas tampa teritorijos matavimu. Taip a$ tgsiu pazinimo lauko uzkariavima.

Mes, be abejo, nuo pat pradziy esame istorijoje: ilgoje mastanciy motery,
istorijoje ir trumpoje istorijoje moteru, kurios kartu uikariauja pazinima bei
visus ypatingus jj lydincius dziaugsmus. Tai, kad ji save aiskiai mato istorijo-
je, yra pirmoji Beauvoir ,privilegija“. Sis tvirtinimas, kad priklausai istorijai,
vertas visy uzsiangazavimu. Sis tikrumas, kad joje turi savo vieta, lenkia ir
pranoksta visus demaskavimus. Beauvoir pasielgé kaip aktoré, jzengianti j
istorijos sceng. Atrodo, neabejodama ir nebijodama.

Zodis ,privilegija“ jai buvo artimas, ypa¢ 1950 metais. Taip ji pavadina
tris trumpas savo es¢, i$spausdintas 1956 metais (Beauvoir 1956), jau vartoja
$i terming Antrosios lyties ivade, be to, jis priklauso egzistencialisty Zodynui.
' Prancuzy kalboje Zodis viatique (nuo lot. viaticum - kelioninis) vartojamas dvejopa prasme: pasaulieti-

niame kontekste jis reiskia kelionei jduotg ir kelionéje palaikantj maista, atsargas kelionei, o religiniame

kontekste viatikas reiskia komunijg, kurig kataliky bazny¢ia teikia sunkiai sergantiems pries ligoniy pate-
pimo sakramentg, tikima, kad ji tampa pastiprinimu ir palaikymu keliaujant j amzinybe. (Vert. past.)
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Vartojamas vienaskaita ir daugiskaita, jis nusako situacijos prabangg ir indi-
vidualios vietos ribas. Zodis ,privilegija“ lotyniskai reidkia jstatyma, fex, ir
privatuma, paskiruma, privum, jis reiSkia tam tikrg jstatyma, skirta kai kam,
nedaugeliui. Privaty, paskirg jstatyma. Visiska priesingybé bendrajam, visuo-
tiniam jstatymui. Privilegija — tai Senojo rezimo Zodis. Kai §j zodj perémé eg-
zistencializmas, jis jgavo naujy individualiai sugalvoty ir vie$y prasmiy. Tada
privilegija tapo pirmiausia vidine apsauga, garantija nuo jvairiausiy iSoriniy,
be abejo neigiamu, dalyky. Be to, privilegija — tai galia. Jeanas-Paulis Sartre’as:
»luréjau privilegijuoty skaitytoja — jus. Kai man sakydavote ,Pritariu, viskas
gerai, taip ir budavo. I$leisdavau knyga ir spjaudavau j kritikus (Sartre 1981:
218). Teis¢, leidimas publikuoti kadaise taip pat vadinosi ,privilegija“. Privi-
legija jgalina raSyma. Ir suteikia pasitikéjima.

Privilegiju esama ir daugiskaita: esama jos, socialiai emancipuotos isi-
lavinusios moters, privilegiju ir kitu, kokios nors klasés atstovuy, pavyzdziui,
markizo de Sade’o arba Maurice'o Merleau-Ponty privilegiju; jos netapacios,
bet visose jose pabréziama istoriné atsakomybé. Privilegija, sena ar nauja, su-
teikia galimybe isbandyti laisve, taciau tokiame pasaulyje, kuris tebéra hie-
rarchinis. Dar viena Sartre’o citata i§ knygos Sizuacijos I: ,Visy filosofu, kurie
tampa (laisvés) gynéjais, pirmiausia leidziama paklausti: kokioje privilegijuo-
toje situacijoje jus i$bandéte savo laisve?“ (Sartre 1975: 382). Privilegija néra
tik pasimégavima teikiantis pranasumas, tai kazkam daugiau angaZzuojantis
malonumas. Nors gali, galéty buti, kad privilegijos taikymas nepriestarauja
visuomeninei gerovei, visuotinei naudai. Batent tokia prasme Johnas Locke’as
vartojo $f zodj, kuris j pranciizy kalbg kartais dar ver¢iamas kaip ,prerogaty-
va“. Privilegija galima naudotis sagmoningai, ir ne vien dél asmeninés naudos.
Beauvoir pasinaudos visomis $iomis subtilybémis ir jvertins tiek blogaja, tick
geraja privilegijos puse.

Dar skaiciau, kad ji save vadino ,karo korespondente, veikiancia tiek
vienos, tiek kitos lyties barikady, puséje ir, be abejo, pabuinandia tiek vyru, tiek
motery kailyje. Korespondentas, uoliai rasantis laiskus, rizikuoja, pasakoja ir
né kiek ne maziau apie tai galvoja. Jis pranyksta istorijoje, kurioje dalyvauja
ir stoja | pirmas gretas sickdamas ja papasakoti. Jis yra ir tamsoje, ir $viesoje
vienu metu. Ar ne taip elgési Beauvoir, buvusi filosofijos, politikos istorijos
Serdyje ir $ig istorija pasakojusi? Argi ne tai yra jos Assiminimai’? Taigi, jai
svetimi intelektualiniai ir politiniai salonai, kuriuose nuo seno lankési mo-
terys: XVIII amziaus Senojo rezimo pabaigos ir jaunos III Respublikos XIX
amziaus pabaigos salonai. Siose nuo oficialios valdZios atskirtose vietose mo-
terys naudojosi savo ,jtaka®: politine, literatarine, tokia santykine ir visada
? Beauvoir atsiminimus sudaro Sie kuriniai: Paklusnios dukters atsiminimai (Mémoires d’une jeune fille ran-

gée) (1958), Branda (La Force de lige) (1960), Aplinkybiy galia (La Force des choses) (1963), Svelni mirtis

(Une mort trés douce) (1964), Viskg apmgscius (Tout compte fait) (1972), Atsisveikinimy ceremonija (La
Cérémonie des adieux) (1981) (Vert. past.).



aptariama ziniasklaidos, neginéytina, bet vis délto antraeile galia. Juy jtaka,
kad ir koks buty, jos laipsnis, visada licka valdané¢iujy uznugaryje. Be to, iki
1970 mety ji nedalyvavo kolektyvinéje feminis¢iy kovoje, jai tai buvo vélyvas
ir vaisingas atradimas. Noréc¢iau nusilenkti $iam rizikingam mastancios mo-
ters keliui. Apsiginklavus privilegijomis i$vykti j fronta — drasus poelgis.

Manau, dabar jau galime jsisavinti §j kelig. Kiek galiu prisiminti, ji
labiausiai dZiaugési matydama pildantis kito laisve. Ar turiu pripazinti
privalomg perdavima, akivaizdy giminystés santykj? Ar reikia grizti prie
istaky dél basimujy feminis¢iy karty? Ar sickiame sekti pasipriesinimo
motery ,padécéiai® istorijos eiga, atkurtg ir perimta? Ne, jsisavinimas yra
kas kita nei noras sekti istorijos eiga, tasa, jos smukimg arba kilima, pri-
klausomai nuo pozitrio. Istorijos ir atminties, kaip aktyviy viety, naujy
mindiy generatoriy pasirinkimas perdavima padeda jsisavinti, o ne pasy-
viai, kaip jprasta, jj perimti. Kad $is kelias tapty muasy keliu, neuztenka
priimti jj kaip dovana, palikima. Tai atvirkscias veiksmas — nuo dabarties
{ praeitj, tai veiksmas pries§ laiko srove.

Neéra institucijos, kuri rapintysi motery, istorija; bent jau iki $iol nebuvo,
nors, atrodyty, daug kas pagaliau pasikeité ir sukauptos istorinés Zinios lei-
dZia matyti kuriancias moteris. Taigi mes, drasios istorikés, raSome $ia istorija,
tik atvirksciai: nuo dabarties praeities link. Istorikés, taip pat ir istorikai, vyk-
do atkairimo darba, kuris dar néra baigtas. Kai astuntojo deSimtmecio pra-
dZioje éméme atrasti motery kovas, politinius veiksmus, simbolines herojes ir
{ uzkampius nustumtus tekstus, daréme tai neturédami sukaupty istoriniy
knygu, oficialiy pasakojimu, j viena sutelkty skirtingy generacijy pozitriy.
Feminizmo istorija, palyginti su jau nusistovéjusia darbininky judéjimo is-
torija ir ilgos statiskos istorijos perpildyta mentaliteto istorija, turéjo kazka
kone nepadoraus. Ji buvo rasoma jkaitinta kovingumo gelezimi. Kalbant vien
tik apie istorijos veikéjas, istorines figiiras, iskirtines asmenybes, dar ir dabar
randame ir i§ naujo atrandame kuriancias veikéjas. Zinoma, jau neuztenka
pridéti trakstama skyriu, prisiminti pamirsta veikéja, kuri pakurstyty $iy die-
ny skaitytojo smalsuma. Imame ieskoti ir Zinomy vyry istorijos uzkulisiuose,
kur randame istrintus ju gyvenimo draugiy ir bendrazygiu, tokiy pat karéju,
pédsakus. Nors Camille Claudel, kaip Zinome, i$sikovojo savo savarankiska
pozicija, o Lee Miller yra $alia Mano Ray’aus, bet kg galima pasakyti apie
Gerdg Taro uz Franko Capa’os, Unica Ziirn uz Hanso Bellmerio, Sophie
Taueber uz Hanso Arpo bei daugelj kity? Mes isryskiname didziy vyry, Se-
$eélyje pasislépusias figtiras, i$ naujo jréminame menininky poras, kaip antai
Frieda Kalho ir Diego Rivera, taip, kad moteris, vertinant i$ $iy dieny pers-
pektyvos, vyra palikey kone savo $esélyje. Sis darbas vyksta, pleciasi...

Taip, istoriniy figiry jsisavinimas dar vyksta per kiek atskirtg nuo li-
kusios didziosios istorijos, kiek atitraukta transgresijos veiksma. Tai faktas,
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kurj lydi kitas, esantis prie$ingoje puséje: Beauvoir visada buvo matoma
nuotraukoje, ji nickada nebuvo pamirsta, ji net nebuvo garsiojo vyro Sesé-
lyje. Si isskirtin fakea deréty pazymeéti. Nuotraukose ji ne tik yra lygiaverté
Sartre’ui, bet ir sulauzo XX amziuje dar gaja klasiking mazos ir genijaus,
ikvépéjos ir karéjo schema. Vaidmenys jau nuo seno buvo paskirstyti: mo-
teriai teko jkvépéjos, vyrui — karéjo vaidmuo. O pazeidimai istorijoje buvo
daznai grieztai draudZiami, ypa¢ demokratijos eros iSvakarése (Fraisse 2001;
1995). Taciau visa $ia tradicija Beauvoir nusluoja vienu sakiniu: ,Genijumi
negimstama — juo tampama* (Beauvoir 1949: 222) — ra$é ji 1949 metais. Si
problema jai nezinoma, ji bent jau jos nemato kaip savo problemos. Ji sulau-
70 arba tiesiog i$ardo $ia mitine skirstymo i miza ir genijy schema. Sitaip
ji iveda abejong tarpusavio jtaka ir abiem puséms teikiama nauda. Kas kam
padaré jraka? Kas ka jkvépé? Apie tai diskutuojama dar ir dabar. Sis nuolat
iskeliamas klausimas, mano galva, tik jrodo, kokia nepajudinama vieta jis
dar uzima $itaip nusviestas. Abejojama todeél, kad vis dar vyksta tradicijos
pasipriesinimas motery karybai.

Taip ji nuo pat pradziy priklausé bendrajai istorijai. Vis délto mes jos
negauname ir neperimame kaip palikimo. Nesame Beauvoir paveldétojai, ja
jsisaviname pagal dabarties poreikius. Mums nereikia atkurti jos gyvenimo,
nes ji nebuvo pradingusi uz didZiojo Zmogaus — Sartre’o. Nereikia jos prikelti,
palaipsniui Zadinant ir pertvarkant atmintj. Ir vis délto ji rodosi Sonu, daznai
is profilio. I§ tiesu, matysime, kad $is saves apibudinimas privilegijos savoka
sykiu yra ir tvirtinimas, ir drasa. Jai reikéjo ryzto, pasitikéjimo savimi neuz-
teko. Tam, Zinoma, ir noriu nusilenkti. Ir jei motery istorija vis dar kuriama,
o ne paveldima, jei jos negauname, kaip dalies, tai ja reikia uzkariauti ir pasi-
rinkti saita, pripazintg perdavima,.

Uztenka apzvelgti vieng i§ Beauvoir keliy — ,mastymo privilegijos®, ir
ypa¢ Sios moters privilegijos, karimo kelig. Greitai suprantame, kad privi-
legijos savoka niekada nevartojama pabaigai, pasicktam tikslui isreiksti, bet
vartojama i$reik$ti priemonei, jrankiui situacijoje, kai iSméginama laisvé.
Reikia dar i$manyti, kaip Siuo jrankiu pasinaudoti. Privilegija néra duotybe,
negincytinas pranasumas, kaip Senojo rezimo laikais, tai masy demokratijy
viduje vykstancios kovos, budingos kickvienam Zmogui, rezultatas. Privile-
gija, istoriskai priklausiusi kastai, po to galéty buti visy. Ji teigé, kad privi-
legija visada virtualiai yra visy. Pavyzdziui, knygos Egzistencializmas ir tauty
iSmintis pabaigoje raSoma: ,moralé néra jokio zmogaus privilegija, visi gali
ja pasiekti® (Beauvoir 1986: 44). Pabréziama galima istorija, ateitis. Ir ypac
yra aiski politiné prasmé: privilegija naudinga tik tada, kai ji suteikia kazka
gera visiems. Beauvoir naudojasi savo privilegija tik dél bendro reikalo. Tai
antroji zodzio ,privilegija“ reiksmé: paskiras jstatymas neisilaiko grupelés
naudai, tai bendro, visiems galiojancio projekto atrama. Nereikia pamirsti,



kad Antroji lytis baigiasi zodziu ,brolybé®. Tai buvo pastebéta ne karta, neies-
kant filosofinés prasmés [...]. Sis respublikoniskos bendruomenés zodis — tai
visy laisvy ir lygiu demokratijos Zmoniy Zodis. Ir vis délto jame jrasyta broliy
itakos grupé, o tai, kad ir kas baty sakoma, suteikia i$skirting verte vyriskai
giminei. Beauvoir tycia j tai nekreipia démesio, nes ji néra menamo ar realaus
Llyc¢iy karo® $alininké. Karas, nesutarimas, susiprieSinimas — matysime, kad
jai sunku tiksliai nusakyti tikrg tokiy santykiy egzistavima tarp ly¢iy,.

Jau seniau esu prisipazinusi, jog nebaigiau skaityti Anzrosios lyties, nes
daugiau doméjausi mintimis, iSdéstytomis jvade — vertingame metodologijos
galtinyje, o ne antropologine motery ,padéties” raida, i$déstyta tolesniuose
skyriuose. [...] Per ta laika a$ perskaiciau iSvadas, bet ir vél nebaigiau viso
teksto. Perskaiciau i$vadas dél draugy, kurie man taip liepé, atsakydami |
mano jvado skaityma, ir 1999 mety konferencijos, skirtos knygos Simtmec¢iui
paminéti, proga. Zinant, kad $i knyga pazadino daugelio motery mastyma
ir gyvenima, kad daugeliui motery, ji tapo pamatiniu kariniu, suteikusiu stip-
rybés gyventi, tingé¢jimu $io nebaigto skaitymo nepaaiskinsi. Filosofijos stu-
dentés tingé¢jimas niekuo détas dar ir todél, kad ta studenté godziai doméjosi
menkiausia Zyme, kurig motery istorijoje paliko motery mastysena. Mano
dvide$imtmetis sutapo su feminizmo pavasario sugrizimu po 68-ujuy mety
ir a$, zinoma, neieskodama jokiy jrodymu, pasinériau j smagy aktyvizma,
gerokai pagreitinusj mano samonéjima. Man, aisku, nereikéjo gaisti laiko,
kad atsikraty¢iau priverstinio tradicinio moteriskumo modelio, nes turéjau
mamg, Simone’y Fraisse, intelektuale, nuéjusia universitetinj Beauvoir am-
zininkés kelia, nors ji ir buvo keturiy vaiky motina’. Tai, kad maciau mo-
terj, dirbandig intelektualy darba, visiskai keité mano perspektyva: ,namy
S$eimininkés® modelis buvo nepatvarus, o moteris intelektualé buvo galima
tapatybé. Pakako vienos $iy pranciziy intelektualiy kartos, kad baty atvertas
kelias emancipacijai.

Dar geriau man buvo suprantama prie$priesos tarp gimti ir tapti moteri-
mi tezé — $i apversta gamtos ir kultiiros, biologiskumo ir socialumo priesprie-
$a. Egzistencializmas sukiré egzistencijos pirmumo prie$ esme teorija, taigi,
»tapti moterimi“ nugaléjo ,,gimti moterimi®. Tebtinie. Tuo buvau i§ anksto
isitikinusi. Nemaciau jokios priezasties, dél kurios besikei¢ian¢ioje zmoniy
istorijoje turéjau jsikibti moters prigimties nepajudinamumo, nesupratau, ko-
dél moterys galéty iSvengti istoriskumo taisyklés. Priesingai, maciau daug
priezasc¢iy, dél kuriy tapima moterimi reikéjo padaryti Zmoniy santykiy vari-
kliu. Tokia buvo $ios garsios frazés i$vada: ryztingas tvirtinimas, skelbiantis,
kad mes, moterys, esame istorinés batybés. Mano galva, $i iSvada yra vis dar
* Simone Fraisse (1913-2004) buvo literatairos déstytoja Sorbonos universitete. Jos kelias, pradedant agre-

7€ mokslinio vardo (vyrisko) gavimu, kai jai buvo 22 metai, baigiant literatiros istorija tyrinéjanciy darby

skelbimu, yra XX amziaus pionierés intelektualés pavyzdys. Ji rasé apie Charles’j Péguy, Simonea Weil,
Ernestg Renana. Filosofai remiasi jos knyga Antigonés mitas (Fraisse 1974).
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tvirtesné uz $iy dieny gueer teorija, kurioje ieSkoma biologinés ir socialinés
lyties, biologiskumo ir socialumo pusiausvyros, net jei tai daroma tik siekiant
sutriuskinti biologing lytj dél socialinés lyties, pastaraja paverciant biologinés
lyties priezastimi (bet ne atvirk$¢iai). Si materialistiné lytiskumo vizija teikia
naujy stimulu, bet jai, deja, truksta istoriSkumo, kitokios praktikos bei pa-
tyrimo, nei individuali savasties raida, saves apibrézimo ieskojimas. I8 tiesu,
atrodo, kad motery priklausymas istorijai $iuolaikinése feministinése teorijo-
se dar néra uztikrintas. Diskusijos apie tapatybg grei¢iau palaiko buties, o ne
laiko problema, individo saves apibrézimo, o ne kolektyvinés karybos reikala.
Beauvoir i§ karto suteiké $iai istorijai pagrinda, jvesdama tapsma moterimi, o
tai veiké kaip pazadas, kad santykiai tarp ly¢iy pasikeis. Taip, skaitydama ja
supratau, kad istorija — tai pazadas.

Beauvoir i$ karto jzvelgé individualumo ir kolektyviskumo rysj. Istorija
staiga i$stamé biologiskumo ir socialumo priesybe. Galima sakyti, i$ tiesy ji
pasirinko kitokj euristinj modelj: ne pora gamta/kultara, bet kit aiskinama-
ja formule: to paties ir kito formule, tapatybés/kitybés poros formule. Moteris
visada yra Kitas, ir remdamasi $iuo pozitriu ji bandys analizuoti. Stai kodél
jos knyga | vokieciy kalba buvo i$versta pavadinimu Das Andere Geschlecht:
kita, o ne antroji lytis. Vis délto $is sprendimas man atrodo ne toks jdomus,
teikiantis maziau stimuly uz teoring prielaida, kad uz originalaus pavadinimo
slypi mintis apie ,antrg” ir ,antraeile®. Tiesa, ,buvimas kitu leidzia numa-
tyti dialektinius procesus, o ,buvimas antru® to neleidzia. Hierarchija tarp
pirmojo ir antrojo labiau uzdaro erdve nei kitybeé, kuri yra nuolat tikslinama,
su kuo nors lyginama. Taigi, reikia suprasti, kad ,tas pats“ néra tapatus, o
kitas“ — skirtingas: tas pats nusako panasuma, o kitas nurodo kitybe. Beau-
voir nedavé ramybés ,santykis” tarp abieju, vyro kaip to paties ir moters kaip
kitos, imanomas ar nejmanomas rySys tarp vienos ir kitos lyties. Pridurciau,
kad batent tai ir sudaro istorijg. Knygos pavadinimui ji pasirinko zodj ,.antro-
ji“, pabreziantj hierarchija, santykiskuma, antraeiliskuma. Arba, kaip teigia
ji pati, taip pasirinko Jacques-Lorent Bost, o ji svyravo tarp ,kita“ ir ,antroji*
(Beauvoir 1963: 185). Vis délto jos samprotavimy centre yra teorinis to paties
ir kito modelis. Beje, negalima atmesti, kad toks vaizdiniy mai$ymas — ant-
rasis ir kitas, antrasis ir kitybé — stingdo emancipacijos veiksmo dialektika,
konstruojama $ia knyga.

Pridurkime, kad, be schemy gamta/kultara ir tas pats/kitas, galima gal-
voti ir apie tre¢iag modelj, trecia binaring priesybe, apie subjekto ir objekto
jtampos prie$ybe. Beauvoir budinga tapatinti Kitg ir objekta, kurie tampa to-
kie atsidarg priespriesoje su Tuo paciu ir subjektu, To paties subjektu. Taciau,
konstruojant ar dekonstruojant $iuolaikinj subjekta, ¢ia kalbama apie moterj
subjekta, pripazistamas bejégiskumas panaikinti tradicing moters uZimama
objekto vieta, ypa¢ mainy objekto vieta. Taip, kitas ir objektas nei$vengiamai



susipyne, taip, yra daug méginimy nugaléti objektyvuojancia kitybe. Ir vis
délto, nepaisant subjektyviy laiméjimy, turime pripazinti motery, kaip mai-
ny objekto, situacijos nepajudinamuma. Manau, $iandieng mes galime geriau
suprasti $ig jtampg tarp motery tapimo subjektu ir motery kaip objekto nepa-
judinamumo (Fraisse 2005). Taip pat esame pajégesni jvertinti istorija.

Bet kodél $ioje gamta ir kultara priespriesinancioje aiSkinamojoje sche-
moje yra tiek daug iSankstiniy nuomoniy, gamtos kritikos, kultiiros nelie¢ia-
mumo, biologinés lyties dekonstravimo, socialinés lyties demonstravimo? Ko-
dél mastymui teikiama tiek mazai stimuluy, tarsi nuo tada, kai buvo patikéta,
jog igimto ir jgyto, primestos duotybés ir sukonstruoto reliatyvumo konflik-
tas buvo suprastas, viskas jau bity pasakyta? Be abejo, todél, kad, antropolo-
ginei gamtos—kultaros santykio istorijai jau émus persipildyti, turéjo atsirasti
nemaza kritisky reik§miy. Ir turiu prisipazinti — man atrodo, jog Siandien $i
schema issikvepia. Sj santykj apvelgéme i§ visu pusiy, pasinaudodami pa-
sitilytomis aiskinimo, kritikos, emancipacijos perspektyvomis. Ir dabar, kai
abejodami stovime prie $iy dviejy tariamai skirtingy erdviy takoskyros — vie-
na vertus, biologiné bei natarali, kita vertus, socialiné bei kultariné erdve — $i
schema jau nebéra euristiné. Ji jau nebepadeda mastyti. Zinoma, nenoré¢iau
Antrosios lyties tezés redukuoti iki tokio supaprastinto teiginio — ,,moterimi
negimstama, ja tampama®, kuriame socialumas uzdengty biologiskuma, o
pastarasis pats buty nereik§mingas. Tik kad $iuo teiginiu viskas pasakyta,
net ir istoriné eiga, kurig galima jai suteikti. O kalbant apie priespriesg gam-
ta—kultdra, tai ji susilauké daugybés aiskinimu, kurie, mano akimis, atskleidé
visas paslaptis.

UZtat $is intelektualés kelias, kuriuo eidama ji vieng po kitos $alina mo-
terims, nori jos to, ar ne, priskirtas vietas, $is kelias kyla i§ pasirinkimo, kurj
galiu paméginti suprasti. Mano poziariu, jis yra isskirtinis, stimuliuojantis.
Kokia mintis pastiméjo priimti sprendima parasyti Antrgjg lyti? Rasymo
gestas, filosofiné nuostata sialo jtikinama iSskirtinuma. Savojo cogiro pasirin-
kimas, aiskiai iSreikstas ,a$ mastau” — itin originalas. Kelis kartus skaiciau,
viena ir su studentémis, vietinémis ir atvykusiomis i§ svetur, Antrosios lyties
ivada. Jame isryskéja mastancios moters privilegija, jame issakomos pazinimo
uzkariavimo privilegijos, kuriomis nuo $iol dalijamasi su vyrais. Sekime ja.

Sekime ja, nes jos mastymas yra veiksmas, paprastas veiksmas. Zino-
me, kad lyciy lygybei, formuluojamai modernioje ir $iuolaikinéje epochoje,
pagrindiné kliatis buvo abejoné motery protu. Abejoné, kad motery protas
prilygsta vyry protui, buvo geriausias argumentas atmetant lyciy lygybés
klausima. Tai, kad turi tokj patj intelekta, kaip vyrai, ir nori juo pasinaudoti,
reiskia ne tik gebéjima, teise, tai taip pat ir ypac reiskia galima mégavimasi.
Kaip tik ¢ia sutinku rasytoja Beauvoir, neabejojanéia Siuo protu, kuriuo gali-
ma visada pasinaudoti ir, svarbiausia, juo pasimégauti. [...]
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COGITO (KAIP JI RADO PRADZIOS TASKA)

Vyrui nesauty  galva mintis parasyti knyga apie ypatinga Zmonijos patiny
situacija. Jei noriu save apibrézti, pirmiausia privalau pareiksti: ,,a$ esu mo-
teris®; §i tiesa yra pagrindas visiems basimiems teiginiams. Vyras niekada
neprisistato kaip tam tikros lyties individas: savaime suprantama, kad jis
vyras. (Beauvoir 1949: 13—14; 2010: 11).

Ji mums duoda rakta: vyrui nereikia prisistatyti vyru, kad galéty mastyti. Jo-
kio tarpininkavimo, jokio aplinkkelio: jis masto, vadinasi, yra; jis yra, vadina-
si, jis masto. Siam tvirtinimui $ediasdesimt metu. Néra tikra, kad 2000-aisiais
metais gyvenantis vyras Sioje trumpoje formuluotéje atpazjsta save. Vis délto
panasu, kad vakariecio vyro pasitikéjimas, pateikiamas kaip savaime supran-
tamas dalykas, priartina jj prie $io paveikslo. ,Savaime suprantama®, sako ji.
Savaime suprantama, kad vyriskosios lyties batybé gali pamirsti apie savo
lyti. Falocentrizmas, arba falogocentrizmas, kaip bus sakoma po Jacqueso
Derrida, i$tryné pacia lytj, lytj ir fala. Sartre’as gali patarti Beauvoir apmas-
tyti savo lytj, save nuo to jis gana lengvai atleidzia. Ji ne karta atkreips j tai
jo démesj. Taip ji sickia parodyti: ,vyras gali pasakyti moteriai ,Jus taip gal-
vojate, nes esate moteris*, moteris negali to paties pasakyti vyrui®. Toks yra
vienas pagrindiniy dominavimo principu;: i$trinti priezastj, pradzia, padaryti
nematomg isskirtinuma to, kuris uzima $ig vieta. Kai vyras jsitaiso mastymo
vietoje, jis gali pamirsti ir priversti pamirsti apie savo lytj. Moteris, priesingai,
privalo sykiu parengti dirva, kurioje ji yra subjektas, ir erdve, kuri ja apibré-
zia: apibrézti save — butinybé, priskirti save ,tam tikrai ly¢iai“, moteriskajai
lyciai — tai nei$vengiama salyga.

»A$ esu moteris®. Pirmiau egzistencija, o paskui esmé — toks yra egzisten-
cialisty kredo, tiksliau, ,egzistencija yra ankstesné uz esm¢®. Tai apie mus, ir
tada suprantu, kad moteris yra tikresné egzistencialisté uz vyra. Karteziskasis
cogito yra apverstas, egzistencija néra dedukuojama i§ mastymo, bet egzisten-
cija yra mastymo salyga.

Beauvoir sitlo sava egzistencializmo versija, moteriskaja versija. Tuo
pat metu $ig priederme savo buvima, savo buvima-pasaulyje priskirti ly¢iai,
priederme, tokig artimg filosofinei egzistencializmo biblijai, ji pateikia kaip
netikéta samprotavimg. Tai buvo ,savotiskas netikétumas®, prisipazino ji
Madeleinai Chapsal 1960 metais (Francis, Gontier 1979: 385). Ji neturéjo pa-
sirinkimo. Apskritai tyrinéti moteris, suprasti, kad esi priskiriama ly¢iai — tai
butinybés, iskilusios jos kelyje.

Apie kokj netikétuma kalbama? Be abejo, apie tai, kad reikia mastyti,
apmastyti ,moters padétj“. Staiga, taip daznai pateikiama, privilegija tampa
vos jzilirima, geriau matoma yra priedermé, priverstinis kelias, lankstas, kurio



vyrui nereikia nueiti, kad galéty laisvai kalbéti ir mastyti. Tada suprantu, kad
ji negaléjo pasirinkti kelio. Privilegija lydi batinybé, egzistencinis suvarzymas.
Taip gauname kita jos filosofinio kelio versija: lemtis, kurios ji negali i$vengti.
Subtilus laisvés isbandymas: pasirinkti negalé¢jimg rinkdis.

Nesunku suprasti, kaip vyras uzima universalig pozicija, yra i§ karto
universalus. Tai paprasta, nes moterys taip pat slepia savyje pasaulio vaizda,
kuris pranoksta, perzengia ly¢iai priskirtos individualybés ribas. Bet joms dar
reikia jveikti, kaip matéme, maziausiai du etapus: iSnagrinéti bendra pozia-
1} | ,moters padétj“ ir pripazinti moteriskajj subjekta, pazistantj moteriskajj
subjekta; teorinis etapas, tapes jmanomas per lyciai priskirtg subjekts. Bet
kodél vyrai galéty iSvengti vyriskosios lyties tyrinéjimo? Man atrodo, kad sis
klausimas keliamas pagristai, bet vis délto visada greitai nustumiamas | $alj.
Klausimas be atsakymo. Kol kas reikia pripazinti, kad Beauvoir originalumas
yra tas, kad apmastymus apie bendrus dalykus, antrosios lyties analiz¢ ji pa-
talpina tarp savo noro i$sipasakoti — busimy subjektyviy atsiminimy — ir savo
ypatingo suvokimo, kad yra priskiriama lyciai, tarp cogizo ir pradzios tasko.

Ka galima pasakyti apie $j galbut abejoting mechanizma, rodantj, kad
mastymas apie antraja lytj yra jsisaknijes $ioje priskyrimo ly¢iai kategorijo-
je? Kodél apie antraja lytj negaléty paradyti vyras? Kodél moteris raso apie
moteris? Kodél vyras gali sau leisti neradyti apie savo lytj? Koks rysys, koks
mechanizmas ¢ia veikia?

Negalima teigti, kad lyciai priskirta pozicija suteikia pranasumg tiriamo
pazinimo turiniui. Tai daugiau duotybe, realybé, kuri parodo galimo pazini-
mo padeétj. Vis délto reikia uzduoti klausima apie lyciai priskiriamo subjekto
implikacijg.

Vyrai yra teiséjas ir viena i§ $aliy: moterys irgi. Kur rasti angela? Tiesa
pasakius, angelas buty nekompetentingas kalbéti, jis nezinoty visy pro-
blemos aspekty; o hermafroditas — tai ypatingas atvejis: jis néra sykiu
vyras ir moteris, jis yra veikiau nei vyras, nei moteris (Beauvoir 1949:

29; 2010: 24).

Beauvoir susiduria su sunkumu: néra dél ko atpalaiduoti motery nuo jtampos
tarp visuotinybés ir paskirybés, tarp grupés interesy ir bendrujuy ambicijy.
Prie to neapsistosiu, bet noriu pabrézti: ji mato savo privilegija sutelkiant, su-
dedant dviejy ly¢iy pranasumus, tai yra kultarinius, socialinius pranasumus;
hermafrodizmas jai néra lytiniy organu, vyriskojo ir moteriskojo, sudéjimas.
Pereinant nuo kultarinés prie tikrovés plotmés, sudéjimas virsta atémimus:
nei angelas, nei hermafroditas; nei per mazai, nei per daug lyties. Ypatingas
atvejis, privilegijuotoji, neuzima subjektyvios pozicijos, kurig galima klasifi-
kuoti tipologijoje. Taciau reikia apgalvoti, apmastyti §j kiino materialumo at-
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metimg pacioje egzistencialistinés mastysenos Serdyje. Gal tai yra mastymui
pritaikytas idealizmas, klaidingas Zingsnis egzistencialistiniame zygyje, pri-
derintame prie tikrovés? Kodél turétume pripazinti ly¢iai priskirtg duotybe,
atribotg nuo lytinés tikrovés, lytiskumo? O gal tiesiog dél to, kad $i mastymo
patirtis lieka ,ypatingas atvejis, negalintis tapti pavyzdziu? ,,A$ esu moteris®
yra mastymo salyga, tai neimplikuoja moters apibrézimo, tai nesuteikia tikru-
mo dél $ios moters lytiskumo.

Vadinasi, klausimas persikelia kitur, | proceduriniy klausimy sarasa:
bati teiséju ir viena i§ $aliy — nejmanoma, sako ji. Sia mintj puikiai i§reike
XVII amziaus filosofas Poullain de la Barre, pritariantis lyciy lygybei: ,Viska,
kas buvo parasyta vyry apie moteris, reikéty vertinti su jtarimu, nes vyras yra
ir teis¢jas, ir viena i$ $aliy“ (Beauvoir 2010: 18). Si citata yra Antrosios lyties
pirmojo tomo jvade — miniu, kad suprastuméte jos svarba. Tada, $io teisiniy
procediry tiesos klausimo atzvilgiu, abiejy ly¢iy privalumy arba trakumy
sudéjimo ar atémimo klausimas atrodo nesvarbus. Teis¢jo ir vienos i$ $aliy
vaizdinys primena teisma: mastymo, rafymo, teorijos teisma. Si teismo idéja,
¢ia dar apibréziama rastais, ,viskuo, kas buvo parasyta®, yra susijusi su tvirti-
nimu, kad lygybé, nuo $iol politiné savoka, yra kazkas daugiau nei paprasta
klasikiné literatairiné idéja, grizusi i $iuolaikinj amziy po ilgaamzés uzmars-
ties. Jei lygybé tampa sprendimo priémimo principu, tada diskursuose slypi
interesai, iSreiSkiami tais diskursais: viena vertus, grupés interesy gynimas,
kita vertus, tiesos ieskojimas. Procesas reiskia kolektyving, politing erdve.

Taigi, jau supratome, kad rasymas neatsiranda i$ lytinés tapatybés. Vis
délto sutikome, kad pazinimo subjektui priskiriama lytis. Néra angelo, virs
kasdienybés gincy pakilusios batybés, butybés be lytisko individo egzistenci-
jos. Bati ,teiséju ir viena i§ pusiy — tai gebéti abstrahuoti ir vis délto suprasti,
kad zmoniy giminés viduje esi priskirtas vienai i§ $aliy. Turiu prisipazinti,
kad $ios subtilybés mane labai domina. Mastancio subjekto priskyrima ly¢iai
(sexuation) nulemia ne lyties organas, ne lytiskumas. [zangos pabaigoje ji pa-
teikia banalesn¢ ,a$ esu moteris versija, tarsi tai baty sveiko proto pastaba:
,mes artimiau nei vyrai pazjstame motery pasaulj, nes jame — musy Saknys.
Mes iskart suvokiame, ka zmogui reiskia bati moterisku ir mums rapi suzi-
noti apie tai dar daugiau® (Beauvoir 1949: 29; 2010: 24).

Vis délto jvestas teismo vaizdinys paskatino apmastyti ne lyting pozicija, o
uzimama socialine vieta. Sis vaizdinys mus pasiekia i§ XVII amziaus, i§ Barre'o,
paskui ji aptinkame XIX amziuje, Stuarto Millio karyboje, véliau ji perima
Beauvoir. Teismo vaizdinys atveda mus j politikos, jvykdyto teisingumo, arba
idealaus teisingumo, erdve. Si raudona galimo teisingumo gija pratesiama tik
dabar atnaujinant mastyma apie lyciy lygybe, nulemta socialinio santykio.

Galiausiai, formoje, kurig jgauna pazinimas, akivaizdziai gladi dvi idé-
jos: idéja apie tiesa sakantj sprendimg ir idéja apie neteisinguma atpazjstantj



sprendima. Néra ko stebétis, kad atsidiréme $ioje dvilypéje tiesos ieskojimo,
teisingumo reikalavimo situacijoje. Egzistencialistai visada galvoja apie pa-
7inima per politing prizme. Zmogaus egzistencija nei$vengiamai jtraukra j
duotos situacijos ir pripazintos padéties dialektika.

»Man regis, motery padéciai paaiskinti veikiau tinka kai kurios mo-
terys” (Beauvoir 1949: 29; 2010: 24). Jau supratome, kad ji néra vienintelé
moteris, laiméjusi mastymo privilegija. Ji nereikalauja, kad baty pripazin-
tas asmeninis jos originalumas, tik kad bty jvertintas $is kai kuriy motery
gebéjimas mastyti. Keleto moteru, tiksliau, kai kuriy motery; jokiy isim¢iy
privilegijoje i studijas, tik priklausymas grupei moteruy, kiek toliau pazen-
gusiy uz kitas. Tai net ne socialiné, kultariné kategorija. Tokia bus naujoji
karta, intelektualés, gebancios i$aiskinti, praskleisti dar mazai iStyrinétos,
menkai suprastos zmoniy istorijos $yda. Paprastai kalbant. Vis délto istesti
Beauvoir tyrinéjimai buvo dvigubai reik§mingi: analizuoti ,,motery, padétj®
yra didelis, beveik enciklopedinis darbas, ir $is neapmastyto dalyko ,isaiski-
nimas“ pasirodé esas batinas, nei$vengiamas motery istorijoje. Pasakojama,
kad Virginia Woolf, pakviesta paskaityti paskaita apie moteris ir romana,
irgi uzsidaré bibliotekoje. Jos knyga Savas kambarys — tai kantraus skaity-
mo darbo, motery istorijos analizés, negana to, dar slegiancios, pasekmé.
Liautis kalbéti apie save, kaip tai daré XIX amziaus romanistés, perzengti
priverstinio subjektyvumo horizonta, uzleisti vieta karybai — $tai apie ka
po visy $iy skaitymy svajojo Woolf. Dvidesiméia mety anks¢iau uz Beau-
voir ji uzdavé tuos pacius klausimus: klausima apie visuotinybés mastyma,
kuriame vietg rasty abi lytys, ir klausimg apie intelektualés, romanistés,
poetés, iskilusios iki rasytojo, pripazinto menininko lygio, i$skirtinuma. Po
$imto metuy, rasé ji keliose sio svarbaus teksto vietose, ,,ji bus poetas®, neu-
trali vyriskoji giminé be visy istoriniy trukdziy, kurie buvo uzgul¢ motery
pecius. ,Po $imto mety” — tai beveik masy dabartinis laikas ir, atrodytu,
$is spéjimas buvo teisingas. Woolf tikrai priklauso ,kai kurioms® moterims,
gebanc¢ioms nusviesti dalykus.

Antrosios lyties antrojo tomo jvade yra negailestinga Sereno Kierkegaard’o
citata: ,,Kokia nelaimé bati moterimi! Taciau didziausia nelaimé — bati mo-
terimi ir i§ esmés nesuprasti, kad tai — nelaimé® (Kierkegaard 1988: 52). Su-
prasti, o ne nesuprasti — tai maza revoliucija mastymo istorijoje, filosofijos is-
torijoje. Galima nujausti, kodél Kierkegaard’as viesai apgailestavo dél motery
emancipacijos: ne tiek dél lygybés, kurios reikalavo jo amzininkes, kiek dél to
pasikeitimo, dar blogiau, dél pasikeitusios galimybés pasinaudoti mastymo ir
motery, gyvenimo supratimo privilegija. Beauvoir akivaizdziai bando istrakti
i$ nelaimés bati moterimi rato, apie kurj ragé Kierkegaard’as. Nelaimei buti
moterimi (ji kartais kalba apie tai, kad ,bati moterimi — nemalonu®) ir nelai-
mei nesuprasti savo nelaimés Beauvoir priespriesina laime, laime suprasti ir
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motery istorijg padaryti suprantamg. Tikrai, kancia néra butinas kelias, bati
moterimi néra nelaimé.

Akivaizdu, kad buvo visuotinai priimta manyti, jog bati moterimi néra
privalumas. Daug vyriskosios lyties autoriu, filosofy saké Zing apie $ig moters
nelaime. Denis Diderot, pavyzdziui, savo esé Apie moteris dosniai dalijasi do-
minuojanciojo supratimu: ,Moterys, kaip man jasy gaila®, — iStaria jis, dras-
komas suvokimo, kad turi mastymo pranasumg, ir zinojimo, kad kita lytis
patiria akivaizdzia neteisybe. Tacdiau privilegijuoty motery tikslas néra susti-
printi pozitrj, jog bati moterimi — nenaudinga. Motery kanc¢ia klajoja Beau-
voir tekstuose, taciau niekada néra eksplicitiskai issakoma. Moteriai suprasti
savo nelaime, grei¢iausiai, rei$kia jos atsikratyti. Bet kuriuo atveju ,,nusviesti®,
atskleisti, ,,suprasti“ XX amziuje galéty reiksti — atsukti nugara nelaimei. Tai,
zinoma, viska keicia.

Siandien Beauvoir labai apsidziaugty pamatiusi, kad ty keliu, ,kai kuriy
motery skaicius iSaugo. Jau tada ji neslépé savo dziaugsmo matydama studentes,
jaunas astuntojo desimtmecio feministes, susibiirusias j idéjines grupes. Reikia
perskaityti kelias eilutes i$ Assisveikinimy ceremonijos, kuriose kalbama apie , isto-
rikes®, tarp ju ir mane, dalyvavusias ,Sartre’o laidy* projekte 1975 metais: ,ryte
pas Sartre’y susitikti su ketvertuko grupe atvyko istorikiy grupé: jos puikiai ben-
dradarbiavo ir buvo labai jdomios* (Beauvoir 1981: 105)*. Jos jai aiskiai patiko.

ORTP pasiulé Sartre’ui vesti biografines laidas, kurias jis greitai paverté
projektu, pasakojanciu apie buvusias kovas. | $ias laidas kvie¢iami ,,istori-
kai“ ir ,istorikés®, visi senieji maoistinés pakraipos kairieji, puoseléje Sartre’o,
Beauvoir ir jiems artimy Benny Lévy bei Philippe’o Gavi ,mintis apie suki-
lima®. Kelis ménesius vyko sujudimas. Laidose dalyvavusioms jaunoms mo-
terims, nebutinai i§ maoisty rato, tai buvo lemiama akimirka, nes sprendési
galimos ,istorijos temos® klausimas, turéjes sustiprinti politing anuomet labai
dinamisko motery judéjimo temg. Kilus naujam motery judéjimui po 1970
mety, feminizmo istorija tapo skubaus jsisavinimo objektu, o ,Sartre’o laidos®
buvo palanki ir jaudinanti vieta tyrimams plétoti. Mes buvome neformali
grupé, kaip jprasta Motery judéjime, ,radikaliosios feministés®. Istorija savo
ruoztu buvo intelektualinio ir politinio susitelkimo erdvé. Tarp masy buvo
nedaug istorikiy pagal i$silavinima. Taciau tai netrukdé perziaréti archyvus.

Zinoma, mus baugino, kad reikéjo, nors ir Beauvoir palaikant, jtikin-
ti Sartre’y. Tadiau taip noréjome bati iSgirstos savo draugy vyru, kad masy
grupé tai pabandé. Man nusiSypsojo laimé, nes vos prie§ metus jkurtas
4 Apie ,istorikiy“ dalyvavima $iame televizijos projekte pasakojama Nadjaos Ringart straipsnyje, specialia-

me Simoneai de Beauvoir skirtame Les Temps modernes numeryje (Ringart 2008: 88-116). Sios ,,istori-
kés“ - tai Marie-Jo Bonnet, Lydia Elhadad, Christine Fauré, Dominique Fougeyrollas, Geneviéve Fraisse,

Liliane Kandel, Annette Lévy-Willard, Frangoise Picq, Nadja Ringart, Evelyne Rochedereux, Claudine
Serre ir Anny Thoron.
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Prancuzijos radijo ir televizijos agenttra (Office de la radio et de la télévision frangaise) (Vert. past.).



zurnalas Loginiai sukilimai®, kurio pirmasis numeris turéjo pasirodyti 1975
mety, pabaigoje, daug vietos skyré tekstams apie motery mastymo istorija.
Jame publikavau visus savo pirmuosius straipsnius apie XIX amziaus hero-
jes ir revoliucionieres.

Daugelis nadienos moteru, kurioms pasiseké bati Zzmogiskujy privilegiju
grazinimo liudytojomis, gali sau leisti prabanga buti nesaliskomis: mes
dargi jau¢iame nesaliskumo poreikj (Beauvoir 1949: 29; 2010: 24).

Nuo mastymo privilegijos, kalbant apie XX amziaus intelektuale, iki jvai-
riausiy Zmogaus privilegiju. Sios privilegijos galéty vadintis lygybé ir laisve.
Linkstama galvoti apie istorijos pabaiga, kai paskutiné knygos dalis pavadi-
nama ,i$silaisvinimo link®. Esg buvo nelaimé, nelaimés pazinimas, o paskui,
vadinasi, nelaimés pabaiga. Sios moters, kuri masto, kuri ai$kina ir apraso
kolektyvine motery padéties bukle, privilegija yra visos zmonijos privilegija,
privilegijos.

Prabanga bati nesaliska, saké ji. O truputj toliau ji leidZia sau drauge
su visomis kitomis ,siekti aiskiai susivokti“. Kaip pasiekti nesaliskuma? Nes
nesaliskumas bty prabanga. Galime prisiminti, kad visi, vyrai ir moterys,
esame teiséjai ir viena i $aliu, Zinome, kad negalime buti angelai, nepriskir-
ti jokiai lyciai. I§ ¢ia kyla mintis apie prabanga. Padovanoti sau prabanga,
rasé ji: buti teis¢ju ir viena i$ $aliy, teis¢ju arba viena i$ saliy, yra nei$ven-
giama, ir vis délto moterys galéty siekti daugiau, svajoti apie neutralumg.
Paradoksas akivaizdus. Bet kodél moterys, kitaip nei vyrai, yra ,teiséjas ir
viena i§ $aliu®, batybés, tarnaujancios ypatingiems grupés interesams, ir sy-
kiu individai, atliekantys teisinio sprendimo funkcija, gebantys skelbti tiesa,
iStarti nuosprendj? Atrodo, vienintelis atsakymas — baigtinumas. Mes visi,
kaip Zmonés, esame teis¢jai ir viena is $aliy. Tai sena jos mintis ir mums ja
primena paskutinis sakinys i$ jos es¢ Pyras ir Kinéjas (Phyrrbus et Cinéas):
»Koks Zmogus galéty teisti zmoguy? Kieno vardu jis kalbéty?“. Vadinasi, ne-
$aliSkumas nei$vengiamai yra prabanga, buty prabanga anapus bet kokios
pozicijos, i§ kurios sakoma tiesa ir géris. Si prabanga néra pragmatnumas ir
perteklius, ji tik byloja apie krastutinj baigtinuma, net perdéta pasitikéjima.
Mes noriai tikime jos entuziazmu.

Bet kaip, atsizvelgiant | jau nustatytas ribas, padovanoti sau $ig prabanga?

Nei$vengiamai jveikiame viena etapa: jei pagaliau, jtvirtinus subjekta,
taps jmanoma save apibrézti, tai $is saves apibrézimas turés tiesos pobudj.
Trumpam pamirskime, kad Antrgjq lytj ji rasé kaip jzanga savo Atsiminimanms,
kuriuose tyrinéjo save. Likime kolektyvinégje istorijoje. Ji sakesi issivadavusi

¢ Zurnalas Loginiai sukilimai (Les Révoltes logiques) buvo leidziamas 1975-1985 m. (Paris, éditions Solin,
et La Découverte).
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i$ nesutarimu, gincy, buvo sitikinusi, kad pasieké tyrimo pabaiga, ramuma,
kuris jai leido bati nesaliska, taigi, pakilti vir§ kivir¢y. NesaliSkumas, pasiek-
tas sutelkus abiejy ly¢iy privalumus, atveria kelia | tiesa. Suprantu, kad tirsti-
nu spalvas, bet norg pasiekti universalumg aiskiai paryskina neabejotina jos
izangos dinamika. Ji aiskina, kad atsiribojo nuo pernelyg ryskiy aistru, liko ju
pavirsiuje. I§ tiesy, istoring praeitj ji apskritai vertina kaip nereikalingas gesti-
kuliacijas. Dar sugri$iu prie to, kaip ji, mano akimis, pernelyg supaprastintai
skaito istorija. Dabar mane domina istorinis pertrukis, kurj ji siekia atlikti.

Ji ivedé kolektyving dimensija, kuri iki tol buvo tik numanoma. Ar ,kai
kurios moterys“ — tai avangardas?

Nugsviesti kelig gali ne kazkokia viena moteris, pazinimo subjektas, bet
daug moteru, kelios, kai kurios. Reikia isaiskinti ir $io skyrimo j kategorijas,
Sios grupés dviprasmiskumg. Tai, be abejo, vyko prie§ astuntajj desimtmetj,
ir tada Beauvoir jau buvo ne viena tarp kity, bet orientyras, ikona, emblema,
ypatinga savo santykyje su kolektyvu. Cia a$ taip sakau, o jai atrod¢ kirtaip.
I vokieciy Zurnalistés ir feministés Alice’os Schwarzer pastabg: ,,Kalbédama
apie moteris pries§ Judéjimo atsiradima, js sakéte ,jos“, o dabar sakote ,mes*,
ji atsaké: ,Man tai reiSkia ne ,mes, moterys®, bet ,,mes, feministés® (Schwar-
zer 1984: 124). Ji visg laikq masto mazumos, vienu atveju — gebancios, kitu —
veikiancios, savokomis. ,Kai kurios“ moterys: man patinka daugiskaita, tai
leidzia galvoti apie bendryste, bendrus reikalus, galbat, pasidalijima. I$skirti-
numo vienatvé — tai baigtas, istoriskai pasengs dalykas. Nei Germaine’os de
Staél, nei George Sand, nei Woolf, mano mylimiausiy veikéju, neaplankeé sis
dalijimosi su kitomis apsi$vietusiomis moterimis jausmas. Draugystés — taip.
Mintis apie bendrg likimg su kai kuriomis — retai.

Kol kas, skaitydami tekstg po citatos, matome, kad ji kalba apie tam
tikra pusiausvyros taska pazinimo procese: ,kai kurios“ moterys yra tos,
kurios savo ,moteriskumo neisgyveno kaip suvarzymo arba kliaties (sic)
ir tos, kurioms ,esminés“ problemos rapi labiau, nei tik ,,su jomis susij¢*
reikalai. Ir ji tikisi ,,objektyvaus® pozZitrio.

[$aiskinimas, nesaliSkumas, pagaliau, objektyvumas, — a$ vertinu at-
sargumo priemones ir jzvelgiu siekimg pakilti ,vir§ kivircy®. Atrodo, tai
priestarauja jos cogito, kuris priskiriamas vienai i§ ly¢iu. I tiesy taip ir yra.
Tai priestarauja neisvengiamuy, dalyky, moters padéties apskritai ir ypatin-
gos jos pacios situacijos pripazinimui? Atviras ly¢iy nelygybés teismo pro-
cesas persikelia | erdve tiesos, kurig nutraukiant praeitj sukiré zinios ir
pazinimas. Jos filosofinés ambicijos pranoksta jos metodo analizg...

Privilegijuota pozicija — tai Siek tiek paribyje esanc¢io Zmogaus pozi-
cija... Kadangi pasaulis yra vyriskosios giminés pasaulis, tai svarbius
sprendimus, jsipareigojimus, reik§mingus veiksmus prisiima vyrai.



Moteris gyvena $io pasaulio paribyje... taip moteris, kiek nustumta j
visuomenés paribj, atsiduria palankioje vietoje literatarai kurti (Fran-

cis, Gontier 1979: 469-470).

Visy pirma, apie $ig paribio istorija, kuri yra jos privilegija: ¢ia néra nieko
herojisko, tik Sioks toks atotriikis. Visos moterys yra paribyje. XX amziaus
viduryje moteris matome periferijoje, vieosios erdvés pakrastyje. Turiu ome-
nyje Emmanuelio Mounier teksta, pasirodziusj 1936 metais specialiame
Esprit numeryje (Mounier 1936: 293), kuriame jis apraso §j paribj: ,,jos sukasi
aplink miestg, kurio vartai joms uzdaryti“. Kadangi esu gimusi personalis-
tingje aplinkoje, tai ,asmens” refleksijos atotrikj nuo ,kito“ analizés vertinu
kaip nukrypima. Vis délto personalizme, kaip ir egzistencializme, nujaudia-
ma, kad tai silpna Siuolaikinés demokratijos vieta ir kad toliau taikstytis su
motery buvimu paribyje nebegalima. Véliau kalbésime apie pirmapradj pasa-
linima, o a$ savo ruoztu — apie ,pasalinimo demokratija®

Taigi, Beauvoir néra vienintelé. Ji néra iSimtis: ji tokia, kaip kitos.
Kiekviena moteris yra paribyje, ir jei rasytoja tai vertina kaip privilegija,
tai tik todél, kad ji ¢ia randa palankia vieta literatiriniam rasymui. Ir
$ig vieta ji uzima be didelio pasitenkinimo, nes supranta jos dvilypuma:
»Privilegijuoty vieta mastymo ir meno srityje moteris turi todél, kad ji ne-
isitraukusi | veiksma. Bet veiksmas yra gyvas meno ir mastymo $altinis.
Buti pasaulio paribyje — néra palanki situacija tam, kas siekia jj perkurti”
(Beauvoir 1949: 221).

Cia ir yra skirtumas, sakytume $iandien. Beje, jos buvimo paribyje po-
zicija stiprina ypatingas jos marginalumas. Daug kas abejojo jos gebéjimu
kalbéti apie moteris, kadangi ji nebuvo motina ir net nebuvo Zmona. Bet
juk privilegija nereiskia atstovavimo. Ji nei jkanija, nei iliustruoja antraja
lyti. Ji jai neatstovauja. Zinoma, atstovavimas pakenkty jos nesaliskumo
siekiui. Galime jai priekaistauti dél abejingumo motinystei, riboto pozia-
rio | motiny malonumus ar nemalonumus. Galiu net prisiminti, kaip ji
1980 metais, praéjus kelioms savaitéms po mano dukters gimimo, paklau-
sé¢ mangs, kaip sekasi, ir a$ issitraukiau savo kadikio nuotrauka. ,Menkai
susirauksléjes kaip naujagimis®, — taré ji. Buvau kartu su leidéja Frangoise
Pasquier, Tierce leidyklos jkaréja. Ir nors ji taip pat neturéjo vaikuy, ji nie-
kada nebaty nubrézusi tokios klinikinés distancijos. Ta distancija buvo
ne abejingumas, bet greiciau atsiribojimo demonstravimas draugiskai ben-
draujant. Tai nedidelé juokinga istorija politinés reik§més susitikime. Tuo
metu Motery leidykla ir Antoinette Fouque mégino padaryti i§ MLE” ba-
naly prekés zenkla. Beauvoir garantavo tikrai polemiska publikacija — Ap-

7 Motery i$silaisvinimo judéjimas — Mouvement de libération des femmes (MLF) (Vert. past.).
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gaulés kronika (Chronique d’une imposture), kuria drasiai isspausdino Pas-
quier (Association Mouvement pour les Luttes Féministes 1981).

Taigi, ka reiskia atstovavimas tai, kuri savo, kaip intelektualés privi-
legija naudojasi, kad apibrézty ir aprasyty? Bada padovanoti sau ,nesalis-
kumo prabanga?

»Kas yra intelektualas?®, — ne kartg klausia Sartre’as. Zinome, kad
jis atkuria jo genealogija, pradédamas nuo issilavinusio Senojo rezimo
zmogaus. Jis nori atsakyti | priekaiSta sakanciuju, esg ,intelektualas kisasi
ten, kur jam nereikia®, nepaiso savo kompetencijy ir lenda j reikalus, kuriy
neiSmano. I tiesy, Dreyfuso bylos intelektualas — tada ir atsirado neolo-
gizmas ,intelektualas® — akivaizdziai jsikiSo ten, kur jam nereikéjo. Taip,
toks kaip Zola pasinaudojo savo pripazinimu, kad jsikisty, sukritikuotu,
demaskuoty. Tad Sartre’as priekaisto prasme apveréia. Intelektualas visada
ki$asi ten, kur jam reikia. Kai jo Zinios atsiduria visos visuomenés, pasau-
lio universalumo perspektyvoje, jis negali nematyti priestaravimo tarp jo
i§ pazitiros neutraliy Ziniy ir socialinio dominavimo, dél kurio kyla visos
neteisybés ir su kuriuo jis yra susijgs. Trumpai tariant, ar jis kisasi ten,
kur jam nereikia, pagal dreifusinj XX amziaus intelektualo apibrézima,
ar jis kisasi ten, kur jam reikia, pagal sartriska marksistinio intelektualo
versija, abiem atvejais tai reiskia viena: intelektualas jkanija savo paskiros
pozicijos ir iskeltos problemos visuotinumo, dominuojancios ideologijos,
neutralizuotos ekonominés galios jtampa.

Paprastesné ir sudétingesné yra intelektualés, moters intelektualés
pozicija. Paprastesné, nes ji i$vengia priestaravimo, atrodo, kad ji i$vengia
Sartre’o aprasyto prieStaravimo tarp socialiai dominuojancios pozicijos ir
globalaus uzmojo intelektualiai jsikisti. I$ tiesy, moteris intelektualé yra
varzoma dviejy partikuliarizmu: viena vertus, ji yra zinojimo praktike,
negalinti saves mastyti kaip abstraktaus ir tariamai universalaus sub-
jekto, nes yra pernelyg priklausoma nuo priskyrimo moteriskajai lyciai
aplinkybiu, o kita vertus, ji yra vienos kategorijos — moteruy, ju, priespaudos
ir i$silaisvinimo — analitiké. Badama moteris, kuri masto apie moteris, ji
gali iSvengti klasikinio vyrui intelektualui budingo priestaravimo, nes jos
zinojimas lieka santykinis, be pretenzijuy. Taciau $i pozicija yra ir Zymiai
sudétingesné, nes jai kaip tik ir troksta prieStaravimo tarp mastymo
veiksmo ir mastymo objekto, kurio Sartreas reikalauja paskaity rinkinyje
Ginamoji kalba intelektualams (Plaidoyer pour les intellectuels). O juk
prie$taravimas dazniausiai yra politinis svertas...

Taigi Beauvoir aiskiai ki$asi ten, kur jai reikia — | motery, o véliau
senatvés temg. Abiem atvejais, abicjose knygose, Antroji lytis ir Senatvé
ji neuzima jokios dominuojancios vietos. Jos zZinojimas padeda nusviesti
zmogiskus sunkumus, kurie pirmiausia yra jos pacios sunkumai: buti



moterimi pasaulyje, kuriame dominuoja vyrai, pasenti ir matyti, kaip
mirtis nugali gyvenima. Abiem atvejais ji supina ¢ia veikiancdius elemen-
tus: asmening savo situacija, savo analitinj supratimg ir politinj savo
uzsiangazavima. Sios trys dimensijos supina paZinima ir buvima pasaulyje.
Ar galiu teigti, kad ji iSvengia Sartre’o aprasyto intelektualo priestaravimo
ir kad vis délto ji veikia per mastyma? Galbat.

Mastandios moters sumaiSymas su jos mastymo objektu yra
nei$vengiamas. Manau, butent tai mums noréjo pasakyti Beauvoir. I§
esmés savo kelyje ji vienaip arba kitaip mégina padaryti tvarka. Man atro-
do, jai tai pavyksta, kai ji kartu su keliomis savo kartos moterimis jsikuria
konkrec¢iame istorijos momente: $iame XX amziaus viduryje ji negali
i$vengti to buvimo moterimi, ,per kurj“ (ir a§ nepasakyciau ,,per kurig®)
ji masto, gali mastyti. Supraskime teisingai: jos cogito turi istoring datg. Ir
butent $is cogiro mane domina kaip metodas, kaip nusvieciantis kelias.

INTELEKTUALE (KAIP MATYTI
PRIESTARAVIMUS IR JIEMS NEPASIDUOTI)

Intelektualg Sartre’as suvoke kaip ,,praktinio Zinojimo technika®, kanki-
namga prieStaravimo tarp zinojimo universalumo ir dominuojancios kla-
sés, kurios produktas jis buvo, partikuliarizmo: taip jis jkiinijo Hegelio
apibrézta nelaiminga samong...

Tada Sartre’as mané, kad reikia perzengti $ia stadija: ieSkodamas naujo
liaudisko statuso, klasikiniam intelektualui jis prie$priesino naujajj in-
telektuala. Naujasis intelektualas siekias iStirpti minioje, kad priversty
triumfuoti naujajj universalumg (Beauvoir 1981: 15).

Beauvoir néra zinojimo specialisté, pirmiausia ji yra raytoja. Beje, Sartre’as
isskiria tikslias intelektualy kategorijas — rasytojo kategorija skiriasi nuo ,,zi-
nojimo techniko® kategorijos. Galiausiai, pirmenybe jis teiks rasytojui, o ne
filosofui. I§ tiesy, priestaringas kelias, kuriuo eina kiekvienas intelektualas,
tampa ne toks siauras, jei pirmiausia jis yra raytojas — vienatinio universalu-
mo kiaréjas, i$vengiantis priestaravimo prievartos. Be abejo, $i Sartre’o i$vada
tinka Beauvoir — pirmiausia rasytojai.

Taciau kur atsiranda prieStaravimas, kai moteris masto apie moteris,
apie ,antraja lytj? Kur atsiduria jos asmeniné privilegijuotosios pozicija, su-
sidarusi su jos mastymo ir jos uzsiangazavimo universalumu? Atsizvelgiant j
tai, kad daugybé motery negali sau suteikti jokios prabangos, net pazinimu
ir Ziniomis pasiekiamos nesaliskumo prabangos, o ka jau kalbéti apie moti-
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nystés, suvokiamos kaip kliitis, atsisakymo prabanga, reikia, kad savo privi-
legijas ji jsisamoninty. O kadangi moterys yra visko, kas socialu ir politiska,
~paribyje®, Beauvoir taip pat sakosi esanti paribyje. Bet ar tikrai taip lengva
bati $iame paribyje, kuriame jsikuria rasytoja? Vel Sartre’as: , kaip dabar kal-
béti apie intelektualo paskirs: ar tik jis néra nereikalingas £mogus [un homme
de trop], netadytas viduriniujy klasiy produktas, dél savo netobulumy pri-
verstas gyventi nuskriaustujy klasiy paribyje, bet niekada prie juy neprisidéti?*
(Sartre 1990: 259). Gali buti, kad Beauvoir nejauté Sio nepasitenkinimo, nes
maté save ne kaip kankinama priestaravimo tarp privilegijos ir uzsiangaza-
vimo, bet tiesiog esancia paribyje. Vieta paribyje jos netrikdo. Jos pozicijos
tvirtumas dar karta nugali visus iSkilusius sunkumus.

Jei jokia priestaringa dialektika tarp paribyje esancios rasytojos privi-
legijos ir uzsiangazavimo sukurti knyga apie motery i$laisvinimg nelémé
sumanymo imtis Antrosios lyties, telieka isiaiskinti, kodél. Vél galvoju apie
jai issakytus priekaistus. Tai nebuvo priekaistai, smerkiantys dominuojan-
¢ia pozicija, tai buvo daliniai, nors ir radikalas, priekaistai dél motinys-
tés, butent dél motiniskumo. Priekaistai, skirti knygos turiniui ir paciam
asmeniui, tiek jos teorijai, tiek ir praktinei veiklai. Taciau, tiesg sakant, ji
noréjo panaikinti prieStaravima tarp asmens ir knygos. Ji panaikina ta-
riamg jtampg tarp savo asmens, priklausanéio motinystei pasauktos lyties
kategorijai, ir savo kritiskos, nuo visy [moteriskos] giminés apribojimy ne-
priklausancios laikysenos. Taip apie moteris rasanti moteris priartéja prie
savo savasties ir pasirinktos temos, drumsciancios tradicinius orientyrus
(motinysté kaip klititis mastyti, motinysté kaip absoliuti vertybé). Beje, kai
kas tarp jos teorijy apie moteris ir jos Atsiminimy jzvelgé uzslépta pries-
taravima;: vienur — euforiné nepriklausomybeé, kitur — apgavystés jausmas.
Tadiau ji nekreipia démesio  priekaistus nei dél motinystés, nei dél kancios
istorijos. Ji juos girdi, juos iSgirdo, bet jie jos neveikia.

Todél susidaro jspudis, kad intelektualé, galvojanti apie Antrgjg lyt,
yra veikiau raSytojas, rasytoja. | unikaly ir ypatinga karinj ji sudeda tai,
kas jos egzistencijoje paskira, ir tai, kas jos kaip moters padéciai bendra.
Todél Siame vienatiniame universalume, arba paribyje, kaip ji sakydavo,
ji jauciasi gerai. Dar kartg Sartre’as: ,Kitaip nei kiti intelektualai, mang,
kad juy paskirtis randasi i§ prieStaravimo tarp universalistiniy ju profesijos
reikalavimy ir partikuliariy dominuojancios klasés reikalavimuy, jis (rasy-
tojas) savo vidine uzduotimi laiko pareiga sitlyti universalizavimg kaip
horizonte matomo gyvenimo teigimg, kartu lickant igyvenimo plotméje.
Siuo atzvilgiu jis yra intelektualas ne per atsitiktinuma [par acciden], kaip
jie, bet 5 esmés [par essance] (Sartre 1990: 281).

Bet kuriuo atveju nurodyti priestaravimai — motinysté, ,apgauta ba-
tybé“ — néra priestaravimai ta prasme, kuria juos suvokia Sartre’as, néra



dominuojancios pozicijos Zenklai. Greiciau tai Zvilg¢iojimai skersomis j ta
(ir tos), kuri jsitaiso paribyje. O naujasis intelektualas, kurio Sartre’as tikisi
po 68-uju metu, yra panasus j ta, su kuriuo Beauvoir supazindina Antro-
joje lytyje. [tampos tarp autoriaus ir jo teziu, tarp mastytojo ir kovotojo su-
mazinimas politinj uzsiangazavimg priartina prie feministinio uzsianga-
zavimo. Jos santykis su feministémis — tai aiski naujiesiems intelektualams
budingo susiliejimo israiska. Jei paziarétume, kaip astuntojo desimtmecio
feministés jsisavino (many¢iau, pozityvigja prasme) Beauvoir, tai pastebé-
tume, kad daugelis feministiniy organizaciju rémési ja. Ji dovanojo savo
varda, savo laika, laisvalaikj, démesj, mokéjima isklausyti, pasirinkdama,
bet nepasisavindama. Pasirinkimas buti asociacijos, leidinio jkaréja arba
prezidente niekada nebuvo neapgalvotas kairuoliskas zingsnis, kaip gale-
tume pasakyti. [ kultrinj Zurnalg Modernis laikai (Les Temps modernes)
isileisti ,kasdienio seksizmo” kronika, palaikyti motery teisés Lyga, daly-
vauti zurnale Feministiniai klausimai (Questions féministes) — kodél gi ne?
Uzsiangazavimy buta daug, jie buvo susij¢, nepaisant skirtumu, kuriy ji
samoningai nepastebéjo. Ji sieké istirpti feminizme. Stai kodél man atrodo,
kad pagristai galime jsisavinti $ig rasytoja, intelektuale.

Buti paribyje, kaip raso Beauvoir, bati nereikalingam, kaip sako
Sartre’as, tai reiskia suvokti save anapus prieStaravimy tarp savo samonés
ir savo priklausymo klasei, dominuojanéiai kategorijai; zengti $alia, kad
visiSkai i$tirptum... Tai taip pat yra privilegija. ,Esu privilegijuotujy ben-
drininké ir per juos susikompromitavusi. Stai kodél Alzyro kara iSgyvenau
kaip asmening drama” (Beauvoir 1963: 681).

Jei kada nors pamir§tume politing ZodzZio ,privilegija“ prasme, ja
mums priminty Beauvoir darbai. Po i$skirtinio pranasumo vaizdavimo,
po virtualiai visiems bendro pranasumo idéjos, reikia pakalbéti apie pries-
taringa pranasuma. Mastymo, kultaros intelektualés privilegija iki $iol
nebuvo Zymima priestaravimo Zenklu. Buvo manoma, kad tokia moteris
kaip ji turéjo kuo palankiausias salygas mastyti apie motery situacija bei
ju padétj, apie paskiruma-vienatinuma bei bendruma-universaluma. Bet
to neuztenka. Ji pirmoji prabyla apie priestaravima, susijusj su privilegi-
juota, socialine ir politine, pozicija. Alzyro karo metu ji atkreipia démesj
i dviguba ,bendrininko®, tokio, kuris sykiu reiskia ir liudininka, ir kalti-
ninka, prasme. Bendrininkavimas ir susikompromitavimas: uz buvima ne-
tinkamoje puséje reikia prisiimti atsakomybe. Alzyro karas — tai asmeniné
drama, patikslina ji. Nes metropolijos pranciizai, negyvene Alzyro Zeméje,
tiesg sakant, buvo jtraukti | pranctizy kolonijos ir nepriklausomybés karo
istorija. Privilegija visada priklauso dominuojanéiajam arba valdanéiajam.
Dominuoti ir valdyti: pareiksti privilegija yra butina, bet iuo atveju to ne-
uztenka. Tai asmeniné drama, nes skyla samoné, iSgyvenamas priestaravi-
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mas, $iuo atveju — tarp nepriklausomybés karo palaikymo ir priklausymo
pranciizy tautai, susiriipinusiai savo viespatavimo iésaugojimu.

Privilegija — originalus zodis, isreiskiantis teis¢ ir valdZia, gebéjima
ir galia; ji taip pat reiskia jtampa tarp skirtingy interesy. Tokiu atveju
reikia i$tirti prieStaravima. Pradedant nuo intelektualo priestaravimo, kurj
Sartre’'o ir Beauvoir pora itiria savyje ir kituose: ,Daugybé zZinojimo spe-
cialisty tampa intelektualais, nes visuomenéje isryskéje priestaravimai pri-
vercia juos jsisamoninti savyje gladintj priestaravima® (Sartre 1990: 237).
Cia zodis privilegija jgauna trecia reikime: po ypatingo pranasumo idéjos
ir bendros galios idéjos $is zodis iSreiskia politing problema. Privilegija — tai
padétis be ieities.

Sig treciaja privilegijos reikime Beauvoir aptiko susidiirusi su pries-
taravimu. Ji iStyré, net ir uz kairiujy intelektualy, intelektualy komunis-
ty rato, jtampas, kurias sukelia bet kokia privilegijuota situacija. Zinome,
kad trijy straipsniy rinkinio Ar reikia sudeginti Sadey? pirmojo leidimo
pavadinimas buvo Privilegijos. 1§ tiesy $ias tris esé — pirmajg apie Sade’s,
antraja apie desiniujy mastysena, treciaja apie Merleau-Ponty — vienija vie-
nas klausimas: ,kaip privilegijuotieji gali mastyti savo situacija’... Juk bet
koks mastymas iesko universalumo: universaliu budu pateisinti ypatingy
pranasumy turéjima néra lengva uzduotis®. Tokie yra pirmieji jos jZangos
zodziai: prieStaravimas i$Saukia pasiteisinimg. Pasiteisinti — Stai kg mégina
privilegijuotasis, ir tai patraukia Beauvoir démes;.

Sade’as? Tunodamas savo ,etinés nakties“ tamsybése, saké ji, i§ savo
klasés paveldéta privilegija jis pagrindé savo iSgyventa, ,autentiska® patir-
timi. Ir pretendavo j savo asmeninio sprendimo universaluma nematyda-
mas, kad individy suma sudaro tik ,bereik$mj vienatinuma® (insignifiance
singuliére) (Beauvoir 1955: 88—89). Manydamas, kad pats ,,pasipriesinimas
yra prabanga®, ,,jis nepagalvojo, kad gali egzistuoti kiti keliai, ne tik indivi-
dualaus maisto kelias“. Taip gaunamas rezultatas — Teroro universalumas.

»Vakary burzua“, antrasis privilegijuotojo pavyzdys, yra zymiai rames-
nis ir ne taip rizikuoja. Jis be jokios grauzaties tvirtai laikosi savo turimy,
teisiy. Jis nori, ,kad jo teisingumas buty visy teisingumas®. I§ tiesy, sako
ji, burzuazija masto apie savo teises, nori jteisinti savo dominuojanéia po-
zicija, o diduomené, burzuazijos pirmtaké, nematé jokio reikalo aiskinti
savo valdzios pagristumo. Tai patvirtina Drieu la Rochelle’io citata apie
diduomeng: ,mastyti galiausiai reiské durti $paga arba bati ja nudurtam®.
UZtat burzuazija uzémé keista vieta: sieké demaskuoti Senojo rezimo pri-
vilegijas, o paskui jéga jteisinti savasias. Kad reikalai pasisukty tinkama
linkme, buvo reikalingas tikras mastymo darbas: ,Visa gudrybé yra ta,
kad privilegija reikia paskelbti vertybe, kuri privilegijuotajam kaip tik ir
suteikty teise  privilegijas“ (Beauvoir 1955: 171). Privilegija apmasto save,



konstruoja savo teisétumo argumentus, ir todél ji bus jvertinta kaip teisé.
Vis délto tai ,prietaravimy raizginys®, o pirmasis prie$taravimas atsiranda
tarp ,praktikos ir jos atskleidimo®.

Merleau-Ponty kritika tre¢iame trilogijos tome grazina mus j dabartj:
po diduomenés ir burzuazijos laiky ateina marksizmo metas. Svarstoma apie
pasaulio transformacija ir jg jgalinancius diskursus. Merleau-Ponty paskelbia,
kad Sartre’o rys$ys su proletariatu yra jo , jsivaizduojama sajunga“. Atsakydama
i tai, Beauvoir paviesina Merleau-Ponty ,iskraipymus®, kuriais manipuliuo-
jas filosofas, kazkada buves juy draugu, o nuo $iol tapes priesu. Iskraipymas,
sofistikavimas, sofizmas: Merleau-Ponty ilgai painiojes Kantg su Marxu ir
nemokas skaityti Sartre’o. ,Kadangi Sartre’o santykis su Istorija buvo nuolat
interpretuojamas ir kritikuojamas, jis suprato, kad yra bejégis savo pastango-
mis pakeisti pasaulj“, — ras¢ Beauvoir. Vyksta labai arsi polemika: kiekvienas
kaltina kita, kad jo kalbéjimas atitrakes nuo tikrovés. Merleau-Ponty uzima
kultaros privilegijos priestaravimy suvarzyto intelektualo, negebancio suvok-
ti istorinés proleratariato batinybés, vieta.

Po individualaus didiko maisto, kolektyvinio burzuazijos pasiteisini-
mo veél griztame prie diskusijy dél intelektualinio uzsiangazavimo vaid-
mens. Zinome, koks svarbus jis buvo per Alzyro kara.

Vis délto Beauvoir nebuvo marksisté, kalbédama ji nesivaiké ideolo-
gijos, isreik$tos XIX amziaus teorija: plétoti universalizuojantj diskursa
dominuojancios mazumos, kurios ryskiausiu pavyzdziu lieka $iuolaiki-
né burzuazija, naudai. Tiesa, trijose Privilegijy esé yra aprasoma istorija,
kurig mégsta pasakoti istorinis materializmas. Taéiau ji labiau domisi
ne ideologija ir politiniu jos demaskavimu, bet tuo, kaip prie$taravimy,
mechanizmas veikia pateisinimy sistemoje. Stai kodél Sade’as, desiniu-
ju mastytojas, ir draugas, tapes priesu, yra du grazas tokio pobudzio
pavyzdziai. ,Kaip tai mastoma?“ lieka pagrindinis jos klausimas ir jos
irodinéjimy stiprybé. Baigiant dar galima pasakyti, kad $is priestaravi-
my iskélimas | dienos $viesg visada rodo galimo veiksmo trakuma. Trys
pavyzdziai atskleidzia neigiama privilegijos veida. Taigi, kalbédami apie
ja ir apie jos mastymo kelig, mes atsargiau vartosime zodj ,privilegija“.
Nes tada jis reiskia priestaravimo nebuvima, garantuotg ry$j tarp ,a$
esu moteris®, ,mastyti galinti moteris®, ,norinti suprasti moters padétj*.
Acskleisti ir veikti — tai du Zodziai, batini i$sakyti dominavimo kritikai
ir basimai transformacijai isreiksti.

Simone Weil (kurios mastymu piktnaudziaudavo desinieji, taciau kuri
reikalavo burzuazijos atsakomybés) daznai kalbédavo apie burzua lai-
kysena, kuria siekiama paneigti santykius: taip yra todeél, saké ji, kad jis
vengia atsakomybeés® (Beauvoir 1955: 197).
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Si citata apie Weil viska nudviedia dar kitokia $viesa. Filosofé, ku-
rig nesunkiai priskirtume naujosioms jos gyvenamojo meto privilegijuo-
tosioms, moteris, jgijusi i$silavinima, iki tol skirtg tik vyrams, pasirinko
kitokia, kritiska laikysena. Weil nedeformuoty priestaravimo, priesingai, ji
iSryskinty radikalius priestaravimus, net santykiy neigima. Ji labiau pritar-
ty burzua pabégimui nei uzsiangazavimui. Ji parodyty skilima tarp indivi-
do ir jo stovyklos. Ji jsikurty ne paribyje, bet uzribyje.

Dvi moterys, Weil ir Beauvoir, buvo i$samiai lyginamos mano ma-
mos straipsnyje (Fraisse 1985). Sunku nepastebéti jos, kaip literatairos is-
torijos autorés, artimumo universiteto déstytojai. Tas pats vardas, ta pati
vyriska specialybé, jgyta tarpukaryje: aiskiai susiduriame su ,.kai kuriomis
moterimis®, apie kurias kalbéjo Beauvoir. Siame straipsnyje Simone Fraisse
nezaidzia filosofiniy bei politiniy abiejy Simony pasirinkimy panasumy
ir skirtumy, zaidimo. Ji parodo, kaip vienos uzsiangazavimas (Ispanijos
karas)® atsispindi kitos karinyje Kity kraujas’. ,Prestizo jrodymai®, ku-
riuos Weil isbando su maziau kovinga savo amzininke. Ir baigiant reikia
pasakyti, kad mano mama gretina jas dél abiem bendros minties apie ,,nu-
sikaltimg egzistuoti®: ,kity kraujas®, saké viena, ,kity nelaimé®, saké kita.
Metafiziniai ir politiniai registrai néra tokie patys, bet ju tekstus neginéy-
tinai persmelkia ,blogio ir ,kito“ klausimas.

Weil atskleidzia burzuazijos jvestus dominavimo santykius. Jei kal-
bétume Beauvoir kalba, sakytume, kad ji dirba sickdama demaskuoti pri-
vilegijuotajj, jsitaisiusj savo teis¢je | privilegija. Bet, kaip Zinome, jos visai
netenkina kritikés pozicija. Uzsiangazuodama, pasitraukdama i$ savosios
klasés, pasiaukodama, ji nevengia savo pareigu, pasakyty egzistencialistas.
Knygoje Branda (Force de l'age) Beauvoir prisipazjsta, kad zavisi jos uzsian-
gazavimu darbininky klasei. Sau paéiai ji sakosi leidusi tik ironija, buvima
paribyje, galbut angazuota, bet ne kovinga. Taip ir yra.

Zinoma, atotrikis tarp dviejuy moteru, tarp Weil ir egzistencializmo,
yra didelis. Beauvoir priskiria ja tiems, kurie naudojasi savo jgyta privilegi-
ja, kad veikty pries savo klase, dominuojanéia klas¢ — burzuazija. I$ tiesy
Weil pasidalijusi tarp kaltinimo praktikos ir politinés atsakomybés, taciau
nejprastu budu. Apskritai ji atskiria mastyma ir veiksma. Egzistencialistai,
priesingai, savo praktikoje mai$o politinius tikslus: mastymas yra ,atsklei-
dimas®, atskleidimas yra veiksmas, ir atvirksciai, veiksmas isprovokuoja at-
skleidima. Merleau-Ponty nuéjo klystkeliais, nes jis, ,nepavykus atskleisti,
atsisakeé veikti®, daré iSvada Beauvoir savo esé. Taigi, jis pralosé dvi partijas:
kritinio pazinimo ir produktyvaus uzsiangazavimo.

8 1936 m., prisidéjusi prie prancuzakalbés anarchistinés milicijos bario, Weil dalyvavo Ispanijos pilietinia-
me kare (Vert. past).

° Beauvoir romanas, i$leistas 1945 m. (Vert. past).



Weil savo ruoztu siekia dvigubo tikslo, bet ne ieskodama rysio, butino
Sartre’ui ir Beauvoir kaip ,,angazuotiems intelektualams®. Atskleidimas yra
veiksmas, o knyga apie Antrgjq lytj yra akivaizdus to pavyzdys. Sartre’ui
taip ir nepavyko realizuoti $io atskleidimo priesako kaip veiksmo: nei
su komunistais, nei su maoistais. Zinodami pasaulinj ir nekintama, de-
$imtmecius trunkantj pasisekima, kurio sulauké Beauvoir knyga, galime
konstatuoti tiksly atitikimg tarp Sartre’o teziu, kurias perémé jo bendra-
zyge trijose es¢ apie Sade’a, desiniujy mastysena bei Merleau-Ponty, ir iy
teziy jgyvendinimo Antrojoje lytyje.

Mastymas ir veiksmas néra atskirti. Taip pagamintas mi$inys nepa-
nasus | klasikinj priestaravimg privilegijuotuju, diduomenés, konservato-
riy ar vieno filosofo, kurie savo privilegijos partikuliarizmu naudojasi kaip
kauke, tariamu universalumu. Ju pretenzijos | universalumg néra jtikina-
namos, kad ir kokius argumentus jie naudoty.

O Weil, atskirianti veiksmg nuo pazinimo, yra kritiska amzininke.
Jos apsisprendimas pripazinti savo kalte dél karo ir dél pacifizmo pralaimé-
jimo yra konkretesnis uz Beauvoir kalte. Pastaroji tai Zino.

Privilegija yra intelektualiné dorybé, bet tai — politiné yda. Drjstu
daryti tokj apibendrinima. Tad kuo paaiskinti privilegijos galia Beauvoir
kelyje? Galbut tuo, kad ji suteiké vieng scena abiem lytims, vieng istorija
vyrams ir moterims. Ji atskyré mastancia moterj tik tam, kad geriau atgau-
ty bendry istorija.

Beauvoir praleido daug laiko, idant suprasty taip, kaip ji suprato, inte-
lektualo, vyro ar moters, priestaravimus. Bet ka i$ tiesy, ji apie tai zino, kas
lie¢ia ja pacia? Pasakyciau — mazai ka. Arba tokj paprasta dalyka: ji néra,
nebuvo kovotoja. Stai kodél ja zavi Weil figiira. Sartre'o usiangazavimai
yra matomi. Jos uzsiangazavimai, kurie i$ tiesy yra Sartre’o uzsiangazavi-
mai, Sjkart lieka didzio Zmogaus Sesélyje. Savo uzsiangazavima ji jrays,
pati to nenorédama, paskui norédama, tik ten, kur i$sitrina prieStaravimas,
ten, kur moteris masto apie moteris. Zmonijos istorija yra paiadas.

I pranciizy kalbos verté Agné Judzentyté-Zalguviené
Gauta 2010 04 20
Priimta 2010 05 08
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Genevieve Fraisse
LE PRIVILEGE DE SIMONE DE BEAUVOIR

RESUME

Il n’y a aucune hésitation, nous sommes d’emblée installés dans I’histoire,
Ihistoire longue des femmes qui pensent, et I'histoire courte des femmes
a la conquéte collective du savoir et de toutes les jouissances singulieres qui
s’y attachent. Tel est le premier ,privilege® de Simone de Beauvoir, celui de
s'imaginer dans l'histoire, de plain-pied. Cette affirmation d’appartenir a
I'histoire vaut tous les engagements. Cette certitude d’y avoir sa place dépasse
et déborde toutes les dénonciations. Le mot de ,privilege lui est familier,
surtout dans les années 1950. Beauvoir titre ainsi trois courts essais, publiés
en 1956, elle use de ce terme dés I'introduction du Deuxiéme Sexe, et il fait
partie du vocabulaire existentialiste. Il semploie au singulier et au pluriel, il
dit le luxe d’une situation, et la limite d’une place individuelle. Le privilege,
en latin, énonce la loi, lex, et le privé, le particulier, privum, il formule une
loi pour certains, quelques-uns. La loi privée, particuliere; exactement le con-
traire d’'une loi générale, universelle. Suivre un seul des parcours de Beauvoir,
celui de la constitution du ,privilege de la pensée, et surtout du privilege
de cette femme-la, suffira. On se doute, immédiatement, que le terme de
privilege n’est jamais employé comme I'image d’une fin, d’'un but 2 atteindre,
mais comme celle d’'un moyen, instrument dans une situation propre a exer-



cer sa liberté. Le privilege n'est jamais un donné comme au temps de ’Ancien
Régime, un avantage incontesté, il est le résultat d’'une conquéte, propre a tout
étre, a I'intérieur de nos démocraties. Et, surtout, le sens politique est limpi-
de: le privilege na d’intérét que s'il est bon pour tous. Beauvoir ne sempare
de son privilege que pour la cause commune. Cest le deuxi¢me sens du mot
»privilege®: la loi particuliere ne se conserve pas pour un petit groupe, elle est
le support d’un projet commun, pour tous. Le privilege est un mot original
pour dire le droit et le pouvoir, la capacité et la puissance; il donne aussi
I'image d’une tension entre des intéréts divergents. Le mot de privilege prend
alors un troisi¢éme sens: apres I’idée d’avantage singulier et celle de puissance
commune, ce mot désigne la difficulté politique. Le privilege est une impas-
se. Le privilege est une qualité intellectuelle, mais un défaut politique. J'ose
ainsi résumer les choses. Alors comment justifier la force du privilege dans
la démarche de Beauvoir? Probablement dans sa représentation d’une scéne
commune pour les deux sexes, d'une seule histoire pour les hommes et les
femmes. Elle n’a isolé la femme qui pense que pour mieux reprendre I"histoire
commune.

MOTS CLES: Beauvoir, Sartre, privilege, histoire des femmes.
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