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PRATARME

FENOMENOLOGIJOS KELIAI IR
APLINKKELIAI PRANCUZU, LIETUVIU
IR LATVIU FILOSOFIJOSE

Nuo nepriklausomybés pradzios Lietuvoje ir Latvijoje tarp visy XX a. filo-
sofijos kryp¢iy didziausio susidoméjimo ir intensyviausiy studijy susilauké
fenomenologija ir Siuolaikiné prancizy filosofija. Tai skatino dviejy $aliy filo-
sofiniy bendrijy mainus: lietuviy filosofai vykdavo j Latvijoje rengiamas kon-
ferencijas, latviai — j konferencijas Lietuvoje. Kai kurie i$ $iy mainy jgavo ap-
¢iuopiama rezultata: latviy filosofé Mara Rubene buvo pakviesta | tuometinj
Filosofijos ir sociologijos instituty paskaityti pranesimy ciklo apie $iuolaiking
prancizy filosofija, o po keleriy mety | lietuviy kalbg buvo iSversta ir isleista
jos knyga Dabarties filosofija: i5 esaties j esatj (Vilnius: Alma littera, 2001).
Lygiai taip pat prancizy filosofai budavo kvie¢iami j Lietuvoje ar Latvijoje
vykstancias konferencijas (pvz., skirtas Jacquesui Derrida ar Emmanueliui
Levinui) arba j Pranctzy kultaros centra Vilniuje (ar Rygoje) skaityti paskai-
ty. Taciau dar niekada nejvyko joks bendras Lietuvos, Latvijos ir Prancuzijos
filosofy susitikimas.

Tokio susitikimo idéja $ios pratarmés autorei gimé Paryziuje, kartu su
naujaja pazjstama, filosofijos doktorante Ieva Lapinska lankantis vienoje i$
gausiy tais metais Levino Simtmecio proga organizuoty konferencijy. Levino
dvasia tapo tiltu tarp Prancizijos ir jai artimiausiy dviejy Baltijos $aliu. Si idéja



virto realiu projektu, kai tuometiné Prancazy kultaros centro direktoré Sylvie
Lemasson skyré itin dosnig parama. Taip 2008 m. lapkri¢io 6-8 d. Vilniuje
buvo surengta tarptautiné konferencija, tapusi pirmaja proga susitikti ne tik
zinomiems trijy $aliy filosofams, bet ir jauniems filosofijos tyrinétojams.

Probleminis konferencijos laukas buvo artikuliuojamas iskeliant dvi
pagrindines temas: 1) prancizy fenomenologijos plétra; 2) fenomenologijos
recepcija $iuolaikinése pranciizu, lietuviy ir latviy filosofijose. Pirmoji tema
siejosi su fenomenologijos istorija — su savita jos plétote prancizy fenomeno-
loginéje filosofijoje (Jeanas-Paulis Sartre’as, Maurice’as Merleau-Ponty, Mi-
chelis Henry, Jeanas-Lucas Marionas ir kiti), lyginant su vokieciy fenome-
nologais (Edmundas Husserlis, Martinas Heideggeris). Antroji tema turéjo
atverti problemiska poziarj | fenomenologija: jos modifikacijas, kritikg ar net
neigima antrosios XX a. pusés pranciizy filosofijoje (pvz., Levino, Derrida,
Gilles’io Deleuze’o darbuose). Taip pat buvo tikimasi, kad pavyks aptarti fe-
nomenologinés tradicijos kelig lietuviy ir latviy filosofijose.

Kaip visada tokiais atvejais, noréti — tai dar ne padaryti. Nepavyko pa-
sikviesti ,,grynuju“ prancizy fenomenologu, kurie $iuo metu tgsia Husserlio
fenomenologijos tradicija (Nathalie Depraz) arba Merleau-Ponty atverta mas-
tymo perspektyva (Renaud Barbaras ar Etienne’as Bimbenet), arba ju misinj
(Marionas). Galiausiai galbut tai i$¢jo ir visai j gera, nes pakviestieji pranctzai
i fenomenologijg Zvelgé su tam tikra distancija, tarsi i$ $alies, ir tai jiems leido
geriau apibadinti jos padétj bendrame prancaziskojo mastymo kontekste.

Tai ypac¢ akivaizdu Jeano-Michelio Salanskio ir Paulio Audi atveju.

Salanskio ry$iai su Lietuva ypatingi: jo tévo Seima 1918 m. emigravo i$
Kybarty. Visa Lietuvoje likusi giminé buvo iszudyta per II pasaulinj kara . Jis
pats gimé ParyZiuje matematiky Seimoje ir j filosofijg atkeliavo i§ matemati-
kos, paakintas Jeano-Francois Lyotard'o, gyvenusio tame paiame name ir
palaikiusio draugiskus rysius su Salanskiais. ,,Esu filosofijos savamokslis. Tu-
réjau tik du mokytojus: Lyotard’a, su kurio dukra kartu lankiau viduring mo-
kykla, ir Deleuze’a, kurio seminaruose lankiausi®, — pasakojo jis, kai taksi i$
Vilniaus lékéme aplankyti jo kilties viety Lietuvos—Kaliningrado pasienyje.

Taciau | Lietuva §j filosofijos ,,savamokslj“ kvieciausi visai ne dél jo lie-
tuvisky $aknu, o dél to, kad tarp 1968 m. mokslus pradéjusios kartos filosofy
(,Tais metais labai nuvyliau savo tévus, nes, uzuot su geriausiais mokyklos
atestato pazymiais stoj¢s | matematika, visa laikg praleidau diskutuodamas
ir gerdamas vyna Senos krantinése, — pasakojo Salanskis Zzengdamas pro
Bazilijony vienuolyno vartus Vilniuje), kuriy teko klausytis konferencijose
Prancuzijoje ir Lietuvoje, jis man pasirodé kaip originaliausiai mastantis nej-
tikétinos erudicijos filosofas (gerai iSmanantis tiek klasikus, tiek $iuolaikinius
autorius, tiek analiting, tiek fenomenologing, tiek dekonstrukcing filosofija),
nors savo iSmanymo neapribojantis filosofijos istorija, bet kuriantis sava filoso-



fija, jkvépta Siuolaikinés kalbos filosofijos, fenomenologijos, Levino filosofijos,
ir pavadinta ,etanalize (ezhanalyse). Cia skelbiamame straipsnyje ,,Po French
Thought — analitinio, fenomenologinio ir leviniskojo stiliaus link“ Salanskis
i$skleidzia pranciizy fenomenologijos plétros istorija, jos santykj su kitomis
mastymo pakraipomis, ypa¢ su French Thought (autorius samoningai palicka
angliska Sio Zodziy junginio pavadinima, nes jis sugalvotas amerikieciy, o ne
prancizy) ir analitine tradicija. Filosofijos raida pasakojama ne beasmeniskai,
bet i$ pirmojo asmens perspektyvos — kaip savo brendimo istorija, kuria re-
miantis nuZymimos ateities filosofijos gairés.

Paulis Audi taip pat turi sentimenty Lietuvai, nes ¢ia gyveno jo vienas
mylimiausiy tyrinéty autoriy — Romainas Gary. Fenomenologing filosofijg
jis vertina ne buvusio matematiko zvilgsniu, kaip Salanskis, bet i$ estetinés
perspektyvos, su kuria esmiskai susijusi nemaza dalis pranciizy filosofinés tra-
dicijos, susipynusios su grozine literatara. Vienas pagrindiniy Audi tyrinéty,
autoriy, kuriam jis skyré net kelias knygas — Jeanas-Jacques’as Rousseau, be
to, gausiy jo knygy pavadinimuose galima aptikti Stéphane’o Mallarmé, Pa-
blo Picasso, Friedricho Nietzsche’s, pagaliau, pranciizy fenomenologo Henry
vardus. Cia publikuojamame tekste Audi, kaip ir Salanskis, siekia pateikti
savita XX a. pranciiziskosios fenomenologinés tradicijos vaizda. Prancizy
santykio su vokieciy fenomenologais (Husserliu) istorija autorius pasakoja su
detektyvine gaidele — kaip Sartre’o atliktos tévazudystés istorija. Kaip ir pri-
klauso Descartes’o palikuoniui, vedamaja minties gija Audi pasirenka subjek-
to sampratos problematika ir iesko to, kas leisty kalbéti apie XX a. pranciizy,
filosofy ,Seimyninj panasumg®. Jo manymu, prancizy filosofijos savitumg
sudaro dvi ypatybeés: glaudus rysys su literatara (ar literatarine kalba) ir su
moraline problematika (moral¢ suvokiant ne kaip privaléjimo etika, o kaip
buvimo savimi per santykj su kitu problema).

Marcas Créponas, Heideggerio specialistas, fenomenologine pranciizy
mintj aptaria tradiciSkesniu badu: lygindamas du ryskiausius haidegerisko-
sios fenomenologijos teséjus (ir kritikus) Prancazijoje — Sartre’s ir Levina. Ju
filosofijose iskylanti mirties kaip prievartos samprata kuria alternatyva Hei-
deggerio buties-myriop supratimui.

Italy kilmés jaunosios kartos filosofas Andrea Potesta (filosofija jam ne
tik teoriné, bet ir praktiné veikla: jis neseniai jsteigé leidykla, kurios spe-
cializacija — $iuolaikiniy pranctzy autoriy filosofijos knyguy leidyba) atveria
»postfenomenologing perspektyva: aptardamas Derrida poziarj i kalba, pa-
rodo kritinj jo santykj su fenomenologija. Autorius klausia, ar reikia $iandien
kalbéti apie huserliskosios fenomenologijos projekto zlugima. Anot jo, $is zlu-
gimas sietinas su fenomenologine kalba, pretenduojanéia nustatyti prasmés
ribas, pazinti zinojimo pagrindus. Derrida projekta $iame kontekste Potesta
pristato kaip fenomenologinés kalbos krizés fenomenologija.

PRATARME



10

Ryskiausi vyresniosios kartos latviy ir lietuviy fenomenologijos specia-
listai atsisaké atvykti paskuting akimirka. Latviy filosofy grupe sudaré vien
jaunosios kartos atstovai, kurie dar néra parase ar apsigyne disertacijy, (tiesa,
skirtingai nei Lietuvoje, Latvijoje jy rasymo laikas neribotas, todél daznai
uztrunka de$imtmecdius). Toji pradedanciojo tyrinétojo dvasia jauciama ir
disertacija apie Henri Bergsong rasané¢io Andrejaus Balodzio tekste, ir Ievos
Lapinskos straipsnyje (basimojoje disertacijoje ji lygins feminizmo atstove
Luce Irigaray su Levinu). Jaunosios latviy filosofy kartos branda atsiskleidzia
Rinaldso Zembahso tekste, kuriame $is désto savo kritiska poziarj | Merleau-
Ponty filosofija. Kad ir kaip batu, vieno dalyko lietuviai galéty pavydéti la-
tviams: neabejotinai didesnio artumo prancuziskajai filosofijai ir kalbai. Uz
tai veikiausiai reikia padékoti juy mokytojai ir prancizy filosofijos Latvijoje
propaguotojai Marai Rubenei.

Del susiklos¢iusiy tradicijy jauniesiems lietuviy filosofams geriau pazjs-
tama vokiskoji Husserlio ir Heideggerio filosofija, nors pastaraisiais metais,
Artnui Sverdiolui rengiant seminarus ir inicijuojant vertimus, pleciasi pazin-
tis su Merleau-Ponty fenomenologija.

Visiskai savarankiskas pozitris j fenomenologija iSrys$kéja vieno geriausiy,
vokiskosios hermeneutinés ir dialogo filosofijos Zinovo Mintauto Gutausko
straipsnyje ,Normalumas ir realybés konstitucija E. Husserlio ir M. Merleau-
Ponty fenomenologijoje®. Tai tam tikrg istoring fenomenologijos perspektyva
bréZiantis tekstas, kuriame ryskéja ir jos aktualumas. Anot jo, normalumo
tema kelia intersubjektyvumo teorijos riby, ir fenomenologo vietos klausimus.
Fenomenologas negali suspenduoti normalumo prielaidos kaip tam tikro prie-
taro, mat tam reikéty uzimti ,trec¢iojo* pozicija. Tad normalumas grindzia
fenomenologo pretenzijas | universaluma. Fenomenologui tenka pripazinti,
kad paties normalumo genezé negali buti atlikta iki galo, jos Saknys nueina j
tamsig praeitj, kuri kaip gyvos sedimentacijos veikia teorinius jo suvokimus
ir sprendimus. Su visu akademiniu rimtumu ir nuoseklumu atskleisdamas
normalumo sampratos genealogija fenomenologinéje filosofijoje ir jos raida
nuo Husserlio iki Merleau-Ponty, Gutauskas parodo, kaip keic¢iasi pacios fe-
nomenuy tikrovés supratimas.

Danuté Baceviciaté, apsigynusi disertacijg apie laiko samprata Husserlio
filosofijoje, laiko problemai atskleisti $j karta pasirinko pranctzy, autorius —
Merleau-Ponty ir Leving. Skirtingai apraomas laiko praeigos fenomenas jai
leidZia parodyti vokiskosios fenomenologijos recepcija prancizy fenomenolo-
gu ar net ,,postfenomenology’, kaip gahma bity vadinti Levina, darbuose.

Sios pratarmés autorés ir Audronés Zukauskaités tekstai jau liudija apie
netiesioginj, ,,itarpintg” rysj su fenomenologiniu mastymu. Abiejy doméjimo-
si sritys — strukeairalistinis ir poststruktaralistinis, postmodernistinis masty-
mas susij¢s veikiau su fenomenologinés tradicijos neigimu ar bent pertrakiu.



Vis délto pats pavadinimas ,Struktaralizmo ir fenomenologijos ,,santuoka“ A.
J. Greimo semiotikoje“ rodo pastanga paneigti $ia Prancuzijoje ir Lietuvoje
vis dar gaja prieSpriesa, o kartu siekj bent per emigravusio lietuvio — Algirdo
Juliaus Greimo figtirg — jberti lietuvisko prieskonio kruopelg j vokiska-pran-
ciizidka fenomenologinio mastymo $iupinj. O Zukauskaité, jau ne vienerius
metus filosofijg taikanti Siuolaikiniy meno kariniy interpretacijoms, linku-
si sutvirtinti ir pabrézti fenomenologinés tradicijos pertrukj. Remdamasi
Gilles’io Deleuzeo ir Felixo Guatarri antifenomenologine ,kano be organy"
samprata, ji aptaria jos raiska $iuolaikiniame mene (italy reZisieriy Carmelo
Bene ir Romeo Castellucci eksperimentuose).

Konferencijoje dalyvavo dar du lietuviy filosofai: apie Sartre’o vaizduote
disertacija neseniai paras¢s Kristupas Sabolius su pranesimu ,J.-P. Sartre’o
burty lazdelé. Nihilistiné vaizduotés laisvé ir fenomenologija“ ir Husserlio
fenomenologijos Lietuvoje propaguotojas bei tgséjas Dalius Jonkus, kalbéjes
tema ,,Intersubjektyvaus kiino fenomenologija: prisilietimo patirtis®. Deja, jie
savo pranesimus iSspausdino kituose leidiniuose.

Si trakuma, ypa¢ Jonkaus, tikrojo lietuviy fenomenologo, nebuvima,
tikékimés, sumazins jo neseniai pasirodziusiai knygai Patirtis ir refleksija:
fenomenologinés filosoftjos akiraciai paraSyta jauno filosofo Jono Skackausko
poleminé recenzija ,Vieningos fenomenologijos amalgama®.

Nors ir nepavyko konferencijoje aptarti fenomenologinés tradicijos kelio
lietuviy ir latviy filosofijjose, nors ir néra straipsnio, kuriame baty tiesiogiai
reflektuojama $ios tradicijos raida abiejose Baltijos $alyse, kaip tai daro pran-
cazai, kalbédami apie savaja mastymo tradicija, vis délto galima tikétis, kad
$iame numeryje pateikiami lietuviy ir latviy tekstai liudija Sios tradicijos gy-
vastj ir skirtingus jos jsavinimo ar nusavinimo badus.

Nijolé Kersyté
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Straipsnio pradzioje primenama, kaip fenomenologija sékmingai jsigaléjo
Prancizijoje, nors kartu jg viswomet viena po kitos ribojo skirtingos jtakos —
marksistinis materializmas, French Thought radikalizmas, o dabar galbit
dar ir analitiné filosofija. Toliau aiskinama, kodél dabar jau galima reigti,
jog istorinis French Thought epizodas yra uzsibaiggs. Post factum galime me-
ginti iSvardyti pamatinius Siuo stebinandiu istoriniu ,momentu” iSrandamos
[ilosoftjos pranasumus. Taip patr galime sugrizti prie pagrindiniy prancizy
fenomenologijos jnasy, siekdami nusakyti Sios fenomenologijos skonj bei speci-
fiskuma.

Sie pastebéjimai leid%ia svarstyti, kokia Siandien gali biti misy uéduotis
naujomis aplinkybémis, susidariusiomis pasibaigus French Thought. Straips-
nio autoriaus nuomone, reikia ir toliau uzsiimti fenomenologinio tipo veikla,
bet ji turéty buti démesinga dviem . iSoriniams” reikalavimams: pirma — tai
aiskumo reikalavimas tiesos atzvilgiu, o aiskumas implikuoja kalbing ir lo-
ging tiesos, kurios laukiama is filosofiniy misy darby, iSsklaidg; antra — tai
neuzmirstamas etikos reikalavimas — tokios etikos, apie kuriq mums priminé
ir kurios moké Emmanuelis Levinas. Tai reiksty uZsiimti leviniska ir kartu
savotiska ,,analitine” filosofija.



Savo straipsnj uzbaigiv méginimu pasakyti, kodél mano asmeniné etana-
lizés programa ispildo $i dvigubq reikalavimg, o kartu joje savaip perimama
daugelis pozityviy French Thought bruozy.

RAKTAZODZIAL: fenomenologija, French Thought, analitiné filosofija,
etanalizé, Levinas.

FENOMENOLOGIJA PRANCUZIJOJE

Norédami aprasyti filosofijos raida Prancazijoje per visa XX a. iki pat masy
dieny, pirmiausia turétume pripazinti itin svarbig fenomenologijos vieta ir jos
atlikta vaidmenj.

IS Vokietijos paimtas fenomenologijos jskiepis Prancuzijoje prigijo be
jokiy abejoniy taip, kad pranoko bet kokias viltis. I$ karto trys autoriai — Em-
manuelis Levinas, Maurice’as Merleau-Ponty ir Jeanas-Paulis Sartre’as indivi-
dualias fenomenologinio pobudzio filosofijas parasé beveik tuo pat metu kaip
ir Martinas Heideggeris, perémes i$§ Edmundo Husserlio mastymo ateinantj
impulsa. Bet ir ,,po“ $ios fenomenology kartos fenomenologija ir toliau bent
jau tam tikru mastu skatino filosofiniy kariniy atsiradima, net jei jie kar-
tais ir budavo nutole nuo grynosios fenomenologijos — tai kiekvienas savaip
savo darbais iliustruoja Jacques'as Derrida ir Paulis Ricceuras. O tokie var-
dai kaip Michelis Henry, Jeanas-Lucas Marionas, Henri Maldiney ar Jeanas-
Louis Chrétienas taip pat liudija, kad fenomenologinis jskiepis ir toliau duoda
vaisiy. Taip pat, be abejo, reikéty paminéti ir institucinj elementg — tyrimy
grupe ,Husserlio archyvai®, dirbanéia Ecole Normale Supérieur ir pranctzis-
koje erdvéje fenomenologijai suteikianéia ilgaamziskuma. Tesiant $ia kryp-
timi, galima ta proga priminti, kad Husserlio filosofija paremtas darbas bei
apmastymai taip pat atliko svarby vaidmenj prancaziskoje epistemologijoje:
tyrinétojy grupei IHPST' — vienam i§ epistemologinio tyrinéjimo poliu, ku-
ris $iandien daugiausia juda analitinés filosofijos keliu, i§ pradziy vadovavo
Suzanne’a Bachelard, Hussetlio veikalo Formalioji ir transcendentaliné logika
vertéja | prancuzy kalba.

Tuo pat metu pries Sitaip aiskiai jsitvirtinusia fenomenologija buvo nu-
kreiptos stiprios pasiprieSinimo jégos, kaskart atsirasdavusios dél filosofiniy
kitos pakraipos jtaky. I$skiréiau tris tokio pasipriesinimo etapus:

1) Pirmajai prancizy fenomenologijai, atsiradusiai 1940 m. (turiu ome-
nyje Leving, Merleau-Ponty ir Sartre’a, bet $ioje vietoje ypac du pastaruosius),
taip pat rapi nutraukti visus rysius su idealizmo bei spiritualizmo iliuzijomis

! THPST - Institut d’histoire et de philosophie des sciences et des techniques [Moksly ir techniky istorijos ir
filosofijos institutas] (Vert. past.).
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ir regimybémis, — $io tipo mastymas vyravo iki tol ¢jusiais deSimtmediais, o
pries pat kara pasireiské Henri Bergsono ir Léono Brunschvicgo darbuose, —
filosofinj mastyma siekiant susieti su materialiu Zmoniy gyvenimu ir kon-
kreciomis kanciomis. Tokj siekj netiesiogiai jkvépé marksistiné filosofija. Jei
nesuvoksime, kad $i pirmoji fenomenologija mégina praktikuoti marksistinj
Hitaruma®, liksime ja blogai suprate. Sia j#valga patvirtina Sartre'o peréjimas
nuo Bties ir niekio prie Dialektinio proto kritikos, Levino knygos Totalybé ir
begalybé pratarmé. Apie tai kalbama ir Jeano-Francois Lyotard’o parasyto-
je fenomenologijos populiarinimo knygoje i$ serijos Que sais-je? O Zvelgiant
giliau, prancizy fenomenologai, pradedant Levinu jo darbe Inzuicijos teori-
ja Husserlio filosofijoje, intencionaluma interpretuoja ne epistemologiskai, o
haidegeriskai: tai atvirumas Budiai, kuris visuomet jau realizuotas sgmongéje.
Sitaip siekiama apmastyti zmogy pasaulyje, kaip to reikalauja ir marksizmas.
Kaip tik pranctizy marksizmas motyvuoja ju haidegerizma,.

2) 7-8 desimtm., atéjus naujai ,radikaliosios” pranctzy filosofijos kar-
tai — French Thought kartai — siejamai su revoliucija ar bent jau perversmu,
fenomenologija, tiesa sakant, yra veikiau atmetama ir pasmerkiama. Nors
Derrida savo darba pradeda kartu su fenomenologija ir masto remdamasis ja,
bendra atmosfera liudija fenomenologijos isstamima. Siuo poziiiriu Michelio
Foucault suformuluota priespriesa tarp patirties, prasmés ir subjekto filosofijos
ir squokos, Zinojimo ir racionalumo filosofijos Sartre’s, Merleau-Ponty, o kartu
ir fenomenologija akivaizdziai priskiria ,blogajai“ pusei. Gilles’is Deleuze’as
didZiuojasi sakydamas, kad jis nickada nepasidavé fenomenologijos svaigu-
liui. Fenomenologija islieka ir toliau palaikoma, bet jau kaip gédinga silpnybé.
Krastutiniu atveju fenomenologas gauna Siuksliy déze per galva (Ricceuras
Nanterre'o universitete?). Ir vis délto French Thought niekada galutinai ne-
issizada fenomenologinio poziario. Nepaisant savo politinio pasipriesinimo,
nepaisant savo metodologinés valios nesilaikyti apribojanciy fenomenologijos
keliu, jis lieka susijes su fenomenologija ir prisipazjsta jai skolingas. Tam mes
taip pat turime kai kuriy jrodymu. Jau minétas Derrida niekada nepalicka
fenomenologijos: pakanka ¢ia nurodyti jo vélyva knyga Lytéjimas — Jeanas-
Lucas Nancy (Derrida 2000), kurioje diskutuojama apie vieng fenomenologinj
motyva, svarstoma juslinio suvokimo fenomenologijos problema (ir kurio-
je Derrida grizta prie savo vienos pirmuju knygy Balsas ir fenomenas kalbos
bei aprasymuy). O Deleuze’as, nors, kaip ka tik sakéme, reikalavo atsiriboti
nuo aistringo susizavéjimo fenomenologija, neignoravo fenomenologinio $al-
tinio. Jis ja remiasi, pavyzdziui, savo knygoje Prasmés logika, kur tvirtina-
ma, kad pamatinés prasmés kaip dvipusio jvykio — teiginio isreiskiamosios

2 Aliuzija j 1968 m. revoliucinj studenty judéjima, kai Ricceuras laikési nuosaikios, susitaikymo siekianc¢ios
pozicijos, kuri revoliucingai nusiteikusiy studenty buvo priimta kaip prisitaikéliska ir dél kurios jam teko
patirti ¢ia minimg pazeminimga (Vert. past.).



dalies (exprimé) ir daikty padéties atributo — pateikimas neatsiejamas nuo
to, ka Husserlis vadino noemos analize. O kalbant bendriau, Alainas Be-
aulieu savo disertacijoje (iSleistoje atskira knyga Deleuzeus ir fenomenologija
(Beaulieu 2004)) parodé, kad Deleuze’as fenomenologijai priskyré ,geriau-
sio prieso“ statusg — tokio, kuriam jis ryztingai priesinasi, kiekviena karta
sickdamas i$ jo pasiimti patraukliausias galias, leisiancias svarstyti rapima
klausima. Taciau galima eiti dar toliau ir nuosekliai parodyti, kaip fenomeno-
logijos kalba ir pozitriai dalyvauja kiekviename konkre¢iame French Thought
darbe (Foucault ir Lyotard’o karyboje). Tai, beje, susij¢ su paprasta priezasti-
mi: nuo pat pradziy French Thought meté i$$ukj ir pasipriesino naujajai filo-
sofijos koiné® — analitinei koiné. Siuo poziiriu fenomenologija yra geriausias
ir veiksmingiausias prie$nuodis: prasidéjusi nuo Husserlio turéto mokslinés
filosofijos uzmojo ir jsitikinimo, kad visos problemos turi bati pajungtos tie-
sai, traktuojamai panasiai kaip ja suvokia analitinis protas, ji iSlaiké rysj su
tradicija ir paskatino ,literatarinés® filosofinés kalbos plétote. French Thought
eina ieskoti fenomenologijos, kaip savo vyresniojo brolio, kuris yra analitinés
filosofijos, kaip metodo ¢empionés, priesas, tikédamasis, kad vyresnysis jj ap-
gins per pertrauka tarp pamokuy.

3) Sitaip ateiname iki treciojo, dabartinio periodo, kai analitiné filoso-
fija gali pretenduoti tapusi madinga Prancazijoje. Jei i$ tiesy galima kalbeé-
ti apie pas mus paplitusj aistringa susizavéjima, tai baty susizavéjimas kaip
tik analitine, o ypa¢ pragmatinés orientacijos, filosofija. Cia turiu omenyje
tai, ka galima vadinti Ludwigo Wittgensteino jtakos sfera, kurioje pasirodo
Charles’iui Peirce’ui, Williamui James'ui, Wittgensteinui, Wilfridui Sellars’ui,
Johnui Dewey arba amerikieciy autoriams, kartais vadinamiems ,,postana-
litikais“ — Willardui Quine’ui, Hilary Putnamui ar Stanley Cavellui skirti
darbai. Prisiri$imas prie fenomenologijos musy dienomis Prancuzijoje pasi-
reiskia tokiame kontekste, kuriame vyrauja $is naujas susizavéjimas. Tad jj
ir vél riboja tam tikras pasipriesinimas, kurio jéga priklauso nuo to, kaip
stipriai reiskiasi iStikimybé naujajai orientacijai. Dél to visai naujai pasiskirsto
darbai. Kai kurie uzsiima fenomenologija IHPST ir ja suvokia kaip ,analiti-
n¢ fenomenologija“. Kiti uzsiima fenomenologija ,Husserlio archyvuose®, bet
tyrinéja Husserlio ir Gottlobo Frege’s, Husserlio ir Alexiuso Meinongo ir t. t.
santykius ir gin¢us. Marionas, skaitydamas paskaitas apie intencijos savoka,
kurj laika praleidzia dirbdamas su Elisabeth’os Anscombe darbais®. Tik dar
syki galima patvirtinti, kad fenomenologija nepasitrauké, kad jos aklimati-

* Visuotinai paplitusi, bendriné kalba (gr.) (Vert. past.).

* Marionas - vienas zZinomiausiy $iuolaikiniy prancuazy fenomenology (zr. jo knyga lietuviy kalba: Marion

viena geriausiy Wittgensteino mokiniy, tyrinétojy, jo darbo teséjy (Vert. past.).
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zacijos galia Pranciizijoje néra paneigta. Net Vincentas Descombesas’ skiria
100 puslapiy Husserliui savo knygoje Prasmés institucijos (Descombes 1996).
Tadiau fenomenologija visuomet ,temdo” neigimas, tik $j kartag — ne mark-
sistinis ir ne perversmo ar jtarumo, bet reiklaus ir objektyvistinio analitinio
racionalizmo neigimas.

Istoriskai aprases tris budus susisieti (kam nors vis trukdant) su feno-
menologija, norééiau pasistengti pasakyti, kodél, nepriklausomai nuo to, ka
i$ jo paveldéjome, Siandien mes esame ,,po French Thought. Kodél siandien
kyla $io mastymo paveldéjimo klausimas — veikiau paveldéjimo nei pratgsimo
ar plétojimo? Siuo klausimu nesutariama, ir gerai Zinau, kad ne visi mano
kolegos man pritarty. Tac¢iau, mano akimis, $is klausimas svarbus, nuo jo
priklauso, ka mes galésime daryti, kad filosofija gyvuoty ir toliau atsinaujinty,
nesileisdama j nevykusius nuotykius.

FRENCH THOUGHT PABAIGA

Kodél turime priimti tokj nekrologinj pavadinima, French Thought pateikian-
tj kaip mirusj?

Ar todeél, kad mus jau paliko paskutinis $io mastymo mohikanas — Derri-
da? Si priezastis néra tokia jau juokinga, kaip galéty atrodyti. French Thought
Ltipas® ypa¢ plito per jo mokytojus, jo ,guru®, jei apibudintuméme jj kiek
uzgauliai. Kitaip sakant, jis plito per gyva tam tikros laikysenos kultaroje
pavyzdj, kurj mokytojas pateikdavo jj skaitantiems. Toji laikysena gerokai
pranokdavo mokytojo skelbiamas tezes bei rasomas knygas, ji determinuoda-
vo ,galimybe mastyti savotiskai fiksuodavo horizonta tam tikrai iSrastinai
filosofijai. Filosofuoti reiské vis geriau mastyti ir raSyti tam, kad bty patei-
sintas pasaulio suvokimo buadas, kurj jkanijo tokie Zmonés, kaip Foucault,
Lyotard’as, Deleuze’as ir Derrida. Beje, ju tekstai, $iaip jvairiausiu poZiariu
skirtingi, brézé tam tikra ,vaga kultaroje®

French Thought yra mires dar ir todél, kad jis buvo jsuktas j filosofijos
istorijos ,masina“. Nuo $iol prestizines mokyklas baige gabiausi jauni Zmo-
nés raso disertacijas apie Foucault, Lyotard’a, Deleuze’ ir Derrida. Tai, kas
anglofoniskuose, o dar placiau — nefrankofoniskuose krastuose daroma jau
daugelj metu, Prancazijoje randasi tik dabar. Viena vertus, tai, ai$ku, stiprina
$io mastymo pozicija: akademiniai darbai mums parodo ir skatina pripazinti
jo indeélj. Bet, kita vertus, Sis procesas ,laidoja“ French Thought. Visy pirma
laidoja todél, kad jis visai nebuvo tam skirtas: tai buvo filosofija, kuri galéjo
gyvuoti ir buti vaisinga tik diferenciniu badu perimant jos mastymo judesi,

> Descombesas — vienas ryskiausiy Siuolaikiniy prancazy filosofy, filosofijos istoriky, platinanciy analitine
filosofija (ypa¢ Wittgensteino, Anscombe) Prancuzijoje (Vert. past.).



bet anaiptol ne ja studijuojant. Be to, laidoja todeél, kad iskelia nauja darbo
bei tyrinéjimo kryptj, kurios objektas — French Thought lauke rasyty teksty
ir i$sakyty minciy prielaidos bei implikacijos, o ne paties $io mastymo sau
uzduotos problemos bei tikslai. Toks tyrinéjimas visai neskatina kelti tik Siam
mastymui rapéjusiy klausimy.

Tadiau $iy priezasciy nepakanka. Yra dar kelios, kurios, manau, turi di-
desnj svorj.

Pirmoji priezastis ta, kad visa $i filosofija buvo paraSyta palaikant tam
tikra santykj su politiSkumu — esminj ir kartu originaly metodologinj santy-
kj. Tai anaiptol nebuvo jprasta to ZodZio prasme ,politiné filosofija“, siekianti
apmastyti bendrasias Zmoniy, valdymo salygas ir normatyvines formas bei tu-
rinius, kuriems reikia jj pajungti. French Thought darbai veikiau priklauso tam,
kas vadinama ,,bendraja filosofija“, svarstancia apie mastymo, patirties visuma,
apie gamty ir kartu kultara ir t. t. Ir vis délto ¢ia pirmenybeé teikiama politinei
funkcijai: Sie tekstai, dazniausiai aprasydami tas vézes, | kurias pateko istorinis
pasaulis ir zmogiska egzistencija, siekia punktyriskai nubrézti kelius, kuriais ga-
lima i$ ty veéziy iStrakei. French Thought darbai buvo parasyti nelyginant ,,poli-
tiniai aktai i$ kuriy buvo tikimasi, kad jie atliks kazkokia permaina ar pokytj,
kurio buvo galima ir reikéjo labiausiai troksti: tai buvo ,politiskai performaty-
vis” filosofiniai darbai. Tad galimybé dirbti tokiu badu priklausé nuo tikéji-
mo revoliucijos galimybe, nuo gyvai i$gyvenamos revoliucijos vilties. Nesvarbu,
kad nuo pat pradziy buvo tikimasi visai ne leninistinio tipo revoliucijos, kaip
standartiskai ji jsivaizduojama, bet kazko daug radikalesnio ir bendresnio. Ne-
svarbu, kad paties French Thought viduje revoliucijos motyvas pamazu nusitrina,
atsiradus naujai Foucault galios sampratai, Derrida ateinancios demokratijos
sampratai ar Lyotard’o nei$sprendziamo konflikto (un différend) problematikai.
Kad ir kaip batu, French Thought nesiliové palaikes rysj su Sia idéja, Siuo tikslu,
$iuo horizontu, jis nesiliové dirbes su juo susijusio darbo, kuris galéty bati ver-
tinamas pagal tai, kokia galia turi naujai jvesta permaina.

Bet kad ir kaip daugeliui i§ masy dar ir Siandien tai baty nepakencia-
ma, politiskumas nuo $iol atsisiejo nuo revoliucinés perspektyvos — tai uz
individualias valias stipresnis faktas. Nebejmanoma uzsiimti filosofija, kuri
metodologiskai laikytusi hipotetinés beprasidedancios revoliucijos lauke. Dél
to sugrjztama prie klasikinés politinés filosofijos. Net jei $ioji yra radikali,
antisistemisSka, kaip tai nutinka net masy dienomis, ji pripazjsta, kad esama
grynos, nuo jos besiskiriancios ir uz ja ankstesnés filosofijos, o ji geriausiu
atveju téra jos pritaikymas. Tokia politiné filosofija nebeturi nieko kompro-
mituojancéio, ji nebesiima apmastyti racionalumo.

Antroji priezastis, dél kurios French Thought yra mires, susijusi su pirmaja.
Ji nulemta to, kad Siandien nejmanoma ignoruoti pateisinimo (/égitimizé), pa-
gristumo (justification), tiesos klausimuy. Prie§ beveik penkiolika mety draugis-
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ky diskusijy metu Jacobas Rogozinskis man tvirtino, kad ,analiting filosofija"
nuo ,kontinentinés” skiria tai, kad ji sutinka bati tiesos tarnaite, o kontinentiné

filosofija zaidzZia su tiesa nyc¢iska zaidima ir yra linkusi jg i$duoti ar iStirpdyti.
Manau, kad Rogozinskis French Thought suvokeé kaip kontinentinés filosofijos
sinonima, antraip kaip jis buty galéjes ny¢iskoms tendencijoms priskirti, pa-
vyzdziui, Kantg ir Husserlj? Pateisinimo, pagristumo, tiesos klausimai, visy

pirma iskile zinojimo sferoje, bet galiausiai veikiantys bet kokioje sferoje, buvo

»didZiosios“ kontinentinés filosofijos klausimai netgi per visa fenomenologinj

laikotarpj. O Rogozinskio pasitlyta schemg atitinka tik French Thought. Tuo

metu jai labai prieinausi, nes man atrodé, kad net ir French Thought nesvetimas

tiesos klausimas, tiesiog $is mastymas ji sprendzia savaip. Viena i§ tokios mano

reakcijos priezas¢iy buvo Deleuze’'o tekstai: Sis autorius man buvo epistemo-

loginio stimuliavimo $altinis (tuo, kad savaja individuacijos ir struktaralizmo

sampratg jis siejo su René Thomo katastrofy teorijos idéjomis). Manau, buvau

teisus, tvirtindamas, kad French Thought neatsiribojo nuo klasikiniy racionaliz-

mo klausimu, kad jis pretendavo pasakyti kai ka, kas Siam racionalizmui turéty

vertg, nors nepriversty jo saves issizadeéti. Taciau galiausiai Jacobas sake tiesa:
French Thought veiké idéja, kad filosofijos performatyvumas svarbesnis uz pa-
gristuma. Sio mastymo tekstus vertinome ne todeél, kad juose buvo pateikiama

risli ir pagrista analizé ar aprasymas, bet todél, kad jie mums atrodé keiciantys

kazka svarbaus musy egzistencijoje ir mastyme. French Thought slypéjo nuos-

tata, kad pateisinimo, pagristumo, tiesos klausimai néra svarbiausi ir tai néra

pagrindinis rapestis.

Taciau tokia laikysena Siandien nebejmanoma. Kadangi susvyravus po-

litinei samonei nebegalime remtis revoliucijos geismu, esame priversti nuo $iol

gyventi tokiame istoriniame pasaulyje, kurio daugis, heterogeniskumas mus

gasdina. Mums atrodo, kad minimalus laisvo bei individualistinio pasaulio —

demokratijos — reguliavimas turi bati sveikintinas ir ,iSsaugotas“ politinéje

santvarkoje, bet taip pat intelektualinéje santvarkoje mums atrodo nebejma-

noma nustumti j antrg plang skirtingoms tautoms bei kultaroms badingo ge-

béjimo, kurj jrodo mokslinio tipo racionalumo buvimas, toks racionalumas

kaip tik ir pripaZjsta pagristuma, pateisinimo reikalavimg ir tiesos ieskojima.

Alano Sokalio atvejis Sioje istorijoje suvaidino milZiniska vaidmenj®. Daugu-
ma i§ masy Sokalio buda interpretuoti French Thought apeliacijas | moksla
laikéme negarbingu ir nepagrjstu. Tac¢iau tylomis pripazinome, kad racionali

6

1996 m. vienas Zinomiausiy postmoderniy kultaros studijy zurnaly Social Text i$spausdino Sokalio, Niu-

jorko universiteto fizikos profesoriaus, straipsnj apie kvantinés mechanikos ir ,,postmodernios” filosofijos
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veikla, besilaikanti pagristumo, pateisinimo ir tiesos, turi bati pripazjstama
ir gerbiama: nesazininga galvoti, kad galime naudotis atskirais racionalios
veiklos elementais ir tuo pat metu nepagerbti mokslinio etoso, kuriam esame
skolingi, atminties.

Taigi, tariant, kad French Thought mirgs, kyla klausimas ,Ka daryti?®
Norint j jj atsakyti, reikéty visy pirma paméginti pasakyti, kg mums atnesé
fenomenologija ir French Thought, ir ka mes norétuméme iSsaugoti eidami
keliu, kuris nei$vengiamai bus kitoks.

PRANCUZU FENOMENOLOGIJOS IR FRENCH
THOUGHT NUOPELNAI

Prancuziskosios fenomenologijos nuopelnas, mano manymu, yra dvejopas ir
i$ paziliros priestaringas.

I$ pirmo Zvilgsnio $is nuopelnas — paprastas: tai siekis i$ tiesy perimti
Husserlio fenomenologijos uzmojj atlikti teisingus aprasymus, kurie padeda
pamatyti patirt] ir yra skirti isreiksti tiesiog patirties prasme. Butis ir niekis,
Suvokimo fenomenologija, Totalybé ir begalybé — tai, be jokios abejonés, knygos,
kurios mums leidZia i§ naujo atrasti patirtj jg ,rekonstruojant®, o fenomeno-
logija, pasak Husserlio, yra tiesiog Sios rekonstrukcijos projektas ir metodas.
Minédamas §j pirmajj pagyrimo verta prancizy fenomenologijos dalyka, no-
rééiau pridurti patikslinima, kuris, mano akimis, yra pats svarbiausias: pa-
tirties tyrinéjimas, kuriam pasi$vencia prancizy fenomenologija, turi kazka,
kas susij¢ su humanistiSkumu, jausmiskumu (affectif) ir moralumu (moral).
Cia patirtis atskleidZiama kaip Zm0giska tokiomis savokomis ir tokiais badais,
kad apie ja jgyjamas supratimas tuo pat metu yra simpatija. Sartre’as, Mer-
leau-Ponty ir Levinas kreipiasi j solidaria masy $ypsena, | pozityvias misy
emocijas patirties, kaip Zmogiskos patirties, atzvilgiu. Turiu prisipazinti, kad
$iuo poziariu batent palyginimas su Heideggeriu, mano akimis, leidZia ge-
riausiai atskleisti $ig ,pranctziska” ypatybe: Bities ir laiko skaitymas skatina
»atpazinti“ tai, ka iSgyvename, tik tam, kad pripaZzintume tragiskuma ir su-
svetiméjima. Heideggerio knygoje besisukancioje ,,filmo juostoje néra jokios
laimingos, empatiskai pozityvios scenos. Zmogiska patirtis iskeliama j dienos
$viesg vien kaip niekingas nuosmukis ar nepakenciamas egzistencinis bavis.
Be abejo, negalima neigti, kad misy autoriai (Sartre’as, Merleau-Ponty ir Le-
vinas) rasé ,paveikti Heideggerio®, vis délto kai kas is jo nebuvo perimta.

Taciau dabar fenomenologija Prancuzijoje — tai visai kas kita: tai filoso-
fijos istorijos meditacija apie konceptualiniy, instrumenty, kuriuos atskleidé
istoriniai fenomenologai, racionaluma. Cia bty galima nurodyti darba, ku-
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riam pasi$venté, jei mano informacija yra tiksli, mokslininky grupé ,,Husser-
lio archyvai®: tai jdémus bei reiklus Husserlio Loginiy tyrinéjimy skaitymas.
1980-2000 m. i$ $ios mokyklos i$¢jo daug jauny mokslininky bei déstyto-
ju, turinéiy kompetencija konceptualiai analizuoti Husserlio ir Heidegge-
rio ra$tus. Taciau Siy tyrimy ,Husserlis“ ir ,,Heideggeris®, sakytumém, yra
neteke salycio su pirmojo laipsnio Husserliu ir Heideggeriu, iSryskéjandiais
pirmuosiuose verstuose savo kiiriniuose, kurie spausdinti dar autoriams esant
gyviems ir kuriy pagrindu buvo sukurta pasauliné ju reputacija. Kai tenka
kalbéti apie vieng ar kita, apima baimé pasakyti vien banalybes, kurios jau
paseno, palyginti su tuo, ka atskleidé $i moksliné kryptis. Kartais vieni ki-
tiems prasitariame, kad tokj subtilybiy statinj sukonstrave specialistai pasisai-
pytuy net i$ paties Husserlio ir Heideggerio, kaip i§ blogy savo paciy karybos
interpretuotoju.

Atliekant §j kruopstaus analizavimo ir jsisavinimo darba, dazniausiai
pamir§tama, kam reikalingas aprasymas. Fenomenologija tampa vien reflek-
sija apie intencinj santykj, kurio konceptualinis bei metafizinis apibadinimas
vis i$§ naujo ir i§ naujo studijuojamas. Tai tampa visiska ka tik iskelty , pranca-
ziskosios fenomenologijos“ dorybiy priesybe. Ir vis délto, mano manymu, $is
darbas taip pat vertas pagyrimo. Kadangi fenomenologiné bendruomené pra-
rado giluminj rys$j su moksliskumu, kurio taip noréjo Husserlis, toks darbas
tampa budu iSsaugoti intelektinj moksliskumo reikalavimg. Ir néra abejoniu,
kad bet koks $itaip jgytas Zinojimas bei nuovoka gali praversti sprendziant sti-
muliuojancius filosofinius uzdavinius. Beje, i$ principo, Zinoma, reikia kovoti
su galimu ir visada galin¢iu atgimti ,,prietaru®, nukreiptu prie§ ,filosofijos is-
torijos” tipo tyrinéjimus. Vis to paties gromuliavimas ir interpretavimas — tai
vienas i§ mastymo pazangos ir atsinaujinimo budy. Tai jrodo bet kokia filo-
sofijos istorija — ne tik analitinés filosofijos, bet ir kitose stovyklose.

Tad $iy dviejy istoriniy prancizy fenomenologijos nuopelny nereikia
laikyti priestaringais.

O dabar paméginkime lygiai taip pat iSsakyti French Thought nuopelnus.

Siuo potiiiriu pirmiausia noré¢iau iSryskinti tris $io mastymo savybes:
French Thought buvo filosofija, funkcionavusi kaip hibridinis bei daugialypis
skaitymas, tai buvo kultaros filosofija ir taip pat viska persmelkiancio suvie-
nijimo filosofija.

Hibridinis bei daugialypis skaitymas. Palyginti su tuo, ka pasakéme apie
filosofijos istorija, gindami jos reikalinguma tyrimui, French Thought éjo ge-
rokai toliau: ¢ia visi masto skaitydami, bet naujas didZiuju tradicijos teksty
perskaitymas — tai tik atskiri atvejai (tai tampa dauguma atvejy tik kai ku-
riose i§ vieno musy autoriaus — Derrida — knygu). Foucault skaito visg laikq
ir visuose tekstuose kalba apie savo skaitinius, bet tai — teisiniai, medicininiai,
literatairiniai tekstai, jis dirba su visu antropologiniu korpusu, kuris néra vien



ikvépimo $altinis; vienas i$ Foucault uzdaviniy — parodyti ir priversti suvokti
$1 korpusg per jo siiloma skaityma, kuris tampa nelyginant intelektualinj
Foucault jnasq sutvirtinantis parasas. Skirtis ir kartoté ar Prasmés logika — tai
taip pat savotiski skaitiniy durstiniai, kur Albertas Lautmanas susitinka su F.
Scottu Fitzgeraldu, Sigmundu Freudu ir Antoninu Artaud (nors tai netrukdo
isiterpti Leibnizui, Kantui ar Bergsonui). Primityviam grynosios konceptua-
linio konstravimo veiklos vyriskumui French Thought priespriesina skaitymo,
kaip tariamo pasyvumo, vaisinguma,.

Kultiiros filosofija. Tai stebinantis bruozas, nes kultaros filosofijos termi-
nas paprastai taikomas Ernsto Cassirerio tipo neokantizmui ar hermeneutinei
krypciai, jkvepianciai enciklopedinio pobudzio esé, kuriuose atsispindi kul-
taros visuma (kai kuriais aspektais toks yra veikalas 7iesa ir metodas, o galbut
dar labiau — Laikas ir pasakojimas). Ir vis délto neokantizmas ir hermeneutika
nebuvo noriai publikuojami French Thought vieSpatavimo laikais. Ricceuras
igijo realy pripazinima tik ,grizes“ i§ JAV ir kai perversmo dvasia buvo isble-
susi. Derrida hermeneutika tendencingai vadino priesu, nors toks kaip Jeanas
Grondinas ja laiko artima (Grondin 2003). Beje, patys Heideggerio pasekéjai
Prancuzijoje nenoriai priima hermeneuting Heideggerio orientacija, kadangi
ji esanti butent pernelyg kultariné ir nepakankamai ontologiné, arba jie ja
priskiria vien ankstyvajam jo mastymo laikotarpiui. O kalbant apie neokan-
tizma, jis i$ pat pradziy buvo diskvalifikuotas kaip tas, kuris vyravo spiri-
tualistinéje-idealistinéje epochoje (Sio atmesto laikotarpio atskaitos taskas —
Brunschvicgo vardas) ir nuo kurio buvo pasitraukta. Zinoma, neokantizmas
issilaiké ir French Thought periodu kartu su Gilles’iu-Gastonu Grangeriu ir
Jules’iu Vuilleminu, o tai rodo, kad jis atitinka gilumine prancazy filosofinés
dvasios (jei jau reikia konstruoti tokia instancija) orientacija. Taciau French
Thought autoriai, zinoma, negaléjo priimti ir jteisinti neokantiskosios kultiiros
filosofijos idéjos.

O vis délto ir vieni, ir kiti ras¢ kultaros filosofija: ju kariniai — tai pui-
kas kultira vagojantys takai, vedantys nuo vieno jos krasto iki kito. Ir ne
vien todeél, kad jie, kaip sakéme, Zaidé skaitymo korta. Jie taip pat mégina
kai ka pasakyti apie tai, kas vyksta kultaroje, kokios tendencijos joje vei-
kia ir kokios metamorfozés ja paveikia. Kartais kultaros apmastymas tampa
kapitalistinio nuosmukio marksistinés pakraipos aprasymu. Kartais jis atlie-
kamas su kritine nuostata, kurios negalima redukuoti j marksizma. Juk ar
Postmodernus biwvis néra kultaros fotografija par excellence, padaryta tada, kai
baigiasi didieji pasakojimai ir kyla informaciné revoliucija? O ar visa Fou-
cault karyba nepasitlo tam tikro daugiasluoksnés kultaros, padalytos tarp
epistemologinio, politinio ir etinio registro, vaizdo? O Tikstanciai plokstikal-
niy — ar tai néra polimorfinio kultaros pasaulio suvokimas, akcentuojantis
struktaravima, lygiagrecias, susikertandias linijas ir politinius horizontus? O
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nesuskai¢iuojamos Derrida knygos — juk jose nieko kito ir nedaroma, kaip
tik leidZiama dekonstrukcijai vaiks¢ioti po jvairias kultaros provincijas, tarsi
ji baty geriausia ju analizuotoja.

Viskq persmelkiancio suvienijimo (unification) filosoftja. Kaip jau sakéme,
skaitanc¢ius pasaulj ir keliaujancius per kultara French Thought autorius varo
i priekj kritiné intencija, bet jie ne maziau siekia radikaliy suvienijimy. Jie
laikosi prielaidos, kad viena ir ta pati metafiziné schema gali bati iliustruoja-
ma visose srityse tiek pozityvo, tiek negatyvo pavidalu: turi bati principinis
apra$ymas, leidziantis i$painioti visas painiavas, bet tuo pacdiu grynu budu
turi visur veikti iSlaisvinantis gestas, vaizduoté, struktaravimas, vertimas,
perkélimas, nukrypimas. Antai Deleuze'o idéja i$ Skirties ir kartotés biolo-
gijos lauke, matematikoje, humanitariniuose moksluose ar politinéje sferoje
individualizuoja pagal ta pacia diferenciacijos (différenticiation) dramaturgija.
Antai | spastus patenkantis savasties reikalavimas ir neapgreziamas isslystan-
¢iy prasmiy, prasminiy atitolimy bei saves iSkraipymuy procesas, istinkantis
kiekvieng ,ta pati“ pagal pédsako ir kartotés logika, vyksta visur (Derrida
tekstuose). O $tai tamprumo zenklo ir semiotinio zenklo priespriesa suteikia
pagrindo tiek pagoniskajam teatriskumui, tiek ir Siuolaikiniam kapitalizmui
(Lyotard’o darbe Libido ekonomija) ir t. t.

Apmastydamas kulttra, French Thought tiki to, kas joje rezgasi, vienove.
Tai paplitusia nuomong (sens commun) pranokstanti vienové, kuri, pasitelkusi
kokia nors auks¢iausio rango ontologing-metafizing kategorija, suvienija tiek
visko, kas pasireiskia, ribas, aptvara, tiek ir gelbéjancius naujovés, riby jveikos
ivykius. Norétume dar pabrézti: dél tokio jsitikinimo ar tokios vilties French
Thought autoriai yra tvirtai jsitiking, kad esama Zmogisko genialumo vienovés,
kad aukstieji kultaros faktai paslaptingai susije vieni su kitais ir savaip susi-
jungia. Sioje vietoje, be abejo, reikia nurodyti Deleuze’o knyga Kas yra filosofi-
ja? — intelektualing konstrukeija, kuri lygina trijy didziujy sric¢iy — filosofijos,
mokslo ir meno — mastymo judes;j.

Jei visa tai buvo grazu ir gerai, kaip jau sakiau, ka gi daryti ,po to“? Sia
proga pastebésime, kad, remiantis visu tuo, kas buvo déstyta iki Siol, esame
»po* French Thought, bet nebutinai ,po” fenomenologijos.

MASTYTI PO FRENCH THOUGHT

Taigi norééiau isskleisti galima filosofijos raida dabartiniu laiku — tokiu, kurj
apibudinu kaip French Thought mirties laika. Nepaisant to, esu priverstas is
anksto pripazinti, kad nuo $ios vietos mano kalba nebebus ,,objektyvus® svars-
tymas apie pasirodziusiy ar tebepasirodanciy prancizisky filosofiniy darby
visuma. I§ tiesy ¢ia ginsiu savo paties filosofinj kelia, mégindamas jtikinti,



kad jis paveldétas is to, kas buvo pristatyta iki $iol, tuo pat metu suvokiant,
jog nebejmanoma toliau tegsti , lyg niekur nieko®.

Sis kelias, kuriuo stengiuosi eiti, tai etanalizés (ezhanalyse) kelias. Apie §
kelia uzsimenu knygoje Prasmé ir prasmeés filosofija (Salanskis 2001), paslapcia
pirmuosius zingsnius juo zengiu knygoje Naikinimas, jstatymas, Izraelis (Sa-
lanskis 2003), oficialiai juo pradedu eiti knygoje Prasmeés teritorijos (Salanskis
2007), o apie jo rysi su fenomenologija apmastau knygoje Siuolaikiniai fe-
nomenologijos pritaikymai (Salanskis 2008a). Jis jkvepia pastaraisiais metais
spausdintus jvairiausius tekstus: ,Levino filosofija $iandien Prancazijoje® (Sa-
lanskis 2006: 191-219) ar ,Referenciné gelmé Jeano-Frangois Lyotard’o filo-
sofijoje” (Salanskis 2008b: 223-243), arba visai neseniai Toronte vykusioje
konferencijoje ,Dialoginés perspektyvos skaitytas pranes$imas ,Teorijos ir
etikos dialogas” (nespausdintas).

Uzduoties situacija

Pradésiu nuo to, kuo uzbaigiau ankstesnj skyrelj: skirtingai nuo French
Thought paplitusios nuostatos, man neatrodo, kad fenomenologija yra atgyve-
nusi. Mano argumentai biity tokie: 1) viena vertus, fenomenologija néra savo
kilme susijusi su revoliuciniu politiniu pasirinkimu nei su idéja, kad filosofija
nei$vengiamai realizuojama kaip politiné naujové ar progresas (bent jau Hus-
serlio poziaris $iuo klausimu nedviprasmis); 2) kita vertus, fenomenologija
jokiu budu nepalaiko distancijuoto ar nepasitikincio pozitrio | pateisinima,
pagristuma ir tiesg (ir vél $itai puikiai jrodo Husserlis, kuris visa savo karyba
iesko pagrindo ir siekia, kad filosofinés tiesos suteiky vieta visoms mokslo tie-
soms ir jas pagristy); 3) vis délto negalime nepastebéti, kad kai kurie Zymieji
analitinés filosofijos autoriai, kaip Peirce’as ir Wittgensteinas, savaip susij¢
su fenomenologiniu pozitriu; Sitaip sutvirtinama racionalumo batinybé, ir
galbut neprotinga ja iSmesti | pasenusiy daikty sandélj.

Ir vis délto negalime perimti fenomenologinio projekto tokio, koks jis buvo
sukurtas i§ pradziu, nekreipdami démesio j tai, kas jvyko, nepasimokydami i§
to, kaip buvo mastoma XX a. Prancuzijoje ir toliau turi bati uzsiimama fenome-
nologija, bet su tam tikra ,kontrole®, pastatant savotiskus apsauginius barjerus —
pasinaudojant ja ribojanciais mechanizmais ar atsizvelgiant j tam tikra rapestj.

Mano manymu, ioriné fenomenologijos kontrolé turi jgauti du pavidalus.

Pirmiausia, nejmanoma ignoruoti, kad tiesos reikalavimas vyksta kalbi-
niu ir netgi loginiu-kalbiniu badu. Jokia fenomenologija negali i$vengti kal-
bos stichijos, kurios zemélapj XX a. mégino pateikti analitinis protas, kartu
apibrézdamas apribojimus. Kitaip sakant, kalbinis posukis turi bati priima-
mas. Tai anaiptol nereiskia, kad turime pamaldzZiai nusilenkti prie$ Richar-
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do Montague’o, paskui ir prie§ Hanso Kampo pasitlyta kalbos atvaizda, nei
netgi pries jo forma, kuria pagerino Jaakko Hintikka. ,Naujoji“ kontinenti-
né filosofija, naujoji fenomenologija, naujasis French Thought — nezinau, kaip
juos pavadinti — kalbos klausimu turés isreiksti savo poziarj, dél kurio teks
kovoti ir rungtis.

Kita vertus, fenomenologinio tipo filosofija, apie kurig svajoju, turi su-
tikti dirbti leviniskosios filosofijos rezimu. Dar vienas apgailétinas French
Thought paklydimas, mano manymu, buvo tai, kad jis i$didziai ir deklaraty-
viai neigé moralinj rekalavimg, laikydamas jj ideologine banalybe, nepatei-
sinamu laisvés apribojimu. PrieSindamasis $iai tendencijai, kuri galéjo kelti
jtarima, kad masy diskursai — tai galios liaupsinimai, Levinas mus moké he-
teronomijos didybés. O ypa¢ jis parodé, kad daug kas i$ to, kas mums brangu
ir kuo dalijamés, remiasi masy baime pakenkti, masu sugebéjimu uzklausti
savo veikimo pasaulyje nekaltuma.

Tad, mano akimis, programa buty tokia: uzsiimti filosofija, kuri neigno-
ruoja juridinés sakinio (net jei tai loginis sakinys) plotmés ir sutinka i$saugoti
ripestj moraliniu reikalavimu, kuris yra pirmapradis ir absoliutus. Tokios
filosofijos buvima fenomenologine pateisina nuoroda j Leving. Mano pozia-
riu, Levinas yra tas filosofas, per kurj mus neseniai pasieké viska apvercianti
naujove, ir svarbu pazyméti, kad tam jis ¢jo fenomenologijos keliu (iki pat
pabaigos atsisakydamas jos i$sizadéti ir visg laikq ja remdamasis, nors ir pri-
pazindamas, kad pakreipé jos kryptj).

Telieka paaiskinti, kodél, mano supratimu, etanalizé realizuoja Sia pro-
grama, ir kaip, nors ir kai kg perimdama i§ French Thought, ji tam tikru po-
ziariu lieka jai iStikima.

Etanalizés pasirinkimas

I pradziy reikéty pasakyti, kad etanalizés projektas perima Husserlio sufor-
muluota fenomenologijos projekta. Kaip Husserlis ketina uZzsiimti intencine
visy tipy objektu, pasirodanciy misy ,konstituotame pasaulyje, analize, taip
ir etanalizé nori apibudinti kiekviena Zmogiskoje patirtyje iSkylancia ,pras-
més sritj“. Kaip Husserlis iSryskina intencinj profilj, atitinkantj kiekvieng
objekty srit}, taip ir etanalizé pateikia kiekviena prasmés regiong grindziancio
etoso pavidala: ji apraso etosa sudaranciy praktiky, iSgyvenimy, ir kalbiniy
iSraisky sudétinj zaisma, per kurj yra suprastas ir perduotas prasmés reikalavi-
mas. Husserlio fenomenologijoje toks intencinis profilis bréZia esmés kontara:
eidetinio varijavimo metodas mums leidZia daryti i$vada, kad jei pazeidzia-
mas bent maziausias intencinio profilio aspektas, jis nebeatitinka kokios nors
srities objekto esmés, ir i§ esmés tampa nejmanoma, kad iSgyvenimy srautas



perteikty struktiira, duodancia aprasoma objekta. Etanalizéje prasmés sritj
remiancio etoso aprasyma sudaro atitinkamos prasmésaukos (sémance) i$ryski-
nimas: ja sudaro pluostas nurodymu, susijusiy su i$gyvenimais, praktikomis
ir kalbiniais segmentais, ir nuo ju laikymosi priklauso atitinkamos prasmés
zaismo sekimas.

Pamatinis etanalizés savoky mechanizmas skiriasi nuo fenomenologijos
mechanizmo vienu svarbiu elementu, kurj vadinu priesaku (sollicitant). Pras-
més srities pamating patirtj ar atpazinima etanalizé sieja su specialaus ir le-
miamo zodzZio — idealybés Zodzio girdéjimu. Tai néra bendrinis daiktavardis,
ivardijantis tam tikra klase esiniy. Sis Zodis yra savotiskas nurodymas atlikti
tam tikrg programa, tarsi reikalaujamo i$pildymo santrauka, kurig reikia in-
terpretuoti, ir kaip toks jis atskleidZia prasme bei jos sritj. Antai zodis meilé
jvardija ne meilés epizodus ar objektus, bet tam tikra angazavimasi meilei,
kuris zmoniy santykiuose jgyja prasme. Meilé ir buty vienas i$ pavyzdziy to,
ka etanalizé vadina priesaku. Tad, remdamiesi priesaku, kiekvieng karta uzsi-
imame vis kitokia etanalizés tema. Tam, man atrodo, néra nieko analogisko
intencinéje analizéje.

Paprasciau tariant, etanalizé ketina paaiskinti mums galiojanciy nuro-
dymy visuma, nesvarbu, ar jy laikomés, ar ne. Ir ji pripazjsta, kad to, kas
yra mums (pour nous) nusvietimas, gali vykti tik nusviec¢iant tai, kas yra man
(pour soi). Tad etanalizé patenka j judéjima, einantj nuo liudijimo (#émoigna-
ge) prie tvirtinimo (aztestation) — lygiai kaip ir fenomenologija. Néra jokiy
abejoniu, kad etanalizé t¢sia fenomenologija’.

Etanalizé kaip pranciizy fenomenologijos

ir French Thought tegsinys

K3 buty galima pasakyti apie etanalizés rysj su prie$ tai aptartais prancizy
fenomenologijos nuopelnais? Man atrodo, aisku, kad etanalizé perima zmogis-
kos patirties jausminio ir moralinio aspekto supratimo humanistinj elementa,
iSreik§dama simpatija jos atzvilgiu: analizuoti kokj nors etosa, stengiantis is-
ryskinti su juo susijusia prasmésauka, tai reiskia kas karta su gailes¢iu ziaréti
{ aptariamg prasme, jsivaizduoti, kad toji prasmé gali bati prarasta, ir klausti,
kokia konkrecia istikimybe toji prasmé bus ,iSgelbstima®. Visa §i mastymo eiga
i§ tiesy suponuoja, kad susitapatinama su konservatyviu jZadu, kurj aptariamos
prasmés tradicija perduoda ir i$pildo.

7 Zr. mano asmeniniame tinklalapyje straipsnj ,,Expérience, phénoménologie, ethanalyse*
(http://jmsalanskis.free.fr/).
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Be to, etanalizé lygiai taip pat realiai apraso Zzmogiskaja patirtj, tik nauja
¢ia yra tai, kad apragymai vyksta i§ privaléjimo buti perspektyvos. Ir priesingai,
etanalizé akivaizdziai nebeturi nieko bendra su istorine pranctizy fenomeno-
logijos filosofijos orientacija — ta, kuri skatina be galo ir vis nuosekliau dirb-
ti, konceptualiai rekonstruojant istorinius fenomenologijos zingsnius. Toks
darbas nebus susijes su etanalize, net jei jis hipotetingje ateityje bus taikomas
etanalize besiremiantiems tekstams ar autoriams. Taciau visai jmanoma, kad
etanalizé galéty pasialyti tam tikrg filosofijos istorijos stiliu, bet Siandien ne-
galéciau jo apibadinti.

Dabar telieka sugretinti etanaliz¢ su trimis pries tai pripazintais French
Thought nuopelnais.

Pats palankiausias etanalizei yra antrasis nuopelnas — tai, kad $is mas-
tymas funkcionuoja kaip kultiros filosoftja. Aprasydama prasmés sriciy etosa,
etanalizé filosofiskai rekonstruoja kulttira, iSryskina tas jos spalvas, kurios
skatina mus laikytis kiekvienos i$ jos tradiciju. Etanalizé yra kultaros teorija
kaip prasmés tradicijy durstinys ir kartu kultaros tyrimas kaip normatyvinis
atitinkamo etoso aprasymas.

Etanalizé taip pat yra viskq persmelkiancio suvienijimo filosofija, nors ir
visai kitokiu badu nei French Thoughr. Sis mastymas visiskai savanoriskai
vienijo metafiziniu budu: vienyti ¢ia reiske iSryskinti kokia nors schema, api-
brézta sengja vargana metafizikos kalba (tas pats, kitas, substancija, idéja ir
t. t.), siekiant parodyti, jog $i schema vienodai veikia i§ pazitros itin nuto-
lusiose Zmogiskojo pasaulio vietose. Mes paéméme Deleuze’o diferenciacijos
arba Derrida suerdvinimo, save iskraipancio isslydimo Zaismo pavyzdzius.

Etanalizé negali nutiesti tokiy kiaurai per viska einanciy tilty, nes, kaip
fenomenologinis ir transcendentalinis metodas, ji susilaiko nuo metafizikos. Ji
pretenduoja ne pazinti batj, bet nubrézti privaléjimo bati, kaip paties i$gyveni-
mo, zemélapj. Nepaisant to, ji gali placiai ir nenumatytu badu suvienyti skir-
tingas sritis, parodydama ju sasaukas tiek, kiek skirtingi angazavimaisi susiker-
ta misy sudétiniame , religiskume, ir tiek, kiek ji perima idéjos motyva.

Kalbant apie angazavimusis, politiskumo etanalizéje émiausi diskutuoti
apie politiskumo ry$j su logiskumu bei moksliskumu, nes problemiskas ju
jtraukimas j politing praktikq ir mastymg sudaro pacios politiskumo tradici-
jos asj (Salanskis 2007: 40—53). Politiskumas pajungia prota instrumentinei
politikai, perimdamas jos kriterijus bei poziarj. Taigi, etanalizés autorius turi
dirbti Siame tyrimy lauke.

Kalbédamas apie idéjos savoka, savo knygoje Prasmeés teritorijos aiskinu,
kad nuo Platono iki Husserlio idéjos savoka i§ esmés suvokiama kaip tipas,
kuris valdo paskirus atvejus, kuris tik juose ir pasireiskia (ar nepasireiskia),
taciau a$ pabréziu, kad veiklusis ir jtikinantis $ios sampratos ,,pagrindas” — tai
privaléjimo buti transcendencija. Eidos yra tai, su kuo paskirybés visuomet



susijusios kaip su norma, jsakymu. Kaip tik dél to idéjos filosofema patenka
{ etanalize ir gali atlikti vienijimo vaidmenj. Antai meilés etanalizéje lyginu
platoniskaja meile ir matematinj platonizma (Salanskis 2007: 76).

Lieka pakalbéti apie hibridini bei daugialypi skaitymq. Turiu pripazin-
ti, kad man dar ne iki galo aisku, ar etanalizé i$ tiesy iSsaugo $ig ypatybe.
Tam tikru atzvilgiu etanalizé i$ tikrujy yra skaitymas, taciau tai — kultaros
skaitymas (kuriame visa klausa sutelkiama i privaléjima biti). Siuo pozidriu
etanalizés skaitymai — hibridiniai bei daugialypiai, nes, kaip jau minéjome,
etoso reikalavimai nepaiso sieny. Tai, ko, pavyzdziui, reikalauja masy rysys
su priesaku ,subjektas®, neapsiriboja viena ar kita filosofijos ar kultaros sri-
timi. Subjekto etanalizé, nesvarbu, gerai ar blogai ja atlicku — tai kvietimas
skaityti padius jvairiausius tekstus, i$girsti daugybe ,teksto subjekty, kurie
suaudzia reikalaujamos subjektyvybés tinkla masy patirtyje. Tadiau net jei
¢ia aptariamu atveju nurodau j tekstinius ar interpretacinius faktus, vis délto
etanalizés diskursas paprastai neapsiriboja kokiu nors sustingusio tekstinio
epizodo nagrinéjimu. Ji paprastai siekia isgirsti su priesaku susijusia patirtj
kaip visuming, nepriklausomai nuo konkretaus komentuojamo teksto. Ar is
trakumas — nepataisomas, ar jis iSreiskia etanalizés propagandisto ar pacios
etanalizés ribas? Nezinau ir kol kas nesijauciu pajégus atsakyti j §j klausima.

ISVADA: AISKUMAS IR KONKRETYBE

Pabaigai noréciau is$sakyti tai, kuo, mano akimis, prasmingas ,sugrizimas"
prie fenomenologijos ir kai kuriais atzvilgiais prie French Thought, pavyzdziu
imdamas etanalize.

Tai, ko siekiame, tai, ko mums prisakyta siekti, mano manymu, yra filo-
sofija, kuri, viena vertus, patenkinty aiSkumo reikalavima, o kita vertus, baty
susijusi su konkretybe. Dabartiné situacija, kurig vadinu po French Thought,
i$ masy reikalauja aiskumo ir kartu démesio konkretybei.

Ji reikalauja aiskumo, nes mes buvome pasirinke neaiskuma, dazniausiai
zinodami tokio pasirinkimo priezastis ir manydami, kad darome gerai. Ypa¢
toks pasirinkimas veike French Thought, bet ir fenomenologiniai tekstai to ne-
iSvengé. Musy, ,,pateisinama priezastis“ $itaip elgtis buvo ta, kad nenoréjome
nuslépti nejvaldomy viety, noréjome netgi pabrézti, kad to, apie ka kalbame,
dar labiau nejmanoma, dar sunkiau svarstyti, nei tai matyti i$ to, ko mums
nepavyko pasakyti. Be to, misy manymu, kita pateisinamos priezasties pusé
yra ta, kad, palikdami virpéti savo nejvaldyta kalba, mes geriau liudijame
tuos nepasakomus dalykus ar ta sunkuma pasakyti, kurj kaip tik norime jtei-
sinti. I§ esmés pretendavome privala, taigi ir galj bati neaiskas, remdamiesi
diskurso ir tikrovés, t. y. to, kas vadinama tiesa, atitikimu.
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Ir mes, kaip galbat ir mums svarbas fenomenologijos ar French Thought
mokytojai (nors kai kuriais lemiamais momentais jie rado aiskumo kelia),
nepastebéjome, kad aiskumo reikalavimas yra susijes su pa¢iu nejvaldomumo
demonstravimu. Tai, kas nepasakoma, kelia sunkumu, kas yra pernelyg kom-
pleksiska, subtilu, gali realiai bati i$ryskinta, apginta skaitytojo ar klausytojo
akivaizdoje tik tada, jei tai i$keliama j dienos $viesa, jei tai iSaiskinama. Mas-
tymo ir pozicijos uzémimo zaidimas, vykstantis ir turintis vykti filosofijoje,
yra gerbiamas ir i$ tiesy zaidziamas tik tada, kai kiekvienas pamégina sutrik-
dyti ankstesniy diskusijy situacija taip, kad tas sutrikdymas tampa svarbus
kitiems, t. y. aiskiu badu. Analitiné filosofija nesunkiai pazenklino visas sa-
mones tol, kol ji buvo vienintel¢, nedviprasmiskai reikalavusi aiskumo.

Siandien, prisiimdami aiskumo imperatyva, galime Zengti vienu zings-
niu toliau, nei tai paprastai daro btent analitiné filosofija. Mes galime tai
padaryti reikalaudami ne tik to, kad diskursai baty aiskas savo ginamais
teiginiais bei iSkeliamais argumentais, bet taip pat tuo, kam jie angazuojasi,
kad baty aiskus kiekvieno juy argumento svoris bendrame jy sitlomos vizijos
lauke. Bina taip, kad kai kurie analitinés filosofijos straipsniai, nors ir aiskas
i$ pirmo Zvilgsnio, geriau jsiskaicius nebeatrodo tokie aiskas. Tad siekime
rayti ir iSradinéti tokig filosofija, kuri baty aiski iki pat galo. Galbat tai ne-
trukdys priversti virpéti kalbg ties jos riba, siekiant filosofinés tiesos: juk ir tai
gali buti daroma aigkiai.

O kalbant apie konkretybe, manau, kad masy padarytas ir mus i priekj
vesti galintis atradimas yra tas, kad jos turinys galiausiai yra etinis.

Seniau buvo manoma, kad konkretybé — tai materija ar materialus da-
lykas, kadangi konkretybé buvo siejama su jausmu ar politiskumu. Visa tai
néra klaidinga ir to negalima visai atmesti. Konkretybé — tai, ko sickiame ir
ko negalima ignoruoti — zinoma, tam tikru poziariu yra materialus daiktas,
iskylantis priesais mus (sobjecte) pasaulyje, tai musy gyvenamajj politinj pa-
saulj persmelkianti jtampa, kurios negalime teisétai ignoruoti, pagaliau, tai,
aisku, tam tikras mus uzvaldancio jausmo gurksnis, kurj sugebame pamirsti
tik atlikdami abstrak¢ius ir todél melagingus manevrus.

Taciau konkretybés reikalaujancios filosofijos ripestis — netapti skan-
dalinga uZgaida. Nekalbéti anapus to, kas apnike zmoniy gyvenimus, kas
esant neatidéliojamam reikalui determinuoja jy galimybe kilniai testi savo
egzistencija, i$saugant zmogiskuma. Jei jiems kalbame apie dalykus, kurie
neturi nieko bendra su tomis kliatimis bei dalykais, su kuriais jie susiduria,
kyla rizika paniekinti tuos neatidéliojamus reikalus, ir lygiai taip pat, jei tam
tikruose kontekstuose ignoruojame politinius rapescius, nuo kuriy jie pri-
klauso, ar i§ principo nepaisome bet kokio jausmo, audziancio jy gyvenimus.
Tad galutiné konkretybés paskirtis — tai ,to, kas svarbu ir negali bati mini-
malizuota ar atidéta  Salj Zzmoniy gyvenime®, paskirtis. Skrupulingas kokios



nors teorinés konfigtiracijos, neturincios jokio rysio su $ia etine konkretybe,
riby svarstymas i$ tiesy yra nieko vertas, nesuteikia tos garbés filosofijai, kokig
turéty suteikti. Ir lygiai taip pat nuostabi meditacija apie daikto autentiskuma
dvasiniuose ontologijos Rytuose — jei ji pamirsta bet kokias pasekmes tos pa-
Cios etinés konkretybés plotméje.

Be abejo, butent Levinas mums priminé Sitaip suvokiama konkretybe.
Juk jis visa savo itin sudétingos filosofijos turiniy déstymo metoda pajunge
$iam ,peréjimo per konkretybe® principui, kuris i§ esmés yra ,peréjimo per
zmoguy" principas.

Aiskumas reikalauja naudotis pavyzdziais — analitiné filosofija mums dél
to pakankamai i$uzé galvas, kad galétuméme tai suprasti.

Konkretybé reikalauja, kad susitiktuméme su zmogumi ir kreiptumé-
més | ji — mus to iSmoké Levinas.

Tad turime rasyti filosofijas, naudodamiesi pavyzdziais ir susiedami savo
mastyma su konkretybémis, bet neturime manyti, kad vienas i§ $iy dalyky
mums leis apsieiti be kito.

I§ prancizy k. verté Nijolé Kersyté
Gauta 2009 09 28
Priimta 2009 10 14
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Jean-Michel Salanskis
APRES LA FRENCH THOUGHT: VERS UN STYLE
ANALYTIQUE, PHENOMENOLOGIQUE ET LEVINASSIEN

RESUME

Article commence par rappeler comment la phénoménologie a réussi de fagon
spectaculaire en France, mais en subissant toujours la limitation d’un autre in-
fluence : successivement, celle du matérialisme marxiste, celle du radicalisme
de la French Thought, et, peut-étre aujourd’hui, celle de la raison analytique.

Il explique ensuite pourquoi il est désormais possible de dire que I’épi-
sode historique de la French Thought est clos. Dans son aprés coup, nous pou-
vons essayer de dire quels ont été les mérites fondamentaux de la philosophie
inventée dans cet étonnant “moment”. Mais nous pouvons aussi revenir sur
les grandes contributions de la phénoménologie francaise, pour essayer de
dire ce qui faisait la saveur et la qualité spécifique de cette phénoménologie.

De telles observations nous servent alors a concevoir ce qui pourrait
étre aujourd’hui notre tiche, dans la nouvelle situation créée par la fin de la
French Thought. Pour l'auteur de I'article, ce qu’il y a lieu de faire est un travail
de type phénoménologique encore, mais qui soit attentif & deux exigences
“externes” : celle de la clarté vis-a-vis de 'enjeu de la vérité, clarté qui implique
la mise & plat linguistique et logique de la part de vérité revendiquée dans nos
travaux philosophiques, et celle immémoriale de I’éthique, telle que nous I’a
rappelée et enseignée Emmanuel Levinas. Il sagit de faire une philosophie a
la fois lévinassienne et “analytique” & sa maniére, en quelque sorte.

Je conclus le texte en essayant de dire pourquoi mon programme per-
sonnel de ethanalyse satisfait a cette double exigence, tout en reprenant a sa
maniére plusieurs traits positifs de la French Thought.

MOTS CLES: phénoménologie, French Thought, philosophie analyti-

que, ethanalyse, Lévinas.
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Esama, be abejo, jvairiy bidy isryskinti pranciziskosios fenomenologijos vienove,
jei tokia egzistuoja. Méginsime pasiiilyti vienq tokios vienovés isryskinimo versi-
Ja, parodydami, kodél ir kaip subjekto apibrézimas, kuri Jeanas-Paulis Sartreas
sittlo savo knygoje Ego transcendencija, suvaidino paradigmini vaidmeny, beje,
daugiau maziau atvirai pripazistamq pagrindiniy prancizy fenomenologijos
atstovy. PabréZiant tokio pobiidzio vienove, galima taip pat suprasti, kuo pran-
ciizy fenomenologija yra pranciziska.

RAKTAZODZIAL: prancizy fenomenologija, filosofijos ir literatiros ry-
$ys, Ego transcendencija, Sartreas, Derrida, Valéry, Husserlis.

Savo knygoje Ribos iSbandymas: Derrida, Henry, Levinas ir fenomenologija
Frangois-Davidas Sebbah svarsto, ar galima kalbéti apie ,$eimyninj panasu-
ma“ (air de famille), kuris leisty, | viena giminystés rata suburti pagrindinius
prancizakalbius fenomenologus. Akivaizdu, kad prancizy kalba, kaip israis-
kos priemong, ir juolab pamatiniy klasikinés vokieciy fenomenologijos savo-
ky vertimas | prancazy kalbg ¢ia negali buti vienintelis jungiamasis bruozas.
Nors Siuose reikaluose kalba — kalbos vartojimas — neabejotinai islieka svarbi
(tokia svarbi, kad Jacquesas Derrida jg paverdia vienu i savo mastymo moty-
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vu), viskas liudija, kad ta pati vartojama kalba negali pateisinti ,Seimyninio
panasumo® buvimo. Tad kokiomis salygomis galime pagrijstai apie jj kalbéti?

Siame pasakyme, kurj jis perima i§ Ludwigo Wittgensteino, nors vartoja
visai kita prasme, Sebbah teikia pirmenybe¢ ZodzZiui #i7', ta¢iau, man atrodo,
nekreipia démesio j Zodj Seimyninis ar bent jau prasme¢ ,$eimyninis“ jis daro
priklausoma nuo prasmés, kurig suteikia zodziui air. Posakj air de famille jis
suvokia kaip tam tikra ,panasuma“ (Sebbah 2001: 7), kurj apibrézia taip:

1. Pirmasis panasumo bruozas esas tas, kad pranciizy fenomenologija, kuria
ikinija Maurice’as Merleau-Ponty, Emmanuelis Levinas, Michelis Henry, Der-
rida, taip pat antrame lygmenyje Jeanas-Lucas Marionas ir Jeanas-Toussaint’as
Desanti, ypatinga tuo, kad daugiau maziau eksplicitiskai teikia , perdéta verte”
(»surenchére) tam, kas laikoma ,,pirmapradiskumu” (,originaire®).

2. Antrasis panaSumo bruozas esas tas, kad intencionaluma joje buvo
sickiama iSlaisvinti i§ bet kokio substancinio pagrindo, tokio, kaip, pavyz-
dziui, karteziskasis ego. Sis islaisvinimas vyksta arba perZengiant intenciona-
luma link Paties (#n Soi), kuris yra fundamentalesnis nei i$ jo besiskeidzianti
intencionalumo $viesa ir besiskiriantis nuo A$ (Mo:)?, arba i$ transcendenta-
linio lauko pasalinant bet kokj patybés (ipséizé) pédsaka.

Sioje vietoje iskyla milzinidka problema: kas prisiims fenomeny duotj?
Ar vis délto nereikéty visomis pastangomis iSgelbéti eilinj Ego’? Bet kaip?
Kokiomis salygomis?

Visy bendrai pateikiamas atsakymas yra toks: prisiimti fenomeny duo-
tj — vadinasi, visy pirma priimti substancinio subjekto mirtj. Jei subjektas,
suvokiamas kaip substancija-pagrindas, galiausiai numiré, tai batent feno-
menologija turi jteikti lemiama jo mirties liudijima. Bet kokiu atveju dél Sios
mirties huserliskojo proto fenomenologija neturi nieko bendra su kokia nors

»dvasios fenomenologija“, kurios sklaidos vektorius slypéty samonés patirtyje.
Kodé¢l fenomenologija (o juk fenomenologija — tai metodas, kurio instrumen-
tas — epoche), dél ko fenomenologija nei$vengiamai israso subjekto substan-
cialumo mirties liudijima? Todél, kad substancinio subjekto mirtis yra im-

! air - daugiareik§mis zodis: ,iSoré, i§vaizda, atrodymas, laikysena; atmosfera, aplinka, oras“ (Vert. past.).

2 Prancuzy kalboje jvardis as$ turi dvi formas: je ir moi. Pirmoji — je — yra asmeninis jvardis (einantis tik
veiksniu kartu su jam priklausanciu tariniu), visikai atitinkantis lietuviy kalbos asmeninj jvardj as. An-
troji — moi — taip pat asmeninis jvardis, bet vartojamas arba visi$kai vienas (kaip $iame tekste), arba su
prielinksninémis konstrukcijomis (¢ moi — | mane, pour moi — dél manes ir pan.). Siekiant padaryti $ia
lietuviy kalboje neegzistuojancia perskyra, pirmasis jvardis bus rasomas kursyvu, o antrasis — i$skiriant
ji kabutémis. Lotyniskasis ego atitinka prancuaziskajj moi. Norédamas pabrézti, kad tai - bendrosios fi-
losofinés kategorijos, nezymincios jokio konkretaus individo, straipsnio autorius, kaip jprasta pranca-
zy filosofinéje tradicijoje, juos raso didzigja raide. Audi, atrodo, kaip ir jo aptariamas Sartre’as nedaro
esminio skirtumo tarp ego, je ir moi — $ig perskyra véliau jves kiti prancazy filosofai (Merleau-Ponty,
Levinas). Jis kartu su Sartre’u atskiria tik ego/moi ir soi: pirmasis siejamas su save reflektuojancia samone,
o antrasis — su subjektyvybe, su nerefleksiniu sgmoningumu, leidzianciu save patirti kaip save patj — ipse,
soi — besiskiriantj nuo visy kity (Vert. past.).

* Aliuzija j amerikietisko karinio filmo ,,I$gelbéti eilinj Rajeng“ (rez. S. Spielbergas) pavadinima (Vert. past.).



plikuota | intencionalumo i$ryskinima. Tad $i substancinio subjekto mirties
problema yra ne tiek prancazy fenomenologijos, kiek jau paties Husserlio
problema, tiksliau, pirmojo, iki 1910 mety rasiusio, Husserlio problema, su
kuria jis susiduria jau tada, kai samong¢ apraso suspenduodamas ego. Pacituo-
siu Sebbah apibendrinima: ,Intencionalumo atradimas suponuoja issilaisvi-
nima i§ substancinio ir todél statisko karteziskojo tipo samonés supratimo.
Lygiai taip pat gali ir tam tikra prasme netgi turi bati i$ardytas karteziska-
sis samonés ir ego abipusis$kumas. Jei samoné — vien stréle, reikia ja mastyti
ne kaip substancija-pagrinda, arba atrama, kuri, ,sutelkta® j save, ,paremty’
savo akcidencijas, bet vien kaip ,sprogima link®, iSlaisvinantj samong i§ Ego,
jei $is, priesingai, yra ,sugrazinimo savesp® ir pirmiausia ,,saves susigrazinimo®
judesys. I$ tiesy kai kurie ,,pirmojo“ Husserlio tekstai apraso samong, suspen-
duodami Ego: antai Vidinio sgmonés laiko paskaitose samoné aprasoma kaip
pirmapradis i$gyvenimy srautas, kurio vienové yra laiking, kitaip sakant, ¢ia
Husserlis suspenduoja bet kokj Ego kaip ,,centravimo poliy, idant garantuoty
samoneés vienove [...] / Ego [...], net jei jis nebemastomas kaip substancija-pa-
grindas, kuris, kaip vidujybeé, atsiskiria nuo pasaulio ir uzéiuopia pats save
(Descartes’'o budu), net jei jis néra gryna tuscia kantiskojo transcendentalinio
Ego forma, sintetinimo galios zidinys, kad ir kaip baty, Husserlis Ego apibré-
zia kaip ,,centravimo poliy®“.“ (Sebbah 2001: 24-25, 2 nuoroda).

Zinau, kad labai supaprastindamas perteikiu Sebbah teiginj, ta¢iau to
schemiskumo, kuriam jj pajungiu, visiskai pakanka, kad bty isdéliotos $ian-
dieninés refleksijos dekoracijos. Noréciau jj isplétoti sugrizdamas prie pasaky-
mo air de famille ir akcentuodamas antrajj jo terming — zodj famille*.

Apie $eimg kalbama tada, kai giminés linijos pradZioje esama bendro
protévio. Toks fenomenologijos Seimos apskritai protévis — tai, Zinoma, Hus-
serlis. Tadiau prancuzy fenomenologai sudaro atskiros giminés $eima, ir Cia,
norédamas iSplétoti §j klausima, turiu pasitelkti viena psichoanalizés mita,
aiskinantj, kaip formuojasi bendruomenés.

»Broliy“ tauta pradeda formuotis nuo Zmogzudystés — nuo tévazudystés,
kuri, nors ir i$stumta | pasamong, iki apsédimo persekioja basimasias kar-
tas. Posthuserliskosios pranciizy filosofijos istorija kuriama pagal §j modelj:
tai istorija apie tévazudyste, atlikta vyriausiojo brolio, kuris buvo genialus
ir iki kraStutinumo jzalus, ir kurio Zmogzudystés nasta — traumg — nesiosis
palikuonys, geriausiu atveju méginsiantys ja dar sykj ,padaryti kartu®. Kaip?
I$stumdami | pasamong traumos kilme, arba Zingsniais iSmatuodami viso-
mis kryptimis Zmogzudystés scena, bet niekada neprisimindami Zmogzudzio
vardo. Kodél taip sakau? Kadangi $eimos vyriausiasis, atlikes Sig pirmapra-
de tévazudyste — tai Jeanas-Paulis Sartre’as. Sartre’as yra pirmasis i$ didziujy
prancizy fenomenologu, ir savaja tévazudyste jis atliko savo pirmajame di-

* famille rei$kia ir ,,$eima’, ,,Seimyna*“ ir ,,giminé* (Vert. past.).
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dziajame filosofiniame tekste — esé¢ Ego transcendencija (Sartre 1965). Siame
1934 metais pasirodziusiame tekste Sartre’as pirmg kartg atkreipia démesj |
pereinamajj taska, atsirandantj tarp Loginiy tyrinéjimy bei Vidinio sqmonés
laiko Husserlio — to Husserlio, kuris apgalvotai apsieina be minéto ,centra-
vimo poliaus®, turin¢io (ar netrukus turésian¢io) transcendentalinio ego (ar
AS) varda, — ir Idéjy Husserlio, steigiancio (ar restauruojanéio) jo esatj. Savo
studijoje Sartre’as netgi privercia pirmajj Husserlj kovoti su antruoju — an-
trasis Husserlis i§ esmés yra ne kas kita kaip tikrasis transcendentalinés fe-
nomenologijos steigéjas, — ir $itaip jis sukuria scena, kurioje nuo Siol stengsis
kovoti visa ateinancioji pranctzy, fenomenologija, lygiai kaip ir kai kurie to,
ka priimta vadinti French Thought, $alininkai.

Prie§ patikslindami, kaip tai vyksta, ir pasitelkdami kelis pavyzdzius,
paklauskime: kas gi pastaméjo Sartre’y iskelti aikstén $ia jrampq, atskleisti
81 nuotolj tarp dviejy Husserlio problematiky, kurios, jei tik baty susie-
tos, imty, viena kitg neigti? Kas pastiméjo jas paversti pirmojo savo jnaso
i fenomenologija objektu? Kitaip sakant, ar Sartre’as émé akcentuoti ego
buties klausima dél savo pazinties su Heideggeriu, tiksliau, susipazings su
haidegeriska Husserlio kritika, ar jis prie to pri¢jo remdamasis visai kita
problematika? Tiesa, kad Prancazijoje visada buvo sunku prieiti prie Hus-
serlio apeinant Heideggerj ir jo transcendentalinés fenomenologijos kritika.
Tadiau, kalbant apie Sartre’a, nereikia apsigauti: nors kiekviename Bities ir
niekio puslapyje paliktas Bities ir laiko pédsakas, vis délto ne per Heideg-
gerj Sartre’as imasi Husserlio savo esé Ego transcendencija. Beje, Siame 1934
mety tekste Heideggeris cituojamas vos keliose vietose. Tad kas gi jdavé
ginkla Sartre’ui j rankas? Kaip visuose detektyvuose, atsakyma j §j klausima
pateiksime pabaigoje.

Kol kas pasitenkinsiu pazyméjes, kad demaskuojamg Husserlio krypties
pakeitima jis uzra$o i radikalumo saskaita. Sitai Sartre’as aiskina jo paties
jau¢iamu dar didesnio radikalumo poreikiu. Batent $iais Zodziais — ,bukime
dar radikalesni“ — jis nesuteikia Husserliui teisés pripazinti, kad As gali turé-
ti ,specialia transcendencija, kuri néra objekto transcendencija ir kurig baty
galima vadinti transcendencija ,virs“. Ir tuomet Sartre’as priduria: ,Taip, ba-
kime radikalesni ir be baimés tvirtinkime, kad bet kokia transcendencija turi
pasiduoti epoché® (Sartre 1965: 34), kitaip sakant, bet koks objektiskumas
(objectité) turi bati pajungtas epoche. Sis jsakymas per pati esé Ego transcen-
dencija vidurj drioksteli kaip revolverio $avis, bet tai viso labo sportinis revol-
veris, su kuriuo prasideda iki Siol neregétos varzovy lenktynés — krosas, kuris
tesis beveik penkiasdesimt metu.

Be abejo, paskutiniame cituotame Sartre’o sakinyje reikia pabrézti ne
zodj radikalas, bet priesaga -esni. Dar daugiau — jvardj ,bet kokia“ pasakyme
»bet kokia transcendencija“. Nuo $iol viskas turi patekti | epoché — net ir tas



wvisy stebukly stebuklas (Husserl 1971: 75, § 12)°, kaip ji vadino Husser-
lis — ego kaip intencionalumo poliaus centravimas.

Mat reikia pripazinti, kad Husserlis buvo pirmasis, kuris tg ¢go paliko
niekaip jo ontologiskai neapibrézdamas, ir Sartre’as stojo buitent pries §j nea-
pibréztuma, galiausiai darydamas iSvada, kad $is Ego, apibréztas per transcen-
dentaling sgmong, neegzistuoja. Pagal Sartre’s, transcendentalinéje samonéje
negyvena joks As. A5 transcenduoja transcendentalinj lauka ir $iuo poziariu
jis sudaro objekta, automatiskai turintj bati atiduota redukcijai. Tokiu atveju
problema tampa tokia: jei transcendentaliniame lauke néra jokios esaties, ar
jis pats priklauso Baties tvarkai? Ar i$vis galima pasakyti, kad jis ,yra“ griez-
taja to zodzio prasme? O jei taip, tai pagal ka turime jj atpazinti?

Knygos Redukcija ir duotis skyriuje ,Butis ir sritis* pradiniu tasku Ma-
rionas pasirenka ne transcendentalinj lauka be ego — galutinj Sartre’o esé Ego
transcendencija taska, bet Sartre’o kritikuota Husserlio pozicija veikale Zdéjos.
Idéjose I Husserliui — transcendentalinio idealizmo mastytojui — egzistuoja
transcendentalinis ego, AS, kuris i$vengia redukcijos, nes jis pats ja ir atlieka.
Si transcendentalinio ego esatis ir yra tai, kg Husserlis vadina ,yvisy stebukly
stebuklu®. Uzuot padargs tai, kg Sartre’as mano esant privalu padaryti — at-
laisvines samone nuo As esaties, Husserlis veikiau atlaisvina transcendentalinj
Af nuo buvimo buviniu. Bent jau taip Marionas yra linkes suprasti kai ku-
riuos Husserlio tekstus, kuriuose fenomenologijos pradininkas tvirtina, kad
objektiskumo (taigi, formaliosios ontologijos) privilegija vercia be jokio pries-
taravimo ta objektiskumg padaryti pavaldy transcendentaliniam, t. y. feno-
menologiniam AS. I$ tiesy dél $io pavaldumo ,bet kokia objektiskumo sritis
konstituojasi pagal samonés mata, samonés sritis apibréziama kaip imanenti-
né butis, o pasaulio sritis — kaip transcendentiné butis. Pasaulio objektisku-
mas — tai batis [skirta] A5 (Husser/ 1971: 101, § 12) — ji ,visa istisai reliatyvi®
(Husserl 1971: 75, § 12). Bitent Sioje vietoje Marionas kelia klausima: ,K3 ¢ia
dar reiskia ,butis®, jei tuo paciu zodziu nusakomos dvi skirtingos sritys, tarp
kuriy — bedugné? (Marion 2004: 243).

Sio klausimo kontekste radikalizuoti Husserlio pozicija — vadinasi, atsi-
zvelgti i tai, kad ,, A5 yra ankstesnis [précéde] uz objektiskuma, pasaulj ir tikro-
ve“ (Marion 2004: 235). Tadiau tai irgi ir ypac reiskia, kad norima §j teiginj
pastameti iki krastutinés ribos ir padaryti tokia iSvada: AS yra bities apskritai
isimtis® (jei formalioji ontologija yra bet kokio jmanomo objektiskumo moks-
las), kitaip sakant, fenomenologija yra ankstesné uz ontologija.

Taciau Sartre’as nedaro tokios isvados. Tiesa, pagal ji, reikia, kad kas nors
pasirodytu, idant transcendentalinis laukas (tebiinie jame néra jokios ego esaties)

5 Cia ir toliau cituojama i§ Marion 2004: 243.

¢ Je sexcepte de [étre en générale — sexcepter reiskia ,,paciam save itraukti, i$imti, i$skirti“ (Vert. past.).
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igauty lauko konsistencija. Bet kas? Jei subjektas yra ego, o ego yra transcenduo-
jantis’, tuomet tai, kas i$nyra — jgauna vieta — lauke, negali priklausyti ,,subjek-
to“ sarangai. Kas tai yra — Sartre’as patikslina, sakydamas, kad samoné yra ,ne-
reflektuojamas refleksijos be A5 aktas® (Sartre 1965: 36), ir Sis nereflektuojamas
aktas be A yra ,grynas jvykis®. Sartre’as priduria, kad tai individuotas, taciau
beasmenis jvykis. Transcendentalinio lauko beasmeniskuma nesunku suprasti,
bet kaip suprasti jo individuacija? Tai klausimas, kurj Sartre’as paliko kyboti
ore, ir $ig pakibusia beskriejancia stréle pagavo butent Gille’is Deleuze’as.

I§ tiesy tik gyvenimo pabaigoje, viename i$ paskutiniy savo teksty, pa-
vadintame ,Imanencija — gyvenimas®, Deleuze’as pripazino skola knygai Ego
transcendencija, norédamas paaiskinti, kaip jis visuomet suprato ,transcen-
dentalinj lauka®. Deleuze’as, kuris néra fenomenologas, nors ir néra visai jai
svetimas jau vien dél susidoméjimo pirmuoju Sartre’o tekstu, remiasi pasta-
rojo jvesta perskyra tarp transcendentalinio ir transcenduojancio, t. y. skir-
tumu tarp imanencijos ir transcendencijos: §j skirtumg Sartre’as sieja su ego
baties klausimu (Deleuze 2003: 359-360). Beje, kaipgi nesuartinus (sakau
Lsuartinti, o ne ,supainioti®) Sartre’o transcendentalinio lauko strukearos su
Deleuze’o ,imanencijos plotme® — juk Sartre’as kalba apie individuota, bet
beasmenj spontaniskuma, o Deleuze’as savo ruoztu uzsimena apie ikiasmeni-
ng¢ individuacija, t. y. vienetiniu paversta jvykj, kurio nejmanoma patirti taip,
kaip kas nors patiria Save Patj.

Manau, visai pagrjstai buity galima nutiesti gija tarp vieno Sartre’o pasa-
kymo knygoje Ego transcendencija ir budo, kuriuo Maurice’as Blanchot (dar
vienas i§ French Thought paimtas pavyzdys) nusako tg anonimiskumo lygme-
nj, kurj jis vadina neutralumu. I§ tiesy Sartre’as kritikuoja karteziskajj cogiro,
priekaistaudamas jam uz tai, kad $is ,tvirtina per daug® (Sartre 1965: 37).
Cogito tvirtinima Sartre’as ne atmeta, bet sekdamas $io tvirtinimo vézémis
atlieka tam tikros risies redukavima — sakau ,tam tikros risies®, nes tai ne
fenomenologinio pobudzio redukcija, tai redukavimas kaip sumazinimas. Ka-
dangi, skirtingai nei ego, ¢ia cogito ne pajungiamas epoché, bet sumazinamas
jo ytvirtinimo pertekliaus® ,per daug®. Kitaip sakant, i§ nematerialios cogiro
erdvés reikia patraukti 4, kuris tik tariamai jai priklauso, ir pakeisti jj | jis.
Kai Sartre’as rao ,Tikras pseudo cogito turinys — tai ne ,,a$ jsisgmoninu (jzi
conscience de) $ig kéde®, bet ,esama $ios kédés jsisamoninimo (i y a conscience
de)““ (Sartre 1965: 37), retrospektyviai ziarint, atrodo, kad jis pats to nezino-
damas pateikia prielaidas basimam neutralumui apmastyti.

7 transcendant — priklausomai nuo konteksto, $is zodis gali buti ver¢iamas ,transcendentinis“ arba ,trans-

cenduojantis®. Sartreo filosofijoje ,,transcendencijos” sgvoka, kalbant apie ego, i§ esmés reiskia intenciona-
lumg, sagmonés nukreiptumg, atitrakima nuo saves link objekty, sugebéjima save perzengti — transcenduoti
(»Transcendencija — tai konstitutyvi samonés struktara“ - Sartre J.-P, Létre et le néant, Paris: Gallimard,
1943, p. 28); atitinkamai pasaulis ir jo objektai, kaip esantys uz samonés riby, jos atzvilgiu yra transcendenti-
niai. Si pastaba paremta Sylvie le Bon komentaru — 16 nuoroda i$ Sartre 1965: 21 (Vert. past.).



Vis toje pacioje knygoje Ego transcendencija transcendentalinj lauka be
ego Sartre’as apibudina kaip ,fantominj spontaniskuma®. O kuo gi uzsibaigia
Derrida tyrinéjimai fenomenologijos teritorijoje, jei ne intencionalumo suvai-
duoklinimu (spectralisation), prisimenant puiky pasakyma, kuriuo Sia tema
pasinaudoja ir Sebbah (Sebbah 2001: 28, 2 nuoroda)? Ta¢iau Derrida — visai
ne Sartre’o pasekéjas, nes jo filosofijoje transcendentalinio ir transcenduo-
jancio skirtumas persislinko ir jgavo visai kito klausimo pavidala: tai tapo
klausimu apie Baties ir Kalbos skirtuma.

I$ tiesy reikéty prisiminti, kad Balsas ir fenomenas (Derrida 1967) pra-
sideda klausimu: galima redukuoti transcendentalinj ego ar ne? Derrida pri-
mena, kad ,transcendentaliné samoné — tai nieko daugiau ir ne kas kita kaip
psichologiné samoné“ (Derrida 1967: 12). Be to, jis sako, kad ,,pasauliui reikia
dvasinio papildo (supplément d’dme)* ir kad $iai ,pasaulyje esanciai dvasiai
taip pat reikia to papildomo nieko — transcendentalumo, be kurio nepasirody-
ty joks pasaulis® (Derrida 1967: 13).

Net jei tai rapestingai paslepiama, toks budas formuluoti huserliskaja
problema vis tiek tiesiogiai kyla i$ es¢ Ego transcendencija, pasirodziusio 35
metais anksciau. Sartre’as i§ tiesu ¢ia raso $tai ka: ,transcendentalinis laukas
[tai paties Sartre’o savoka] yra tam tikras niekas, nes visi fiziniai, psichofiziniai
ir psichiniai objektai, visos tiesos bei vertés yra uz jo, nes netgi manasis ,as"
(moi) liovési buves jo dalimi, tadiau $is niekas yra viskas, kadangi tai — visy Siy
dalyky sgmoné* (Sartre 1965: 74).

Be to, Derrida pabrézia, kad ,3is niekas iSnyra, kai pasaulio visuma
neutralizuojama kaip buvimas ir redukuojama j fenomena® (Derrida 1967:
12). Sis neutralizavimas — tai transcendentalinés redukcijos vaisius: dél tam
tikro Nieko, kuris yra Viskas, atlickamos operacijos pasaulio Visuma netru-
kus tampa Nieku. Pagaliau Derrida pazymi, kad batent nuo ,skirtumo tarp
grynosios psichikos ir transcendentalinés samonés kaip archisrities“ (Der-
rida 1967: 10), — $ig esmin¢ perskyra naudojo jau ir Sartre’as, — priklauso
bet koks kitas skirtumas. Be $io pamatinio skirtumo ,joks kitas pasaulyje
esantis skirtumas neturéty prasmés ir negaléty pasirodyti kaip roks* (Der-
rida 1967: 10). Vis délto $is skirtumas ypatingas tuo, kad faktiskai jis nieko
neskiria, mat transcendentalinis ego yra ne kas kita kaip nataralus ir Zzmo-
giskas As. Pasak Derrida, $iame skirtume tiesiog slypi prasmeés dubliavimas,
kuris neturi nieko bendra su ontologiniu susidvejinimu. Siame kontekste jis
patikslina, kad tai, kas duodama transcendentalinio ,,A$“ archisrityje, yra
ne kas kita kaip tai, kas duodama fenomenologinéje psichologijoje kaip psi-
chinis ,a$“ (kaip tik tokia yra ir Sartre’o pozicija). Ir vis délto, net jei abu yra
Tas Pats, ju prasmés skiriasi, ir $io prasminio skircumo negalima priskirti
ontologijai, jis priklauso fenomenologijai (3i i$vada Sartre’ui nebepriklauso,
ja Derrida padaro vienas pats, nes Sartre’ui tikroji fenomenologija savaime
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yra ontofenomenologiné). Sioje vietoje iskyla problema, kuri kélé rapesciy
ir paciam Derrida ir apie kuria jis kalba ilgoje savo jvado | Husserlio veika-
la Geometrijos kilmé nuorodoje: kyla rizika ,sugrizti prie iracionalizmo ar
empirizmo neprasmés (Derrida 1962: 169, 1 nuoroda). Norint to i$vengti,
atrodo, svarbiausia yra vengti ,,substancializuoti“ (Zodis paimtas i§ Derrida
(Derrida 1967: 13)) ta ,papildomg nieka®, t. y. transcendentalinj A5, ir todél
fenomenologinei analizei reikia kreipti démesj | kalbg, dél kurios kaltés tas
niekas gali buti sudaiktinamas.

I§ tiesy butent tai paskatino Derrida A5 ir Baties klausimg (ne huserlis-
kajj-haidegeriskajj, bet huserliskajj-sartriskajj) transponuoti j (haidegeriskajj)
Baties ir Kalbos skirtumo klausima, o kad i$vengty nuopuolio j nefilosofinj
diskursg (apie $ia rizika uZsimena jau pats Husserlis) ar j nenusakomy daly-
ku fenomenologija (jos dvasia nesunku jsivaizduoti), Derrida nuo pat savo
knygos Balsas ir fenomenas turéjo sukurti dekora to, ka i§ pradziy pavadino
kalbos ,destrukcija“ (Derrida 1967: 13), nukreipta prie$ esming ir neiSvengia-
mga kalbos ypatybe — ,analogiskuma® (véliau Derrida tai pavadins metaforis-
kumu). Kaip vyksta $ioji destrukcija? Siuo poziariu Derrida vartoja jstabia
formuluote, kuri mums ¢ia atrodo labai svarbi. Jis raSo: pirmiausia ,vienas
metaforas nukreipiant pries kitas“ (Derrida 1967: 13), paskui paskelbiant tai,
ka jis vadina ,kalbos karu su pacia savimi® (Derrida 1967: 13). Sis karas yra
ne kas kita kaip preliudas to, kas kiek véliau bus pavadinta dekonstrukcija.
Mat uzpasaulinis ego ir buties skirtumas gali slypéti ne pasaulyje, bet vien kal-
boje. Knygoje Balsas ir fenomenas parasydamas, kad ,kalba i$saugo skirtuma,
kuris saugo kalba“ (Derrida 1967:13), Derrida fenomenologija Sitaip atveria
klausimui, kuris persekios net ne prancizy fenomenologija, bet visg pranca-
zy, filosofijq, ir kuris jai suteiks savitg stiliy — ,,prancazy filosofijos stiliy’, jei
i$vis galima apie tokj kalbéti. Koks gi tai klausimas? Sj klausima pranciizy
filosofija sau kelia nuo $ventojo Bernard’o (pirmojo prancizy, filosofo) iki pat
Deleuze’o: tai klausimas apie filosoftjos ir literatiros rysi. IS tiesu, jei egzistuoja
»prancizy filosofija“ tikraja to Zodzio prasme, tai pirmiausia ir ypac todél, kad
esama filosofavimo pranciziskai®. Filosofavimas pranciiziskai turi apibrézta
reik§me: tai savotiska $nekta (idiome) kartu su jos israiskos galimybémis, t.
y. tas ypatingas kalbos jsavinimo budas, kuris vadinamas lizeratiira. Tai ne-
reiskia, kad ¢ia modeliu pasirenkamas XVIII amziaus ,filosofas®, nes butent
Prancuzijoje ir butent Siame amziuje mastymu uzsiimantys rasytojai ir me-
nininkai buvo vadinami filosofais. Tai nereiskia, kad ¢ia vien tik rySkinama
kartais nepastebima riba tarp literatiiros ir filosofijos. Cia taip pat ir ypac
sickiama i§ naujo nubrézti tg riba, ja perzengti, pazeisti visomis kryptimis,

8 philosophie a la franqaise - tiksliau baty versti ,,pranctziskojo tipo filosofija“. Prielinksnis d la ¢ia reiskia,
kad Sitaip gali filosofuoti ne tik prancazai, bet ir kitakalbiai. Antraip buty tiesiog philosophie frangaise —
»prancuzy ar ,,prancuziskoji filosofija“



ir tai i$ esmés daroma vienu tikslu: kad prasmé, tas kalbos belaisvis, nickada
nenusésty, vieninteléje paskiroje vienareik§méje ,,idiomoje®.

Po viso $ito griztu prie Sartre’'o pozicijos jo esé apie Ego transcendencijg. Pasaulio
atzvilgiu dvasia yra papildoma. Psichika yra papildoma pasaulio atzvilgiu, net
jei ji yra i$ paties pasaulio — tai ,,dvasinis pasaulio papildas®, kaip rasé Derrida.
Taciau dvasios atzvilgiu esama kito papildo — tai papildomas niekas, kuris, kaip
viskas rodo, nepaisant radikalaus Sartre’o tvirtinimo, negali buti redukuotas.
Kaip tik $iuo pozitriu fenomenologija visuomet bus huserliska, net jei trans-
cendentaliniame lauke negyvena joks ego. Esama kazko, kas neredukuojama,
esama kazko, kas nepasiduoda (negali pasiduoti) epoché judesiui. O jei taip yra,
galima daryti tik vieng i$vada: kad fenomenologija turi ribg — pacios redukavi-
mo praktikos ribg — ir kad i riba, taip sakant, sudaro pacia redukcijos struktiira
(tuo atzvilgiu, kad ji nepriklauso nuo fenomenologo jzvalgumo, ji priklauso pa-
¢iam dalykui, fenomeno fenomeniskumui). Sartre’o genialumas pasireiskia tuo,
kad jis tai pripazino: transcendentalinis laukas, skirtingai nei ego, iSvengia epo-
che, tos pacios epocheé, kuriai Sartre’as i§ pat pradziy svajojo viskg pajungti. Tai
nereiskia, kad jis pripazino fenomenologijos ribas dél marksistiniy priezasciy,
kaip tvirtino kai kurie, nes tas pripazinimas yra kaip tik ankstesnis uz Sartre’o
susidoméjima marksizmu. Ty, priezas¢iy Sartre’as i§ tiesy neZinojo, net jei jos
paskatino jj zengti i kita ribos puseg, kur neveikia jokia redukcija.

Taciau i$ tikrujy ne filosofija gali iSmatuoti ta uzribj, ne ji gali eiti | kitg
puse, nes ten ji praranda savo balsa, nes ten sagvoka sudazta. Vienintelé literatara
gali ieskoti nuotykiy uzribyje, jei tik ji yra kas kita nei paprasta pramoga. Ar
literat@ira nebuity to fenomenologiskumo uzribio nubrézimas? Ir ar tik ne Sitai
suprate, ar tik ne Sitai pamatave — kiekvienas savaip ir pagal savo poziarj — visi
prancizy, fenomenologai, pabréziu — ,visi®, kaip bendruomené, jgauna ta ypa-
tingg savituma ir savita stiliy — tokj, kai vienos metaforos nukreipiamos pries kitas,
kaip saké Derrida, arba kai nuolat kariauja visos kalbos — savoky kalba ir figary
kalba, arba, tiksliau, apibréztumo kalba ir neapibréztumo kalba?

,Bukime radikalesni“ — skelbé Sartre’as, lenkdamasis prie pranctizakalbeés
fenomenologijos krikstyklos vandens. Pritariant Marionui, galima manyti,
kad $is didesnis radikalumo laipsnis tapo svarbiausia misija, kurig pranctzy,
fenomenology brolija sau i$sikélé per savo santykj su tévu — Husserliu. Mario-
no manymu, $is radikalumas atsirado skaitant Husserlj Heideggerio, o
Heideggerj — Husserlio $viesoje. I§ tiesy esama nemazai nesartri$kujy Husserlio
palikuoniy, kuriems transcendentalinis ego uzima imanencijos lauka, bet jei
pagal Husserlio nurodymus ego steigia save kaip transcendencija imanencijoje,
$ioji itin specifiné transcendencija negali priklausyti buciai. Ar tai reiskia, kad ji
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priklauso nebuciai? Postsartriskiesiems Husserlio palikuonims $i nebutis (zon-
étre) negali priklausyti ,,niekio® (néant) (sartriskaja to zodZio prasme) sarangai,
taciau tai negali bati ir kitas baties jvardijimas. Gal is niekas — tai kokia nors
kryZmai perbraukta batis ar kokia nors kitaip negu batis? Vienoje nuorodoje,
kuria uzsibaigia Redukcijos ir duoties 5 skyrius, Marionas su $iuo klausimu sieja
pradinj posthuserliskosios pranciizy fenomenologijos taska. Jis raso: ,ISskyrus
Heideggerj, kaip milziniska i$imtj, fenomenologija sické sukonstruoti doktring
be As buties: antai Merleau-Ponty ir gyvasis kanas (chair), Levinas ir i$stata
priesais kita, Michelis Henry ir saviveika (auto-affection) kaip gyvenimas, ir
netgi Jacques'as Derrida“ (Marion 2004: 247, 64 nuoroda).

Cia susiduriame su paveikslu pranciizy fenomenologijos, kuri, sekda-
ma Heideggeriu, émési visokiausiy gudrybiu, kad nieko neatiduoty budiai,
neleisty jtraukei | batj ar badiai jtraukdi, ir Sitaip i$vengty metafizinio jude-
sio pakartojimo. Bet ar galima tq patj pasakyti apie Sartre’a? Ar, norédamas
atmesti metafizikq (ir iStikimiausia jos atauga — ontologija) ir prisidédamas
prie Heideggerio laivo jgulos, Sartre’as tapo jautrus huserliskajam krypties
pakeitimui, dél kurio kinta transcendentalinio ego samprata, déstyta pirmaja-
me ir antrajame Loginiy tyrinéjimy leidime? Juk Sartre’as 1934 metais i$ tiesy,
beveik nieko nezinojo, ka buvo parases Heideggeris, net ir veikalo Buzis ir
laikas, kurj jis mégins skaityti véliau, o Heideggeris tuo metu taip pat nieko
nezinojo apie tai, ka vieng dieng jis pavadins Kehre, o juolab apie tai, ka véliau
tematizuos pavadings ,,metafizikos jveika®.

Butent ¢ia, kalbant apie Sartre’o pozicija ir jo palikuoniy poziarj, man
atrodo naudinga sugrjzti prie iStaros, kurig nuo pat pradziy pasirinkau savo
svarstymy, gija — ,,Seimyninis panasumas®. Kaip jau minéjau, knygoje Ribos
ishandymas Sebbah prikisamai parodo panasumus ir pasialo hipoteze: beveik
visur galima rasti perdétai teikiamg vert¢ pirmapradiskumui. Taciau, norint
kalbéti apie ,,Seima’, nepakanka problematikos panasumo, reikia, jei taip gali-
ma pasakyti, bendro protévio. Tas bendras protévis, aisku, yra Husserlis, juk
esame fenomenologijos valdose. Taciau Sartre’as nuo pat savo esé¢ apie Ego
transcendencijq pirmaji Husserlj émé priesinti su antruoju kaip tik todel, kad
jis priklausé tai mastymo tradicijai — nuo Descartes’'o kylandiai tradicijai — su
kuria Husserlis taip pat bandé i$siaiskinti santykius. Nuo pat pradziy Sartre’o
mastymas priklauso tam tikros problematikos istorijai. Sia problematika
Descartesas iskélé | dienos $viesa Antrojoje metafizinéje meditacijoje parases $tai
sias eilutes, kuriose slypéjo vaisingas atmetimas: ,,Juk aisku, kad tai ,,a$“ (ego)
abejoja, pazjsta, nori [trumpai sakant, ,masto” cogizatio prasme — P. A.], todél
néra nieko, kas galéty akivaizdziau tai paaiskinti“ (Descartes 1964—1974: 29)°.

° Lietuviskas vertimas kiek skiriasi: ,,Juk savaime aiSku, kad tai a§ abejoju, suvokiu, trokstu, todél néra
reikalo daugiau tai ai$kinti“ - R. Dekartas, ,,Metafiziniai apmastymai (vert. P. Ra¢ius) in Rinktiniai rastai,
Vilnius: Mintis, 1978, p. 174 (Vert. past.).



I8 tiesy esé Ego transcendencija prasideda kaip tik uzklausiant §j ,,tokj aisky ego®
(ir taip apgaulingai aisky), kaip ,,samonés gyventoja“.

Ego santykio su transcendentaliniu sagmonés lauku problematika, ,As“
(Moi) santykio su ,,Sau” (Pour soi) problematika, formuluojant veikalo Bzis ir
niekis terminais — visi Sie Sartre’o klausimai, kad ir kokie jie buty ontologiniai,
ypatingi tuo, kad i§ moralés — ne i$ privaléjimo etikos, tokios svarbios vokieciy
filosofijai, bet i§ pranctizy moralisty priesaky — skolinasi leksika, kuri leis jai
issiskleisti. Kaip sakéme, filosofavimas prancuziskai. Batent tai jam budinga.
Aigkiausiai tai pasireiskia antrojoje es¢ Ego transcendencija dalyje, kur priesin-
gai bet kokiam lakesciui — juk ar ¢ia nesame fenomenologijos teritorijoje, t. y.
tikslaus mokslo srityje? — matome Sartre’a diskutuojant su... La Rochefoucauld
(Sartre 1965: 38, 42)! Patraukimas atsakomybén, kuris netrukus jgaus nauja
milziniska masta jo opus magnus — veikale Butis ir niekis.

I§ tiesy Sartre’as su naujomis jéegomis imsis vél kelti Paties (Soz) klausima,
nes pradés gilintis | autentiskumo klausima. Kai kurie mano, kad gilinimasis
$i klausima atsirado dél Heideggerio jtakos: kaip gerai Zinoma, Eigentlichkeit
savoka atlieka pagrindinj ir lemiama vaidmenj veikale Sein und Zeit. Kad ir
kaip butuy, batent dél $ios nuorodos Sartre’o kalbéjimas buvo priskiriamas
ontofenomenologijai ir niekada nesiejamas su morale, nes to neleido autentis-
kumo savokos vartojimas.

O juk, kaip puikiai parodé Philippe’as Cabestanas puikiame Zemps
Modernes spausdintame straipsnyje (Cabestan, 2005: 604—625), Sartre’o ir
Heideggerio autentiskumo savokos anaiptol nepersidengia, ir batent Siame
ju atotrukyje, man atrodo, reikéty ieskoti Sartre’o kalbéjimo prancizisko
savitumo. Kaip Zinome, pra¢jus keleriems metams po esé¢ Ego transcenden-
cija pasirodymo, butent per ,veidmainystés“'® problematika Sartre’as panorés
naujai i$spresti buvimo savimi (/’étre-soi) klausima. Norint punktyriskai
nubrézti $ia problema, reikia susieti du Sartre’o teiginius, idant jie ataidéty
vienas kitame. Nors pasakyti skirtingais laikotarpiais, jie susijungia per ry$j
su ontofenomenologiniu veidmainystés savokos, pasiskolintos i§ moralés, var-
tojimu. Stai tie du Sartre®o teiginiai:

1. ,I§ tiesy didziausias mano rapestis — moralé, ir taip buvo visados®
(Contat ir Rybalka 1970: 108).

2. Kitame pokalbyje Sartre’as sako, kad jo darbas Butis ir niekis visas, nuo
pirmo iki paskutinio puslapio, yra ,veidmainystés eidetika® (Sartre 1964: 196).

Skubu pabrézti, kad ontofenomenologiné autentiskumo savoka — tai
anaiptol néra nuo$irdumo sinonimas, kaip dazniausiai ji suvokiama moralés
diskurse. Kitaip sakant, Sartre’o ,veidmainysté® — tai visai néra nenuosirdu-
mas, tai nereikia atrodyti tuo, kuo nesi. ,Veidmainysté¢“ apibudina ne kai

1 mauvaise foi - $is Zodis ver¢iamas jvairiai: nenuo$irdumas, nesaziningumas, apgavysté, iSdavysté. Pazo-

dziui jis reiskia blogas tikéjimas (Vert. past.).
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kuriy zmoniy elgsena, bet ji tenka kiekvieno zmogaus daliai, zmogaus, kurio
esme dél jo samonés, o dar labiau dél jo laisvés sudaro egzistavimas, t. y. jam
nei$vengiamai tenka buti tuo, kuo jis néra, ir nebuti tuo, kas jis yra. Moralés
srityje nenuo$irdumas skleidziasi buvimo ir atrodymo skaléje, o ontofenome-
nologiskai suprasta ,veidmainysté“ skleidziasi buvimo ir nebuvimo skaléje,
turint omenyje, kad i skalé yra fenomenologiskai lygiagreti su transcenden-
taline sfera, kurioje buvimas ir atrodymas sutampa.
Jau esé¢ Ego transcendencija autentiskumo tema plétojama kritikuojant
refleksyvy samonés grizima prie saves pacios, tg grizima, kuris determinu-
oja ,vidinio gyvenimo® egzistavima, o §j gyvenima Sartre’as apibudina kaip
osmirdantj dvasios saryma’. Knygoje Butis ir niekis Sartre’as daro papil-
doma Zingsnj, parodydamas, kad introspekcija — ,saves pazinimas® — yra ne
kas kita kaip viena i§ ,veidmainystés“ figury. Esé apie Ego transcendencijg
,veidmainysté“ dar nepaver¢iama pamatine ontofenomenologijos savoka, pats
terminas ¢ia dar net nepasirodo (bet jis pasirodo po $io esé rasytoje Emocijy
teorijos apybraizoje). Bet nors Zodzio ten néra, pats dalykas jau pasirodo, ir $is
trumpas traktatas kaip tik juo uzbaigiamas. ,Viskas vyksta taip, tarsi samoné
konstituoty Ego kaip apgaulingg savo pacios reprezentacijg, tarsi ji hipnotizuoty,
save Siuo Ego, kurj konstitavo, tarsi jame absorbuotusi, tarsi jj paversty savo
apsauga ir jstatymu’, — raSydamas §j sakinj, Sartre’as nedaro nieko kita, kaip
tik deda ,veidmainystés teorijos pagrindus. Idéja yra tokia: Ego konstituoja
negrynoji refleksija, kaip konkreti buseny ir veiksmy visybé; Siuo konstitua-
vimu samoné pati nuo saves slepia savo laisve ar spontaniskuma. Kam taip
slepti? Nes laisvé iSeina uz Ego ribu, ji ji pranoksta, o $is pranokimas atima
i$ jo visa savivalda ir i$provokuoja jame svaigulj — galimumo svaigulj, o $is i$
karto kelia baime, kuriai daugiau maziau veiksmingai uzkirsti kelig mégina
negrynoji refleksija. Esé Ego transcendencija leidzia suprasti $tai ka: samonei,
o ne Ego reikia padaryti viska, kad jos buties nebeabsorbuoty, iliuziné repre-
zentacija, sudaranti ,psichikos® (ar siclos) matmenj. Samonei reikia atsikra-
tyti $io dél negrynosios refleksijos atsirandancio ,melo apie save pacia‘ tam,
kad, tarpininkaujant grynosios refleksijos askezei, galéty pasipriesinti baimei,
slypindiai jos pacios gelmése ir ja uzvaldandiai taip, kad niekas nepajégia jos
i$vengti. Sioje perspektyvoje biti veidmainiu — tai noriai bégti priesais save,
prisiimant laisve, arba, kalbant Bities ir niekio zodziais, tai suvesti | kova fak-
tiskuma ir transcendencija, t. y. siekti laikyti save tuo, kas esi, arba nelaikyti
saves tuo, kuo nesi, o bunant laisvam ir laisvés déka galima i$vengti $io susi-
liejimo. Esant tokiai fenomeny sandarai, samonés negatyvumg ,veidmainysté®
kiekviena karta sickia paversti pozityvumu. Mat per §} negatyvuma samoné
»laiko save kuo nors®, o tai sudaro ,rimtuolio dvasios“ esme. Sartre’as noréjo
jai pasiprie$inti — deja, tai truko neilgai, nes jis vél pateko j rimtuolio dvasios
lauka, kai pakliuvo j atsakomybés, budingos angazavimuisi, spastus.



(Sia tema norédiau pateikti keleta pastebéjimy skliaustuose. Sartre’o
atlieckamas rimtumo demaskavimas vyksta anaiptol ne komedijos naudai.
Sartre’ui néra nieko svetimesnio uz komedija, juoka, pasaipa. Net UZsklgstos
durys — labiausiai vaidinta (amusée) jo pjesé — anaiptol néra linksma (amu-
sante), ji, galima sakyti, labiau ironiska nei komiska, labiau humoristiska nei
juokinga. Rimtumas demaskuojamas tik dél demaskavimo, t. y. tik dél nuos-
prendzio, kuris yra ne kas kita, kaip pagrindinis rimtumo vektorius. Batent
taip itin greitai deklaruojama ,kiekvienas antikomunistas — $uo®... Panieka
rimtumui Sartre’as galiausiai émé suvokti kaip pernelyg burzuazing, nuo
tikrovés ir laisvés keliy pernelyg atitolusia laikysena. Mat jei galima kalbéti
apie kokia nors Sartreo mastymo konstanta, tai buty neapykanta savo
burzuaziskumui, kuri i§ dalies paaiskina, kodél jis nuolat siekia mastyti pries
save. Bet kuo labiau Sartre’as masté pries save, tuo labiau jis turéjo save laiky-
ti Sartre’u. Absorbuotas to savo paties vaizdinio, kurj jis siunté kitiems arba
kurj kiti siunté jam, jis nebepastebédavo, kad tampa neistikimas savo paties
mastymui — tam, kuris atskleidé ry$j tarp rimtumo ir veidmainystés. Be abejo,
sukyje ,,mastyk pries save” galima jzvelgti iS§ganyma, bet jame taip pat galima
matyti veidmainystés iSraiska, t. y. konkreéiu Sartre’o atveju — buda pratesti
savo bégima priesaky saves, teisinant jj teoriskai. Laikyti save tuo, kuo tapai
Kito Zvilgsnyje — Sartre’as turéjo gerokai pasijuokti, kai pamaté, kaip tai atro-
do Albert'o Camus, gaunanéio Nobelio premija, atveju. Juk ar ne dél to, kad
visam pasauliui parodytu, jog jis neapsigauna dél savo paties figtiros, kad jis
neapsigauna dél $ito ,,melo, Sartre’as nusprendeé atsisakyti Sios premijos, kai
jis pats tapo jos laureatu? Bet ar ne dél rimtumo atsisakoma vaidinti komedi-
joje? Jei Sartre’as nenoréjo parodyti rimtumo, jei jis baty ir toliau neziaréjes
rimtai | tai, kas rimta, jis, be abejo, buty priémes Nobelio premija ir kartu
buty $aipesis i§ Sios premijos pompastiskumo ar i§ saves paties, ja gaunan-
¢io. Bet jis nusprendé to nedaryti. Jei Zmogus yra pasmerktas bati laisvas, tai
Sartre’as baty turéjes buti pasmerktas vaidinti rimtumo komedija. Be humo-
ro, nes humoras kaip tik atskleidZia, kad rimtumas priklauso nuo komedi-
jos, ir atsisakyti vaidinti komedija dél rimtumo — tai padios rimtumo dva-
sios suintensyvinimas, o tai pats komiskiausias dalykas. Ar pirmasis Sartre’o
priesakas — islaikyti jtampg tarp faktiskumo ir transcendencijos — nesupo-
nuoja, kad eidami j viena pus¢ klystame lygiai taip pat, kaip ir eidami | kita.
Kaip tik tai ir apibrézia humorq — faktiskumo ir transcendencijos jtampos
palaikymas. Jei tik krypstama  vieng kurig puse, humoras uzleidzia vietg
komiskumui, o Sis tik atskleidZia juokingaja rimtumo puse, jis atskleidzia
jame slypintj ,mela®, arba ,veidmainyst¢®. Kad ir koks buty Sartre’o tapsmas,
Bties ir niekio autorius lieka Sio svarbiausio teiginio autoriumi: kiekvienas
subjektas dél pacios savo subjektyvybés yra priverstas be atokvépio vaidinti to,
ka jis patiria, komedijq, mégdzioti tai, ka jis patiria, o $is ,vaidinimas® jam yra
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vienintelis budas buti jo visiS8kai absorbuotam, sutapti su tuo, kas jis yra, buti
tuo, kas jis yra, ir tik taip jis yra tuo, kuo néra, ir néra tuo, kas yra.)

Negalima sakyti, kad batent Descartes’o filosofijoje Sartre’as aptiko transcen-
dentaling galimybe tos vaidinamos komedijos, kuriai subjektas daugiau ma-
ziau pasmerktas. Veikiau /iteratira buvo ta vieta, kurioje jis atrado $ig kome-
dija ir visas jos pasekmes. Bent jau tokia bty mano hipotezé, kuria noréciau
uzbaigti savo svarstymus. Mano tikslas yra ne nuskaidrinti slaptaja esé apie
Ego transcendencijq temy, genez¢ — nesu filosofijos istorikas — bet padaryti la-
biau suprantama tai, kq kartais vadinau ,filosofavimu prancaziskai®.

Pakartokime viska i$ eilés. Padaryti galg ,vidiniam gyvenimui“ — tokj
tiksla nuo pat pradziu, nuo es¢ apie Ego transcendencijq sau i$sikélé Sartre’as.
Padaryti gala ,vidiniam gyvenimui, bati i$ jo i$vaduotam, kaip raso Sartre’as
dar knygoje Situacijos I, tai, be abejo, reiskia baigti su Henri Bergsonu, Léo-
nu Brunschvicgu, su racionalistais ir intuicionistais, kurie, nepaisydami
pavirsutini$ky juy priespriesu, vienas kita palaiko dél to paties veiksmo — intro-
spekcijos — ir dél to paties siekio — prakalbinti netarpiskus sgmonés duome-
nis, kaip subjekto tiesos rodiklius. Taciau tai ypa¢ reiskia padaryti gala tam
pasauliui priklausan¢iam dvasiniam papildui, apie kurj, atrodytu, visai atsi-
tiktinai prabyla Derrida knygoje Balsas ir fenomenas, praéjus trisdesimt pen-
keriems metams po Sartre®o.

Si deklaracija yra ne vien fenomenologinio, bet ir antilyrinio pobudzio, jei
sutiksime, kad lyrizmas, Georgo Hegelio zodziais, pagristas ,vidiniu pasauliu®,
kurio pasaukimas — projektuoti save j iSore, jsikanijant meno pavidalais. Tad is
kur randasi $is antilyrinis Sartre’o fonas? Nei is Husserlio, nei i§ Descartes’o filo-
sofijos, bet, kaip jau sakiau ir vis kartoju, i$ literatairos — i$ tam tikros literataros.
Literataros, sickiancios i$tustinti bet kokj vidinj pasaulj, atimti i$ jo visa jo sub-
stancijg. Literataros, raSomos, jei taip galima sakyti, $alta galva, einancios pries
tg lyrinj gundyma, kuris atrodo toks neatsiejamas nuo viso meno. Literatiros,
kurios didziausias atstovas XIX amziuje buvo ne Stendhalis, o Gustave’as
Flaubertas. (Sioje vietoje skliausteliuose noréciau pasakyti dar viena dalyka.
Esama ir kitos priezasties, dél kurios Sartre’as taip rapinosi Flaubert'u. Todél,
kad jis be paliovos noréjo ,mastyti prie§ save patj, ir tas ,pats* jam atrodé
ypa¢ panasus j floberiskaji. I§ tiesy Flaubertas, visai kaip Sartre’as, buvo burzua,
sukiles prie$ prigimting savosios klasés , kvailyb¢®. Be to, filosofas mang, kad jis
geriausiai pasiteisins pats prie§ save tik nagrinédamas, kaip rasytojas teisinosi
pats pries save, ir jis tai daré daugybe karty,.)

Ir vis délto ne Flaubert’as jdavé ginkla Sartre’ui j rankas, kad $is nuzudyty
Husserlj ($i tévazudysté, kaip matéme, tai egozudysté, jei pasiskolintuméme



Jacobo Rogozinskio isgalvota neologizma (Rogozinski 2006)"). Sartre’ui gin-
kla j rankas jdavé Paulis Valéry. Tai baty mano hipotezé.

Reikéty atkreipti ypatingg démesj j retus Sartre’o prisipazinimus dél jam
padaryty jtaky. Jis sako: ,ne, i§ tikruju pas mus (prancuziskoje aplinkoje)
vienintelis, giliai paveikes mano dvasia, yra Descartesas. Priskiriu save jo pa-
likuonims ir remiuosi ta Prancuzijoje ilikusia senaja karteziskaja tradicija“
Taciau ne kq maziau jis cituoja Valéry kaip jkvépimo $altinj: ,Valéry, be abejo-
nés, daugiau prisimenu, tik man visai nepatinka jo racionalizmas®, patikslina
Sartre’as (Contat ir Rybalka 1970: 108). Kad Valéry racionalizmas nesude-
rinamas su egzistencializmo filosofija, kuriai svarbiausia — laisvés jausenos,
tai gerai suprantama. Taciau toks teigimas nepaneigia to, kad Valéry buvo
Jrasytojas®, ilgg laika ,dares jtaka“ Sartre’ui (jis pats tai atskleidzia pokalbyje,
spausdintame zurnale Les Nouvelles littéraires 1951 metais).

Valéry yra priespaskutinis i$ didZiujy pranctzy moralisty (paskutinis —
Emilis Cioranas, taip pat prisipazings skolingas Valéry), ir savo gyvenimu,
kaip ir karyba, net savo iSraiskos stiliumi bei ypatingu ragymo budu jis re-
alizuoja ta filosofijos ir literatiros jungtj, kuri, kaip sakéme, budinga , filo-
sofavimui prancuziskai“. Vieta, kurig Valéry uzima XX amziaus filosofijoje,
yra milziniSka ir viskq lemianti, ta¢iau ji lieka savotiskai vaiduokliska. Valéry
Smékla! Reikéty vieng dieng pastudijuoti, kokia vieta Valéry uzima Derrida
karyboje. Derrida nuolat sugrjzta prie $io autoriaus, ir tai vis kartojasi galbat
kaip tik todel, kad Valéry pirmiausia buvo nuolat remiamasi paties pirmojo
prancizy, fenomenologo — Sartre’o kiiryboje.

Sartre’ui ego, kaip transcenduojanti veiksmuy ir buseny vienové, priklauso
»psichikos pusei®, o psichika pati savaime yra ,transcenduojantis refleksinés
samonés objektas®. Tad ego ,psichiniams objektams yra tai, kas pasaulis yra
daiktams®. Vadinasi, ego i$ pat pradziy yra uz ,paties® (so7) riby (As yra Kitas).
AS visuomet jau yra kazkas, kas i$statoma priesais, kazkas (i$ pasaulio), j kurj
»kas nors® (,on“) (ne ,a$“, bet samoné) priverstas zvelgti kiekvieng karta i§
tam tikro pozitirio tasko. Tai priklauso nuo reprezentacijos struktaros, lygiai
kaip ir nuo savimoneés struktiiros, pagristos refleksija bei atpazinimu. Sio tipo
Sartre’as atrodo puikiai sutariantis su Heideggeriu, kuris kartezianizma redu-
kuoja | teiginj, esg kiekvienas ego cogiro yra ne kas kita kaip cogito me cogitare.
Tik Sartre’as nesiremia haidegeriskaja Descartes’o kritika, jis sprendzia , A"
(kaip saves paties reprezentacijos ar jsivaizdavimo) klausimg eidamas kitu ke-
liu. Batent Jacques'as Lacanas, kuris yra toks artimas sartriskajai egozudystei,
atliktai esé apie Ego transcendencijq, viena dieng atskleis, kur eina tas kelias.
Sios reprezentacijos sandaros (kaip vadinamosios jsivaizduojamybés instanci-
jos issidéstymo) esme Lacanas i$ tiesy susiejo su viena [Valéry eilérasciy rin-

I 7r. mano radyta $ios knygos recenzija: ,,Remarques sur “Le Moi et la Chair” de Jacob Rogozinski®, Alter,
nr. 16, 2008, p. 333-346.
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kinio] Jaunoji Parka eilute: ,Maciau save matantj save“ (Lacan 1973: 71). Be
jokios abejonés, Lacanas Zinojo $ios nuorodos svorj. Lygiai tas pats galioja ir
Sartre’ui: Husserlj (ir Descartes’) jis skaité ne su Heideggerio, bet su Valéry
akiniais. Sis poetas buvo radikalus vidinio gyvenimo, $akny psichologijos,
absoliutu paverstos vidujybés niekintojas, pripazintas apgaulingosios As ima-
nencijos (ar netranscendentalumo) demaskuotojas.

Manau, kad i$ tiesy batina Sartre’o Ego teorijos (tos teorijos, kuri sure-
liatyvina ,,As$%, padaro jj antraeilj, nustumia j transcendencijos ir neautentis-
kumo puse) fone, tos apgaulingos savireprezentacijos, kuria eskiziskai nubrézia
esé apie Ego transcendencijg, fone jdéti teksta, kuriame Valéry, nagrinédamas
Stendhalio egotizma'?, suzyméjo ,, A3, kaip nenuosirdumo, kritikos gaires.

Sis tekstas taip aiskiai nuspéja temas, kurios bus nagrinéjamos esé apie Ego
transcendencijg autoriaus, jis taip akivaizdziai numato veidmainystés teorija (juk
visas veikalas Bitis ir nickis, pasak Sartre’o, yra veidmainystés ,eidetika®), kad
jo vieno man pakanka kaip savotisko ,,jrodymo®, aiskinant apie Sartre'o atliktg
tévazudyste. Dél vietos ir laiko stokos negaliu ¢ia smulkiai isdéstyti savo argu-
menty. Bet pabaigoje kaip nuorodas noréciau pateikti tris savaime iSkalbingas
iStraukas i§ 1927 metais pasirodziusio teksto — [Stendhalio romanui] Liusjenas
Levenas [Valéry] rasytos pratarmés. ,Esé apie Stendhalj“ — tai ilga, tir$ta, ambi-
cinga ir vietomis polemiska studija. Ji daugiausia gvildena ,,A$“ klausima, na-
grinéjama per Stendhaliui rapimo egotizmo problematika.

Stendhalio egotizmas — Zinoma, literatarrinis, bet taip pat etinis — jj taip
paveiké, kad paverté ne tik jo autoriumi, bet ir aktoriumi. Tiksliau, kaip raso
Valéry, ,vidiniu aktoriumi® (Valéry 1957: 560), turint omenyje, kad scena, |
kurig egotizmas i$stumia jj atlikti savo vaidmenyj, yra ne ioriné (tai ne pasau-
lio scena, kuria pats ar kiti galéty matyti), bet vien vidiné: tai scena, kurig vie-
nintelis ,,Pats* gali stebéti ir kuri iskyla, kaip sako Valéry, ,jo prote ar sieloje,
ar smegenyse (Zodziai ¢ia nesvarbu...)“. O tam, kad nusakytuy $j vidinj erdve-
laikj, fenomenologu pavadinta ,intencine samone®, Valéry vartoja pasakyma
privati scenos pakyla“. Ant psyché privacios pakylos $iame psichiniame teatre,
turin¢iame ,A$ iSkaba, egotistinis autorius-aktorius ,be perstojo pats pries
save vaidina; savo gyvenima, karjera, meiles, jvairias ambicijas jis pavercia
nuolatine pjese; jis vaidina savo gestus, artikuliuoja savo replikas, atsakymus
i savo impulsus, naivybes, visokiausius ,fiasco““ (Valéry 1957: 560). Dél tos
priezasties, kaip toliau tesia Valéry, ,Literatarinis egotizmas — tai saves paties
vaidmens atlikimas, tai méginimas paversti save kiek nattralesniu nei nata-
ralus, kiek savesniu, nei buvo pries keleta akimirku, dar iki tol, kol apie tai
pagalvojo (Valéry 1957: 566). Valéry daro isvada, kad Stendhalis, ,,$i tokia
,samoninga“ batybé be galo vertina natiiraluma. Sis susidvejinimo meninin-
kas nepaliaudamas tapo nuostabius paprastumga jkanijancius tipazus [...]. Jis

12 Sugebéjimas kalbéti apie save, savianalizé; perdétas ,,a$“ kultas, narcisizmas (Vert. past.).



pats apsimetinéjo pries save, pats sau vaidindavo nuosirdy. Ka gi reiskia bati
nuosirdziam?“. Nuo$irdziam, kai kalbama apie santykj ,tarp saves ir saves
paties, ¢ia pat patikslina Valéry? Atsakymas: ,Kaip ¢ia jau sakiau ir ne kartg
kartojau, vos tik atsiranda ,noréjimas®, Sis noras-biti-nuoSirdziam-pries-save
yra nei$vengiamas falsifikavimo principas® (Valéry 1957: 572).
Demaskuodamas ,nuo$irdumo komedijg“, kuria demonstruoja auto-
biografai, ir radikaliai kritikuodamas Ego, kaip melaginga bei nenuosirdzia
savireprezentacija, kitaip sakant, kaip grynaji veidmainystés objekta, Valéry
atveria kelig busimai veidmainystés eidetikai. Tarp jo aprasymuy ir Bities ir
niekio analiziy galima déti lygybés Zenkla, perteikiantj ta Husserlio vertima/
isdavima'?, kurj i$ pat pradziy atliko Sartre’as esé apie Ego transcendencijg. Tai
ypa¢ galioja skaitant $ig visais atzvilgiais svarbiausia i$trauka: ,[...] Ego rysys
su savybémis, baviais ir veiksmais — tai nei emanacijos rysys (kaip samonés
rySys su nuomone), nei aktualizavimo rysys (kaip savybés rysys su baviu).
Tai poetinio (poiein prasme™) produkavimo ar, jei norite, kiirimo rysys. [...]
Sis kiirimo bidas — tai kiirimas ex nibilo ta prasme, kad buvis néra duotas
kaip anks¢iau buves Manyje* (Sartre 1965: 59—60). Sis Ego transcendenci-
jos apraSymas yra ne kas kita kaip ontofenomenologinis Valéry analizuoto
literatairinio egotizmo apibendrinimas. Tik Sartre’as — ir ¢ia, aisku, esama
didelio skirtumo, $is peréjimas viska keicia — palieka paskira, netgi elitarinj li-
teratiros lauka, sieckdamas atsidurti bendroje, universalioje egzistencijos plot-
méje ir pasakyti: mes visi esame egotistai, nuosirdumo aktoriai (comédiens).
Persakant Valéry ZodZiais, vaidiname, kad butume $iek tiek labiau savimi,
nei buvome keletg akimirky iki tol, kol apie tai pagalvojome. Valéry buvo
pirmasis, ,A$“ pavertes antraeiliu ir reliatyviu, o Sartre’as po penkeriy mety
nuspres tai atgaivinti. Pakartokime: $is atgaivinimas vyks kitaip — ne i§ mo-
ralinés perspektyvos (plg. La Rochefoucauld ir jo savimeilés kritika) ir ne i$
psichologinés perspektyvos (plg. Valéry ir jo nuoSirdumo kritika), bet vien
fenomenologiniu badu Husserlio nubrézta vaga. Ta¢iau po Ego, paveldétu i$
Husserlio, slypi ,A$“ — tas ,,A$% kurj visa prancuziskoji tradicija (pradedant
ypac Pascaliu) paskelbé esant pagrindiniu moralés objektu. Beje, Sartre’as ga-
liausiai pripazins, kaip pamename: ,didZiausias mano rapestis — moralé, ir
taip buvo visados®.
I$ prancizy k. verté Nijolé Kersyté
Gauta 2009 11 14
Priimta 2009 11 30

3 Aliuzija j zinomg pasakyma traduttore traditore (it.) — ,vertéjas-iSdavikas® (Vert. past.).

" poiein (gr.) - ,daryti gaunant kokj nors rezultata, gaminti, kurti, radyti*
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Paul Audi
PHILOSOPHER ,,A LA FRANCAISE®
REMARQUES SUR UN AIR DE FAMILLE

RESUME

Sans doute y a-t-il plusieurs facons de mettre en relief 'unité de la phénomé-
nologie franqaise, si jamais elle existe. Nous tenterons d’en dégager une, en
montrant pourquoi et comment la définition du sujet que Sartre propose dans
«La transcendance de I'ego» a joué un rdle paradigmatique, d’ailleurs reconnu
plus ou moins ouvertement par les principaux tenants de la phénoménologie
francaise. Caccent mis sur cette unité-1a pourrait alors permettre de compren-
dre aussi en quoi la phénoménologie frangaise est d’abord et avant tout une
phénoménologie «a la francaise.

MOTS CLES: phénoménologie francaise, phénoménologie 4 la frangaise,
rapport entre philosophie et littérature, la transcendance de ’Ego, Sartre.
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Siame straipsnyje bus nagrinéjama, kaip XX a. prancizy fenomenologijai —
konkreciai Jeanui-Paulini Sartre’'ui ir Emmanueliui Levinui — paveiktai 11
pasaulinio karo, egzistencialiné bities-myriop analitika tapo svarbiausiu
konfrontacijos tasku. Praéjusi amziy paZenklings klausimas — tai ne klausi-
mas, kaip autentiska bitis-myriop galéty mums padéti nejklimpti j kasdienybe,
0 klausimas, dél ko miritama, tai ne pasiaukojimo apskritai klausimas, bet
klausimas, dél ko vertéty paaukoti gyvenimq. Martino Heideggerio poZinriu,
save galin apibrézti tik per savo santykj su savo paties mirties galimybe. Pats
sau visiSkai ,priklausau” tik projektuodamas autentiskq buti-myriop. Bet koks
santykis su kity mirtimi patenka j kasdienybés ir das Man karalystg. Sartre’o
poZiuriu, prieSingai, tas santykis mane nuolar sugrqZina prie mirties absur-
diskumo, kad ir kaip stengciausi jo iSvengti. Net kai dél smurto, priespaudos,
neteisybés, skurdo savo mirtj planuoju kaip ,,mirti uz kg nors*, mirtis néra
issigelbéjimas. Ir vis délto mirtis néra nesuderinama su mano laisve ir atsa-
komybe. Kita jos nusavinimo pusé (jos absurdiskumo jsisgmoninimas) — tai
visiSka mano atsakomybé uz mirusivosius. Mano gyvenimas yra santykiy su
mirusiaisiais ir gyvaisiais tinklas. Bitent to kintancio ir nepakeiciamo tinklo
iSskirtinumas (o ne autentiska butis-myriop) yra mano.
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Nei kito asmens mirties, nei visy XX amZiaus kary, o ypac holokausto
auky, apie kurias Heideggeris nickada neuzsiminé, mirties sukeltas susijaudi-
nimas, nei grésmes, kurias potencialus kito asmens (pirmiausia budeliy) arba
mano priesiskumas kelia miisy gyvybei (EmogZudystés galimybé), neturi ir negali
tapti santykj su mirtimi atskleidZiancia analitikos priemone. Toks yra Stai-bi-
ties vienisumo mirties akivaizdoje padarinys. Kaip tik Sios isvados Levinas, ap-
mastydamas mirtj, negaléjo priimti, nes jis savo, kaip gyvo islikusiojo mastyma,
skyré aukoms atminti.

RAKTAZODZIAL: Heideggeris, Sartreas, Levinas, bitis-myriop, mirties

absurdiskumas, kito asmens mirtis, mirties klausimo politiskumas.

Jeigu tiesa, kad filosofijos negalima atsieti nuo jos epochos, tai XX a. ji ne-
atskiriama nuo kary Sesélio, t. y. nuo bet kokj kita analizés elementa nustel-
bian¢iy desimc¢iy milijony mirc¢iy per abu pasaulinius karus, civiliniy ir karo
auky visuose Europos ir kituose frontuose, okupuotuose ar subombarduo-
tuose miestuose, nuo masiniy, trémimy bei galiausiai — ir ypa¢ — nuo mirties
stovyklose isnaikinty Europos Zydu. Kai tik klausiame, kas zuo metu ir dél ro
meto turéjo jaudinti filosofija, atsakymas susijes su tuo, kg reikia vadinti tam
tikra mirties kaip sunaikinimo ,patirtimi®, kurios nei$vengé nei istorijos, nei
politikos, nei etikos ar teisingumo, nei mokslo ar technikos apmastymas.

Vis délto kary paskatintas ,mirties mastymas“ gimé ne i$ tiesioginio ir
eksplicitinio mastymo apie ,,nejsivaizduojama sunaikinima®, kurj reiské karai
ir visi juy pavidalai. I$ tikrujy jis neatsiejamas nuo Heideggerio knygos Bitis
ir laikas, kurios paskelbimo metai — 1927-ieji — néra nereik$mingi. Sioje kny-
goje apie kara nekalbama, nebent daromos labai tolimos uzuominos, joje net
neatsispindi — bent jau aiSkiai — I pasaulinio karo pédsakai, tac¢iau be Sios
knygos negali apsieiti joks mirties bei miréiy apmastymas. Tai ne pats ma-
ziausias $ios knygos recepcijos paradoksas. Mat $io svarbiausio Heideggerio
karinio interpretacijos sudaro didele XX amziaus (pries II pasaulinj kara ir
po jo) filosofijos dalj, o buties-myriop analizé, kuria prasideda antrasis knygos
skirsnis, kary atminties pazenklintai filosofijai tapo viena svarbiausiy ir viena
sunkiausiy knygos vietu.

Tai pasakytina apie Sartre’s, kuris savo veikalo Buris ir niekis pabaigo-
je $iai analizei skiria vieng kar$c¢iausiy diskusiju, taip pat apie Jana Patocka,
kurio ,palauZtujy solidarumo® apmastyme, pateikiamame Eretiskyjy esé pa-
baigoje, tarp eiluciy $mékscioja sasaukos su Heideggerio analizémis. Ty patj
galima pasakyti ir apie Maurice’a Blanchot bei Jacques’a Derrida: didZiojoje
ju darby dalyje gausu ty Heideggerio pastraipy jtakos'. Galiausiai antrojoje

! Derrida jy ,dekonstrukcijai“ paskyré atskirg knyga Aporijos (Paris: Galilée, 1996), tac¢iau su Heideggerio
mirties apmastymu jis netiesiogiai konfrontuoja ir interpretuodamas Blanchot bei Celang, kai apmasto
»i8gyvenima“ (,,survivre®).



praeito amziaus puséje Levinas labiau nei bet kuris kitas kriting Heideggerio
knygos interpretacija susiejo su XX a. kary, ir jy auky atmintimi.

Tos , kritinés“ sasajos, prie kuriy dar galima pridurti ir kity rasytojy bei
poety vardus, pradedant Pauliu Celanu, yra tarsi ypatingas kelias, kuriuo ei-
nant galima atsekti, kaip Heideggeris interpretuojamas ,$iuolaikinéje® tiek
prancizu, tiek kity $aliy filosofijoje. Tos interpretacijos neatsiejamos nuo dvi-
gubos (etinés ir politinés) atsakomybés — kary atminties ir mirties mastymo
atsakomybés. Kadangi ¢ia negaliu panagrinéti visy pavyzdziu, kaip esu pada-
res kitur (Crépon 2008), imsiuosiu dviejy i$ ju: pirmiausia Sartre’o, o paskui
Levino.

I. SARTRE’O KRITIKA

Sudétingoje veikalo Butis ir niekis sandaroje nedaugelis fragmenty yra tokie
kritiski Bities ir laiko egzistencialinés analitikos atzvilgiu, kaip paskutiné-
je, ketvirtojoje, dalyje pateikiama analizé, skirta ,mano miréiai“. I$versta j
Sartre’o kalba, Heideggerio autentiska butis-myriop, t. y. $tai-buties* pripa-
zinimas, kad mirtis yra jai artimiausia (saviausia) galimybé, tampa ,,j mirtj
vedancio projekto® realizavimu, jgyvendinimu tos ,laisvés numirti®, kurios
déka $tai-butis ,,per laisva baigtinumo pasirinkima” konstituojasi kaip ,,visybé*
(toralité) (Sartre 1943: 577). Todél pirmiausia i§ esmés kvestionuojama mintis,
kad mirtis gali bati tokio projekto objektas. Tac¢iau mirtis néra tiesiog viena i$
daugelio temuy, iSryskéjanéiy fenomenologinés ontologijos esé, kurj Sartre’as
paskelbia 1943 m. (tai svarbi data). Svarbiausias klausimas — ar ,laisvé gali
atsverti“ mirtj — keliamas beveik visose ateinanc¢iame de$imtmetyje parasy-
tose pjesése: Musés, Nepalaidoti mirusieji, Nesvarios rankos, neskaitant pjesés
Uzsklgstos durys. O juk toks dvigubas registras jmanomas tik todél, kad pa-
grindiné mintis, kuri batina tokiam demontavimui, turi akivaizdy dramatinj
kravj. Svarbiai privilegijai, kuria Heideggeris laiko ,butj-myriop®, Sartre’as
puslapis po puslapio (ir pjesé po pjesés) priespriesina ne kg kita kaip mirties
absurdiskumag.

Kodél mirtis — absurdiska? Heideggerio uzmojis, aiskina Sartre’as, yra
dvejopas. Visy pirma, jis siekia individualizuoti mirtj, t. y. priminti, kad mir-
tis — vienintelis i$ tiesy man priklausantis dalykas. D¢l to tampa jmanoma
pati Stai-baties individuacija. Jeigu niekas negali numirti vietoj $tai-buties,
autentiskq egzistencija ji pasieks projektuodama save  tg aukséiausia bei pa-
skuting galimybe. Vadinasi, ,,batis-myriop® turi bati apmastoma kaip tai, kas
2 Straipsnio autorius j prancuzy kalbg never¢ia haidegeriskojo Dasein. Lietuvoje jau susiformavusi $io termi-

no vertimo tradicija (¢ia-bitis - Arvydo Sliogerio, $tai-bitis — Ariino Sverdiolo vertimas) paskatino Dasein
versti kaip $tai-butis, pabréziant Siame straipsnyje svarby laikiskumo ir jvykiskumo aspekta (Sud. past.).
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leidZia $tai-buciai save suvokti kaip nepakei¢iama visuma. Ji bus tokia visuma
tada (ir tik tada), kai jai priklausys jos pacios mirtis. Bet ar jmanomas toks
pasisavinimas? Kaip tik tuo Sartre’as, dar nepradéjes kaip reikiant kritikuoti
haidegeriskojo mirties apmastymo, suabejoja, uzduodamas tokj pradinj klau-
sima: ,,Ar mirtis, kuri mane istiks, yra mano mirtis?“ (Sartre 1943: 578).

Be abejo, vietomis galima gincytis dél terminu, kuriais Buties ir niekio
autorius verc¢ia Heideggerio kalba, uzmirsdamas, kad ir pats Buties ir laiko au-
torius elgesi ne kitaip. Vis délto akivaizdu, jog mirties pasisavinima Heideggeris
laiko autentiskumo pagrindu. Ir kad taip jis atmeta visas ,,mirties nusavinimo*
figiiras (mano mirtis néra manoji), kurios mirciai suteikia visai kita reik§me.
Kokios tos figiros? Kaip jos priestarauja egistencialinei analitikai? Kaip tik  jas
ir gilinamasi veikale Biis ir niekis. Buties-myriop ir jai priskiriamos ontologi-
nés privilegijos demontavimas, galima sakyti, vyksta trimis etapais.

Pirmiausia kvestionuojamas tokios privilegijos i$skirtinumas. Kiek tei-
singa, klausia Sartre’as, kad mirtis yra vienintelé i§ mano galimybiy, kuri yra
absoliu¢iai mano? Niekas negali numirti vietoj mangs. Bet lygiai taip baty
galima tvirtinti, kad niekas negali myléti vietoj mangs. Meilés, kurig jau¢iu
vienam ar kitam zmogui, nejmanoma perleisti kam nors kitam. Aisku, su
salyga, kad ji netraktuojama savo funkcijos poziariu, t. y. nepriklausomai
nuo mano subjektyvumo. Jeigu myléti reiksty ,kam nors suteikti laimés®,
nebudiau vienintelis, gebantis tai padaryti. Vadinasi, nepakei¢iama yra ne
meilé kaip tokia, bet ja apibrézianti sizuacija. Tas pats pasakytina ir apie mirtj
(apie mano mirtj). Daugeliu atveju ja irgi galima redukuoti iki funkcijos, kuri
is mangs atima mano mirtj. Kai mirstama uz tévyne ar uz kokj nors reikala,
reik§me mirdiai suteikia tas reikalas, o ne faktas, kad mirstu s (o ne kas kitas).
Numirti uz tévyng vietoj mangs gali bet kas: tai liudija litdna kary, kankiniu,
auky statistika. Nebent ta ,,mirtis uz kg nors* buty laisvas ir atsakingas spren-
dimas, vienintelis galintis suteikti jai prasme, ir darytume prielaida (taciau
labai abejotina), kad toks sprendimas gali bati i$ tikrujy jgyvendintas.

Jeigu mirStama tam, kad barty pastatytas koks nors pastatas, siekiant pa-
liudyti, uz tévyng ir pan., tuomet bet kas gali mirti vietoj mangs — kaip
toje dainoje, kur tas, kas iStrauks trumpiausia Siauda, bus suvalgytas.
Zodziu, manoji mirtis nepasizymi jokia suasmeninandia ypatybe (Sartre

1943: 579).

Struktara ,mirti uz kg nors* panagrinékime nuodugniau — maziausiai dél
vieju priezasCiu. Pirmiausia $i struktara galutinai apvercia — rutuliojant tai,
dviejy p u. P truktara galut tuliojant t
kas galéty pasirodyti paprastas intarpas — knygos Bitis ir laikas problemati-
. Arba veikiau ji parodo, ko triksta egzistencialinei analitikai. Savo mirties
ka. Arba veikiau ji parodo, ko tritksta eg 1 litikai. S t
galimybe galima numatyti daugeliu badu, ir tie jvairas badai tai galimybei



suteikia nevienodg prasme. Galima mirti lovoje nuo senatvés. Pac¢iame jégy
zydéjime gali pakirsti liga ar nelaimingas atsitikimas. Arba istorijos verpetai:
karai, revoliucijos. Pagaliau galima numirti dél reikalo, uz kurj nusprendéme
kovoti iki mirties. Jeigu galééiau jsivaizduoti kiekviena i§ $iy galimybiy kaip
mangs laukian¢ia mirtj, kiekvienu atveju save joje projektuodiau vis kitaip.
Ivairios galimybés manajai miréiai sutekia ne ta pacia prasme. Mastyti apie
mirtj kaip apie nei$vengiama ilgo gyvenimo pabaiga — tai pripazinti ir sutikti,
kad bet koks gyvenimas kada nors uzsibaigia. Ir priesingai, jsivaizduoti, kad
nusinesti mano gyvybe galéty staigi liga ar nelaimingas atsitikimas, tolygu
priimti galimybe, kad mano gyvenimas gali staiga nutrakti, kad deél atsitik-
tiniy, nuo manes nepriklausanciy priezas¢iy mano planai ir man atsivérusios
galimybés gali sugriati jiems dar neuzsibaigus, anksciau laiko.

Taciau i$ visy galimybiy Bities ir laiko problematika labiausiai apver-
Cia galimybé ,mirti uz kg nors“. Mat, kalbédamas apie galimybe mirti uz
kokj nors reikala, Sartre’as santykiui su mirtimi sugrazina politinj matmenj.
I$ tiesy praéjusj amziy pazenklings klausimas (politinis klausimas) — tai ne
klausimas, kaip autentiska batis-myriop galéty padéti nejklimpti j kasdieny-
be, o klausimas, dé/ ko mirStama, tai ne pasiaukojimo apskritai klausimas, bet
klausimas, dél ko vertéty paaukoti gyvenima. Nors posakiai ,mirti #£ tévy-
n¢", ,mirti #2 laisve®, ,mirti £ tiesa", ,mirti £ kita Zmogu“ nurodo santykio
su mirtimi problemiskuma, jie byloja viena: mano egzistencijg jprasmina (ir
lemia, kad mano mirtis yra manoji) ne mano mirties galimybé kaip labiausiai
man priklausanti galimybé, bet tai, dél ko a$ nusprendziu (darant prielaida,
kad toks sprendimas jmanomas), kad galé¢iau numirti.

Taigi toks yra pirmas svarbus Sartre’o kritikos, nukreiptos  egzistenciali-
n¢ mirties analitika, ypatumas. Baties-myriop autentiskumo ar neautentisku-
mo problematika virsta mirties uz kg nors nenusprendziamumo problematika.
Ar man jmanoma Zinoti, dél ko a$ pasirenges mirti? O jeigu ne a3, kas tai
zinos? Net jeigu esu pasiryzes numirti uz kokj nors reikala, ar mano laisvé
atsvers mano mirti? Toks nenusprendziamumas jau leidzia i$ryskéti mirties
absurdiskumui. Juolab kad mirti uz kg nors atskleidzia ir ka kita. Sartre’o pje-
siy veikéjai niekada nemir$ta nuo senatvés. Galvodami apie mirtj (nesvarbu,
artéjancia ar jau jvykusia), jie masto ne apie vieng galimybe, kuri jprasminty,
visas kitas, nes buty labiausiai sava, bet apie atsitikting, brutaliai primesta
negalimybe dar projektuoti savo gyvenimo prasme. Isties kaip tik dél to kan-
kinasi pjesés Uzsklgstos durys veikéjai. Ju egzistencijos prasmé jiems nebepri-
klauso. Jie nebegali planuoti ja pakeisti. Kaip tik $ito baiminasi ir kity pjesiy
veikéjai. Tokiu atveju mirti uz kq nors turi vienintelg prasme — iki paskutinio
atodiisio stengtis apversti tokios gyvenimo pabaigos absurdiskuma,.

Taigi mirti uz kg nors apvercia buties-myriop reik§me todél, kad Sio mi-
rimo tematizuojama mirtis nickada nelieka neapibrézta. Tai jau kokia nors
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(qualifié) mirtis. Ir tik todél jmanoma tikétis, kad ir mirtis, ir egzistencija bus
isgelbétos nuo savo absurdiskumo. Todeél neatsitiktinai svarbiausiu Heideg-
gerio kritikos momentu Sartre’as savo knygoje Bitis ir niekis mirtj uz kg nors
traktuoja kaip galima (laiking?) to absurdiskumo isimtj:

Taigi, ar mirties laukimas galéty reiksti kg kita nei laukimg neapibrézto
ivykio, kuris bet kokj (taip pat mirties) laukima paversty absurdu? Mirties
laukimas sunaikinty pats save, nes paneigty bet kokj laukima. Galima
suprasti mano planavimg kaip nors numirti (savizudybé, nukankinimas,
heroizmas), bet negalima suprasti 7ano mirties projektavimo kaip neapi-
bréztos galimybés nebebuti pasaulyje, nes toks projektas sugriauty visus
projektus. Tokiu atveju mirtis nebaty mano paties turima galimybé, ji
netgi nebiity viena i§ mano galimybiy (Sartre 1943: 585).

Tadiau apie mirtj uz kg nors, apie kurig ¢ia vos uzsimenama pasitelkus susiju-
sias kankinystés ir heroizmo figairas, Sartre’as pasako tik tiek, kad ja galima
suprasti, — lygiai kaip galima suprasti ,situacijas®, kuriose jo pjesiy veikéjai
susisieja su (szv0?) mirtimi, iSryskindami ne jos autenti$kuma ar neautentis-
kuma, o mirties teikiama galimybe jprasminti egzistencija. Mirtj uz kg nors
galima ,suprasti, bet ar jai iSties pavyksta panaikinti mirties absurdiskuma?
Kitaip tariant, ar ,mirtis uz ka nors* leidzia ,vél pasisavinti mirtj? Kaip ma-
téme, Sartre’o atlikta egzistencialinés baties-myriop analitikos kritika suside-
da i$ trijy etapy. Pirmajame nugincijama privilegija, priskiriama mano mir-
Ciai kaip man labiausiai priklausandiai, saviausiai galimybei. Antrajame etape
iSryskinamas mirties, kaip neapver¢iamo gyvenimo prasmés suspendavimo,
absurdiskumas. Abiejuose etapuose Sartre’as, prieSingai nei Heideggeris, mir-
tj traktuoja kaip atsitiktinj jvykj, kurio niekaip nejmanoma pasisavinti. Jis
atskleidzia, kad mano mirtis niekada néra manoji, kad ji néra mano galimybe,
kad, uzuot man priklausiusi, ji atima mane i§ mangs paties. Vis délto licka ga-
limybé, kad, nepaisant visko, mirtj gali atsverti laisvé, — su salyga, kad mirtis
yra kokia nors®, kitaip tariant, su salyga, kad mirStama ne veltui, o dél kokio
nors reikalo: laisvés, tiesos, teisingumo ir pan. Si galimybé negincijamai su-
daro kai kuriy pjesiu, kurias Sartre’as parasé tuoj po savo fundamentaliosios
ontologijos esé, dramatinj branduolj, ta¢iau veikale Butis ir niekis apie ja tik
uzsimenama.

Taip yra dél to, kad tre¢iajame analizés etape sugriaunama visa, kas, kal-
bant apie ta galimybe, galéjo pasirodyti kaip viltis , issigelbéti. Net jeigu daro-
me prielaida, kad pagunda ,,mirti uz kg nors® jimanoma suprasti, ji vis délto ne-
iSgelbsti nuo mirties absurdiskumo. Mat apie mirtj mastyti tokiais terminais
reikia ne vien dél to, kad ji suspenduoja mano egzistencijos prasme, bet ir dél
to (galbut ypa¢ deél to), kad ji visa egzistencija atiduoda kito zmogaus teismui.



Baty iliuziska manyti, kad, i$tikus mirciai (mano mir¢iai), mano egzistencijos
prasmé buty sustabdyta ir todél tapty ,pateisinta®. 1§ tikruju ,pateisinimas®,
kuris galéty mane igelbéti, man nepriklauso. A$ neturiu galios jj vienaip ar
kitaip ,,suteikti“ remdamasis gyvenimu (szvo gyvenimu) ir jo pabaiga. Priesin-
gai, jei bet kokia mirtis yra absurdiska, tai visy pirma todél, kad ji nei$vengia
désnio, pagal kurj hipotetiniu mirties pazeisinimu disponuoja kiti.

Si mintis, kurig Sartre’as ilgai rutulioja knygoje Butis ir niekis, yra
pats svarbiausias 46—53 Bities ir laiko skyriy kritikos momentas, ir ji labai
reik§minga. Mat, kaip jau matéme, Heideggerio analizé priimtina tik su saly-
ga, kad dél santykio su savo mirties galimybe Stai-batis tampa radikaliai vie-
nisa. Nors bet koks Dasein ($tai-butis) yra Mitsein mit der anderen (su-butis su
kitais), autentiskos buties-myriop projektas, priesingai, suponuoja bet kokio
Stai-buties rysio su kitais suskliaudima. Kai mastau apie savo paties mirties
galimybe, sako Heideggeris, kito Zzmogaus zvilgsnis, vertinimai, nuomonés
neturi jokios reik§meés. Tai reiskia, kad bet koks mastymas apie tai, ar isliksiu
kity atmintyje, yra atmetamas kaip neautentiskas, vadinasi, mastydamas apie
savo mirtj, a§ nesvarstau, koks prisiminimas apie mane isliks kity (pirmiausia
mano artimujy) atmintyje.

Mirtj traktuodamas kaip ,kito Zmogaus poziario triumfa®, Sartre’as
apvercia visg Heideggerio sistema. Mat tai, kad mirtis yra toks triumfas,
rodo ne tik jos absurdiskuma. Tai taip pat reiskia (ir tai ne maziau svarbu),
kad, kol esu gyvas, su kity mirtimi esu labiau susijgs nei su savaja, ir ne tik
dél to, kad jy mirtis man suteiks skausmo, bet ir dél to, kad jy mirtis mane
padaro jy praéjusio gyvenimo saugotoju. Taigi tam tikra prasme mirtis,
kaip mano galimybiy neigimas, yra manosios buties-savyje teigimas. Mano
gyvenimas, nustoj¢s buti ,,savo paties mirties nuosprendzio vykdymo atidé-
jimu® (Sartre 1943: 585), egzistuoja tik kity atmintyje. Mastyti apie savo
mirtj nereiskia bandyti ja pasisavinti, siekiant, kad ji tapty man labiausiai
priklausanti, saviausia galimybé; tai reiskia j ateitj projektuoti nei§vengiama
susvetiméjimg. Mano mirtis nepriklauso vien tik man, ir ja projektuoda-
mas a$ negaliu saves suvokti kaip visybés. Dar daugiau, ji mano gyvenima
pavercia kito asmens nuosavybe — atvira visybe, kurios prasmé man galy
gale nepriklauso. Pasibaigus gyvenimui, niekas i$ to, ka nuveikiau, niekas
is to, kuo buvau, né vienas mano zodis ir né vienas veiksmas man i$ tikrujy
nebepriklausys — darant prielaidg, kad jie kada nors man priklausé. Mat tokj
susvetiméjimg anticipuoju dar buadamas gyvas: nerimauju dél to, ka apie
mane prisimins artimi ir ne tokie artimi zmonés, kokia prasme jie suteiks
mano darbams. Dar badamas gyvas stengiuosi (lyg bandydamas i$vengti
mirties absurdiskumo) i§ anksto orientuoti prasme, kurig jie suteiks mano
gyvenimui ir mano darbams: ,Bati mirusiam tolygu bati gyvuju grobiu.
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Vadinasi, tas, kas bando suprasti savo busimos mirties prasme, save turi
suvokti kaip basima kity grobj“ (Sartre 1943: 588).

Bet jeigu mano mirtis man tikrai nepriklauso, tiesa ir tai, kad keliais
budais, kuriuos dar reikia apibrézti, man priklauso kity mirtis. Batent a$
sprendziu, ar jy praéjes gyvenimas nugrims | uzmarstj, ar a$ ji prisimin-
siu ir kaip prisiminsiu. Vadinasi, mirtis manes nedaro vienio. Tai, kad
isisamoninu jos absurdi$kuma, netinkamuma ir nepasisavinamuma, tg
bedugne, kurig ji atveria ne tarp mangs ir kito asmens, bet tarp mangs ir
mangs, — visa tai mane sieja su kitais. Batent tai ir yra svarbiausias Buies ir
niekio atlickamas apvertimas Buties ir laiko atzvilgiu. Heideggerio pozia-
riu, save apibrézti galiu tik per savo santykj su savo paties mirties galimybe.
Pats sau as$ visiskai ,priklausau® tik projektuodamas autentiskq batj-my-
riop. Bet koks santykis su kity mirtimi patenka | kasdienybés ir das Man
karalyste. Sartre’o pozitriu, priesingai, tas santykis mane nuolat sugrazina
prie mirties absurdiskumo, kad ir kaip steng¢iausi jo iSvengti. Net kai dél
smurto, priespaudos, neteisybés, skurdo planuoju savo mirtj kaip ,,mirtj uz
ka nors, mirtis néra issigelbéjimas. Net jei stengsiuosi ja vél pasisavinti, ji
visada bus ,,ne kas kita kaip tam tikras faktiskumo ir baties-kitam aspek-
tas, t. y. ne kas kita kaip duotybé” (Sartre 1943: 591). Ir vis délto mirtis néra
nesuderinama su mano laisve ir atsakomybe. Kita jos nusavinimo pusé
(jos absurdiskumo jsisamoninimas), sako Sartre’as svarbioje istraukoje, tai
mano ,visiSka atsakomybé uz mirusiuosius®.

Santykis su mirusiaisiais — su viszis mirusiaisiais — yra esminé pamatinio
santykio, kurj pavadinome ,batimi-kitam®, struktara. Verzdamasi bati,
batis-sau turi uzimti tam tikra pozicija mirusiuju atzvilgiu. [...] Zinoma,
mirusieji mus pasirenka, bet i§ pradziy mes turime buti juos pasirinke.
Cia susiduriame su pirminiu santykiu, jungianciu faktiskuma ir laisve;
mes pasirenkame savo laikysena mirusiujy atzvilgiu, ta¢iau negalime
nepasirinkti jokios laikysenos. [...] Taigi pats jos faktiskumas baéiai-sau
primeta visiska ,atsakomybe¢ uz mirusiuosius; batis-sau yra priversta

laisvai spresti jy likima (Sartre 1943: 586-587).

Santykis su mirtimi jgyja visai kita dimensija, ir ja reikia pakomentuoti. Pir-
ma, jeigu misy egzistencija tikrai yra santykiy tinklas, kurj Sartre’as vadina
,butimi-kitam® tai ta tinkla sudaro ne tik santykiai su gyvais Zmonémis, bet
ir santykiai su mirusiaisiais, netgi su visais mirusiaisiais. Vadinasi, tenka kal-
béti ne tik apie pazintus zmones, ne tik apie gimines ir draugus, kuriy gedime
jiems mirus. ,,Visi mirusieji“ reiSkia, kad mano gyvenimas su mirusiaisiais
pranoksta tu, kuriy varda ir veidg a$ Zinau, visumg. Tacdiau ne vis/ vienodai
priklauso mano egzistencijai, jie nevienodai islieka gyvuodami manyje, ne uz



visus jauc¢iuosi vienodai atsakingas. Zmonijos istorijoje — tame milziniskame
nekropolyje — mirusieji gyvuoja arba individualiai (kai islieka jy vardas ir
nuveikti darbai), arba kaip nediferencijuota didesnés ar mazesnés anoniminés
masés dalis. Tad man reikia pasirinkti tuos, su kuriais gyvensiu: raSytojus,
kuriuos skaitysiu, dailininkus, kuriy kariniais Zavésiuosi, taip pat ,tautas®,
,bendruomenes®, zmoniy ,judéjimus®, ,samburius®, kuriy veiksmai patrauks
mano démes;j.

Tas mirusiujy — ir santykio, kurj man reikés su jais palaikyti — pasirinki-
mas neapsiriboja istorijos i$manymu. Jis yra nedaloma mano buties-sau dalis.
Vienaip ar kitaip tapdamas ty praéjusiy gyvenimy saugotoju, t. y. neleisda-
mas vienam ar kitam gyvenimui ,uzsisklesti savo pilnatvéje ir nutraukti visus
ry$ius su dabartimi“ (Sartre 1943: 586), as save projektuoju | ateitj. Vadinasi,
saugodamas individualy ar kolektyvinj mirusiyjy atminima, esu atsakingas
ne tik uz jy ,,i8likima”* — visy, pirma esu atsakingas uz butj, kuria nusprendziu
tapti kartu su jais. Be abejo, laisvé negali atsverti mirties. Tadiau laisvei rei-
kia mirusiuju. Jai reikia nuspresti, su kuo ji nori gyventi. Ta sprendima galiu
priimti pats vienas. Jis taip pat man gali bati primestas (mano i$silavinimo,
visuomenés, kurioje gyvenu, politinio rezimo), ir a$ turiu apsispresti: paklusti
jam ar priesintis. Turiu nuspresti, ar mano $eimos mirusieji, taip pat valstybés
mirusieji, kuriy atminimas nuolatos pagerbiamas ir pazymimas, kuriy vardas
minimas ir kuriy garbei statomos statulos, bus ir 7ano mirusieji.

Kitaip tariant, toks sprendimas visada yra politinis. Saugodamas is-
torijos auku, priespauda kentéjusiy tauty, ,teisuoliu® ir ,herojy®, tirony ir
budeliy — visy mirusiujuy, kuriy a$ nusprendziu neuzmirsti — atminima,
uzimu vienokia ar kitokia politing pozicija. Galimybé ,mirti uz kg nors®,
kuria visada galiu numatyti, mangs neisgelbés. Taciau savo projektuojama-
me gyvenime privalau prisiminti (arba neprisiminti) tuos, kurie ,miré uz
ka nors“: dél nieko, uz laisve, uz tiesa, uz teisinguma, uz kita zmoguy. Juk
gyventi — tai visada gyventi su kuo nors. Gyvenimas, kurj projektuoju, tai
gyvenimas, kuriuo dalijamasi. Kai | savo projekta jtraukiu mirusiujy at-
minima, jis ima skaidyti ta dalijimasi. Daugybe santykiu, kuriuos palai-
kau su jvairiais Zmonémis, vienaip ar kitaip veikia tai, koks yra mano ir jy
santykis su mirusiaisiais. Mano saugomas mirusiyjy atminimas su vienais
mane suartina, o nuo kity atskiria. Taigi, tas atminimas perzengia santykio
su visais mirusiaisiais ribas ir daro poveikj taip pat ir mano santykiams su
mano amzininkais — visais gyvaisiais. Mano gyvenimas yra santykiy su mi-
rusiaisiais ir gyvaisiais tinklas. Batent to kintancio ir nepakei¢iamo tinklo
isskirtinumas (o ne autentiska butis-myriop) yra mano. Néra jokiy i$im¢iy.
Kiekvieng masy sudaro visi Zmonés — mirusieji ir gyvieji, ir joks mano mir-
ties projektas, kurj darau vienas pats, mangs neisvaduos nuo su jais siejancio
konstitutyvaus rysio.
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II. LEVINO KRITIKA

Nenoréciau pernelyg iSsiplésti, bet taip pat nenoréciau budamas ¢ia, Lietuvoje,
nieko nepasakyti apie Leving ir apie tai, kaip jis interpretuoja Buzyje ir lai-
ke pateikty egzistencialing buties-myriop analitiks. I§ tiesy jokio kito praeito
amziaus filosofinio karinio susidarimas su Heideggerio knyga Butis ir laikas
nebuvo taip pazenklintas II pasaulinio karo, masiniy zudyniy, Zmogzudysciu,
nesuskai¢iuojamy egzekuciju, ypa¢ Europos zydy deportacijos bei i$naikini-
mo, kaip Levino, — tuo jo karyba ir issiskiria i$ visy kity. Tuo Levino mirties
apmastymas ir yra ypatingas. Jis kaip joks kitas neatsiejamas nuo neapykan-
tos auky — kiekvienos aukos atskirai — atminimo. Sis apmastymas skiriamas
toms aukoms ir joms priklausan¢iam teisingumui atminti, — tai matyti i§
1974 m. isleistos knygos Kitaip negu biitis, arba anapus esmés dedikacijos:

Skiriu atminti artimiausiems Zmonéms i$ $e$iy milijony, kuriuos nuzu-
dé nacionalsocialistai, ir milijonams milijony, visy konfesijy bei tauty
zmoniuy, tapusiy tos pacios kito Zmogaus neapykantos, to paties antise-
mitizmo aukomis (Levinas 1978).

Dél Sios priezasties Heideggerio buties-myriop analitika ten, kur ji atrodo ne-
i$vengiama, Levinui lieka nepriimtina. Nuolat konfrontuodamas su Bitimi ir
laifeu, kritiSkiausiai ir dazniausiai jis komentuoja butent tai analitikai skirtas
pastraipas. Levinas daugybe karty kartoja ir nepabaigiamai aiskina savo in-
terpretacija, tarsi Heideggerio pateikiamas buties apmastymas i§ esmés pries-
tarauty etiniams, politiniams ir ypa¢ filosofiniams reikalavimams, nuo kuriy
neatsiejamas mirusiujy atminimas. Ir kiekvieng karta Levinas pabrézia ty pa-
¢iy Heideggerio teorijos teiginiy problemiskuma. Ju galima isskirti keturis. (1)
Pirmasis teiginys (panasiai kaip teigé Sartreas) susijes su tuo, kad Heideggeris
mirtj traktuoja kaip mano saviausia galimybe. Levinas taip pat kritikuoja tiek
mirties kaip ,galimybés, t. y. kaip ,galios, apibrézima, tiek ir tos galimybés
pasisavinima (t. y. mirties, kuri yra mano, idéja). (2) Antrasis teiginys susijes su
isskirtine privilegija, kurig Bties ir laiko autorius priskiria baimei, j antra plang
nustumdamas visas kitas emocijas, konkreciai igastj, — kai Heideggeris baimg
traktuoja kaip pamatinj jausma, kuris, priklausomai nuo to, ar a$ jo vengiu,
ar ji priimu, nulemia mano santykj su minétaja galimybe. (3) Treciasis teigi-
nys susijes su Heideggerio autentiska batimi-myriop ir su tuo, ka jis traktuoja
kaip ,heroizma’, kurj Levinas suvokia kaip ,didZiausig samonés aiskuma“ ir
,didZziausig vyriskuma™. (4) Pagaliau, paskutinis teiginys, | kurj sukoncentruota

>, Autentiskoje Heideggerio egzistencijoje butis-myriop yra didziausias sgmonés aiskumas ir tuo pat metu

didZiausias vyriskumas. Taip tai-batis prisiima paskuting egzistencijos galimybe, kuri kaip tik jgalina visas
kitas galimybes ir sykiu pacia galimybe pasinaudoti galimybe, t. y. veiklumg ir laisve“ (Levinas 1980: 57).



visa Levino kritika, yra trijy ankstesniy teiginiy padarinys. Jis grindZiamas tuo,
kad tiek baimés kaip pagrindinio jausmo apibrézimas, tiek autentiskos baties-
myriop heroizmas nuosalyje palieka bet kokj santykj su kitu asmeniu. Abiem
atvejais Stai-butis solipsistiskai uzsisklendzia savo santykyje su mirtimi. Nei
kito asmens mirties — o perzengus karinio Butis ir laikas ribas, ir visy XX a.
kary, ypa¢ holokausto auku, apie kurias Heideggeris, galima sakyti, nickada
neuzsiminé, mirties — sukeltas susijaudinimas, nei grésmés, kurias potencialus
kito asmens (pirmiausia budeliy) arba mano priesiskumas kelia masy gyvybei
(Zmogzudystés galimybé), neturi ir negali tapti tg santykj atskleidZiancia ana-
litikos priemone. Toks yra $tai-baties vieniSumo mirties akivaizdoje padarinys.
Kaip tik $ios i$vados Levinas, apmastydamas mirtj, negaléjo priimti, nes jis savo
mastyma — kaip gyvo islikusiojo mastyma — skyré (dedikavo) aukoms atminti.
Sie keturi teiginiai irySkina pagrindines Levino siiilomos santykio su
mirtimi analizés gijas. Labai apibendrinant galima teigti, kad Levinas siekia
tg santykj susieti su kito asmens transcendencija. Pagrindinés jo mintys, kurios
sykiu yra ir Heideggerio tekstui i$sakomi priestaravimai, yra tokios: (1) mirtis
suprantama nebe kaip galimybé — niekio galimybé, — bet kaip tai, ko artéji-
mas (nei$vengiamas artumas) suspenduoja bet kokig subjekto galig (o kartu bet
kokia galimybe pasisavinti); (2) niekis nebeiskeliamas kaip vienintelis dalykas,
kurio bijamasi mir$tant (baimé, kuri mus daro radikaliai vieniSus)*; suteikiama
teisé jausti ir kitg jausma bei emocija — ar net keletg kity jausmuy, bei emociju;
(3) pagaliau, nuo santykio su mirtimi neatsiejama atsakomybé suvokiama nebe
kaip vieni$o heroizmo ,vyri$kumas® bei ,,samonés aiskumas®, bet kaip toji atsa-
komybé uz kitg asmenj, kuri mirciai suteikia vienintel¢ priimting prasme.

I$ prancizy k. verté Lina Perkauskyté,
vertimg tikrino Nijolé Kersyté

Gauta 2009 09 26

Priimta 2009 10 16
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Marc Crépon

LA PENSEE DE LA MORT A COMBRE DES GUERRES
(J.-P. SARTRE, E. LEVINAS, LECTEURS DE M. HEIDEGGER)

RESUME

Dans cette étude, on sattache a analyser la facon dont I’analytique existentia-
le de I’étre pour la mort a constitué, pour la philosophie frangaise du XXeme
siecle, marquée par la seconde guerre mondiale — notamment pour Sartre
et Levinas — le point de confrontation le plus désisif. S’il est une question
qui aura marqué le siécle dernier, cest moins celle de savoir dans quelle me-
sure un étre-pour-la-mort authentique pourrait nous permettre d’échapper a
Ienlisement dans la quotidienneté que celle du pour quoi de la mort — non
pas celle du sacrifice, en général, mais de ce pour quoi la vie pourrait valoir
la peine d’étre sacrifiée. Pour Heidegger, je ne saurais me définir autrement
que par le rapport que jentretiens avec la possibilité de ma propre mort. Clest
dans le projet d’un étre-pour-la mort authentique que je « m’appartiens » plei-
nement. Tout rapport a la mort des autres tombe sous le coup de la quotidien-
neté et du régne du « on ». Pour Sartre, ce rapport, au contraire, me reconduit
toujours au caractere absurde de la mort — quoi que je fasse pour y échapper.
Méme lorsque la violence, l'oppression, I'injustice, la misere me laissent pro-
jeter ma mort sur le mode d’un « mourir pour », la mort nest pas un salut.
Et pourtant, la mort nest pas étrangeére a ma liberté et & ma responsabilité.
Lenvers de sa désappropriation (qui est conscience de son absurdité) est mon
entiere responsabilité vis-a-vis des morts. Ma vie est un tissu de relations avec
des morts et des vivants. Clest la singularité mouvante et irremplacable de ce
tissu (et non un étre-pour-la mort authentique) qui est mienne.

Ni Iémotion suscitée par la mort d’autrui — ce qui veut dire aussi, par-
dela Etre et temps, par toutes les victimes des guerres du XXeéme siecle, et no-
tamment, apres la guerre, par celles de la Shoah, sur lesquelles Heidegger n’a,
pour ainsi dire, jamais rien dit — ni les menaces que son hostilité potentielle
(2@ commencer par celle des bourreaux) ou la mienne font peser sur nos vies
respectives (la possibilité du meurtre) ne doivent et ne peuvent étre retenues
pour éclairer ce rapport dans les limites de I'analytique. Telle est la conséquence
de l'esseulement du Dasein face a la mort. Telle est aussi la conclusion que la
pensée lévinassienne de la mort ne pouvait accepter, dés lors qu'elle sexposait (se
dédiait) 4 la mémoire des victimes — comme la pensée d’un survivant.

MOTS CLES: Heidegger, Sartre, Lévinas, étre-pour-la mort, absurdité

de la mort, la mort de l'autre, politique de la question de la mort.
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Ar reikia Siandien kalbéti apie huserliskos fenomenologijos projekto Zlugimag?
Jei ,fenomenologija“ suprantama taip, kaip jq suvokia Husserlis — kaip mokslo

apie Zinojimo pagrindus projektas, arba, jo Zodziais tariant, ,subjektyvybés

mokslas, i§ anksto duodantis pasauli®, — fenomenologija neisvengiamai stu-
miama perZengti Zinojimo ribas, nors Ji ir nepajégia iki ga/o uz‘baigtz’ $savo

projekto ar iSlaikyti pusiausvyrg ant jo nubrézty riby. Fenomenologija kaip

projektas, siekiantis iskelti j dienos Sviesq prasmés duoti, gali tik sustabdyti pati

save ar sustoti prie klausimo apie tokios duoties prasmeg. Visy sunkumy ir netgi

paradoksy terpé — tai kalba, toji kalba, kuri, pagal fenomenologijos pretenzijas,
turi nusakyti prasmeés ribas. Pranokdama pati save, fenomenologija rodo pir-
ming huserlisko projekto tritkumq. Ar tokiu atveju galima fenomenologizuoti

Sfenomenologijos Zlugimq? Butent toks, misy poZiariu, yra Jacqueso Derrida

siekis, kai jis sugrigta prie temos apie genezg ir apie kalbq, galinciq jg uzéivopti.
Vadinasi, jo principas — atsisakyti bet kokio principo, nes be to pats maziausias
pirmasis Zingsnis biity nejmanomas. Tokio tipo fenomenologija galiausiai tvir-
tina negalimybe pazinti Zinojimo pagrindus. Tai fenomenologinés kalbos krizés
fenomenologija.

RAKTAZODZIAL: Husserlis, Heideggeris, Derrida, fenomenologijos pro-

Jektas, fenomenologiné kalba, etika.
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...bet kokia fenomenologija, bet kokia filosofija kaip mokslas ar kaip paZinimas, — tas Zo-
delis ,kaip® galéty biti tikrosios problemos jvardijimas ar net dekonstrukcijos taikinys.
Jacques Derrida (Derrida 2001: 74)

Kas $iandien isdrjsty parayti esé, kurio pavadinime baty, posakis, Edmundo
Husserlio pavartotas 1911 metais pasirodziusio karinio pavadinime: Filosofi-
ja kaip grieztas mokslas? Kad filosofija yra mokslas, maza to, grieztas moks-
las, — dabar tai visiskai neaktualus teiginys. Husserlis — paskutinis filosofas,
dar tradiciskai tikintis galimu filosofijos metodiskumu ir mintimi, kad vi-
sas misy zinias jmanoma pagrijsti racionaliai, — arba, kaip jis pats sako, jis
tiki ,mokslo apie i$§ anksto duota pasaulj universalumu® (Husserl 1954: 150).
Mausy dienomis pats fenomenologinio metodo ,neaktualumas® liudija Hus-
serlio fenomenologijos zlugima. Dél to galime dZiaugtis ar apgailestauti, bet
faktas yra tas, kad turime pasitenkinti Zinojimu, jog negalime Zinoti, kaip
zinome. Neturime jokio metodo, galin¢io mums nurodyti masy, ziniy svarbg
ir kokia prasme jos yra svarbios. Vis délto Sio fakto, Sios fenomenologinio
diskurso ,krizés“ akivaizdoje nepakanka tiesiog manyti, kad esame kitur, ir
taip atsiriboti nuo momento, kuris neva priklauso filosofijos praeiciai. I$ tiesu,
net jei fenomenologijos zlugimas gali liudyti jos filosofinio metodo ir jos filo-
sofinés laikysenos neaktualuma, tokia nesékme dar reikia i§ esmés apmastyti
kaip filosofinio kalbéjimo krize ir Sitaip pripazinti nuolatinj jos aktualuma.

Kj reiskia fenomenologijos nes¢kmé? Pirmiausia $j klausima galime uzduoti
jos veikéjui ir liudytojui, kuris pirmasis, iSbandes fenomenologinj metoda, pa-
tvirtino, kad jo realizuoti nejmanoma. Turbat jau supratote, kad kalbu apie
Marting Heideggerj ir neuzbaigta jo veikala Bitis ir laikas, taip pat apie filoso-
finj Heideggerio ir Husserlio konflikta, kuris, be abejo, yra pranctizy diskusijy
apie fenomenologija archetipiné vieta. Prasyti Heideggerio paaiskinti fenome-
nologijos nesékme — tai kreiptis | keistg liudytoja, nes jis tikrai néra pasyvus
savo meto istorijos stebétojas. I tikruju, galéty kelti nuostabg tai, kad dar
es¢ Mano kelias i filosofijg (Heidegger 1969: 81-90), praéjus beveik 30 mety
po to, kai nutritko jo santykiai su Husserliu, Heiddegeris tvirtino, jog nej-
manoma liautis uzsiiminéjus fenomenologija, — $is faktas, jo manymu, turéjo
buti aktualus ir ateinan¢ioms kartoms. Toje es¢ Heideggeris, kalbédamas apie
vélesnj fenomenologijos supratima, teigé: ,, Tuo laikotarpiu daznai pasigirsdavo
tvirtinimu, kad fenomenologija — tai naujos krypties uzuomazga europinéje
filosofijoje. Kam gal¢jo kilti mintis neigti tokio tvirtinimo teisingumq (Richtig-
keir)? (Heidegger 1969: 85). Jei esame susipazing su Heideggerio Zargonu, jo
zodyje teisingumas nesunkiai jzvelgsime tam tikra ironija: to, kas yra , teisinga®,



tiesa téra pavir$utiniska. Heideggeris dar priduria: ,Taciau tas grynai istori-
nis fenomenologijos traktavimas i§ esmés neuzéiuopé to, kas jai buvo nutike*
(Heidegger 1969: 85). Taip Heideggeris siekia issakyti mintj, kurig pasisteng-
sime aptarti placiau: nors ,istorinis“ fenomenologijos gyvavimas baigési, tai
nereiskia, kad baigési ir tikrasis fenomenologijos sumanymas.

Paziarékime, kaip Heideggeris argumentuoja: ,,O $iandien [Heidegge-
ris raso 1963 metais]? Atrodo, kad fenomenologinés filosofijos metas baigési.
Ji jau laikoma savotiska atgyvena, kuri minima S$alia kity istoriniy filosofi-
jos tendencijy. Taciau fenomenologija ir visa tai, kas jai savita, néra kokia
nors tendencija. Mastymui — tai galimybé, kuri prireikus keiciasi ir dél to
yra nuolatiné mastymo galimybé, leidZianti atitikti to, ka reikia apmastyti,
reikalavima. Jeigu fenomenologija patiriama ir suprantama batent Sitaip, tada
ja galima laikyti nebe mastymo rubrika, o mastymo ,klausimu® (Sache des
Dentkens), kurio reiskimasis licka paslaptimi® (Heidegger 1969: 89).

1969 metais, rengdamasis skelbti §j teksta, prie $iy eiluciy Heideggeris
dar priduria: ,Panasi mintis kaip paskutiniame sakinyje jau buvo i$sakyta
Batyje ir laike [...]: ,Fenomenologijos esmé — ne jos kaip filosofijos tendenci-
jos realumas. Auksciau uz realuma stovi galimumas. Suprasti fenomenologi-
ja — reiskia ja suvokti kaip galimybe¢“ (Heidegger 1969: 89).

Kaip siandien galima suvokti $iuos Heideggerio Zodzius ir jais sekti?
Kaip suprasti, kad fenomenologija, tas ,baigtas” ir ,realiai“ negalimas projek-
tas, vis délto dar yra ,galimas“? Ir kodél, neperzengus istorinio ar istoriografi-
nio pozitirio riby, nejmanoma uzciuopti fenomenologijos ,galimybés“? (Beje,
ar mes sugebame kalbéti apie praeities filosofija, neuzsisklesdami istoriniame
pozitiryje? Kitaip tariant, kaip jmanoma mastyti fenomenologija, kaip sialo
Heideggeris, jeigu ji néra mokykla, mastymo kryptis ar filosofijos srové? Tai
kas ji tokia?)

Heideggeris nori iskelti teze, kad fenomenologija tikrai gali pavirsti sro-
ve, kad, veikdama literataira, mena, moksla ir politika, ji gali — beje, panasiai
ir nutiko — tapti ,kultariniu fakeu® ir kad ji, kaip ir kiti istoriniai judéjimai,
pasiekusi didziausia populiaruma, gali pradéti trauktis ir galiausiai iSeiti i
mados. Tac¢iau Heideggeriui tai niekaip nepalie¢ia fenomenologijos esmés,
nes apie fenomenologija, jo manymu, negalima mastyti kaip apie paprasta
filosofing-kultaring srove. Priesingai, fenomenologija susijusi su mastymo
ydalyku® ir ,klausimu® (Sache), su, paties Heideggerio ZodzZiais tariant, ,jos
paslapties pasireiskimu® (Offenbarkeit ein Gebeimnis). Taigi turime daryti is-
vada, kad Heideggeriui fenomenologija yra susijusi ne su kokiu nors konkreciu
mastymo klausimu ar kokia nors problema, bet su klausimu apie patj masty-
ma, todél jos reik§mé negali sumenkti. Tai Heideggeris teigia ka tik cituota-
me fragmente: ,reali“ fenomenologijos butis néra svarbi. Vadinasi, nesvarbus
ir istoriografinis jos supratimas, pavyzdziui, tai, kg Husserlis ir jo pasekéjai
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realiai galéjo pasakyti. Svarbiausia — tai fenomenologijos ,galimybé®. Gali-
mybé yra aukséiau uz realybe.

Atsigrezti | galimybe — reiskia | pirma vietg iskelti magstymo galimybés
problema apskritai. Jeigu fenomenologijos galimybei pavyksta kvestionuoti
mastymo galimybe, tada Heideggeris teisus, fenomenologija traktuodamas
tiesiog kaip pacig mastymo kaip tokio problemg (,teoring®, o ne istoring*
problema). Siuo atzvilgiu baty galima teigti, kad fenomenologinis tyrinéji-
mas i$ naujo iSgyvena filosofinj visos tradicijos intencionaluma, jos tukstant
metinj projekta, vis atgyjantj ir sykiu vis pasmerkta nesékmei.

Taigi, pazvelgus atidziau, Heideggerio atlickama jo mokytojo metodo
kritika néra pasmerkimas. Ja uzsimenama, kad fenomenologijai budingas
mastymo budas yra ne kas kita, kaip esminis filosofijos mastymo budas. Beje,
Bties ir laiko ,pamatiné ontologija“ yra ne kas kita kaip bandymas ,fenome-
nologiskai“ i$spresti esming ir nuolating filosofijos problems. Nors Heideg-
geris radikaliai priesinosi fenomenologijos metodui, ,egologinei redukcijai®,
»griezto moksliskumo® idéjai, jis, be abejo, nenoréjo atsisakyti fenomenolo-
ginés plotmés ir fenomenologiniy inspiraciju. Vis délto Heideggeris, kaip zi-
nome, turéjo atsisakyti fenomenologijos projekto ir palikti ji nebaigta. Taip
nutiko dél priezas¢iu, kurios i§ esmés susijusios su fenomenologija: Heideg-
geris neuzbaigé Husserlio pradéto kelio, nes, kaip pats daznai kartodavo po
1927 metu, negaléjo jo uibaigti. ,Mastymui nepavyko pakankamai isreiksti
Sio apvertimo ir jo uzbaigti pasitelkus metafizikos kalba“ (Heidegger 1979:
327-328)". Tad Heideggeris issidavé, kad fenomenologijai ,truksta Zodziu®
Truko batent ,fenomenologinés kalbos®: fenomenologijos metodas, nors Hei-
deggeris 1927 metais jame sukelé perversma, negebéjo issakyti ,fenomeno,
t. y., Heideggerio ZodZiais tariant, i$sakyti buvinio baties.

Taigi galima manyti, kad filosofinis Heideggerio kelias i§ esmés yra ne
kas kita, kaip bandymas apmastyti fenomenologijos aklaviete. Gal taip ir yra.
Arba verciau reikéty sakyti, kad visa filosofiné jo veikla lieka dialektikos tarp
reikalavimo uZsiimti fenomenologija ir jos azmetimo ribose. Heideggeris atmeta
istoring fenomenologijos tiesa, bet radikaliai iskelia klausima apie mastyma.

Fenomenologijos problema, jeigu ja suvoksime remdamiesi Heidegge-
rio biografija, yra ta, kad fenomenologija nepasiekia jokio pagrindo, jokio
pamato. Bet kokioje fenomenologijoje dar reikia apmastyti pagrindo nebu-
vima — Abgrund. Taliau kaip ji mastyti — labai problemiskas klausimas, nes,
atmetus pagrinda, bet koks metodas, kuriuo siekiama iki to pagrindo prieiti,
liecka nemotyvuotas ir nemotyvuojamas. Ir toli grazu ne ,grieztas..

! Kursyvas autoriaus. Si i$trauka lietuviskame vertime skamba kiek kitaip: ,...$iam postkiui mastymas
nesurado reikiamos kalbos, o metafizikos kalba ¢ia nieko negaléjo padeéti (verté A. Sliogeris) - M. Hei-
degeris, ,,Apie humanizma“ in Gério kontirai, Vilnius: Mintis, 1989, p. 234 (Sud. past.).



Noréciau pabandyti suprasti tg fenomenologija konstituojanciq krizg, ta nega-
limybe pasiekti savo pagrinda. Tai darydamas, remsiuosi keliais pastebéjimais
apie fenomenologijos ,kalba® ar ,kalbéjimo budg” ir ypa¢ nuorodomis j kele-
tq Derrida analiziy, kurios pateiktos jo Jvade | Geometrijos kilme ir straipsnyje
,Forma ir reik§mé“ (Derrida 1972: 185-207), kuris jtrauktas | 1967 metais pa-
sirodziusia jo knyga Filosofijos parastés. Sitaip norétiau paaiskinti, kodél ,pa-
grindo® klausimo iskélimas yra pirmas Zingsnis j atsisakojimg to, ka kol kas
pavadinsiu (véliau dar prie to gri$iu) , Derrida fenomenologija“.

Husserlis kalbg laiko paprastu patirties klodu (Schichz), o ne esminiu bei
struktariniu pasaulio démeniu. Jo nuomone, esama ikiekspresinio prasmés
klodo, kuris nepriklauso nuo kalbos ir kuris grindzZia pacia kalbos galimybe, —
tai rodo, kad kalba yra i$vestiné, nepirmapradé. Cia remiuosi analizémis, ku-
rios pateiktos knygos Grynosios fenomenologijos ir fenomenologinés filosofijos
idéjos pirmo tomo 124-ame paragrafe, kur kalbama apie ,noetinj-noeminj
»logos“ kloda® (Husserl 1950: 303-307). Visose jvairiy patirties formy anali-
zése, pateiktose pries tq paragrafa, kalbos klausimas nebuvo minimas, tarsi
patirtis baty visiskai nebyli. O 124-ame paragrafe kalba iskyla kaip naujas
sluoksnis, tik vélesnis uz patiriama iSgyvenima ir nuo jo priklausantis. Kita
vertus, Jogos ir ,reik§me** apibrézdamas kaip ,,iSraiska”“ (Ausdruck), Husserlis
tik patvirtina ta priklausomybés santykj. Jo poziariu, kalba téra ,pirminis
intencionalus mediumas [...], kurio esminis bruozas — atspindéti (widerzuspie-
geln — veidrodiskai atspindéti) bet kokio kito intencionalumo forma ir turinj,
ji nuspalvinti (abzubilden) pirminémis spalvomis ir taip jame nupiesti, iSrys-
kinti (einzubilden) jo paties ,konceptualumo® forma® (Husserl 1950: 305).
Toliau Husserlis sako: ,israiskos sluoksnis — tuo jis yra pirmapradis — néra
produktyvus [...]. Arba, kitaip tariant, jos produktyvumas, jos noeminis pro-
duktyvumas apsiriboja iSraiskos aktu ir konceptualumo forma, atsirandanéia
kartu su tuo israiskos aktu® (Husserl 1950: 306).

Taigi kalba, Husserlio poziariu, tik prisitaiko prie i§ anksto egzistuo-
jancios reik$més ir ja pakyléja | savokos bei universalybés ranga, taciau pati
savaime yra radikaliai ,neproduktyvi®, nes nesugeba nieko pridurti prie i
anksto egzistuojancios reik$§més, prie intencionalaus turinio. Tad toks ,ne-
produktyvus kalbos produktyvumas® gryniausia forma jgyja loginéje-moksli-
néje kalboje, kuri, viena vertus, maksimaliai atlieka konceptualizavimo funk-

2 le vouloir-dire — pazodziui ,,noréti pasakyti“. Butent $ia idioma versdamas Husserlio vartojamg bedeuten —
»reiks$ti ir Bedeutung — “reik§mé” (jy tiksliausias atitikmuo angly kalboje buty to mean, meaning, taiau
prancuzy kalboje jo néra), Derrida nori pabreézti, kad fenomenologijoje, kaip ir visoje Vakary filosofinéje
tradicijoje, reik§més samprata neatsiejama nuo kalbos kaip kalbéjimo, sakymo [dire], tarimo, balso bei
garso, taip pat nuo kalbancio subjekto valios [vouloir], intencijos (zr. Derrida J. La voix et le phénoméne,

Paris: PUF, 1967, p. 18, 34-39) (Sud. past.).
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cija, bet, kita vertus, turi apsiriboti savo turiniy vienareiksmio ,veidrodinio
atspindéjimo® funkcija, ji turi funkcionuoti kaip neproduktyvus mediumas,
kuris ty turiniy nekei¢ia. Cia mokslinei kalbai tenka slaptas bet kokios feno-
menologinés kalbos analizés modelio ir zelos vaidmuo®.

Akivaizdu, kad kalbos kaip savotiskos tabula rasa idéja neiSvengiamai
kelia daugybe problemuy. Kaip sako Derrida, ,net jei buty galima teisétai
manyti, kad savo nekaltybe tekstas in illo tempore priima pirmajj prasmés
gimima, faktiSkai sisteminé noréjimo pasakyti (vouloir-dire) saranga vienaip
ar kitaip prasmei primeta savo kryptj, jai diktuoja savo forma, ja privercia
pasireiksti pagal tam tikras sintaksines ar kitokias taisykles. Ir tas ,faktiskai®
néra eiliné empiriné batinybé, jo negalima suskliausti siekiant uzduoti teise-
tus transcendentalinius klausimus, nes nejmanoma nustatyti noréjimo-pasa-
kyti statuso, tuo pat metu neapibréziant prasmés statuso. Suskliausti §j ,fak-
ta‘ — tolygu nuspresti, koks yra prasmés apskritai statusas per jos santykius
su diskursu. Toks suskliaudimas nepriklauso nuo fenomenologijos, jis jq atveria
nekritiniu judesiu” (Derrida 1972: 197).

Taigi, pagal Derrida, fenomenologija atsiveria, prasideda tik dél tos 7e-
kritinés laikysenos kalbos atzvilgiu. Remdamasis $iais svarstymais, Derrida
»geologijos“ metaforai, t. y. klody modeliui, ir analizés, tuos klodus atskirian-
¢ios per gryna akivaizdybe, idealui priespriesina teksto ir audeklo ,,susipyni-
mo*, kalbos ir reik§més gijy susimai$ymo idéja, tvirtindamas, kad jy neatsieti
yra svarbiau nei bandyti surasti paprasta juos sudarantj elements. Derrida
nuomone, toks poziaris radikaliai kvestionuoja detaliausius fenomenologinio
metodo atradimus: jeigu fenomenologas rimtai zitri | savo darba, jis turi su-
gebéti rasti , tylos postamenta” (Derrida 1972: 192), kuris eina pirma israiskos
klodu, ir taip atpainioti ta pyn¢, nes jeigu paaiskétu, kad atpainioti pynés
nejmanoma, kad ji neredukuojama, fenomenologas nebegaléty demonstruoti
netarpiskos intuicijos akivaizdybés (tai yra fenomenologijos ,,principy princi-
pas“ — Derrida mégsta kartoti §f Husserlio posakj, — t. y. ,intuityvi pirminés
esaties duotybé® (Derrida 1992: 278)).

[vade | Geometrijos kilmg Derrida lygiai taip pat atskleidé esmines feno-
menologinio pozitirio ribas. Mintis apie vieng Zmonija, kurios atstovai vieno
vienintelio pasaulio horizonte visada galéty suprasti vieni kitus ir kuriai ,ver-
timas i§ principo yra visada jmanomas uzdavinys“ (Derrida 1962: 75), supo-
nuoja mintj apie universalios kalbos, pasiZzymincios tam tikru skai¢iumi apri-
oriniy normu, horizonta. Du Zmonés supranta vienas kita, nes jie kalba apie
tam paciam pasauliui priklausancius dalykus. Taciau tai ,implikuoja, kad jie
visada tuctuojau arba kiek véliau gali kartu zvelgti j ta patj nattraly buvinj, ir

3 Zr. ,Jeigu tas neproduktyvus produktyvumas yra israiskos felos, tai reiskia, kad loginis-mokslinis dis-
kursas ¢ia niekada nebuvo nustojes funkcionuoti kaip bet kokio jmanomo diskurso modelis“ (Derrida
1972: 199).



kad visada bus galima i$gryninti tq buvinj, atskiriant nuo jo superstruktaras
bei jame grindziamas (fundiert) kultarines kategorijas, o jo vienové visada
iSspres bet kokj nesusipratimg. Isisamoninimas, kad esame priesais g patj
daikea, priesais objekta, suvokiama kaip tokj, — tai ikikultarinio grynojo mes
isisamoninimas® (Derrida 1962: 76).

Taigi ¢ia kalbama apie bet kokioje fenomenologijoje gyvuojancia prielaida,
kad skirtingus kultrinius bei istorinius pasaulius sieja nekintamas suvokimas,
kuris yra savokinés kalbos ir intuityvios duotybés i§veréiamumo pagrindas. Si-
taip suprantant mokslo kalba nuolat atlicka modelio — savotiskos tobulos ir uni-
versalios komunikacijos idealybés — vaidmenj. ,Tas objektyvus grynai nataralus
buvinys yra juslinio pasaulio buvinys, kuris tampa pirmuoju komunikacijos pa-
grindu, nuolatine galimybe i$ naujo israsti kalbg. [...] Taciau gryna ikikultariné
prigimtis visada buina jau pasislépusi. Taigi ji, kaip paskutiné komunikacijos ga-
limybé, yra savotiskas nepasickiamas Zemesnis idealas. Ar tokiu atveju negalima
teigti prieSingai, nei tvirtina Husserlis? Argi nekomunikacija ir nesusipratimas
néra pats kultaros ir kalbos horizontas?“ (Derrida 1962: 76-77).

Taigi, Derrida pozitriu, ,grynas® juslinis buvinys néra jau toks ir grynas,
nes jis nuolat susipynes su savo kalbinémis apibréztimis: klodai visada buna su
priemai$omis, ir nejmanomas joks skaidrus ju atskyrimas. Vadinasi, joks epo-
ché duotybés duodiai negalés suteikti pirmapradzio jos pobudzio, nejmanoma
niekaip aiskiai atskirti kalbinio ir ikikalbinio sluoksnio, pagaliau nejmanoma
jokia eidetiné redukcija. Kaip sako Derrida, ,nebejmanoma apciuopti batent
pradzios (ordiri) proceso; kalbai formuojantis kaip audiniui, diskurso ataudai
tampa neatpazjstami kaip ataudai ir pakei¢ia granding, kurios iki ataudy i$
tikrujy ir nebuvo® (Darrida 1972: 191).

Minties apie klodus dviprasmiskumas ir sudétingumas yra ne kas kita
kaip dviprasmiskumas ir sudétingumas bet kokios kalbos, kuri pretenduo-
ja buti fenomenologine, vadinasi, turi tiksla grieztai nusakyti intuityviai per
tobulg tranzityvuma duotus fenomenus. Tad, viena vertus, klodai, leisda-
mi atskirti ir susieti jvairius patirties lygmenis, iSkelti probleminj klausima
apie ikikategoriskuma bei gyvenamajj pasaulj, kaip ankstesnj uz kategorines
konstrukcijas, atveria pacia fenomenologinés analizés plotme. Kita vertus, ja
atveriant, pagrindas uzsisklendzia savyje, sustabaréja ir praranda savo gelme.
Dél to Derrida iskelia genezés klausima: tai, Zinoma, fenomenologinis klausi-
mas, taciau, jgaves radikaly pobadj, jis suspenduoja fenomeno duotybés arba
kalbinés ar nekalbinés jo duoties skaidruma.

Tad kaip net ir basimosioms kartoms neatsisakyti fenomenologijos dalyko ar
klausimo, kaip sialé Heideggeris, jeigu fenomenologija uzsidaro kartu su klau-
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simu, kuris ja ir atveria? Kokiu mastu reikéty dar ir $iandien apmastyti fenome-
nologija kaip mastymo ,galimybe¢®, jeigu ji taip aiskiai parodo savo ribas?

Fenomenologijos zlugimas ir ,ribos iryskina tam tikra save apmastan-
¢io mastymo vélavima — mastymo negalimybe pasiekti pagrinda ir, Heideg-
gerio zodziais tariant, atsiverti Abgrund. Taciau tas nei$vengiamos nesékmeés,
krizés supratimas visai néra pasengs: priesingai, jj reikia dar labiau pagilinti.
Tai galima padaryti uzsiimant fenomenologija ir tam tikra prasme tikzai ja.
Sig mintj Derrida i$reiské sakiniu, kuris gerai perteikia jo bandyma sugrjzti
prie fenomenologijos: ,Kad vélavimas yra paties Mastymo kaip Diskurso li-
kimas, — tai gali issakyti tik fenomenologija ir tik ji gali tai paversti filosofija“
(Derrida 1962: 170). Taigi tik fenomenologija, kaip reik$mes genealogija, gali
prilygti prasmés jsiverzimui  kalbos pamata ir bati susijusi su kalbos, taip pat
bet kokios filosofinés kalbos krize, iSryskindama savo konstituojantj vélavima
pagrindo atzvilgiu.

Tai nutinka kaip tik dél to, kad galy gale fenomenologija daug samo-
ningiau nei kitos ,filosofinés kalbos stoja akistaton su savo krize, nes pro-
dukuoja ir zvelgia | ta ,negaléjima-isreiksti®, apie kurj kalbéjo Heideggeris,
minédamas fenomenologinio metodo nes¢kme. Tadiau, kaip teigia Derrida,

~fenomenologija pati sau primeta ta nutraukima. Fenomenologija pati save
nutraukia. Ta savo paties nutraukima per save, jei toks dalykas jmanomas,
mastymas gali arba turi prisiimti“ (Derrida 1997: 96). Tad fenomenologija,
Derrida manymu, neturéty bati traktuojama kaip tiesiog nesékme patyres ir
pasibaigges fenomenologinis projektas, ji turéty eiti tolyn, susitaikyti su savo
nesékme ir, jeigu galima taip pasakyti, ja fenomenologizuoti.

I tiesy, tuoj po to fragmento Derrida apraso elementa, kurj nori jtraukti i
fenomenologija tam, kad $ioji galéty fenomenologizuoti savo nesékme: ,,tai etinis
diskursas — ir taip pat, kaip tematizavimo riba, svetingumas. Argi svetingumas
néra saves paties nutraukimas?“ (Derrida 1997: 96). Vadinasi, etika, suvokiama
kaip teoriskumo suspendavimas, geba uzbégti uz akiy bet kokiai intencionaliai
perskyrai ir, kaip ka tik minéjome, iSryskinti audeklo bei teksto susipynima.
,Stai kokj pokytj, $uolj, radikalu, tatiau vos pastebima ir paradoksaly heteroge-
niskumga svetingumo etika jveda j fenomenologija“ (Derrida 1997: 95).

Taip Derrida pavyksta linksniuoti ir lankstyti fenomenologija tol, kol —
kaip jau sialé Emmanuelis Levinas — ,etiné kalba sugebés isreiksti paradoksa,
kuriame staiga atsidaré fenomenologija“ (Levinas 1978: 155).

Derrida (arba tam tikro, ,ankstyvojo Derrida®, jeigu laikysimés tokio
biografinio skirstymo) pozitriu, reikia atskleisti tai, kg fenomenologija palicka
nuosalyje, ir tai padaryti, taip sakant, pasitelkus tenomenologija. Apskritai jo
dekonstrukcijos projekta buty galima suvokti kaip ro, kg bet kokia fenomeno-
logija palieka nuosalyje, fenomenologija, sugebancia kalbéti apie tai, kas trikdo
fenomenologija ir ko ji negali pakesti savo prasminiame audinyje. Tai leidZia



suspenduoti pretenzija | netarpiska ir ikikalbine intuicija, arba, kitaip tariant,
grynosios duoties tema. ,Kitas, — sako Derrida 1994 metais, — pasirodo kaip
toks, t.y. jis pasirodo kaip butybé, kurios pasirodymas pasirodo nepasirody-
damas, nepaklusdamas fenomenologiniam pirmapradés ir intuityvios duoties
désniui, kuris valdo visus kitus pasirodymus, bet kokj kita fenomenaluma kaip
tokj, bet kokj kita kaip tokio fenomenaluma. Bet kuris kitas — o ber kuris kitas
yra visiskai kitas — sutrikdo fenomenologijos tvarka® (Derrida 1994: 259).

Tad fenomenologija, kurios troksta Derrida, yra fenomenologija, perzen-
gianti ,,kaip tokio“ribas: be intuityvios duotybés, arba be kalbos, kuri sugebéty,
ja nusakyti vienu zodZiu, taip pat be pretendavimo nusakyti ontrologing skirtuma,
déstoma Heideggerio filosofijoje, ta skirtuma, kuris taip pat yra skircumas
Lkaip toks®, atsirades i$ galutinio uz¢iuopimo ideologijos. Derrida atliekama
fenomenologija geba pradéti nuo neredukuojamo skyrimo-uzdelsimo* akrto,
be identifikuojamy bei hierarchizuojamy prasmiy klodu. Tai fenomenologi-
ja be ,pirmapradzio fenomeno®, kitaip tariant, tai ,pirmapradzio fenomeno
nesaties“ fenomenologija. Jos metodo nesékmé ir fenomeno nei$ver¢iamumas,
~fenomenologinés kalbos krizé“ tampa ne prasmés baltaja déme’, bet aiskumu,
aptiktu ten, kur néra pamato — Abgrund akivaizdoje. Kaip pasakyty Derrida,
tai negalimas ir sykiu galimas projektas, gebantis j fenomenologija jvesti tai,
kas jai svetima, bet, kita vertus, skatinantis ja perzengti savo istorines ribas, ja
naujai interpretuojantis ir stumiantis uz jos pacios riby.

I$ prancizy k. verté Lina Perkauskyté,
vertimg tikrino Nijolé Kersyté

Gauta 2009 09 16

Priimta 2009 10 14

* différer - §is zodis turi dvi pagrindines reik§mes: 1) skirti; 2) uzdelsti, uzlaikyti. Jos abi vienodai svarbios
Derrida (Sud. past.).

5 le point aveugle - pazodziui ,aklasis taskas Siuo posakiu ,baltoji démé* vadinamas taskas akies

tinklainéje, kuriuo akis nemato. Metaforiskai jis Zymi nematomu (neapmastomu) liekantj dalyka pa¢iame
matyme (mastyme).
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Andrea Potesta
J. DERRIDA EL LA CRISE DE LA LANGUE
PHENOMENOLOGIQUE

RESUME

Faut-il aujourd’hui parler d’un échec du projet phénoménologique husserlien ?
Si par « phénoménologie » on entend, comme le veut Husserl, le projet d’'une
science du fondement du savoir, ou « la science de la subjectivité pré-donnant
le monde », comme il le dit, la phénoménologie est nécessairement poussée
au-dela des limites du savoir, sans parvenir pour autant a achever son projet
ou se tenir en équilibre sur les bornes définis par celui-ci. La phénoménologie
en tant que projet visant & mettre en lumiere la donation du sens ne peut que
s'interrompre sur son pas — ou sur le sens de cette donation. Terrain des dif-
ficultés et méme des paradoxes est le langage, la langue prétendue par la phé-
noménologie pour dire les limites du sens. Déja en exces sur elle-méme, elle
montre le défaut primitif du projet husserlien. Peut-on alors phénoménologiser
I’échec de la phénoménologie ? Telle nous semble étre la visée derridienne
de reprise du théme de la genese et du langage capable de la saisir. Ce qui
signifie que le principe, ici, est de refuser tout principe, faute de quoi resterait
impossible le moindre premier pas. Il s’agit d’'une phénoménologie, alors, qui
finit par établir I'impossibilité du savoir des fondements du savoir — une phé-
noménologie de la crise de sa langue.

MOTS CLES: Husserl, Heidegger, Derrida, projet phénoménologique,
langue phénoménologique, éthique.
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Siame straipsnyje trumpai apsvelgsiu, kaip prancizy fenomenologas Jeanas-Pau-
lis Sartreas ankstyvajame savo veikale Vaizduoté (1936) kritikuoja Henri Berg-
song. Si kritika tam tikru poZinriu galéty atskleisti esminius Bergsono filosofijos
ir sartriskosios fenomenologijos prieigy prie sgmonés problemos skirtumus, visy
pirma atminties ir vaizduotés klausimais. Pirmiausia isvardysiu keletq bendro
pobidzio priestaravimy, kuriuos Sartreas issaké oponuodamas Bergsono teorijai,
pateiktai veikaluose Esé apie netarpiskas samonés duotis (1889) ir Materija ir
atmintis (1896). Paskui nuodugniau panagrinésiu Bergsono koncepcijg jrodiné-
damas, kad Sartre’o pateikroje kritikoje yra prazinréti esminiai dalykai, nelei-
dZiantys Bergsono teorijos vertinti tik kaip naujyjy laiky vaizduotés sampraty
(nuo Descarteso iki XIX a. psichology) modifikacijos. Vis délto nederéty pamirsti
priezasties, dél kurios Bergsonas imasi svarstyti vaizdinio klausimqg. Priezastis la-
bai paprasta: jam reikia perginréti vaizduotés teorijq, idant galéty tirti atminties
problema. Sis parengiamasis Zingsnis ir nagrinéjamas straipsnyje. Nors pagrindi-
nés idéjos, pateiktos knygoje Materija ir atmintis, Sartreas neignoravo, vis délto
Jis veikiausiai klydo pirmaji Zingsnj laikydamas visa teorija.
RAKTAZODZIAL Bergsonas, Sartreas, vaizdinys, sgmoné, realizmolidea-

lizmo opozicija.
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Filosofijos istorijoje, naujujy laiky filosofijoje, galétume sakyti, netgi nuo
Aristotelio laiky, vaizduotés geba buvo laikoma priklausancia nuo gebéjimo
jusliskai suvokti. Vaizduoté privalo protui pateikti daugiau ar maziau tikry
iSorinio pasaulio reprezentacijy. Vaizduoté laikoma tarpiniu Zingsniu tarp, vie-
na vertus, pojucio, juslinio suvokimo ir fizinés realybés, o kita vertus — gryny
idéjy kontempliavimo. Taciau patys vaizdiniai laikomi iSimtinai mentaliniais
fenomenais (Descartes, 1973: 37), naujujy laiky filosofijoje nesama tiksliy riby,
tarp vaizdinio ir idéjos savokos (iSimtis — jgimtos idéjos)'. Vaizduoté formuoja
iSoriniy objektu, ju savybiy ir santykiy su kitais objektais vaizdinj arba idé-
ja, trumpai tariant, ji pateikia tjsios realybés idéja pati nebadama tjsi. Taigi
naujujy laiky filosofijoje vaizdinys suprantamas kaip tam tikra reprezentacija
(Schmalz 2006: 151-153). Henri Bergsono ir Jeano-Paulio Sartre’o filosofijoje
vaizdinio vaidmuo atskleidziamas apverc¢iant metafizikai jprasta dalyky padét;.
Abu filosofai vaizdinj padaro savo koncepcijy pagrindu?. Jie abu siekia parody-
ti savo pozicijy naujuma naujujy laiky vaizduotés teorijy atzvilgiu.

BERGSONO VAIZDINIO SAMPRATA

Pradedant nuo vidurio, materija kaip vaizdinys

Bergsonas savo ruoztu nori jveikti realizmo/idealizmo opozicija, idant jveikty
dvasios/materijos dualizma, pasitelkdamas idéja vaizdinio, kuris yra sykiu ir
dvasios, ir materijos dalis®. Pirmasis Materijos ir atminties skyrius pradedamas
skatinimu i§ skaitytojo proto pasalinti visas sampratas, susijusias su materija
arba dvasia. Sykiu Bergsonas ragina nepaisyti visy gincijamy klausimuy, lie-
¢ianciy tiek iSorinio pasaulio realuma, tiek idealuma. Taigi jis raso:

Stai esu supamas vaizdiniy platiausia $io zod%io prasme, suvokiamy
vaizdiniy, kai mano pojuciai jiems atsiveria, ir nepastebimu, kai jie
uzsiveria. Visi $ie vaizdiniai veikia vienas kita ir reaguoja vienas j kita
visomis elementariomis savo dalimis pagal pastovius désnius, kuriuos
vadinu gamtos désniais (Bergson 1963b: 11/169).

! Apie diskusija idéjy, mentaliniy vaizdiniy ir jgimty idéjy klausimu naujyjy laiky filosofijoje zr. Jolley:
1990: 22-24.

o

Galbut toks teiginys Bergsono palikimo atzvilgiu gali sukelti tam tikry priestaravimy, kadangi jo filosofi-
joje yra daugybé kity ne maziau svarbiy savoky. Vis délto ¢ia noréciau pabreézti, kad vaizdinio/vaizduotés
samprata pasitarnauja Bergsono metafizikai kaip iseities taskas, kaip avant-garde susiduriant su viena
svarbiausiy metafiziniy problemy, bitent dvasios/materijos santykio problema. Sis pozitiris daugiausia
palaikomas Miquel 2007, Lawlor 2003.

w

Toliau straipsnyje svarstydamas keletg diskusiniy klausimy remiuosi mane jkvépusia prancizy filosofijos
istoriko Bernardo Gilsono studija, skirta Bergsono ir naujyjy laiky filosofijos santykiams, ypa¢ skyriais,
kuriuose jis nagrinéja Materijos ir atminties koncepcijg (Gilson 1992: 33-53).



Skaitant §j jZanginj skyriy kyla du klausimai, j kuriuos reikia atsakyti. Pirma,
ka tiksliai reiSkia vaizdinio savoka ir kas yra $is ,as$", kuris jauéia, suvokia ir
stebi paslaptingg vaizdiniy sfera?

Akivaizdu — Bergsonas nuvokia tokiy israisky tamsuma ir mégina pagel-
béti skaitytojui kuo suprantamiau paaiskindamas vaizdinio savoka Materijos
ir atminties septintojo leidimo (1911) pratarméje:

Materija mums — tai ,vaizdiniy“ visuma. ,Vaizdinj“ suprantame kaip tam
tikra esinj [existence], kuris yra §is tas daugiau nei tai, kq idealistas vadina
reprezentacija, ir $is tas maziau nei tai, kq realistas vadina daiktu — tai ,,daikto”
ir ,reprezentacijos” pusiaukeléje atsidiirgs esinys (Bergson 1963b: 1/161).

Bergsono pasialytame apibrézime vaizdinio savoka nagrinéjama dviem skir-
tingomis prasmémis. Pirma, vaizdinj filosofas sitilo svarstyti remiantis mate-
rija, bet paskui, staiga jvesdamas dvi filosofines pozicijas — idealizma ir realiz-
ma, imasi dvasios/materijos santykio problemu. Atsizvelgiant j tai, vaizdinio
sampratoje reikéty atskirti du lygmenis — ontologing ir epistemologing. Pirmasis
lygmuo vaizdinj apibrézia per jo santykj su materija ir dvasia, antrasis at-
skleidzia jo aprasymo salygas, pavyzdziui, realisting arba idealisting prieiga.
Ontologiniame lygmenyje vaizdinys postuluojamas kaip tam tikras teorinis
objektas, nepaverciant jo nei materijos elementu, nei protu suvokiamu objek-
tu, kaip kad elgdavosi realistai ir idealistai, kiekvienas savaip ji redukuodave.

Kol tradicinis prieStaravimas tarp realizmo ir idealizmo islieka, kad
buty nustatytas vaizdinio statusas, reikia priimti ta ar kitg epistemologing
alternatyva.

Realistiniu pozitiriu, pasaulis egzistuoja nepriklausomai nuo tavo dva-
sios. Realistas tvirtina, esa materija sukelia dvasioje reprezentacija, o pastaroji
yra visai kitokios prigimties nei materialts daiktai. Taigi realizmas eina kar-
tezianizmo arba niutoniskosios mechanikos keliu. Jis skelbia, kad materija yra
res extensa (tisus daiktas) ir paklasta gamtiniams arba fiziniams désniams.

Kita vertus, idealistai tvirtina, es3 materija téra dvasios reprezentacija,
tai reiskia — pasaulis yra vien muasy galvose, t. y. realybé ir materija neegzis-
tuoja skyrium nuo musy stebinéio proto ar dvasios. Krastutiniam $io pozitirio
variantui atstovauja brity idealizmas, batent George’o Berkeley’io filosofija.

Materijos ir atminties pratarméje Bergsonas apibendrina nesutarimy
klausimus realizmo/idealizmo gince ir pateikia savo paties jZvalga:

Filosofija zengé Zingsnj i priekj ta diena, kai Berkeley’is, priestaraudamas
Lfilosofams mechanicistams®, jrodé, kad antrinés materijos savybés yra bent
jau tiek pat realios kaip ir pirminés savybés. Jo klaida buvo ta, jog jis mané,
kad tam yra batina patalpinti materija dvasioje ir paversti ja gryna idéja.

~
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Be abejo, Descartesas pernelyg nutolino materija nuo misy sutapatinda-
mas ja su geometriniu tjsumu. Tac¢iau norédami ja priartinti neturime eiti
tiek toli, kad sutapatintume ja su masy dvasia (Bergson 1963b: 2-3/162).

Nors Bergsonas nepaprastai pasitiki Berkeley’io mastymu ir i§ esmés pasi-
kliauja jo argumentais jveikiant realisting prieiga, jis néra visiskai patenkintas
berkliskuoju amaterializmu. Véliau Materijoje ir atmintyje Bergsonas uzgin¢i-
ja materijos neegzistavima, sickdamas i$vengti tokio idealizmo pavoju. Uzuot
rinkesis idealizma ar realizma, filosofas laikosi vidurio pozicijos. Jis tvirtina,
kad pasaulis yra vaizdiniy visuma. Kad taip teigtum, turi atmesti tiek realis-
tinj, tiek idealistinj poziarj.

SARTRE’AS APIE BERGSONA

Daiktiska sgmoné ir vaizdiniskas pasaulis

Sartre’o nuostata naujujy laiky vaizdinio filosofijos atzvilgiu yra dar radika-
lesné nei Bergsono: jis vadina ja ,naivia vaizdinio metafizika“ arba ,sudaik-
tinimu® (,,chosisme™). Prancuziskas zodis chosisme isreiskia mintj, jog naujujy
laiky filosofijoje mentaliniy, vaizdiniy sritis traktuojama analogiskai daikty
sriciai. Naujujy laiky vaizdinio metafizikai Sartre’as i$sako du pagrindinius
priekaiStus: 1) ,net jei vaizdinys — #ai yra objektas, i to nebutinai daroma
i$vada, kad vaizdinys egzistuoja taip pat kaip ir objektas“ (Sartre 1956: 4); 2)
vaizdinys, laikomas ioriniy daikty reprezentacija, tampa daikty kopija (kaip
mentalinis fenomenas reprezentuoja materialig realybg); jis tampa daiktu, ku-
ris yra maziau nei daiktas (une moindre chose) (Sartre 1956: 5).

Sartre’as yra labai kriti$kai nusiteikes ir Bergsono pretenzijy atzvilgiu,
bergsoniskajg teorijg jis atmeta kaip seno kirpimo metafizikg. Sartre’as teigia,
kad Bergsonas nepridéjo nieko naujo prie naujujy laiky mentalinio vaizdi-
nio teorijy ir i8liko visiSkai priklausomas nuo ju, vaizdinj vis dar laikydamas
daiktisku. Bergsonizmas, anot Sartre’o, turi mintyje ta pacia idéja, kuria gina
naujujy laiky filosofija, batent sudaiktinima: (1) vaizdiniai yra daikty repre-
zentacijos; (2) vaizdiniai turéty buti proto dalys, atvaizduojancios materijos
dalis; (3) samoné Bergsonui, kaip ir naujujy laiky mastytojams, atrodo esanti
daiktisky vaizdiniy visuma®. Sartre’o argumentai yra tokie:

* Pats Sartre’as knygoje Vaizduoté mégina steigti visiS$kai naujg Zvilgsnio j mentalinius vaizdinius buda,
batent - vaizduotés fenomenologija, kurioje vaizdinio samprata jgyty i§ esmés naujg prasme; iSvaduotas
i§ objekto statuso ir susietas su jusliniu suvokimu, vaizdinys tapty grynaja samone. Vaizdinj fenomenolo-
gija laiko ne daiktu prote ir ne i$oriniy daikty kopija, bet iSimtinai vaizdiniu kaip vaizdiniu (image comme
image). Sartre’ui vaizdinys yra tam tikras sgmonés tipas, vaizdinys - tai aktas, o ne daiktas; jis yra kokio
nors dalyko samoné (conscience de quelque chose) (Sartre 1956: 162). Sartreo vaizdinio fenomenologija
$iame straipsnyje nagrinéjama tik tiek, kiek ji pasitarnauja Bergsono sgmonés sampratos kritikai.



(1) Ir Bergsonui, ir naujujy laiky filosofams vaizdinys — tai tam tikras
objektas. ,,Bergsonas, kaip ir Hume’as, su kuriuo jis kovojo, kaip ir empiristai
bei neorealistai, pasaulj pavercia vaizdiniy universumu, skircumas tik tas, kad
bergsoniskajam realizmui daiktas yra vaizdinys, materija — vaizdiniy visuma“
(Sartre, 1956: 42—43). Vadinasi, Bergsonui samoné néra $viesa, sklindanti
nuo subjekto daikty link, bet, prieSingai, daikty pasaulis skleidzia $viesa sie-
lon ir sukelia samonés aktus (Sartre, 1956: 44).

(2) Kadangi Bergsonas, vengdamas jpulti j realizmo/idealizmo opozicija,
nori iSlaikyti tiek dvasios, tiek materijos realuma, jo teorijai gresia du pavo-
jai — spiritualizmas ir psichologizmas.

Sartre’as §j veikima netgi vadina pamatiniu jo koncepcijos sofizmu. Berg-
sonas vaizdinj siekia islaikyti izoliuota, kaip gryna, mentalinj dvasios (proto)
arba atminties stebima esinj, bet tuo pat metu vaizdinj jis nori paversti mate-
rijos dalimi, susijusia su kitais vaizdiniais juslinio suvokimo srityje’.

(3) Sitaip elgdamasis Bergsonas supainioja samone ir realybe, ji apima
imanencijos iliuzija. Mastytojui samoné pasirodo esanti buties kokybé arba
savybé, kone substanciné realybés forma, nekintama ir amzZina (Sartre 1956:
44). Be to, jis nejveda perskyros tarp samonés akto ir samonés objekto, arba,
fenomenologijos terminais, tarp noezés ir noemos®. Kategorijos tampa mi-
glotos: kainai virsta vaizdiniais, vaizdinys pasirodo esas samoné, o galiausiai
samoné visiskai sumai$oma su realybe. Sitaip suvokiama samon¢ licka pasyvi:
ji atsiranda, kai tik turimas vaizdinys, o kadangi daiktai laikomi vaizdiniais,
samon¢ atrodo esanti tam tikra paslépta realybés jéga.

BERGSONO SAMONES TEORIJOS GYNIMAS

Realizmolidealizmo opozicija

Idant suvoktume samonés samprata Bergsono teorijoje, butina i$samiau panagri-
néti argumentus, kurie buvo pateikti pries realizmg ir idealizma ir kuriais remda-
masis jis steigia savo teorija apie dvasios ir materijos santykj. Realizmo/idealizmo
oporzicija pateikia du vienas kitam prieSingus poziarius. Pasak bergsoniskosios
filosofijos atstovo Frederico Wormso, ,jei renkamés realistinj poziirj, samoné
atrodo esanti tik subjektyvi iliuzija, jei idealistinj — iSorinis pasaulis nebepripazis-
tamas esas realus, nes tik samoné yra galutiné tikrove™”. Wormsas atseka §j ginca

@

»Juslinis suvokimas - tai vaizdinys, susietas su kano veiksmais, bet jis dar lieka susipynes su kitais vaizdi-
niais. O prisiminimas yra izoliuotas vaizdinys, atskirtas nuo kity kaip paveikslas“ (Sartre 1956: 50).

O kadangi nuolat painiojo noemg ir noeze, jis buvo priverstas $iai sinkretinei realybei, kurig vading vaizdi-
niu, priskirti arba noemos, arba noezés verte, atsizvelgiant j konstravimo poreikius“ (Sartre 1956: 51).

»Tam, kuris pretenduos kalbéti i§ tikrovés pozicijos, musy subjektyvus pazinimas atrodys iliuzija, o tam,
kuris kalbés i§ sgmoneés pozicijos, kokios nors nuo dvasios nepriklausomos tikrovés pazinimas bus nepa-
siekiama fikcija“ (Worms 1997: 37).

~
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iki XVII-XVIII a. filosofiniy diskusijuy. A savo ruoztu teigiu, kad Bergsonas pa-
sinaudoja berkliskojo (ar idealistinio) pobudzio argumentacija, sickdamas jveikti
realizmo teiginius. Véliau atskleisiu, kaip Bergsonas atmeta krastutinj idealizma
ir jrodinéja materijos realuma, nuolat remdamasis vaizdinio savoka.

Lemiama ¢ia yra bergsoniskoji samonés samprata. [ ja Sartre’as taip pat
nukreipé savaja kritika. Jis buvo visiskai tikras dél Bergsono filosofinio rea-
lizmo ir dél to, kad jam vaizdiniai atrodo esg daiktiski, o pati samoné — iy
daiktisky vaizdiniy visuma. Tac¢iau Bergsono teorijoje néra tokios galutinés
realybés kaip daikty pasaulis, nes paskutinis sgmonés pasickiamas dalykas —
vaizdiniy pasaulis. Bergsonas atkakliai laikosi daikty realybés egzistavimo
tik todél, kad i$vengty subjektyvaus idealizmo pozitrio, paverc¢iancio pasaulj
iliuziniu atvaizdu. Tolesniuose skyriuose paméginsiu atmesti minétus prie-
kai$tus, kuriuos Sartre’as issaké Bergsonui®, gindamas tai, kad: (1) vaizdiniai
néra daikty reprezentacijos, nes Bergsono teorijoje néra tokios daikty realybeés
sampratos; (2) Sartre’as mato priestaravimg ten, kur jo néra: Bergsonas ne-
atstovauja nei realistiniam, nei idealistiniam poziariui; (3) Bergsono teorijoje
samon¢é nesutampa su pasauliu, vadinasi, nesama ir imanencijos iliuzijos, nes
samon¢ téra pasaulio dalis, o ne visas pasaulis.

Gincijant realizmg

Realizmg (o kitur ir materializma) Bergsonas supranta kaip pozityvisting
XIX a. kryptj (eksperimentinés psichologijos ir asociatyviosios psichologijos
mokyklos). Realizmo kritika yra vienas svarbiausiy ankstyvuju Bergsono vei-
kaly bruozuy. Filosofas primygtinai teigia, kad jeigu realistas tvirtina, esg visos
mentalinés masy busenos téra materialiy ir psichologiniy priezaséiy, padari-
niai, jis vis délto turi susidurti su tokiais fenomenais, kaip juslinis suvokimas,
jausmai, emocijos, vaizduoté, atmintis ir t. t. Tuomet, jei jis nori paaiskinti
Siuos mentalinius fenomenus, privalo imtis dvasios ir kiino santykio proble-
mos, idant paaiskinty, kaip kanas saveikauja su siela, ar dvasia. Tokio pobu-
dzio sprendima Bergsonas priskiria jprastojo, ar vulgariojo, dualizmo pasirin-
kimui. XIX a. jam atstovavo dvi pagrindinés laikysenos:

a) epifenomenalizmas — pagrindiné $ios pozicijos idéja yra ta, kad menta-
liné veikla téra smegenyse vykstanciy procesy padarinys; ji atstovauja princi-
pui, kad visi mentaliniai procesai téra molekuliy judéjimo padariniai, regima
smegeny veikimo ,fosforescencija“ (Bergson 1963b: 19/175);

b) paralelizmas mentalines busenas laiko atitinkanc¢iomis smegeny ba-
senas. Straipsnyje ,Smegenys ir mastymas” Bergsonas teigia, kad paralelizmas
gina poziarj, es3 ,samonéje néra nicko daugiau nei smegenyse; abu reiskia

8 Zr. ankstesnj $io straipsnio skyrelj.



ta patj dviem skirtingomis kalbomis arba lygiagreciomis serijomis“ (Bergson
1963c: 191-192/960).

Bergsonas daro i$vada, kad abi pozicijos atstovauja tai paciai idéjai: ,Ir
vienu, ir kitu atveju manoma, kad masy suvokimas atvaizduoja arba iSvercia
musy nervinés sistemos bukles” (Bergson 1963b: 19/175).

Vulgarusis, arba jprastasis, dualizmas pripazjsta proto veikla tik tiek,
kiek ji atvaizduoja smegeny bukles. Taigi gamtos mokslui nereikia tirti men-
taliniy fenomeny dél jy paciu, nes jie téra nervinés sistemos atvejai arba reis-
kiniai. Samonés procesus atrakinantis raktas randamas grizus prie smegenu;
prie nervinés sistemos vibraciju, prie biochemijos molekuliniame lygmenyje ir
prie ,atomy susikryziavimy® (chassé-croisé) smegeny Zievéje. Realus pasaulis
pakliista gamtiniams fizikos désniams, jo reprezentacija — psichofiziniams ir
biocheminiams désniams. Bergsonui atrodo akivaizdu, kad XIX a. pozityvus
psichikos (samonés) mokslas laikosi realistinio pozitrio — i$ esmés determi-
nistinio, mechaninio ir materialistinio.

Kinas kaip vaizdinys

Dabar vertéty, grizti ten, kur pradéjome. Liko neatsakytas dar vienas klausi-
mas: kas yra $is ,a$“, kuris suvokia, junta ar kuria vaizdinius? Kas yra $is su-
vokimo subjektas, kurio pojuciai, anot Bergsono, atsiveria ir uzsiveria priesais
vaizdiniy pasaulj. Filosofas pateikia keleta aprasymuy;

Tadiau vienas i§ vaizdiniy issiskiria i§ kity tuo, kad jj pazjstu ne i§ iSorés
per juslinius suvokimus, bet i$ vidaus per afektus: tai mano kanas (Berg-

son 1963b: 11/169).

Viskas, atrodo, vyksta taip, tarsi Sioje vaizdiniy visumoje, kurig vadinu
visata, kas nors i$ tiesy nauja galéty atsitikti tik tarpininkaujant ypa-
tingiems vaizdiniams, kuriy tipg man pateikia mano kanas (Bergson
1963b: 12/170).

Materija vadinu vaizdiniy visuma, o materijos suvokimu — tuos pacius
vaizdinius per ju santykj su galimu vieno ypatingo vaizdinio — mano
kano — veikimu (Bergson 1963b: 17/173).

I$ $iy citaty reikia padaryti keletg svarbiy isvady:
— mano kiinas yra i$skirtinis vaizdinys visame didZiuliame visatos paveiksle;
— mano kiainas yra veikiau veikimo centras, o ne pazinimo subjektas’;
° ,Tad mano kanas — objektas, kurio paskirtis yra judinti kitus objektus - tai veiksmy centras. I$ jo negali kilti
kokia nors reprezentacija“ (Bergson 1963b: 14/174). Suzanne’a Guerlac mano, kad $i idéja leidzia Bergsonui

issivaduoti tiek i$ realistinés, tiek i§ idealistinés suvokimo sampratos, kuri bendrais bruozais tiria epistemo-
logine perspektyva. Bergsonas teikia pirmenybe veiksmui ir judéjimui (Guerlac 2006: 111-112).
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— juslinis suvokimas (perception) — tai materijos suvokimas, pojutis (sensa-
tion) — kano judéjimo pojutis; suvokimas patalpinamas anapus kano, po-
jutis, priesingai, kino viduje. Pojuéiai arba afektai yra kano reakcijos j
kitus vaizdinius, t. y. materija'’;

— juslinis suvokimas galéty bati visi$kai nesamoningas, tai tik iSorinis mano
kano santykis su kitais vaizdiniais; sgmoné atsiranda, kai kiinas veikia ir
reaguoja i kity vaizdiniy poveikj;

— kiano veiksmai turéty bati, Bergsono terminais tariant, pirmojo lygmens
samong, tai vaizdiniy parinkimas jusliniam suvokimui.

Smegeny vaizdinys

Realistas mano, kad materija sukelia iSorinio pasaulio reprezentacija. Aki-
vaizdu — be smegeny ir fiziologinés tvarkos reprezentacijy i$ viso nebuty.
Tadiau iS Sio fakto nedarytina iSvada, kad mentaliné busena — tik smegeny
buklés dalis.

Apsvarstykime iSorinio pasaulio reprezentacija Bergsono sitiloma pras-
me. Sakykime, pasaulis yra vaizdiniy visuma, jimant j §j paveikslg ir kiing
(mano kiing kaip veikimo centra) kaip isskirtinj vaizdinj:

(a) jei realistas (ar materialistas) teigia, kad gebéjimas kurti vaizdinius yra
smegeny veikimo pasekmé,

(b) vadinasi, i$orinio pasaulio vaizdinys (t. y. visos vaizdiniy visatos reprezen-
tacija) atsiranda dél smegeny sistemos veikimo;

(c) kadangi smegenys yra visatos elementas, arba dalis (nes milziniskoje vi-
satoje smegenys, kaip ir kiinas, yra vaizdinys tarp kity vaizdiniy (Bergson
1963b: 13/170));

(d) baty absurdiska manyti, kad visatos dalis (vienas paskiras vaizdinys, t. y.
smegenys) galéty talpinti visuma (visatos vaizdinj)'.

Juk smegenys yra materialiojo pasaulio dalis, o ne materialusis pasau-
lis — smegeny dalis. Pasalinkite vaizdinj, kuriam priskiriamas ,materia-
liojo pasaulio® vardas, ir sugriausite sykiu smegenis ir smegeny dirginima,
esancius jo dalimi. Sakykime, prieSingai, kad Sie du vaizdiniai — sme-
genys ir smegeny dirginimas — i$nyksta: hipotetiskai istrinate tik Siuos
vaizdinius, t. y. labai nedaug, tik nezymia neaprépiamo paveikslo detale

(Bergson 1936b: 13/171).

10 Aigkindamas gebéjimg jausti, Bergsonas pasitelkia , reprezentatyviy pojuciy” terming, kuris $iuo atveju
reiskia ,vidinio daugio vaizdinj“ (Bergson 1963b: 54/50). I§ to galime daryti i$vada, kad bergsoniskoji
vaizdinio, kaip iSorinio pasaulio reprezentacijos, teorija atsiranda dél pojuciy, tiksliau, dél visy aplin-
kybiy, kurios padaro galima bet kokij paskirg pojiitj, t. y. vidinj pojiti, vidinj pojiciy daugj. Zr.: Balodis
2008: 105-108.

I Bergsonas ¢ia pasinaudojo gana panasia argumentacija kaip ir vyskupas Berkeley’is. Zr.: Berkeley DHP 2.



Taigi Bergsonas gali daryti i$vada, kad reprezentacijos neperkelia ir neatvaiz-
duoja smegeny buklés, o gebéjimas kurti vaizdinius priklauso nuo materi-
jos — kino funkcijy ir gamtinés tvarkos — tik tam tikru mastu, tikroji jo bu-
veiné — proto srityje.

Idealizmo pavojai

Vis délto Bergsono vaizdinio samprata susiduria su kita grésme — idealizmu,
tvirtinanciu, kad pasaulis yra masy galvose, kitaip sakant, kad materialiojo
pasaulio esmé priklauso nuo atvaizdavimo psichikoje. Laikantis tokio pozia-
rio, sudaromos salygos berkliskajam amaterializmui:

Visi sutiks, kad nei mintys, nei aistros, nei vaizduotés sudarytos idéjos
neegzistuoja atskirai nuo proto (without the mind). Man ne maziau aki-
vaizdu ir tai, kad jvairts pojuciai arba juslése jspaustos idéjos, nesvarbu,
kaip jie susipyng ar susijungg (t. y. kad ir kokie baty ju sudaromi objek-
tai), negali egzistuoti kitaip, kaip tik juos suvokian¢iame prote [...] Juk
tai, kas buvo pasakyta apie absoliuty nemastanciy daikty (unthinking
things) egzistavima nesiejant ju su tuo, kad juos kas nors suvokia, man
atrodo visiskai nesuprantama. Ju esse yra percipi, tad nejmanoma, kad jie
kaip nors egzistuoty atskirai nuo protu, arba juos suvokianc¢iy mastan-

¢iy daikey (thinking things)'* (Berkeley 1948—1957: 3).

Vyskupas Berkeley’is gincijasi su vadinamaisiais reprezentaciniais realistais,
batent su Locke’o teorija (Fogelin 2001: 44). J[rodyma sudaro du Zingsniai:
pirma, anot jo, akivaizdu, kad psichiniai procesai (mintys, aistros, vaizduo-
tés idéjos) butinai susij¢ su protu. Suprantama — be proto nebuty psichiniy,
reprezentacijy. Taciau véliau Berkeley’is daro iSvada, kad realybé (materija,
nemastantys daiktai, t. y. tie, kas patys néra protai) egzistuoja tik tiek, kiek
yra suvokiama proto. Principas esse est percipi (egzistuoja tik tai, kas suvokia-
ma) iSreiskia dvi pagrindines idéjas: a) anapus suvokimo néra materijos, b)
kadangi materija be suvokimo neegzistuoja, ji néra savarankiska substancija.
Eidamas $iuo keliu, Bergsonas buty buves priverstas pripazinti materijos eg-
zistavima tik tiek, kiek ji yra suvokiama juslémis ir protu, t. y. jis baty turéjes
pakartoti subjektyviojo idealizmo pretenzija.

Tokiu atveju apsvarstykime, pavyzdziui, kino (kaip veikimo centro) sam-
prata: jei mano kanas baty vaizdinys ir kaip toks materijos dalis, tada tam, kad
egzistuotuy, jis turéty buti ir suvokimo dalis. Taigi nebaty jokiy riby tarp mano
kaino ir manojo jo suvokimo, nes jie abu laikomi vaizdiniais, ar proto idéjomis.

2 Cituojama pagal lietuviska vertima: Dz. Berklis, Traktatas apie Zmogiskojo pazinimo principus. Verté
Antanas Nesavas. Vilnius: Mintis, 1988, p. 58-59 (Vert. past.).
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Sitaip suvokiamas kinas pasirodo esas proto idéja. Tai priestarauja pirminei
hipotezei, pabréziandiai ju abiejy — materijos ir proto, kino ir sielos — realuma.
Laikantis Berkeley’io tvirtinimy, mano kinas yra baigtinis suvokimy rinkinys
ir todél yra atsitiktinis; dar daugiau, visos visatos tvarka téra grynas atsitikti-
numas (Bergson 1963b: 3/162-163). Taciau Bergsonas ¢ia nekreipia démesio
i berkliskajq Dievo, kaip visur esancio amzino proto, samprata, kuri, matyt, ir
yra Berkeley’io argumentacijos, atmetancios bet kokio pobudzio skepticizma
fizinio pasaulio atzvilgiu, galutinis tikslas (Berkeley 1949: 2)".

Tokiu atveju, vengdamas i§ amaterializmo kylanciy pasekmiy, Bergsonas
turéty jrodinéti materijos egzistavima, turéty patvirtinti, kad galima jsivaiz-
duoti, jog materija egzistuoja nebadama suvokiama. Stai $ioje vietoje ima veikti
atminties koncepcija. Berkeley’iui, kaip ir kitiems brity empiristams, atmin-
ties ir vaizduotés geba buvo bendresnés juslinio suvokimo gebos dalis (Berkeley
1948-1957: 1). Tarp juslinio suvokimo ir atminties téra laipsnio skirtumas — at-
minties vaizdiniai, arba idéjos, yra tiesiog ne tokie gyvi ir pastovis kaip jusli-
nio suvokimo vaizdiniai bei idé¢jos (Berkeley 1948—1957: 30). O Bergsonas ¢ia
jzvelgia ju prigimties skircuma. Kaip jau minéta, jusliné pagava yra greiciau
veikimas nei Zinojimas, ji yra grei¢iau nesamoninga nei panasi i proto idéja.
Tai esminis skirtumas palyginti su naujujy laiky metafizika. Bergsonas i$ ti-
krujy pasinaudoja savo paties teorija apie nesamoninguma, prie$taraudamas
Berkeley’io amaterializmui. Jis teigia, kad juslinis fizinio pasaulio suvokimas
yra daug platesnis ir turtingesnis, nei galéty atvaizduoti konkretus vaizdinys ar
idéja. Samoningas turinys téra menka dalis to, kg apima psichika:

Sugrazinkit samonei jos tikrajj vaidmenj: tuomet nebebus jokio reikalo nei
sakyti, kad praeitis issitrina vos suvokta, nei manyti, kad materialas objektai
liaujasi egzistave, kai ju nebesuvokiame [...] vaizdiniai, aktualiai pasirodan-
tys muasy, suvokimui, néra visa materija. Tadiau, kita vertus, kas galéty bati
nesuvokiamas materialus objektas, nejsivaizduojamas vaizdinys, jei ne nesa-

moninga psichiné basena? (Bergson 1963b 157-158/284).

Vaizdiniy formavimas turéty bati tik mazesné masy samoningos patirties
dalis, didesné dalis — nesamoninga. Sioje knygos vietoje Bergsonas jrodinéja,
kad suvokiamo ir nesuvokiamo (arba samoningo/aktualaus ir nesgmoningo/
virtualaus suvokimo) santykis yra panasus j esamos psichinés busenos (da-
barties) ir jos atminties (praeities) santykj. Taigi galime daryti iSvada, kad
materialas objektai arba pati materija nesiliauja egzistave, nors ir liaujamés
suvoke, ji veikiau virsta nesgmoningu psichikos turiniu'“.

13 Apie Berkeley’io jrodymg 7r.: Grayling 2006: 177-178; 186-187.

4 Nicolas Cornibert’as, pavyzdziui, nesgmoningg patirties turinj sutapatina su virtualiu vaizdinio pobu-
dziu, virtualiu suvokimu (prie$priesinamu aktualiam suvokimui). Zr.: Cornibert 2005: 198-200.



Taigi aktualaus misy suvokimo, kiek jis prasitgsia, esmei budinga bati tik
turiniu santykyje su jj apimancia platesne, netgi neribota patirtimi, ir $i
patirtis, kurios néra misy samonéje, nes ji pranoksta suvokiama akiratj, vis

délto atrodo aktualiai duota (Bergson 1963b: 160/286).

I$ tikruju, $io prisiminimo sukibima su dabartine masy padétimi galima
kaip tik palyginti su nesuvokty objekty sukibimu su muasy suvokiamais
objektais, o nesgmoningumas kiekvienu atveju vaidina pana$y vaidmenj

(Bergson 1963b 161/287).

Mintis paprasta: kadangi aktualy masy suvokimg riboja tik masy kano veiks-
mai, vaizdiniu, | kuriuos jis nukreiptas, kiekis irgi yra ribotas. Apsiribodama
konkrediais reikalais, symoné nepajégia sugriebti visy galimy turiniu, t. y. visy
vaizdiniy santykiy pasaulio akivaizdoje. Vadinasi, samonei pasaulis duotas kaip
konkretus, pasaulis duotas kaip vaizdinys. Samonei néra sub speciae aeternis, nes
pasaulio vaizdinys atvaizduojamas tik kaip visos vaizdiniy visatos dalis.
Akivaizdi Bergsono jrodymo pabaiga — padaryti i$vada, kad materijos
egzistavimas priklausomas veikiau nuo sutapimo su atmintimi nei su jusliniu
suvokimu ar vaizduote: net jei materija ir liaujasi egzistavusi kaip aktualaus
suvokimo dalis, ji vis dar egzistuoja kaip atminties dalis. Taigi $is mastytojas
pasakyty: materijos egzistavimas yra ne tik akrualus (kaip jusliskai suvokia-
mas), jis ir virtualus (iSlaikomas atmintyje)”’; o tokiame paveiksle vaizdiniai
visoje visatoje dar veikia ir reaguoja vienas j kitg netgi nebadami suvokiami.

BAIGIAMOSIOS PASTABOS

Prisidedant prie Sartre’o kritikos, galima pasakyti, kad Bergsonas tik pakeité
berkliskajj suvokiantj prota kita dvasia, kuri prisimena, pareik§damas, kad
esse est reminiscentia, ir tardamas, kad, uzuot buvusi aktualiai suvokiamas
turinys, materija bava virtualiai, atmintyje.

Tiesa sakant, skirtumas palyginti su naujujy laiky metafizika islieka, ir
netgi Sartre’as ver¢iamas su tuo sutikti. Naujujy laiky filosofijoje vaizdiniai
laikomi proto elementais ar esiniais, o sgmoné aprasoma kaip tokiy elementy,
junginys. Ta¢iau Bergsono teorijoje elementy kompozicijos idéja nuo pat pra-
dZiy pasalinama, vadinasi, samonés prigimtis yra trukmé: ,Vietoj klasikinio
elementy sugretinimo atsiranda ju sulydymas“ (Sartre 1956: 60).

Vis deélto Sartre’as elgiasi gana nuosekliai atsakydamas, kad pati samo-
nés elementy (vaizdiniy) idéja kazkaip i$saugoma. Jei esama aktualiy ir vir-

1> Keith Ansell Pearson mano, jog priezastis, dél kurios Bergsonas nepritaria Berkeley’io poZitriui, yra ta,
kad Berkeley’io juslinio suvokimo apragyme nesama virtualumo savokos (Pearson 2002: 142).
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tualiy vaizdiniy rezimy, esama ir peréjimo tarp ju. Virtualiu reZimu esantis
vaizdinys vis dar laikomas proto elementu ar idéja ir vis dar yra vaizduojamo
pasaulio kopija. Tai sukuria keblig padétj: jei esama izoliuoty ir pavieniy vaiz-
diniu, tuomet ju nejmanoma jradyti i samong kaip trukme. Kadangi, pagal
Bergsono teorija, esant samonés srautui, negali bati jokiy pavieniy elementu,
i priekaistus jis galéty lengvai atsakyti: trukmé turi ry$j tiek su siela arba pro-
tu, tiek su kainu arba materija. Kuriant vaizdinius, samonés aktas néra svar-
biausias. Uzuot buve samonés produktas, vaizdiniai kyla i§ nesgmoningumo.
Tai keicia viska: vaizdiniai sgmonéje néra elementai per se, jie yra elementai tik
tiek, kiek atrenkami aktualiam suvokimui.

Taciau Sartre’as néra patenkintas bergsoniskaja nesamoningumo sampra-
ta. Jam atrodo, kad realybé sudvejinama sakant, kad yra vaizdiniai, kuriuos
apmastome, ir nesamoningas Saltinis, i$ kurio tie patys vaizdiniai kyla. Be to,
yra vaizdiniai en actu, aktualieji, ir pasyvis, neakeyvis, galimi atsitiktinai ar tik
virtualiai. Taip i$ tikrujy vaizdiniai atrodo daiktiski, nesgmoningos, materialios,
iSorinés realybés reprezentacijos. Tadiau griezta Sartre’o kritika cia negalioja.
Bergsonui, kaip Sartre’as jau pripazino, vaizdiniai néra daiktai, bet, priesingai,
daiktai yra vaizdiniai, o tai jau didziulis skirtumas. Tokiy vaizdiniy egzistavi-
mas priklausomas nuo veikimo, ir tik nuo jo; ju pajégumas reprezentuoti realy-
be bet kokiu mastu priklauso nuo samonés kaip trukmés. Tai bergsoniskosios
psichologijos $erdis. Taciau pati vaizdinio (kaip tam tikros materijos) sampratos
esmé — virtualumas, grynasis prisiminimas (souvenir pure), arba, kaip kartais
vadinama, idéja. Virtualumas — tai tikroji bergsoniskosios metafizikos tema, ir
labiau tikétina, kad batent virtualumas, o ne vaizdinys (Pearson 2002: 165) yra
Materijoje ir atmintyje pateiktos koncepcijos raktas.

Nepaisant gilios ir i$samios interpretacijos, Sartre'o Vaizduoté islicka
fenomenologiniu naujujy laiky vaizdinio teorijy perziaréjimu, kurio tikslas
yra akivaizdus — paremti paties Sartre’o fenomenologinés psichologijos suma-
nyma. Galbat dél Sios priezasties Bergsono teorija buvo labai subendrinta ir
supaprastinta'®. Sartre’as akivaizdziai klydo bergsoniskaja vircualumo sam-
prata laikydamas Aristotelio potentia (dynamis) sampratos versija”. Remiantis
Bergsono teorija, tokiam palyginimui yra vos keletas priezasc¢iu. Tadiau tai jau
kita istorija, ir ji, Zinoma, neliecia vaizduotés problemos.

1§ angly k. verté Danuté Bacevitiité,

tikrino ir citatas is prancizy k. verté Nijolé Kersyré

Gauta 2009 06 28

Priimta 2009 09 14

1 Victoras Goldschmidtas, pavyzdziui, savo paskaitoje apie pirmaji Materijos ir atminties skyriy kalba
panasiai ir apkaltina sartri$kaja interpretacija dogmatiskumu (Goldschmidt 2002: 85-86).

17 Vaizdinys pagal asociatyvigja psichologija — tai veikiantis (en acte) vaizdinys arba jis i$vis neegzistuoja. Berg-

sono sekéjy vaizdinys — peréjimas i§ potencijos j veiksma — panasus j aristotelinj judéjimag“ (Sartre 1956: 65).
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Andrejs Balodis

THE WORLD AS IMAGE: SOME REMARKS ON

J.-P. SARTRE’S CRITIQUE OF H. BERGSON’S CONCEPTION
OF CONSCIOUSNESS

SUMMARY

In this paper I will give a short insight into the criticism that the French
phenomenologist Jean-Paul Sartre in his early work L7magination (1936) has
addressed to Henry Bergson, which to some extent might elucidate intrinsic
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differences between Bergson’s philosophy and Sartrian phenomenological ap-
proach to the conception of consciousness, mostly concerning the questions
of memory and imagination. At first, I will mention some of the general
objections that Jean-Paul Sartre has pointed out against Bergson’s theory pre-
sented in Essai sur les données immédiates de la conscience (1889) and Matiére
et mémoire (1896). Then, I will take a closer look at Bergson’s conception
to argue that in the given criticism Sartre overlooks some essential points
which do not allow to classify Bergson’s theory just as a modification of mo-
dern conceptions (from Descartes to 19* century psychology) of imagination.
One, nevertheless, should not forget the reason why Bergson deals with the
issue of image. The reason is very simple: he needs a revised theory of ima-
gination in order to introduce the investigation on issues of memory. This
preliminary step and argumentation is the subject-matter of present article.
Although Jean-Paul Sartre has not ignored the general idea of the conception
presented in Matter and Memory, he probably has mistaken the first step for
the whole theory.

KEYWORDS: Bergson, Sartre, image, consciousness, realism/idealism
opposition.
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Siame straipsnyje nagrinéjamos prasmes-reiksmeés' problemos Mauriceo Merleau-
Ponty filosofijoje. Mano galva, bitent Sig temq (kartu su jusliskumo tema) rei-
kia laikyti viena svarbiausiy vélesnés fenomenologijos plétros (ne)tolydumo linijy.
Dauguma Sio mastytojo filosofijos tyrinétojy prasme laiko operacine, o ne tematine
squoka (jei remsimés Eugeno Finko padaryta perskyra). Taigi pagrindinis klau-
simas: ar gali prasmé Merleau-Ponty fenomenologijoje Salia kity paprastai mini-
muy bendresniy patirties ir gyvenamojo pasaulio temy biti atskira tema, leidzianti
skaitytojams atidZiau jvertinti, kq Sis filosofas skolinasi is fenomenologijos? Kitaip
sakant, ar esama nenutritkstamo teorinio perimamumo einant nuo Edmundo
Husserlio prie Merleau-Ponty, ar, priesingai, kai kalbame apie pastarojo filosofi-
jos suvokimaq, susiduriame su kazkuo kitu, ne su fenomenologija? Merleau-Ponty
svyravimas tarp transcendentalinés, egzistencinés ir ontologinés prasmes sampraty
leidZia mums jZvelgti, kokiu mastu jis buvo panires i skirtingy poZinriy ,trans-
cendentaling dialektikq” ir savo skaitiniy eklektikg. Ar gali buti, kad, atsisakant

! Merleau-Ponty, kaip ir kiti fenomenologai, prasmés ir reik§més neskiria, todél tai, kas bus kalbama
apie prasme, reikéty suprasti kaip reik§me-prasme, t. y. apimant tiek sgvokinj, tiek juslinio suvokimo
aspekta. Trumpumo délei, o sykiu pabréziant Merleau-Ponty rapimg juslumo aspekta, paliekamas vienas
zodis — prasmé (Vert. past.).
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grieztai transcendentalinés Sinngebung paradigmos, neifvengiamai prarandamas
vienas svarbiausiy _fenomenologinés ., disciplinos” jrankiy? Kaip, nepaisant galimy
nukrypimy ir pareiskimy apie tolesng fenomenologijos negalimybe, vis délto dar
galima kalbéti apie fenomenologing tradicija? Tad prasmés tema Merleau-Ponty
[ilosofijoje Cia bus aptariama daugiausia atsizvelgiant i galimybe fenomenologija
suvokti ,autentiskai*.

RAKTAZODZIAL: Merleau-Ponty, operaciné prasmés sqvoka, aporetis-
kumas, vienetiné eidetika, atvira totalybe.

Pirmiausia pazymeétina, kad Vilniuje vykusios konferencijos pavadinimas —
~Fenomenologijos keliai ir aplinkkeliai“ (Zours et détours de la phénoménolo-
gie) — vienaip arba kitaip visada buvo mano susidoméjimo Merleau-Ponty fi-
losofija fone, o gal net centre. Manau, tiesaus kelio nebuvimas grindzia mano

prancizy fenomenologijos recepcija, galbut apskritai bet kuri prancazy fe-
nomenologijos recepcija turéty bati suvokiama kaip ,vingiuota®, pazenklinta

aplinkkelio. Fenomenologija kaip ,objektas savaime® (taigi Sache, o ne Ding
paradoksaliu budu yra kazkas, kas sugriebiama ne tiesiogiai, o reikalauja pri-
eigos metodo) turi kazka, kas pareikalavo nemazai nukrypimy (ar tai reikéty
laikyti Merleau-Ponty atotrukio (écart) sampratos dalimi?) siekiant suvokti

pirmines (original) fenomenologinés filosofijos intencijas. I§ tikrujy dauguma

fenomenologijos raidos jvykiy atrodo lyg pasakojimas apie nepaliaujama i$si-
sukinéjima ir nukrypima nuo ,teisingo“ kelio, nutiesto Edmundo Husserlio

(kuris ir pats gali bati laikomas nuvedusiu tolyn j nesaugias teritorijas, turéju-
sias tapti patikima naujo filosofinio pamato Zeme).

Per pastarajj Simtmetj vis labiau jsisymoninamas faktas, kad bet kokia
tradicija sudaro daugmaz nuolatiniai nukrypimai nuo pirminés kokios nors
,pamatinés figiiros* perspektyvos. Italy filosofas Massimo Cacciari glaustai
suformulavo $ia tendencija kalbédamas apie hermeneutinj ir genealoginj
mastyma;: puikus tokios save desifruojancios totalybés tradicijos pavyzdys yra
krik$¢ionybé, kurioje Apreiskimo zenklas paruosia scena plétotei ir interpre-
tacijai, netgi skirtingoms bei tarpusavyje prieStaraujan¢ioms interpretacijoms
(Cacciari 2001: 305-345).

Panasiai nusiteikes Paulis Ricoeuras pripazino, kad ,,fenomenologija pla-
tesne prasme yra Husserlio darby ir Husserlio jkvépty erezijy suma“ (Ricoeur
1986: 86). I§ tiesy fenomenologijos istorija buvo nukrypimy, istorija, todél
galiausiai, galbat vis dar ieskodami , galutiniy pagrindy’, fenomenologai ,,pa-
mir$o“ pagrindinj Husserlio interesa — fenomenologinj matematikos pagrin-
dima’. Fenomenologai doméjosi bendriausiais huserliskosios fenomenologijos

? Tai nereiskia, kad pastaraisiais deSimtmeciais niekas nesidoméjo Husserlio fenomenologijos ir matematikos
tarpusavio santykiais. Buta kazko panasaus ir j ,fenomenologine matematika", kuriai atstovauja Luciano Boi
ir Jeanas Petitot. Pastarasis fenomenologines jZzvalgas jungia su morfodinaminiais René Thomo modeliais.



klausimais vis labiau judédami gyvenamojo pasaulio, intersubjektyvumo ir
juslinio suvokimo problematikos link, o tai i§ tikrujy liudija laipsniska grin-
dziamujy iStaky perkélima i§ grynosios samonés j vis labiau pasléptas sri-
tis. Tac¢iau $i bendra tendencija atideda ,,universalaus mokslo® jgyvendinima,
Husserlio paskelbta auksciausiu jo filosofijos tikslu, ir atveria kelig neapibréz-
tos egzistencinés pozicijos perspektyvizmui — eidetika ¢ia yra tokio pobudzio,
kad pati neleidZia atsirasti mokslinio aiskumo galimybei. Merleau-Ponty
prasmés traktuoté ir bus toks ,minkstos* (fuzzy) ir vienetinés (singular) ei-

detikos atvejis.

I$ tiesy fenomenologai, pavarge nuo Husserlio reikalaujamos transcen-

dentalinés redukcijos ,imanentinés akrobatikos®, buvo ypa¢ palankas $iai

»labiau pasléptai“ gyvenamojo pasaulio tikrovei. Gyvenamojo pasaulio fe-

nomenologija — tai Merleau-Ponty pasirinkta Husserlio filosofijos recepcijos

kryptis. Kaip ir daugelis po jo, Merleau-Ponty ypa¢ doméjosi tuo, kas Hus-
serlio fenomenologijoje buvo maziausiai i$plétota ir netgi marginalu, tuo, kas,

atrodé, prieStarauja pirminiam Husserlio sumanymui’. Gana ironiska, kad

Merleau-Ponty, atrodo, yra jsitikings, jog vélyvajame karybos laikotarpyje

Husserlis tapo kone ,egzistencialistu®, todél kazkaip nenoromis pradéjo ,de-

konstrukeinj“ savo paties jsteigtos tradicijos procesa. Pazymétina, kad tokia

interpretatyvi recepcija labai apgaulinga — tartum Merleau-Ponty savo paties

nuomones pridengty Husserlio autoritetu. Tai pastarojo tragedija — jo nejgy-

vendintas projektas nebuvo pratestas, triko kolektyvinio bendradarbiavimo

vykdant milziniska bendra uzdavinj (kitas klausimas, ar fenomenologijos uz-

davinys apskritai gali buti jvykdytas).

Taigi Merleau-Ponty nuo Husserlio filosofijos atitrauké didziulis pasiti-
kéjimas paciu bendru fenomenologiniu ,judéjimu® jis skaito Husserlio veika-

lus priesokiais, nedirba su jo tekstais kantriai ir priima tik tai, kas atitinka jo

paties poziarj, fenomenologinj zodyna panaudodamas apraSyti toms patir-

tims, kurias jis jau atseké ar surado psichology knygose. ,,Pasalinés” nuosédos

jau ¢ia. Trumpai tariant, Merleau-Ponty atseka bendriausiq fenomenologinio

sumanymo prasme. Visa tai galima pavadinti supratimo darbu — nors tai ir
néra tiksliai hermeneutinis tekstus interpretuojantis darbas su fenomenologi-

ja, taciau jis, gana haidegeriSkai, kyla i$ iSankstinio savo situacijos supratimo.

Sugriebiama prasmé yra santykinés laisvés Zenklas — ne tik susiduriant
su gyvenamojo pasaulio atvertomis situacijomis, bet ir skaitant tekstus. Mer-

leau-Ponty supratimu, prasmé — tai sykiu ,,prasmé” ir , kryptis, jis leidzia sau

sujungti abu prancizy kalbos 7odZio sens aspektus. Stai kodél jis gali teig-
ti, kad tikroji fenomenologijos prasmé slypi bendrame minties judéjime, dar
daugiau, kad prasmé — tai judéjimas, peréjimas nuo kazko prie kazko. Jo filo-

3 §j pozitirj Merleau-Ponty pagrindzia savo straipsnyje ,Filosofas ir jo Sesélis*
Zenklai.
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sofijoje prasmé yra dinaminé savoka, iSjudinanti viska, bet pati savaime retai
tematizuojama, galbut net i$ viso netematizuojama tikraja to Zodzio prasme,
kadangi didziaja dalimi ji islicka vien ,operacine savoka, padedancia suli-
pinti jvairius apradymus ir jrodymus®. Atrodo, tai aiskiai prieStarauja huserlis-
kajai Sinn savokai, vedandéiai | reprezentacijoje aptinkamg fenomeno bruozy
tapatybe. Si didZiaja dalimi ,operaciné“ prasmés padétis (netgi tais atvejais,
kai prasmé yra ,tematizuojama®“ kaip pasirodantis fenomenas-tarpininkas,
leidziantis uzc¢iuvopti kitus fenomenus) sudaro jspudj, esa Merleau-Ponty tu-
réty buati laikomas pirmalaikiu vélesnés reprezentacionalizmo kritikos pran-
cuziskajame mastyme (French thought) pranasu.

Vadinasi, anapus reprezentacijos esanti prasmé vargiai pretenduoja i ka
nors daugiau nei j ,operacing sgvoka®. I§ tikrujy ji dalyvauja visuose fenome-
ny aprasymuose, kazkaip leisdama viska sudéti ir iSlaikyti kartu, taciau pati
savaime atrodo esanti greitai i$nykstantis ar efemeriskas ,esinys®, nuolat atnau-
jinantis arba vél i§ naujo pradedantis (¢ia jsiterpia Merleau-Ponty reprise sam-
prata) savo intencinj judesj’. Ta¢iau $is atnaujinimas ar pradéjimas i§ naujo néra
akimirky pasikartojimas: net ir steigdamas visada naujg kintancios apimties
skirtuma, jis vis délto neatrodo prarades patirtinio vyksmo tolydumo (tai vie-
nas probleminiy ir aporetiniy su prasmés ,tradicija“, su jos tgsimu istoriniame
ir asmeniniame laike susijusiy klausimy). Si aporetiné skirtingu, priestaringy
bruozy sasaja, apjungta prasmés zenklu, tapo pagrindiniu mano Merleau-Ponty
filosofijos tyrimo klausimu. Vietoj termino paradoksinis vartodamas terming
aporetinis, noriu kritiskiau pazvelgti | Merleau-Ponty filosofinius sprendimus®.

Galima klausti, ar pateisinama suteikti tokig privilegija prasmés radimui-
si ir pasirodymui. Dauguma Merleau-Ponty filosofija tyrinéjanc¢iy mokslinin-
ky sutelkia démesj i juslinj suvokima, jusliskuma, israiska ir esteting patirtj.
Tai daroma pagrjstai, nes filosofas jvykdo radikaly poslinkj fenomenologiskai
patiriamo kano ir estetiSkai patiriamo pasaulio link. Vis délto daugumoje ko-
mentary ir interpretaciju, kuriuose démesys sutelkiamas j konkrecia rapima
tema, susiduriama su problema, kaip reikéty vadovautis Merleau-Ponty pa-

* Cia remiuosi Finko jvesta perskyra (Fink 1976: 180-204).

* Vis délto tokio reik§més ,pradéjimo i§ naujo“ (reprise) poreikis vercia kelti klausimag, ar intenciniame
judesyje atsirade trukiai nesukelia pavojy jo tolydumui ir teleologiniam universalumui. Merleau-Ponty
filosofijoje didzia dalimi atsiZvelgiama j kontingencijg be intencinio tolydumo. Tai viena labiausiai intri-
guojaciy ir vis dar nedaug komentuoty jo filosofijos viety. Akivaizdu, kad kontingencijos samprata ataidi
ir reik§més supratime (pirmiausia reik§meés ,,pradéjimo i$ naujo', ar ,,pakartotinio jgavimo', sampratoje).

EN

Merleau-Ponty daznai vartoja Zodj ,paradoksas® kaip kone ,,deskriptyvy“ terming, aprasantj dalyky pa-
deétj, kuri nereikalauja sprendimo - esama daug paradoksiniy situacijy, kurios turi bati toliau plétojamos,
o ne paaiskinamos. Kaip tik todél nutariau jvesti tam tikrg aporetinj metoda Nicolai'aus Hartmanno'

stiliumi, idant taip pat pasiaiskin¢iau dél sprendimy ir paaiskinimy batinybés. Zinoma, tai gana sunki

uzduotis, kurios negalima jvykdyti $iame nedidelés apimties straipsnyje.

" XX a. vokieciy filosofas Nicolai'us Hartmannas, siekdamas suderinti moksling dvasig ir karybingg filoso-
favimg, ,,aporetinj metoda® apibrézé kaip tokj, kurj sudaro du etapai: 1) atidus fenomenologinis relevan-
tisky fakty apragymas; 2) dialektinis pirmajame etape pateikty problemy isaiskinimas (Vert. past.).



sakymu, esg visos problemos yra koncentrings, t. y. vienodai svarbios tam ti-
kroje galimoje fenomenologiskai isaiskintos patirties totalybéje. Dar daugiau,
tokios atviros totalybés galimybé netiesiogiai aktualizuota kiekvienoje patir-
tyje. Ar tai reiskia, kad, sutelkdamas savo démesj | prasme, neigiu galimybe
tuo pat metu kalbéti apie viska, arba , koncentriskai“? Ar veikiau prasmé — tai
toks matmuo, kuris drauge su véliau jvesta ontologine gyvojo kano (flesh)
samprata kazkaip leidzia uzciuopti visas patirtis tam tikroje nuolat laisvai
besikei¢iancioje totalybéje?

Skaitant Merleau-Ponty tekstus susidaro jspudis, kad kiekvienas apta-
riamas klausimas beveik tuojau pat atveria prieiga prie kity temy ir jas jpina
kartu. Tai panasu j visuotinj analogizavima, kurj padaro jmanoma universali
simbolizmo galia, slypinti Zmogaus kane ir suvokime. Kartais $is judesys pri-
artéja prie kazko, kas vyksta ,sapny pasaulyje®, ,monde onirique“, Merleau-
Ponty gana daznai jj primena teigdamas kaip kone deskriptyvy gyvenamajam
pasauliui budingg bruoza. Merleau-Ponty mastyme esama vis ryskesniy ben-
dry bruozy su psichoanalize: galima rasti mazy maziausiai keleta besipinanciy
bendry temu, susijusiy su jsivaizduojamybés, jos dalyvavimo jusliniame suvo-
kime ir kasdienio gyvenimo bei meno israiskose klausimu. [sivaizduojamybés
matmuo esti ir prasméje bei mastyme’.

Zinoma, $is analogizavimo judesys néra ,teorija apie viska“ grieztaja pras-
me, tac¢iau vis délto numato tam tikra atvirg fenomenologiskai transponuoty,
patirciy ir netgi eksperimenty totalybe. Taciau Merleau-Ponty filosofijoje eg-
zistuoja ,atitikimy sistema®, leidzianti toje pacioje scenoje i$déstyti dauguma to,
ka zmonés patyré, pasakeé ir padaré. Ir beveik kiekvienas svarstomas klausimas
nei$vengiamai atsiveria tam, kad baty jtrauktas j tokia atitikimy, sistema, kuri
yra savita diskursyvi jo filosofijos struktiira. Tai individo bendrumo problema,
o sykiu ji siejasi su prasmés sritimi, net jei analogijos, atitikimai ir simbolizmas
kreipia labiau ,struktaralistinio prasmés supratimo link (jei toks dalykas yra
imanomas, mat Claude’as Lévi-Straussas, pavyzdziui, jvairius fenomenus ana-
lizuodamas struktiiros pozitriu, atmeté prasmés savoka); ji iSeina uz santykio
su pasauliu egzistencinio netarpiskumo riby. Galiausiai kalbinés israiskos klau-
simai Merleau-Ponty nuvedé tolyn nuo fenomenologijos, nors fenomenologinis
jo uzsidegimas tesis ieskant percepciniy kalbos izomorfizmy,

Manau, visos $ios temos, nuolat issisakojancios palei Merleau-Ponty ar-
gumentacijos galimos rekonstrukcijos linijas — Zodziu, visi fenomenologiniai
apraSymai — galiausiai juda prasmés srityje. Jo filosofija teigia, kad visur esa-
ma ne tik jusliskumo (sensible), bet ir prasmés (sens), kad fenomenas priso-
drintas simboliskai ir ,semantiSkai“. Pasaulis néra koks nors ,,prasmés rojus®,

7 Apie jsivaizduojamybe Merleau-Ponty filosofijoje daug rasé Paolo Gambazzi savo knygoje Akis ir jos
nesgmonybé (Gambazzi 1999). Jacqueso Lacano svarstyma apie Merleau-Ponty fenomenologijos ir psi-
choanalizés ry$j galima rasti aptariamg ir Guy-Félixo Duportail knygoje (2008).
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kaip skelbia Jeano Christophe’o knygos pavadinimas (beje, nesusijusios su
Merleau-Ponty) (Bailly 1988). Jame esama ir pavojingy sutrikimu, ,Zmogaus
krizés®, jam visada gresia galimybé pakrypti j beprasmybe, kuria nugali nau-
jas laiméjimas. I§ tikruju ,egzistencialistinis® priestaravimo momentas taip
pat aptinkamas visuose (ne tik politiniuose) Merleau-Ponty veikaluose — ba-
tent tai Emmanuelis de Saint Aubert’as primena mums savo jspudingoje dar
nespausdinty Merleau-Ponty rankra$c¢iy apzvalgoje (Saint-Aubert 2004)%.

Prasmés problema sugrazina mus prie Husserlio, kurio fenomenologinis
projektas (jau ankstyvojo jo karybos laikotarpio paskaity kurse Fenomenolo-
gijos idéja) mégino pasiekti absoliucia fenomeno prasmés duotj per intuicija.
Manau, kad prasmés samprata (kaip ir intuicijos bei fenomeno sampratos)
gali padéti mums jzvelgti détour uzmojj Merleau-Ponty filosofijoje. Yra tam
tikra atitikimy sistema, pakreipianti visas fenomenologines sampratas ta pa-
¢ia kryptimi, tos pacios jy apibrézty referenty sampratos link. Merleau-Ponty
pritaria Husserlio pareiskimui, esg fenomenologijos uzduotis — ,,gryng ir ne-
bylig patirtj jvesti j gryna jos prasmés israiska®.

Taciau i glausta formuluoté i$tariama gana savitame kontekste, kuria-
me Husserlis ja vartoja. AtidZiau skaitant jo teksta, pasirodo, kad $ia fraze i§
tikrujy pasakoma apie padias tam tikros ,radikalios sgmonés doktrinos® ista-
kas, nesutampancias su Husserlio susitelkimu ties ego cogito. Anne Montavont
Sias iStakas sieja su pirminiy jspudziy sritimi, Urimpression (Montavont 1999:
31). Merleau-Ponty filosofijoje viso to néra, nes jis atmeta atomisting pojuciy,
samprata. Taciau tai, kad jis ypa¢ domisi nebylia patirtimi, vis tiek galima
suvokti kaip zingsnj anapus reprezentacijy tvarkos. | fenomeny tvarka reikia
ziaréti kaip | nuolat sravancia, vykstant bendravimui tarp subjekto ir pasau-
lio, kuris yra sunkiai suprantamas ir neaiskus. Kontekstas, | kurj Merleau-
Ponty jdeda Husserlio ZodZius, yra visiskai kitas, net jeigu tam tikru atzvilgiu
ir i$plétotas pasitelkus gyvenamojo pasaulio samprata: vieta, kurioje pasireiks
prasmé — tai percepctyviné zmogaus kiino pateikiama pasaulio, kaip atviros
totalybés, patirtis (Merleau-Ponty 1945: 254). Sia patirtj jvykdo ne grynoji
samoné ego cogito, o jauciandio kiino egzistencinis ir netgi virtualus gebéjimas
judeéti (kinestezé ir esteziologija).

Nepanasu, kad $is specialus kiino pavertimas intencionalumo $altiniu
yra tiesiogiai paveiktas fenomenologijos. Vis délto skaitant retrospektyviai is

8 Beje, noréciau paminéti, kad Saint Auberto ,trilogija“ leidZia skaitytojui dar giliau pazvelgti j akiratj, ku-
riame Merleau-Ponty filosofija galéty buti vadinama ,,eklektine“ po trigubos vokie¢iy — Georgo Hegelio,
Husserlio ir Martino Heideggerio - jtakos. Tai pastebéti buvo ypac¢ linkstama ankstyvosiose jo filosofijos
interpretacijose, pavyzdziui, tg pastebéjo Alphonse’as de Waelhensas ir Ricceuras. Tadiau net jei ir pripa-
Zjstame, kad Merleau-Ponty filosofija labai eklekting, vis tiek atrodo, kad ja valdo tam tikra numanoma
atitikimy aibé, butent tai ir méginu i$kelti kaip aporetinj reik§més matmenij.

©

Husserl, Cartesianische Meditationen, § 16. Si vieta cituojama knygoje Suvokimo fenomenologija (Merleau-
Ponty 1945: 254).



tikrujy atrodo, kad toks fenomenologinio subjekto transponavimas panasus
i »sprendima’, surastg ieskant iSeities i$ sunkios padéties, j kurig pateko Hus-
serlis, teigdamas dviguba transcendencija: objekto transcendencijg ir samonés
imanencijoje esancios noeminés prasmés transcendencija. Taip sakant, jei ne-
galime abiejy jsidéti | galva, turime i$mesti transcendencija | pasaulj. Merle-
au-Ponty pripazjsta, kad nejmanoma jvykdyti radikalios redukcijos, todél jis
daro gana drasy Zingsnj, prasmés radimasi ir pasirodymga i$stumdamas ne tik
uz samonges, bet netgi uz kiino — ji atsiranda mazy maziausiai kano ir pasau-
lio sandiroje, jei ne apskritai i§ paciy pasaulisky konfigiraciju. Tai galima
laikyti labai aporetiniu Zingsniu pacioje fenomenologinéje tradicijoje, kuri su-
gebéjo pasalinti realisting fenomenologijos at$aka, sukurta pimujuy Husserlio
studenty Gétingene. Zmonés, kaip pasaulidkos batybés, yra ,pasmerkti pa-
gauti, aiskintis prasme ir retkaréiais netgi uzkliati uz prasmés (Merleau-Ponty
1945: X1V).

Kaip sakyty Alphonso Lingis — turiu pripazinti, kad kai kurie ankstyvojo
laikotarpio ir vélesni jo darbai mane stipriai paveiké — misy patirties pasaulis
yra tarsi visus lie¢ianti ,,imperatyvi forma®, skatinanti suvokti, elgtis, veikti ir
mastyti tinkamai'®. Vélyvuosiuose ontologinei problematikai skirtuose Merleau-
Ponty tekstuose $is pasaulio imperatyvumas transformuojamas | intencionalu-
mga Buties, reikalaujancios i§ masy jsipareigoti sunkiam karybos darbui, idant
patirties galétume semtis i§ pacios Baties (Merleau-Ponty 1964: 251).

Taciau kaip tik ¢ia, mano manymu, slypi aporetinio prasmés matmens
Serdis. Merleau-Ponty nelabai rapéjo toks aporetiskumas. Sekant juo, tai ga-
léty bati laikoma tiesiog ,paslaptimi® ($i savoka perimta i§ Gabrielio Marce-
lio). Merleau-Ponty sakytu, kad masy galia suvokti ir zinoti turi tolimiausias
ribas, ir Sios ribos jau pasiektos per kiekviena paprasta juslinio suvokimo ir
regéjimo aktg. Bent jau ankstyvujy Merleau-Ponty darby kontekste problema
galima formuluoti taip: kaip gali bati, kad prasmé yra konstituojama kanisko
subjekto, besinaudojanéio operacinio intencionalumo geba, ir tuo pat metu
prasmé randasi fenomeninio pasaulio plysiuose? Kaip prasmé gali kilti i$ abie-
ju isisenéjusio dualizmo, regis, iSplitusio per visg filosofijos istorija, pusiy? Ar
tai patvirtina fenomenologiné patirtis? Ar ,geraja“ dviprasmybe lengvai gali-
ma atskirti nuo ,,blogosios” dviprasmybés, t. y. prie§taringumo?

Prasmé, atrodo, turi ypatingg valentinguma (valence), nukreipta tiek |
subjektyvius aktus, tiek j pasaulio kreipinius, reikalavimus bei ,imperatyvus,
taigi ji yra ambi-valentiska, dvi-valentiska. Specifiné imanentiné Husserlio no-
eminés prasmés transcendencija projektuojama uz samonés ribu, j pasaulj. At-
rodo, kad transcendentaliné redukcija ¢ia prarado savo geba, ir galimas ,abso-
liuciai intuityvios duoties®, arba ,,absoliuciai duotos intuicijos®, laukas issklido j

1 Pirma glausta $ios idéjos versija aptinkama Lingio straipsnyje ,,Intencionalumas ir imperatyvas“ (1994:
289-300). Daugiau apie imperatyvus i$ fenomenologinés perspektyvos zr. jo knygoje Imperatyvas (1998).
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placiai atverta pasaulio totalybe. O fenomenai, dabar pasirodantys pasaulyje ir
i§ pasaulio pusés, netenka aiskumo, jau nebéra tinkamai ,,duoti® tikraja $io Zo-
dZio prasme ir létai apgaubiami nepermatomos ir neapibréztos atmosferos — jie
tikrai nebepajégia islaikyti tvirto daikty materialumo, bet paradoksaliu badu
vis dar turi Gestalt’a. Kad ir neaiskus, Sie fenomenai iskyla fenomenologiskai
ir egzistenciskai nusiteikusiai suvokimo gebai. Prasmé gali jsikurti tik tuose
pavidaluose ir formose, kuriy vaizdui daro jtaka fonas ir kiti juos supantys
,daiktai“. Esama pirminiy fenomenaliai realumo netekusiy daikty artikuliaci-
ju, pats juslinis suvokimas jau padengtas uzuomazgine ,diakritine struktara,
taciau, kitaip nei diakritiné kalbos sistema, juslinis suvokimas nesinaudoja to-
kiais tiksliai skiriamais bruozais, kaip fonemos — vietoj formalaus skirtumo ¢ia
aptinkama daugybé écarss, t. y. tarpy, nukrypimu, iSretinimy ir topologiniy
transformacijuy, budingy Gestalt’y ar Gestaltung pasauliui.

Merleau-Ponty filosofijjoje fenomenai, atrodo, yra i§ dalies neteke ti-
krumo daiktai ($iuo atveju Dingen, o ne Sachen, Husserlio terminais), duoti
netarpiskam (bet ne sulydanciam, o turin¢iam tam tikra gelme ir atstuma)
jusliniam suvokimui, taciau jie néra nei samonés reprezentacijos, nei daikey
paciy savaime kietumas. Kaip tik $ie fenomenai yra jtvinke prasmés, tai tikro-
ji prasmeés radimosi ,vieta“. Pasak Merleau-Ponty, jie yra hibridiniai, dvi-vei-
dZiai, turintys dvejopa intencionaluma, tai klajokliski esiniai, tas pat galioja
ir prasmés telkiniams. Tacdiau tai dar néra klajokliskumas Gilles’io Deleuze’o
prasme. Siam filosofui fenomenai singuliarizuojasi pasiutusiai greitose ir spar-
¢iose ,nutolstanciose linijose™.

Analogizavimo ir subendrintos saviraiskos judesys negali iSvystyti tokio
greicio, kokio reikalauja serijiskumo vyksmas. Anot Merleau-Ponty, prasmé —
tai mazuose ploteliuose sunkiai sugriebiamas, i§ karto i$sprastantis esinys, nes
jusliniai daiktai jgyja lokalaus bendrumo ypatybeg arba pasauliui imanentiska
idealuma. Sis idealumas gali susisiekti su kitais jusliskai grindziamais idealumais
daugiausia to, kas regima, lygmenyje, o ne nepastebimo greitacigio molekuli-
nio ,,srauto” lygmenyje, kaip Deleuze’o ir Félixo Guattari filosofijjoje (Deleuze,
Guattari 1980). Regimame ir jusliniame fenomeny pasaulyje esama tam tikros
inercijos, neleidziancios i$vystyti greitacigés komunikacijos kaip priemonés dar
radikalesnei ontologinei patiréiai, rizikuojandiai tapti ,,spekuliatyvia®.

Aporija atsiranda aiSkiai nezinant, kas kg duoda ir teikia $iame ,fenome-
nologiskai® patiriamame pasaulyje. Kyla klausimas: ar esame tie, kas supran-
ta pasaulj, ar veikiau pats pasaulis kuria ir leidZzia mums jj suprasti, tiesiog
jvesdamas | kaskart naujas situacijas? Atrodo, kad Merleau-Ponty galiausiai
pasirinko antrajj varianta — ontologinj varianta, t. y. gyvojo kiino, jusliskumo,
menu, kalbos, simbolizmo, idéjy ir jkiinytos prasmés ontologija. Net jeigu
kas nors galéty deramai i$plétoti apytiksle ,,prasmés ontologija”, remdamasis
pasikartojan¢iomis nuorodomis j ja vélyviausiuose ir dabar i§ dalies skelbtuose



Merleau-Ponty rankras¢iuose, netgi tada prie jos galima baty prieiti tik netie-
siogiai — prasmeé yra lygiai taip pat nesugriebiama, kaip ir Buctis ar Pasaulis. Vis
délto tuo pat metu prasmé yra kazkas, kas veikia masy skirtinguose juslinio
suvokimo, orientavimosi, pagavos ir kiirybingumo aktuose, ji yra tas subtilus
wvirtualus dalykas®, kuris bent jau keleta akimirky supina drauge skirtingas pa-
tirtis, veiksmus, mintis, naujoves sujungia su praeities pasiekimais per nuolat
atnaujinama arba vél pradedama reprise — naujos pradzios, atnaujinimo vyks-
ma. O kai darbas atliktas, prasmé nuolat suzavi ir atitraukia mus nuo muasy
tiesaus kelio, kurj pasirinkome vadovaudamiesi savo ribotais tikslais, sickdami
parengti ir jvykdyti savo nuobodziai suplanuotus projektus.

Galiausiai noréciau pazyméti, kad atéjo laikas iSplétoti savitg prasmés fi-
losofija, neapsiribojant vien operaciniu prasmés sgvokos vartojimu, ir suteikti
jai koncepto statusa. Sis reikalavimas kyla i§ kiekvieno pacios prasmés jvykio,
kuris tuo pat metu priesinasi savo jgyvendinimui, atideda jj. Jeano-Luco Nan-
cy knyga Pasaulio prasmé (1993) buvo toji, kurioje pirma karta $j reikalavima
aptikau filosofiskai artikuliuota visa jmanoma jo apimtimi, priminusia man
Merleau-Ponty ,problemy koncentriskuma®. Prasmés koncentriskumas, lei-
dZiantis mums eiti kone per kiekviena jmanoma sritj, yra nuolat nutrakstanti
gija, méginanti atkurti masy bendry patirciy tolyduma ir nuolat atnaujinanti
$ig pastangg net tada, kai kiekvienas masy netikétai pasijunta esas tariamai
atskirtoje pasaulio ,celéje®.

1§ angly k. verté Danuté Bacevidiité
Gauta 2009 11 04
Priimta 2009 11 24
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Rinalds Zembahs
THE APORETICAL DIMENSION OF MEANING IN
M. MERLEAU-PONTY’S PHILOSOPHY

SUMMARY

This article will focus on the problems of sense and meaning in the philosophy
of Maurice Merleau-Ponty. In my opinion, precisely this topic (along with a
topic of sensibility) is to be regarded as one of the most important lines of
(dis)continuity in the ulterior developments of phenomenology. Most scholars
of Merleau-Ponty are treating sense/meaning as an operational concept (if we
use the distinction made by Eugen Fink) rather than as a thematic concept.
The main question woul thus be: can sense/meaning be a peculiar theme
within Merleau-Pontian phenomenology, therefore allowing his readers to
measure more carefully the level of his indebtedness to phenomenology, as
his other more general topics of experience and life-world ordinarily do? In
other words, is there a strong line of theoretical continuity from Husserl to
Merleau-Ponty and beyond, or are we receiving something other than pheno-
menology when we speak about the reception of Merleau-Ponty’s philosophy?
Merleau-Ponty’s hesitation between transcendental, existential and ontologi-
cal conceptions of sense/meaning is giving us an insight into the degree in
which he is submerged by the ,transcendental dialectics” of the viewpoints
and by the eclecticism of his circle of reading. Could it be that, giving up the
strictly transcendentalist paradigm of Sinngebung, one is inevitably losing one
of the most important tools of phenomenological ‘discipline’> How can it be
that, despite all possible deviations and all assertions of an ulterior impossibi-
lity, one still is able to talk about the phenomenological tradition? Therefore,
the topic of sense/meaning in Merleau-Ponty will be discussed here mostly in
the perspective of the possibility of ‘authentic’ reception of phenomenology.

KEYWORDS: Merleau-Ponty, operational concept of sense/meaning,
aporetical dimension of meaning, singular eidetics, open totality.
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Emmanuelis Levinas pastebimai pakeité is Edmundo Husserlio perimtq fenome-
nologijq. Vis délto Levinas iSlieka fenomenologijos srities viduje. Grizti prie paciy
daikty — Stai kq fenomenologas turi daryti, o epoché, sulaikantis nuo spontanisko
daikty suvokimo — tai jrankis, suteikiantis $ig sugrizimo galimybe. Sio straipsnio
tikslas — iStirti, kaip Levinas naudojasi epoché. Savo knygoje Kitaip negu butis,
arba anapus esmés Levinas teigia, kad etika turi tapti fenomenologijos pertritkiu.
Straipsnyje bus keliamas klausimas, ar Sis fenomenologijos pertritkis gali buti laiko-
mas epoché, pritaikytu paciai fenomenologijai. Savgjq santykio veidu-j-veidg ana-
lizg Levinas lygina su fenomenologine redukcija, griztancia prie horizonto. Levino
veikaluose nuoroda j pertritki atsikartoja: jis kalba apie conatus essendi pertritkj,
naivaus siekio issilaikyti batyje pertriki. Sio pertrikio kilmé straipsnyje bus aptaria-
ma sutelkiant démesj i tai, kad Levino filosoftjoje epoché operuoja ne fenomenologas,
0 veikiau kitas, kurio veidas pertraukia fenomenologinio aprasymo ramybe.

RAKTAZODZIAL: Levinas, Husserlis, fenomenologiné redukcija, etinis
epoche.

Siame straipsnyje nagrinésiu etinio epoché samprata Emmanuelio Levino fi-
losofijoje, kelsiu klausimg apie fenomenologijos pertrukj ir naivios samonés,
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$varios sazinés suspendavima. Sis klausimas yra svarbus, mat patia filosofijos
pradzia jis sieja su $varios sazinés spontaniskumo suspendavimu, istinkanciu
susidarus su kitu (Levinas 1969: 206; Lévinas 1971: 340). Pagrindiné straips-
nyje svarstoma problema — $io pertrikio kilmé. Ja ir méginsiu iSaiskinti su-
telkdama démesj | epoché taikyma Levino filosofijoje. Savo knygoje Kitaip
negu biitis, arba anapus esmeés jis teigia, kad fenomenologija turinti pertraukti
etika. Siame straipsnyje kelsiu klausima, ar $is fenomenologijos pertrikis gali
buti laikomas epoche, taikomu paciai fenomenologijai?

I$ Edmundo Husserlio perimtg fenomenologija Levinas gerokai pakeicia,
bet fenomenologijos srityje vis délto jis licka. Epoché yra pagrindiné jo filo-
sofijos sgvoka, pradedant ankstyvaisiais jo tekstais apie Husserlj ir Marting
Heideggerj. Fenomenologas turi siekti ,,sugrjzti prie paciy daikty®, o epoche,
suskliaudziantis spontaniskq nataraliaja nuostata pasaulio atzvilgiu, tampa
jrankiu, jgalinanciu sugrjzti.

Epoché savoka néra fenomenology iSradimas. I$ pradziy epoché naudotas
skeptiky, ir stoiky filosofijoje, apibadinant susilaikyma nuo sprendimo apie
kokios nors nuomonés tiesg arba apskritai susilaikyma nuo visy sprendimu,.
Stoiky epoché samprata glaudziai susijusi su sielos ramybés paieska. Susilaiky-
mo nuo sprendimo technika aptinkama ir Michelio Montaigne’io bei René
Descarteso filosofijoje.

Esama panasumy tarp antikinés ir huserliskosios epoché sampratos. 18-
samiai Siudviejy sampraty nenagrinédama, vis délto bendrais bruozais keleta
ju panasumy aptarsiu. Pirma, Husserlis suspenduoja natiiraliaja nuostata, t. y.
susilaiko nuo sprendimo apie objekto egzistavima. Huserliskasis susilaikymas
nuo tokio pobudzio sprendimo — tai kelias ramybés link, ir ¢ia matau dar
vieng panasuma tarp jo ir antikiniy filosofy. Natalie Depraz rasydama apie
Husserlio filosofijg pripazjsta, kad gilioji epoché pasmé — islaisvinti grynaji
samonés lauka i$ samonei i$oriniy esiniy (Depraz 2008: 65). Sis paaikini-
mas yra reik§mingas méginant etiniu poziariu jvertinti huserliskaja epoche
sampratg: laisvé nuo iSorinio poveikio yra ne tik i$ankstiné pazinimo salyga,
bet ir etinis reikalavimas. Etinis epoché sykiu yra ir paties Husserlio vartota
savoka, ir etika ¢ia, mano manymu, yra grei¢iau stoiky etikos atmaina — fe-
nomenologinis epoché Husserliui yra ne vien pazinimo jrankis, bet ir sielos
ramybés bei laisvés link vedantis kelias.

Kaip minéjau, epoché Levinas aptaria jau paciuose ankstyviausiuose savo
tekstuose, skirtuose fenomenologijai. Knygoje Nuo egzistencijos prie egzistuojan-
¢iojo jis mini skirtingus pertrukio budus, jvykstancius samonés déka — miega,
suspendavima, epocheé. Jis atmeta samprata, pagal kurig samoné yra nuolatiné
esatis sau, sakydamas, kad batent samoné ir jveda intervala, niekj, tarpa (Lévi-
nas 1947: 105). Levino tekstuose nuolat pasikartoja nuoroda j pertriikj, jis kalba
apie conatus essend;i (,siekio egzistuoti®) pertrukj, naivaus siekio islikti pertraki.



Epocheé atlieckamas tam, kad buty atsitraukta prie mastymo horizonto.
Atsitraukimas prie horizonto taip pat yra Levino nuolat svarstoma problema:
santykio su kitu analizg jis lygina su fenomenologine redukcija, sugrazinancia
prie uzmirsto patirties horizonto. Santykis veidas-j-veida — pagrindiné Levi-
no mastymo sgvoka — néra skirta apradyti empirinei situacijai. Susitikimas
su kitu kaip veidu néra empirinis jvykis, nes, pasak jo, susitikimas su kitu
ne gauna reik$me i§ pasaulio, o teikia ja visiems samonés santykiams su pa-
sauliu (Lévinas 1996: 95). Todél susitikimo su kitu situacija — tai mastymo
horizontas, kuriame mastymas gauna prasme. Vadinasi, $ios santykio su kitu
situacijos aprasymas sykiu yra ir epoché aprasymo budas.

Levino knygoje Totalybé ir begalybé naivios samonés, Svarios sazinés per-
trakis, epoche, aprasomas kaip mégavimosi pasauliu pertrukis. Kaipgi per-
traukiamas mégavimasis gyvenimu? Levinas raso: ,Jis jvyksta kaip geda, kai
savo pacios buvimg laisvé suvokia esant zudikiska® (Levinas 1969: 84; Lévi-
nas 1971: 82). Mégavimasis nutriksta tada, kai suabejojama savo buvimo
teisingumu, kai s, pirmyn besiverzianti jéga, susitinka kita zmogiska baty-
be — veidg (Lévinas 1991: 240). Taigi santykj su kitu Zmogumi Levinas nu-
sako kaip santykj su veidu. Anot jo, ,veidas savo nuogybe yra silpnumas vie-
natinés butybés, i$statytos mirciai, taciau kartu ir formulavimas reikalavimo,
jpareigojanc¢io mane jos nepalikti“ (Levinas 2001: 235). Etiné nuostata kito
atzvilgiu kyla i§ kito veido formuluojamo reikalavimo. Levinas teigia: ,, A5 sus-
penduoja savo siekj issilaikyti batyje, savo conatus essendi, pajungdamas save
kitam, tarsi a5 baty ,kaltas“ artimojo atzvilgiu. Tai naujas kaltininko (accu-
sative) tipas: kaltumas be kaltés, ,jsiskolinimas® be paskolos® (Levinas 2001:
2306). Taigi ¢ia susiduriame su pertrikio figtira, tam tikru epoche, sudaranéiu
galimybe sugrjzti prie uzmirsto horizonto.

Si vieta leidZia dar karta pabrézti Husserlio ir Levino mastymo panau-
ma. Suspenduotas siekis i$silaikyti batyje — tai naivumo pertrakis. Naivumo
pertrukj Husserlis laiko pradiniu tasku einant filosofijos link (Husserl 1992:
20). Leviniskoji etika kyla i§ susitikimo su kitu, ji yra pirmoji filosofija. O
Husserlis pirmaja filosofija vadina fenomenologija. Fenomenologija jam tam-
pa pirmaja filosofija ne todél, kad turéty daugiau nuopelny ar baty vertin-
gesné — ji yra pirmoji filosofija, nes tai filosofavimo pradzia tikraja $io zodzio
prasme (Husserl 1992: 5). Etika Levinas taip pat vadina pirmaja filosofija,
nes ji sunaikina naivumg ir pradeda filosofavima (Lévinas 1989: 108). Anot
jo, susitikimas su kitu — tai akimirka, kai pertraukiamas savasties sponta-
niskumas, apima géda. Vadinasi, filosofavimas prasideda butent kaip etika.
Jeanas-Michelis Salanskis Levino tvirtinima, esg etika yra pirmoji filosofija,
aiskina kaip Platono posakio, kad geometrija yra filosofijos link vedantis ke-
lias, sugrazinima, mat normatyvumas ir jsakymas susieja platoniskaja meile
ir matematinj platonizma. Levino interpretuojamas etinis santykis tampa ke-
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liu, vedanéiu filosofijos link. Salanskis sitlo ,to, kas pasakyta“ (le diz) reiks-
me suprasti kaip jau visada esant skolingg etiniam santykiui, t. y. intencing
reik§me suprasti kaip konkrety adresuojamos reik§més atvejj (Salanskis 2006:
214). Taip jis mégina paaiskinti Levino teiginj, esa etinis santykis nesiremia
tiesa ar pasaulio pazinimu. ,PrieSingai, spontaniskumo kritika, kurig lemia
moralinio nevertumo jsisamoninimas, yra ankstesné nei tiesa, ankstesné nei
visumos jsisgmoninimas ir nereiskia 4§ sublimavimo per universaluma. Ne-
vertumo jsisgmoninimas savo ruoztu néra tiesa, tai néra fakty apsvarstymas.
Savo nemirtinguma jsisgmoninu bidamas pajungtas ne faktams, o kitam,
begalybei. Totalybés idéja ir begalybés idéja batent ir skiriasi tuo, kad pirmoji
yra grynai teoring, o antroji — moraliné“ (Levinas 1969: 83; Lévinas 1971: 82).
Jei mastymas suvokiamas kaip pokalbis, jis visad krypsta i kita, yra sysijes su
teisingumo klausimu.

Santykis su kitu, santykis, iSeinantis anapus totalybés, santykis su trans-
cendencija nuolat rapi Levinui, tac¢iau $io santykio aprasymas pasikeicia vé-
lyvojo karybos laikotarpio veikale — knygoje Kimip negu bitis, arba anapus
esmés. Kaip teigia pranciizy, filosofas Jacques'as Rolland’as, didzioji filosofiné
naujiena $ioje knygoje — tai Levino jsitikinimas, kad nejmanoma jsivaizduoti
santykio, kuris nebaty galios santykis, jeigu a5 vis dar suvokiamas turjs visa
savo galia ir tapatybe ir tik paskui sutinkas tai, kas yra anapus subjekto ga-
liy. Si knyga apveréia pirmenybés tvarka ir jsivaizduoja zmogiskaji a5 esant
pirmapradiskai arba, tiksliau, iki bet kokios pradzios apsésta kitos zmogiskos
batybés ir tik paskui egzistuojant pasaulyje, kur jmanoma naudotis savo ga-
liomis (Rolland 1998: 46).

Vadinasi, minétame veikale transcendencijos terming Levinas paaiskina
kaip fakta, kad baties jvykis, esse, esmé uzleidzia vietg tam, kas vadinama
Lkitaip negu butis“. Jo manymu, transcendencija — ,tai peré¢jimas j baties kita,
kitaip negu batj. Ne bati kitaip, o kitaip negu batis. Tai nereiskia ir ne-bu-
vimo; peréjimas ¢ia netolygus miréiai“ (Levinas 1998: 2; Lévinas 1990: 3).
Nebuties nepakanka, kad atsirasty santykis su transcendencija, nes nebutis
visada pripildyta baties; ji paklasta baties taisykléms. [domu, kad Levinas
kalba apie savo buvimui uztikrinti skirty pastangy pertrakj ir trakj. Jis tei-
gia, kad buti — tai pastanga, priimama vengiant nebuvimo, kuris tam tikra
prasme ankstesnis nei butis. Todél buti — tai bati dél saves, savanaudiskai ir
egoistiSkai. Pasak Levino, ,pamatinis bities bruozas — rapestis, kuris kiekvie-
na paskirg buvinj susieja su jo buvimu. Augalai, gyvinai, visi gyvi padarai
siekia egzistuoti. Kiekvienam tai yra kova uz gyvybe* (Levinas 2001: 236).
[$imtinis Zzmogiskumo buozas — tai galimybé pasirodyti etikai. Levinas teigia:
»2Misy zmogiskuma sudaro pajégumas pripazinti $ig kito pirmenybe¢® (Levi-
nas 2001: 236). Levinui etika — tai pastangos bati pertrakis, taciau, kalbant
apie minéta vélyvojo laikotarpio veikala, svarbu turéti omenyje, kad tai per-



trikio pertrikis, jei galima taip pasakyti, nes pats siekis islikti atsiranda tik
po etinio pertrakio. Levinas raso: ,Etika, rapestis kitu nei a$ pats, neabejin-
gumas kito miréiai, $ventumo galimybé — tai $io ontologinio rysio su savimi,
iSreiskiamo veiksmazodziu ,buti susilpnéjimo akimirka, nesuinteresuotu-
mas, pertraukiantis atkakluma bati, tai Zmogiskos tvarkos, malonés ir aukos
pradzia“ (Lévinas 1991: 221).

Atjauta, siekio islikti susilpnéjimas Levinui taip pat yra fenomenologinés
redukcijos forma. Vienas budy jvardyti fenomenologinio aprasymo pertrakj —
nurodyti tematizacijos, to, kas pasakyta, pertrukj. Knygoje Kizaip negu bitis,
arba anapus esmés Levinas kalba apie logoso amfibologija', sakymo ir to, kas
pasakyta, amfibologija. Levinas pripazjsta, kad butis reiskiasi, pasirodo tame,
kas pasakyta. Tokiu atveju fenomenologine redukcija galima suprasti kaip
sakymo (le dire) atskleidima uz to, kas pasakyta (/e 4iz). Kaip teigia Salanskis,
moraliné Levino filosofija apraso ne kita?, o etinj santykj, vadinasi, ir levini$-
koji fenomenologija yra moralumo aprasymas (Salanskis 2006: 63). Redukcija
¢ia prilygsta grizimui prie paslépto horizonto — santykio su kitu. Sakymas yra
horizontas, nes, kaip jau minéta, horizontas yra tai, kas teikia prasme, o ne
ja gauna. Butent sakymas — pasiekiamas per fenomenologing redukcijg — yra
toks sakymas, kuris teikia prasme, leidziancia aprasyti subjekta. Subjektas
negali bati apradytas intencionalumo, reprezentacijos aktyvumo, objektyva-
vimo, laisvés ir valios pagrindu. Pasak Levino, jis turi buti aprasytas laiko
pasyvumo pagrindu. Galime aptikti $io filosofo teiginj, kad ,subjektyvybé
ir jos Geris negali buti suprasti pradiniu tasku pasirinkus ontologija. Priesin-
gai, pradedant subjektyvybe kaip sakymu bus interpretuota to, kas pasakyta,
reik$mé. Bus jmanoma parodyti, kad klausimas apie tai, kas pasakyta, ir apie
butj iskyla tik todél, kad sakymas arba atsakomybé reikalauja teisingumo®
(Levinas 1998: 45; Lévinas 1990: 77). Toliau jis tesia: ,,Atsakomybé uz kitg
kaip tik ir yra sakymas, pirmesnis uzZ tai, kas pasakyta. Stebinantis sakymas,
kuris yra atsakomybé uz kita nepaisant buties ,sukuriu®, tai esmés pertra-
kis, nesuinteresuotumas, primetamas gerosios prievartos® (Levinas 1998: 43;
Lévinas 1990: 75). Fenomenologija pagelbsti $iam pertrukio gestui atrisdama
buties gniauztus. Taigi, kaip teigia Levinas, filosofy pozicija yra nenatarali, ji
neatitinka kovos uz bavj. Filosofas iesko mastymo horizonto ir taip mégina
aprasyti tematizacijy, trakius, atsirandancius tarpuose, tarp epockhé akimirky,.

Ontologinio prisiri$imo prie saves, isreiskiamo zodziu bazi, susilpnini-
mas puikiai aprado, kas ¢ia vyksta, nes isreiskia patybés jautrume gladintj tiek
pertriikio, tiek pasyvumo aspekta. Epoché nereiskia nejudrumo ar ramybés —
pertraukos laikas néra poilsio ar ramumo akimirka. Pertraukos laikas tarp

! Terminas logoso amfibologija nurodo logoso dvilypumg ir dviprasmiskuma (gr. amphibolos — dviprasmis,
dvilypis, apgaulingas) (Vert. past.).

% Salanskis nurodo j Frangois-Davido Sebah knyga (Sebah 2000: 187).
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dviejy pastangy buti — tai kars$to noro atliepti, skubiai sutrukdyti kito mirciai
laikas. Jacques’as Derrida savo knygose Marxo Sméklos, Draugystés politika ir
Sukdiai: dvi esé apie protg apie tai kalba pladiai: reikia neatidéliotinai priim-
ti sprendima, tatiau ,priimti“ ¢ia néra tinkamas odis. Cia galima kalbéti
apie kitg etinio epoché aspekta Levino filosofijoje: pagal leviniskaja sampratg
ne fenomenologas, o veikiau kitas, kurio veidas pertraukia fenomenologinio
apraSymo giedruma, valdo epoché. Butent etinj epoché Derrida vadina jvy-
kiu, kuris iskyla, ateina ir transformuoja patybe. Etinj epoché sukuria tai, ka
Derrida pavadina pasyviu sprendimu. Pasak Levino, ,auks¢iausias buvimo is-
statytam kito akivaizdoje pasyvumas yra ,apvertimas® intencionalumo, kuris,
savo ruoztu, idant kontroliuoty, vykstancius veiksmus, ju akivaizdoje visada
islaiko gana tobula ,proto esatj““ (Levinas 1998: 47; Lévinas 1990: 81). Va-
dinasi, galima sakyti, kad etinis ¢poché jvykdomas apverciant fenomenologinj
metoda, ,apverc¢iant® intencionaluma.

Cia galime maryti dar viena skirtuma tarp levinis$kojo epoché ir antiki-
nio bei huserliskojo epoché. Levinas neis$saugo antikinio sielos ramybés idealo,
islikusio per visa filosofijos istorija. Priesingai, jis pateikia ramybés praradimo
atvejuy aprasymus.

Rodolphe’as Calinas savo studijoje Ego anonimiskumas ir emfatiskoji Le-
vino fenomenologija redukcijos vaidmenj leviniskoje fenomenologijoje aiski-
na kaip fenomenologinés redukcijos — tiek huserliskosios epoche versijos, tiek
haidegeriskosios redukcijos, jvykstancios per nerimo ar baimés patirtis — re-
dukcija (Calin 2002: 47-61). Kiti tyrinétojai taip pat atkreipé démesj j §j Le-
vino fenomenologijos aspekta. Vincentas Houillonas savo straipsnyje , Feno-
menologijos suspendavimas: dekonstrukcija“ daug démesio skiria klausimui,
ar fenomenologijos suspendavimas, jos pertraukimas etika numato (fenome-
nologinj) etikos suspendavima (Houillon 2002: 29-46). Houillonas svarsto
tai, kq Derrida kalba apie sprendimo akimirka, atsaka pavieniam kitam kaip
mano atsako visiems kitiems pertrakj: idant elg¢iausi atsakingai vieno at-
zvilgiu, turiu pertraukti savo atsaka kito atzvilgiu. Levino filosofija gali bati
perskaitoma dvejopai: ar epoché Levino filosofijoje yra etinis fenomenologijos
epoche, ar fenomenologinis epoché yra atsakomybés ir etikos prielaida?

Apsvarstes Derrida pateiktas Levino filosofijos dvigubo perskaitymo ana-
lizes, Houillonas daro i$vada, kad epoché yra nejmanoma fenomenologijos pra-
dzia (origin). Epoché aprasomas kaip vidinis paties fenomenologinio judéjimo
elementas, tik Levinas jj paverté techniniu metodu. Fenomenologinis judéjimas
pats save suspenduoja, jis vyksta atlickant pertrakius ir darant i$vadas, formu-
luojamas kaip ,,galbut®, kurie ir yra epoché forma. Pats Levinas pertrakj suvokia
kaip buda, kuriuo vyksta ne tik fenomenologinis judéjimas, bet ir filosofinis
diskursas platesne prasme. Knygoje Kitaip negu bitis, arba anapus esmés Levi-
nas klausia, ar filosofinis diskursas néra veikiau pertrukis nei iSvady darymas ir



gin¢y, uzbaigimas. Pertriikis, epoche, taikomas filosofiniam diskursui, siekiant
pazintinio neturto (modesty)’, kaip moké Husserlis, yra uzklausiamas Levino
»galbut® forma. Man atrodo, kad Levinas redukeijg — fenomenologing reduk-
cija? — pritaiké fenomenologijai. Tematizavima to, kas pasakyta, jis vadina fe-
nomenologija (Levinas 1998: 46; Lévinas 1990: 78). O tai, kas pasakyta, anot
Levino, turi bati redukuota j sakyma. Vadinasi, redukcija turi bati pritaikyta
paciai fenomenologijai, o Levinas, kaip fenomenologas, apraso sakymo lauka,
kurj atveria redukcija, pritaikyta tam, kas pasakyta. Tai leidzia Levino filosofijg
laikyti esant etinio epoché atverto lauko aprasymu.

1§ angly k. verté Danuté Bacevidiité
Gauta 2009 12 01
Priimta 2009 12 16
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Ieva Lapinska
ETHICAL EPOCHE IN LEVINAS

SUMMARY

Phenomenology as received from Edmund Husserl, has been significantly
changed by Emmanuel Levinas. However, Levinas stays within the realm of
phenomenology. Going back to things themselves is what the phenomeno-
logist is entitled to do and épocké that suspends the spontaneous perception
of things is a tool that allows this return. The aim of this article is to explore
the use of époché by Levinas. In his book Otherwise Than Being or Beyond the
Essence Levinas says that phenomenology has to be interrupted by ethics. The
question this article will be posing is whether this interruption of phenome-
nology can be regarded as an époché applied to phenomenology itself? Levinas
compares his analyses of the face-to-face relationship to the phenomenologi-
cal reduction that goes back to the horizon. Interruption is a recurring refe-
rence in Levinas works, he speaks of the interruption of the conatus essend;,
of the interruption of one’s naive strive to persist in being. The nature of this
interruption will be discussed in this paper, focusing attention to the fact
that in Levinas it is not the phenomenologist that operates an époché, but it is
rather the other whose face interrupts the serenity of the phenomenological
description.

KEYWORDS: Levinas, Husserl, phenomenological reduction, ethical
époche.
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Fenomenologijoje normalumas néra vien tik tema Salia kity temy. Klausti apie
normalumaq — tai klausti apie intersubjektyvumo teorijos ribas ir fenomenologo
vietq. Kadangi intersubjektyvumas konstituoja bendrq ir visiems tapaty pasaulj,
normalumas pasirodo esqs susijes ir su realybés konstitucija. Karteziskoje-huserli-
néje fenomenologijoje fenomenologas masto kaip nepasauliskas transcendentalinis
subjektas, kuris apraso universalias patirties struktiras. Sioms struktiroms ap-
rasyti pasitelkiami normaliis atvejai, t. y. jprasti kabinetiniai pavyzdziai — stalo,
kédeés, peleninés ir t. t. suvokimo aprasymai. Nenormalieji sudaro universalios
patirties ribas, vadinasi, jie kitaip dalyvauja bendro pasaulio konstitucijoje. Kuo
labiau fenomenologas nutolsta nuo transcendentalinio a§ pozicijy ir pripazista
»Lebenswelt apriori®— savo priklausomybe gyvenamajam pasauliui ir jo reliaty-
vumams — tuo problemiskiau jam fiksuoti savo vietq ir garantuoti jos universalu-
maq. Fenomenologas masto is protingo subrendusio ir normalaus Zmogaus pozicijy,
0 patirties ribas parodo anomalieji — vaikai, beprotiai, gyvinai. Tick Husserlio,
tiek Merleau-Ponty fenomenologijoje jie identifikuojami kaip neturintys tam
tikry patirties galimybiy, patirties sluoksniy ir, atitinkamai, prieigos prie tam
tikry realybés sriciy. Net jei jiems pripazistamas savas realus pasaulis, isryskéja
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vienas probleminis momentas: pati realybés konstitucija priklauso nuo normalu-
mo, nes realybé yra normaliai ispildomos patirtys. Nagrinédami Husserlio nor-
malumo sampratq, pamatome, kad realybés konstitucija priklauso nuo patirties
vidutiniskumo, o nagrinédami normalumo sampratq Merleau-Ponty filosofijoje,
matome, kad normalumas priklauso nuo kinisko isitvirtinimo pasaulyje, pasau-
lio ikipredikatyvaus aiSkumo normaliajam.

RAKTAZODZIAL: Husserlis, Merleau-Ponty, normalumas, realybés kons-
titucija, intersubjektyvumas.

PROBLEMINIS KONTEKSTAS

Fenomenologijoje normalumo klausimas uzima reik§minga vietag. Edmun-
das Husserlis, analizuodamas suvokima ir pateikdamas pavyzdzius, daznai
daro iSlyga — normalerweise, — o tai reiskia, kad pateikiamos patirties struk-
taros pirmiausia galioja normaliais, jprastais atvejais. Normalumas, kasdie-
nis jprastumas reprezentuoja universalias patirties struktaras. Normalumo
svarba dar labiau isryskéja, kai fenomenologas aprasinéja ne tik jusling cia
pat ,gyvoje dabartyje” patiriamg patirtj (tuomet suvokimo fenomenais tampa
daiktai, esantys ,po ranka®“, — stalas, pieStukas, kambarys, langas, vaikai uz
lango ir t. t.), bet ir gyvenamojo pasaulio fenomenus, ypa¢ kultaros ar dva-
sinio pasaulio ypatybes. Klausdamas, kaip formuojasi gyvenamojo pasaulio
prasmiy laukas, fenomenologas aptinka, kad visuomet jau yra susiformaves
tam tikras pasaulio patyrimas ir supratimas, kuris laikomas universaliu. Jis
yra identifikuojamas, fiksuojamas kaip tam tikras anonimiskas patirties tipas
ar stilius, kuris skiriasi nuo ypatingy ir ribiniy atveju. Be to, nagrinédamas
savo priklausomybe¢ gyvenamajam pasauliui, fenomenologas aptinka, kad ir
jis priklauso $iam anoniminiam sluoksniui, $iam normaliy Zmoniy ,mes®. Jis
pats masto kaip ,protingas, normalus ir subrendes Zmogus®'. Jis pats i§ ¢ia
apmasto patirties struktaras bei gyvenamajj pasaulj.

Normalumo reik§mé labiausiai iSryskéja, kai klausiama, kaip konsti-
tuojama gyvenamojo pasaulio tikrové, jos supratimas. Anot Husserlio, gy-
venamasis pasaulis formuojasi patir¢iy saveikos, korekcijos ir ,prasmiy se-
dimentacijos (Husserl 1954: 152) principu. Pasaulio horizontas yra atviras,
perimamos jvairios naujos patirtys, taciau ne visos prasmés sedimentuojasi ir
sudaro gyvenamojo pasaulio horizonta. Tik tam tikras patirc¢iy laukas tampa
paradigminis realybés konstitucijai. Paradigmine tampa normaliuju patir-
tis. Anomalijos yra tos, kuriy patirtis tam tikra prasme nedalyvauja realybés
konstitucijoje, anomalijy suvokimai néra patvirtinami kaip realybés patirtys,

! Si formuluoté nuolat kartojasi jvairiuose Husserlio darbuose. Kiek placiau jis tai apmasto savo veikaluose,
skirtuose intersubjektyvumui. Zr.: Husserl 1973.



pavyzdziui, fantominis ligonio organas, beprocio girdimi balsai, kai kurie
vaiky suvokimai netraktuojama kaip realybé. Taciau kodél galima spresti,
kad tai néra realybé?

Pats tikrovés, tiksliau, adekvatumo tikrovei klausimas fenomenologijai
yra kiek svetimas. Juk fenomenologija atsisako spresti apie patirties patiki-
muma klasikinés tiesos sampraty, terminais. Sqvokos adekvarumas, atitikimas
Jfaktams, reprezentacijos atitikimas tikrovei ir t. t. yra suskliaudziamos, ir fe-
nomenologijos diskurse yra vengiama jas vartoti. Kita vertus, fenomenologi-
jai nuolat tenka susidurti su paribiu — tuo, kas gali bati laikoma kaip tikra.
Nagrinédama anomalijy fenomena, ji vis vien turi kokiu nors badu nagrinéti
iliuzijos ir tikrovés problema adekvatumo poziariu. Daznai $ios problemos
sprendimo raktu tampa ne patirties adekvatumas, bet patirianciojo norma-
lumas. Fenomenologas, apmastydamas gyvenamajj pasaulj, nuolat susiduria
su tuo, kad butent anoniminis normaliy Zmoniy patir¢iy laukas konstituoja
realybe. Normalumas ¢ia atlieka apibréZiamaja-atsijojamaja funkcija.

Cia reikia atkreipti démesj, kad normalumo savoka yra daugiaplotmé, ir
jos interpretacijose nejmanoma pasalinti dviprasmybiy. Bernhardas Walden-
felsas pazymi: ,Mums visiems, suformuotiems modernaus europinio masty-
mo budo, i anksto kyla klausimas: ar normalumo ir anomalijos priespriesa
priklauso preskriptyvinei, ar deskriptyvinei kalbos vartojimo sri¢iai? Ar nor-
ma rodo, kas paprastai dazniausiai vyksta, ar ji nustato, kas teisétai turéty,
vykti? [...] Uz sio klausimo alternatyvy stovi jau nepajudinamomis tapusios
buties ir prival¢jimo, gamtos ir laisvés, désningumo ir sekimo taisykle pries-
priesos* (Waldenfels 1998: 9-10).

Fenomenologija stengiasi i$vengti normatyviujy normalumo aspekty
ir i8likti deskriptyvumo plotméje. Tai lemia tiek fenomenologinio aprasy-
mo strategijos, tiek pastangos uzimti pozicijg ,be prielaidy‘. Normalumas
labiausiai priartéja prie normatyvumo, kai fenomenologas normaluma iSveda
i§ transcendentalinio subjektyvumo. Tai kartezinio Husserlio pozicija. Cia,
sakytume, priartéjama prie medicininio normalaus Zmogaus apibrézimo:
normalumas yra tai, kas badinga tam tikros rasies prigimdiai, ir nutolimai
nuo jos yra kino ar psichikos disfunkcijos. Vélyvojo Husserlio ir Maurice’o
Merleau-Ponty pobudzio fenomenologijoje reiksmingesné deskriptyviné nor-
malumo apibréztis. Normalumas yra tai, kas savaime formuojasi gyvenamaja-
me pasaulyje, o fenomenologas gyvenamojo pasaulio aprasyme aptinka, kad
normalumas visuomet yra jau nusistovéjes. Tokia normalumo vietos iden-
tifikacija leidZia suskliausti normaluma kaip universalia visiems privaloma
norma, kaip vieng visy patirc¢iy normalumo mata. Tada, remiantis Georges'u
Canguilhemu, nenormalieji traktuojami kaip anomalos, t. y. ,nelygus®, ,ne-
glotnis“ normalumo atzvilgiu. Canguilhemas atmeta preskriptyving anoma-
lijos traktuote: ,Zodzio anomalija etimologija daznai yra klaidingai aiskina-
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ma, kai anomalija kildinama ne i omalos, bet i§ nomos, jstatymo, ir iSvedama
i§ a-nomos”“ (Canguilhem 1977: 86). Vadinasi, anomalijos pripazjstamos ne
kaip nenormalybés (normalumo neigimas), bet veikiau kaip svetimybés. Nors
neigimo aspekta bandoma suskliausti, taciau islieka svarbiausias normalu-
mo pobudis. Anomalijos anomalijomis islieka tiek, kiek jos néra normalumo
centre. Galbut todél huserlinéje fenomenologijoje anomalijy yra daug, ir jos
apibréziamos ne pagal jy savituma, bet pagal nutolima nuo centro. Taip ano-
malijomis tampa ne tik nejgalieji, beprodiai, bet ir vaikai bei gyvianai.

NORMALUMAS TRANSCENDENTALINEJE
PLOTMEJE

Kartezinéje Husserlio intersubjektyvumo teorijoje normalumo ir nenorma-
lumo skirtis atlieka i$skiriamaja funkcija intersubjektyviojo pasaulio kons-
titucijoje. Transcendentalinis subjektas yra apribotas savumo sfera, savu
kinestetinio suvokimo lauku. ,]Zzengus® kitam, pasyvus poravimas ir jsijauti-
mas jam suteikia bendra kinestetinj suvokima. Baitent ¢ia suvokimai i$§ mano
ir kito ,,nuliniy kany®, ,absoliu¢iy ¢ia“ steigia intersubjektyvujj pasaulj, kai
musy ,apraisky sistemos sutampa“. Kaip sako Hussetlis, ,pavykusios sveti-
mojo apercepcijos prasméje gludi tai, kad kito pasaulis, kity pasaulis, kuris
konstituojasi atsiremiant  ju disponuojamas apraiskas, turi bati patiriamas
is karto kaip zas pats pasaulis, kuris konstituojasi ir mano apraisky sistemose,
o tai savo ruoztu reiskia, kad miisy apraisky sistemos yra tos pacios” [kursyvas
M. G] (Husserl 2005: 155). Cia reikia atkreipti démesj, kad Husserlis kalba
ne apie apraiskas, fenomenus, o apie apraisky sistemas. Galbut tai ne atsitikti-
numas, nes transcendentalinéje plotméje patyrimo gausa yra redukuota, ir ¢ia
galime kalbéti tik apie objekto identifikacija. Kiekviename suvokime esantys
Seséliniai nivansai (Abschattungen), kurie yra pajungti objekto reik§més ide-
alybei, ¢ia néra reiksmingi. Intersubjektyviai pasitvirtina tik tam tikri ,suki-
bimo taskai“. Suvokimo bendrumas yra tiek neproblemiskas, kiek galimas
atsistojimas kito vietoje ir perspektyvy sukeiciamumas. Tam, kad suprasciau,
kad ir kaip kitas suvokia stala, man net nebatina apeiti stalg ir atsistoti kito
vietoje. [sijautimas garantuoja, kad tuos pacius daiktus kitas suvokia taip pat.
Taigi jsijautimo prasmé — ne kito supratimas, bet intersubjektyviai tapacios
tikroves konstitucija.

Anomalijos ¢ia pasirodo kaip principiné sutapimo negalimybé. Kitu sa-
kiniu Husserlis nurodo: ,Yra gerai Zinoma, kad egzistuoja toks dalykas kaip
nenormalumai (Abnormalititen): aklumas, kurtumas ir pan., tad apraisky
sistemos niekados néra absoliuciai tapacios ir gali rastis skircumai tarp i$-



tisy sluoksniy (jei ne tarp visy sluoksniu)“ (Husserl 2005: 155). Skirtumai
tarp iStisy sluoksniy yra kitos kokybés nei $eséliniy nivansy skirtumai. Jei
kalbantis aklasis pakreipia akis j mano supurvintas kelnes, tai dar nieko ne-
reiskia. Tai néra ,apraisky sistemy” sukibimo taskas — veikiau atsitiktinumas,
neturintis suvokiancio regéjimo patvirtinimo galios. Jei aklasis Zvelgia j lango
pusg, mano pasyvus asocijuojantis ir aprezentatyvus suvokimas visuomet bus
neuztikrintas, nei$pildytas ir aiskiai nepatvirtintas.

Cia nereikia pamirsti, kad kalbama apie transcendentalines struktiras,
o ne apie gyvenamojo pasaulio patirties gausa. Transcendentaliniy struktary,
abstraktumo ir gyvenamojo pasaulio turtingumo perskyra refleksyviam mas-
tymui leidZia atskirti preskriptyvumo ir deskriptyvumo plotmes. Transcen-
dentalinéje plotméje ,a$ [kaip transcendentalinis subjektas] esu konstituty-
viai pirmapradé visy Zzmoniy norma“ (Husserl 2005: 156). O gyvenamajame
pasaulyje esu jpintas | anoniminj normaliujy sluoksnj, ir ¢ia galimas daug
didesnis mano ir kito turiningesniy patir¢iy sutapimas ar issiskyrimas.

NORMALUMAS GYVENAMAJAME PASAULY]JE

Gyvenamasis pasaulis yra turtingas prasmiy laukas. Jis formuojasi kaip istoris-
kas, generatyvus kultiirinis pasaulis. Cia fenomenologas negali nubrézti ribos
tarp normalaus ir anomaliojo i§ transcendentalinio af poziciju, nes gyvena-
majame pasaulyje aptinkamas normalumas yra tam tikro anoniminio ,mes®
normalumas. Normalumo anonimiskumo aptikimas yra fenomenologinés
prieigos dalykas. Transcendentalinéje fenomenologijoje, ypa¢ Karteziskosiose
meditacijose, normalumas yra ,autorinis. Jo ,autorius® yra transcendentali-
nis 5. Gyvenamojo pasaulio aprasyme démesys sutelkiamas ne | tiesiogines
samonés duotybes, bet | prasmiy lauka, kuris yra susiformaves gyvenamaja-
me pasaulyje. Vadinasi, ir normalumas yra gyvenamojo pasaulio dalykas, jis
yra duotas kaip susiformavusi anoniminé struktiira, iSry$kéjanti jvairiuose
sprendimuose apie anomalijas. Anot Husserlio, susiformaves normalumo su-
pratimas pateikia ne tik normalumo ir anomalijos, bet ir universalumo ir par-
tikuliarumo, tikrumo ir netikrumo, realumo ir nerealumo skirtis. Siy skiréiy,
genezés tematizavimas yra vienas sunkiausiy klausimy gyvenamojo pasaulio
fenomenologijai. Juk pradinis taskas, nuo kurio prasideda normalumo kons-
titucija, néra duotas. Duota yra tai, kad Sios skirtys veikia ,naujy patiréiu,
teigimy, vertinimuy, sprendimy sraute®. Jos veikia kaip ,gyvos prasmiy sedi-
mentacijos* (Husserl 1954: 152), kaip savaime suprantamybés, kurios nule-
mia kiekvieng patyrima.

Galbat baty daug paprasciau fiksuoti ir aprasyti jau nusistovéjusius lo-
kalius normalumus bendruomeniy ar kultariniy vienety pasauliuose. Taciau
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Husserlj domina $io nusistovéjimo genezé. Anot Husserlio, formuojantis ben-
dram pasauliui, svarbiausia funkcijg atlieka galimybé perimti patirtis. Mano
ir kity patirtys yra jvairios. Vienos priklauso visuotinai patiriamos tikrovés
sri¢iai, kitos — nesuprantamiems kitiems ar anomalijoms, dar kitos — netikru-
mo, iliuziskumo, fantazijos ar beprotybés sri¢iai. Mano horizontas visuomet
yra atviras, a$ galiu perimti $ias patirtis. Gali buti taip, kad po susidarimo su
kitais viskas ,apsivercia aukstyn kojomis®, a$ ,praregiu®, ,pirma karta tikrai
suvokiu pasauli“ ir pan. Sios patyrimo artikuliacijos rodo, kad ¢ia svarbus ne
tiek prasmiy perémimo, kiek mano patyrimo pasaulio persiformavimo aspek-
tas. Sis persiformavimas yra ypa¢ dinamiskas vaikystéje. Kaip sako Husserlis,
»mano turéta pasaulio baties prasmé formavosi ne tiek gryno prasmeés ispléti-
mo ir horizonty uzvaldymo budu, kiek dél nuolatinio prasmés persiformavimo
[kursyvas M. G.] (Husserl 1973: 140).

Zvelgiant kiek ,postmoderniau®, galima numatyti tokias prasmiy peré-
mimo ir persiformavimo galimybes, kurios masy nesuveda j bendra pasaulj,
bet lokalizuoja skirtinguose pasauliuose. Juk galime jtraukti naujas patirtis
ir, reikia manyti, sukreciantis susitikimas su labai skirtingais kitais gali de-
stabilizuoti ,saugia baz¢®. Zinoma, Husserlio nei$musa i§ véZiy anomalis
kiti. Jis pernelyg pasitiki normaliy Zmoniy pasaulio universalumu, kad galéty
pripazinti visisko pasauliy nebendramatiskumo galimybe. Tadiau kodél jis
gali tuo pasitikéti? Universalumo baz¢ Husserliui sudaro normaliy zmoniy,
pasaulis. Cia ypa¢ svarbus realybés konstitucijos aspektas — juk to, kas realu,
konstitucijai reik$mingos ne visos patirtys, o tik normalios.

Aigku, identifikavimas to, kas jau yra nusistovéje kaip normalu, yra la-
bai komplikuotas uzdavinys, kurj spresdamas fenomenologas néra apsaugotas
nuo kultariniy savo prietary. Husserlis aptinka, kad jis masto i§ ,protingo
ir subrendusio® Zmogaus pozicijy ir tegali fiksuoti, kad jis jau yra normalus
ir supranta i§ normaliy patir¢iy lauko. Kai jis bando artikuliuoti normalu-
ma, jo apibréztys jgauna tautologinj pobudj. Kaip sako Hussetlis, ,normalus
zmogus apibrézimo prasme yra subrendusio ir kartu normalaus Zzmogaus kita
prasme idealizacija“ (Husserl 1973: 141). Taigi, normalumg apibrézia branda
ir normalumas, nusistovéj¢s gyvenamajame pasaulyje. Jo idealizacija yra tam
tikras orientyras jvairiuose sprendimuose apie normaluma ar nenormaluma,
tarsi baty galima apibrézti normalumo idealybe. Tadiau normalumo idealy-
bé niekad néra duota, o ir jo eidos negali buti aiskiai eksplikuotas. Jo eidos
pagaunamas intuityviai. Sj pagavos pobidj rodo ir normalumo aikinimas
branda: ,Kaip subrendgs Zmogus tarp subrendusiujy ir normaliuyjy kartu su
manimi esanciais ir bendruomenés siejamais Zmonémis jgyju pasaulio patirtj,
tadiau patirties pasaulio stilius, budingas subrendusiems ,protingiems* Zmo-
néms, tuo reikia pridéti, turintis ,taip, kaip yra i$ tikruju® pobudj, daugiau is
esmés nesikeicia”“ [kursyvas M. G.] (Husserl 1973: 140-141).



Branda yra ne tik kokybiné, bet ir laikiné kategorija. Husserlis mégina
fiksuoti ,taska”, nuo kurio ,sustoja“ prasmiy persiformavimai, prasidedan-
tys nuo pirmujy gyvenimo dienu. Tadiau kas yra tas ,taskas*? Kaip galima
fiksuoti, jog mogaus patyrimo pasaulis ,daugiau i§ esmés nesikei¢ia“? Siuo
stasku“ tampa ne taskas laiko linijoje, bet patirtyje sugriebiamas normalios
patirties stilius. Stiliaus savokos atsiradimas refleksijoje rodo, kad refleksija
turi tenkintis tuo, kas yra uz¢iuopiama, fiksuojama, ta¢iau analizéje sunkiai
iskaidoma ir paaiskinama. Normalumo refleksija nuolat susiduria su tuo,
kad remdamiesi savo patirtimi turime gana aisky to, kas yra normalu ar ne-
normalu, supratima. Sis ai$kumas pasireiskia jvairiuose sprendimuose apie
normaluma ar nenormalumg. Taciau kuo tiksliau bandome apibudinti, kas
yra budinga normaliam Zmogui, tuo problemiskiau visa tai aprasyti. Tai ga-
lima pastebéti nagrinéjant, kaip Husserlis artikuliuoja tai, kas yra badinga
normaliam zmogui:

Esu kaniskai-praktiskai ,normalus®. Tai reiskia, kad yra isliekantis nor-
malus posluoksnis (Unterschicht), kad galiu ,nataraliai-laisvai® judin-
ti savo kano dalis (Organe) kaip suvokimo organus ir kaip praktinius
juslinio gyvenimo organus. Esu dvasiskai normalus, kai galiu laisvai
erdviskai patirti, fantazuoti, prisiminti tipiskos nataralios apimties ri-
bose. A§ turiu normalig atmintj, normalig fantazija, taip pat normalig
mastymo veikla: galiu daryti i$vadas, galiu palyginti, rasti skirtumus,
susieti, skaiciuoti ir suskai¢iuoti; galiu vertinti ir pasverti verte ir pan.,
normaliai, kaip ,subrendgs Zmogus®. Kita vertus, turiu savitumu, savo
judéjimo ir veiklos baduy, savo individualiy vertinimu, savo prioritety
ir pagundu, savo pajégy jveikti tas pagundas. Kitas $iais atzvilgiais yra
kitoks, jis turi kity savo i$skirtiniy motyvu, savo individualiy pajégy
lauka ir t. t., ta¢iau normalumo ribose, pagal tai, kas badinga jaunystés,
senatvés ir pan., normalumui. [...] Tokiu badu dvasinis ,a$* gali bati
suvoktas kaip organizmas, tai gebéjimy (Vermogen) organizmas ir jo
raida normaliu tipisku stiliumi vaikystés, jaunystés, brandos ir senatvés

pakopose (Husserl 1952: 254).

K3 tai sako apie normaluma? Cia Husserlis mégina jvardyti normaliam zmo-
gui budingas veiklos ypatybes. Toks normalumo aprasymas implikuoja jo
priesybe — nenormalumg. Nenormalu neturéti fantazijos, atminties, negaléti
judinti savo organu, negaléti daryti i$vady ir t. t. Ta¢iau kai tik klausiame apie
ribas, riba darosi neaiski. Kg reiskia turéti normalia fantazija, ka reiskia fan-
tazuoti ,tipiskos nataralios apimties ribose“? Kada baigiasi normali atmintis
ir prasideda nenormali, atminties trikumas ar perteklius? Husserlis tenkinasi
apibréztimi — ,,normalumo ribose®, ,pagal tai, kas budinga vaikystés, jaunystés,
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brandos ir senatvés normalumui® ir t. t. Sios normalumo ribos apibréziamos
ne tiek fiksuojant aisky skirtuma (aiskiau fiksuoti galbat galéty psichologija,
bandydama kiekybiskai jvertinti kiekvieno normaluma), bet orientuojamasi |
tam tikra normaliesiems badinga vidutini$kuma. Sis vidutiniskumas ar ano-
nimiskumas neutralizuoja jvairius individualius skirtumus. Individualios ypa-
tybés mane individualizuoja kaip asmenyj, ta¢iau a§ netampu anomalija tol, kol
islieku ,,normalumo ribose®, kol veikiu ir mastau tam tikru tipisku stiliumi.

Kita vertus, ,tipo“ sgvoka apibudinant normaluma leidzia implikuoti
tipy jvairove. Siame fragmente vidutiniskumas ir anonimiskumas dalijamas
tam tikrus lokalius regionus: vaikystés, jaunystés, brandos ir senatvés norma-
lumai, kurie gali turéti bendra sluoksnj, taciau taip pat skirtumus, badingus
tik tam regionui. Pavyzdziui, aklumas visur bus anomalija. O jei manome,
kad senatvéje normalu suvaikéti, tai suvaikéjusio senuko nelaikome nenorma-
liu. Tai visai normalu senatvéje ir netgi galima stebétis, kad tam tikras ypac
senas zmogus vis dar i$laiko ankstesnio amziaus tarpsnio norma, vis dar yra
~giedros samonés®, kai jau seniai turéty buti suvaikéjes. Supratimas orientuo-
jasi | tam tikra senatvés eidos, kuris ir tampa suvokimo pagrindu.

Cia kyla klausimas, kuo remiantis galima i$skirti visiems normalumams
bendra sluoksnj. Husserliui atskaitos tasku tampa santykis su realybe. Anot
jo, »realybés savoka atitinka realios patirties savoka® (Husserl 1973: 228).
Husserliui realybé yra patirtis, kurig galima realiai i$pildyti. Tapatus pasau-
lis konstituojasi patiréiy sutapimo-sutarimo (Einstimmigkeit) pagrindu. Cia
svarbiausia funkcija atlieka jsijautimas kaip galimybé turéti bendra situacija.
Butent $iuo poziariu anomalijos issiskiria tuo, kad tam tikros realybés sritys
joms yra neprieinamos taip, kaip jos yra prieinamos normaliajam. Aklasis
negali turéti regimosios patirties, kuria turi normalusis, o tai lemia tolesnj re-
alybés suvokima. Cia negali bati patirdiy sutarimo, jsijautimas neveikia taip,
kad a$ suvokdiau taip pat kaip ir jis, kad masu pozicijos baty sukei¢iamos.
Aklasis regimos tikrovés konstitucijoje dalyvauja ne kaip normalus atvejis, pa-
tvirtinantis, kad tam tikrus daiktus galima taip pat matyti, bet kaip ribinis
atvejis, kaip zmogus, kuris nemato ar ,mato” kitaip.

Taip pat reikia atkreipti démesj, kad ,patirties pasaulio stilius, budingas
subrendusiems ,,protingiems" Zmonéms®, turi ,taip kaip yra i§ tikruju* pobudj®.
Vadinasi, tam tikras normaliujy vidutiniskumas (Durchschnittlichkeiz) konsti-
tuoja tai, kas yra realu. Realybe konstituoja patirtis, kurig galima i$pildyti, ir
turbat todél anomalijos i$siskiria kaip tos, kurios patirtj realizuoja kitu badu.
Husserlis pripazjsta, kad ir visi nejgalieji turi tam tikra prieiga prie pasaulio,
kuris yra bendras ir sudaro musy tikrove. Tadiau realybé kaip galima patirtis
yra daug turiningesné, nei visiems pasiekiamas sluoksnis. Husserlis sako:



Pasaulis vidutiniS$kos patirties pavidalu yra daug turtingesnis nei ben-
drasis Zmoniy patiriamas pasaulis, kuriame prieinama visa tai, kas realu.
Pavyzdziui, vaikas viskg ,mato®, taciau tiek mazai supranta apie zmoniy
ir kultaros pasaulj, kad jis néra subrendusiujy vidutiniskumo subjektas.
Patirties pasaulis kiekvienam subrendusiajam turi savo tipika, visiems
iprasta tipinj pavidala, kuris nuolat islaikomas praktiskai veikiant. Bet
tai turi konstituotis. Nejprastai kvailas Zmogus, idiotas gali bati tiek
normalus, kad su normaliaisiais jis turi gryna tikrovés pasaulj, bet tik
kaip vaikas arba dar maZesniu mastu nei vaikas, ,kvailumo® mastu

(Husserl 1973: 231).

Taigi idiotas turi skurdZiausig ir placiausiai prieinama patirties sluoksnj. Ais-
ku, gali kilti pagunda, vadovaujantis kasdieniu supratimu, manyti, kad jis
tiesiog yra tame paciame tikrame, ,,objektyviame® pasaulyje, tik neadekvaciai
ji suvokia, ,interpretuoja“. Taciau nereikia pamirsti, kad realybé — tai patirtis,
kurig realiai galima i$pildyti, tad realybés konstitucijai daug reik§mingesné
yra ne savaime esanti tikrové, o normaliujy bendruomenéje nusistovintis rea-
lumo supratimas, realiai iSpildomy patiréiy lauko susiformavimas. Galimybé
ivykdyti realiai i$pildomas patirtis ,suteikia“ Zmogui normaluma, ,jraso“ ji
i normaliujy gretas. Husserlis teigia, kad ,ta Zmoniy bendruomené, kurioje
kiekvienas kitas kaip su-subjektas patiria tg patj patirties pasaulj ta prasme,
kad Siose patirtyse turi tiesioging arba netiesioging prieiga prie visy Sio pa-
saulio realybiu, yra normali bendruomené* (Husserl 1973: 230). Cia Hus-
serlis aptinka labai svarbig realybés konstitucijos prielaida: realu yra tai, kas
intersubjektyviai patvirtinama normaliy Zmoniy. Sakykim, vaikas turi savo
»baubus® po lova; beprotis girdi balsus ir t. t. Tai intersubjektyviai nepatvir-
tinama, ir tikra anomalijy patirtis dar néra realybés patirtis. Nuo vaikystés
perimdamas kity patirtis persiformuojant savam pasauliui, Zzmogus iSmoksta
buti normalus. Kaip sako Husserlis, ,normalus Zzmogus yra normalus norma-
lioje bendruomenéje ir jos déka (der Normale ist normal in und vermaige der
normalen Gemeinschaft)* (Husserl 1973: 142).

Kita vertus, visuomet kyla klausimas, ar toks normalumas néra vien tik
kultarinis prietaras. Juk tai, kad normalieji turi prieigg prie visy $io pasaulio rea-
lybiu, kartu reiskia ir tai, kad visos pasaulio realybés, tiksliau, realybiy ,skaicius®,
apimantis visas realybes, apibréZiamas tuo, kas normaliesiems yra prieinama.
Sis problemiskumas isryskéja, kai sprendziama netiesioginio realybés prieina-
mumo problema. Aisku, kad idiotams (Unternormale) neprieinamas sudétingas
kultiros, mokslo pasaulis. Juy savitas supratimas néra pati realybé, taciau taip
pat pazymeétina, kad ir normalusis gali niekad nesuprasti algebros, geometrijos,
fizikos, meno, filosofijos subtilybiu, taciau dél to nemanome, kad jy realybeés
patyrimas yra tik jy savito riboto pasaulio dalis. Genijai yra anomalijos, ta¢iau
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jie yra ne nenormalieji, bet virSnormalieji (Ubernormale). Mokslininkuy, geniju,
Dievo isrinktujy patirtys netraktuojamos kaip ,neglotnumas®. Tai ypatingas
»glotnumas®. Kaip tik manoma, kad jos i$plecia, tikslina, gerina musy realy-
bés suvokima. Taciau kodél virsnormalios, normaliajam neprieinamos patirtys
konstituoja realybe, o nenormaliujy — ne? Problema tik paastrintume, jei imtu-
me domén, kad riba tarp genialumo ir beprotybés néra aiskiai nubrézta, taciau
genijai priskiriami virSnormaliesiems, o beprociai — nejgaliesiems. Beprociu
laikome ta, kuris negali realizuoti normaliojo patirties, o genijumi laikome ta,
kuris perzengia normalia patirtj ir gali suvokti, patirti daugiau nei normalusis.
Tai vienas problemiskiausiy dalykuy, ir kol kas galime tik pripazinti, kad judame
jau nusistovéjusiu, sedimentavusiy tikrovés suvokimy lauke.

Cia negalima nekreipti démesio j pacios realybés, kaip universalaus pa-
saulio, istoriSkuma ir generatyvuma. Epileptikas ankstesnése kultarose jZvelg-
davo daugiau nei gali normalusis, jo basena prie$ priepuolj buvo vir$norma-
lusis tikrovés suvokimas, o dabartiniame dekartiskujuy perskyru pasaulyje jis
yra tik nejgalusis, haliucinacijy ir suvokimo trikdziy kamuojamas zmogus,
negalintis normaliai gyventi, prie§ priepuolj nesugebantis turéti visuomet uz-
tikrintos prieigos prie realybés. Galbat ¢ia galima jZvelgti patirties pasaulio
vidutiniskumo, konstituojancio visas galimas realybes, represyvuma, kurj
Martinas Heideggeris aprasé kaip viska niveliuojanéia ,visu“ (das Man) galia
(Heidegger 1993: 126-130, Heidegeris 1992: 76-82). Cia anoniminio ,,mes"
normalumas tampa norma, kuri skiriasi nuo transcendentalinio @ normos.
Kita vertus, nors fenomenologinis apraymas parodo normalumo priklau-
somybe nuo gyvenamojo pasaulio, taciau, kartu atskleisdamas normalumo
nevienareik§miskuma, neleidzZia jo redukuoti vien tik | normas ir kultarinius
prietarus. Akcentuodamas normalumo rysio su kaniskumu pirmapradisku-
ma, Husserlis gali pasitikéti normalumo universalumu. Batent §j aspektg i3-
plétoja Merleau-Ponty.

MERLEAU-PONTY: NORMALUMO IR
ANOMALIJOS SKIRTIES POSLINKIAI

Normalumo identifikavimas ir aprasymas Merleau-Ponty fenomenologijoje
keicia kryptj. Husserlis juda jcentruotame lauke, kurio periferijoje yra ano-
malijos. Jos atskleidZia universalios patirties paribius, taciau néra esmingos
centro viduje esanciy patir¢iy, konstitucijai. Merleau-Ponty fenomenologijoje
centro apraSymas galimas tik per periferijas. Centras néra tiesiogiai duotas, jis
ryskéja tik tuomet, kai riba nurodo | jj atgal. Kaip ir Husserlio atveju, ribos
nubrézimas — problemiskas: negalime tiksliai apibrézti centro ribu, negalime



aiskiai atskirti peréjimo punkty nuo normalumo prie anomalijos. Galbut ¢ia
galima pasinaudoti XX a. vidurio pranciizy filosofijoje i$plétota tapatybés ir
skirties perskyra. Husserlis pirmiausia apra$o tapatybe — normalias patirtis,
o paskui fiksuoja skirtuma. Merleau-Ponty pirmiausia fiksuoja skirtuma, o
tapatybé savo ruoztu yra duota per ji. Tai i$judina centra, ir jo tapatybé néra
tokia tvirta ir vienalyté.

Centro vienalytiskumo i$judinima lemia skirtingas samonés ir patirties
duoties traktavimas. Karteziniame kelyje samoné duota sau paciai. Ego cogito
yra pats tikriausias dalykas, apodiktiné evidencija, kuria nejmanoma abejo-
ti. Tolesnis patiréiy tematizavimas galimas tik i§ $io centro. Merleau-Ponty
pozicija veikiausiai lemia Heideggerio egzistencijos ir buvimo pasaulyje trak-
tuoté. Nors, atrodytuL, egzistencija yra sau pati artimiausia, taciau savivokos ir
filosofinés refleksijos aspektu ji yra sau pati tolimiausia. Pagal Merleau-Ponty,
samonés jkanytumas, kaniskas veikimas ir kinestetinis suvokimas pasaulyje
néra tiesiogiai duoti reflektuojanciai samonei. Samoné gali suvokti, kad vi-
suomet jau yra kazkas sintezuota, kad ji jau veikia pasaulyje, kad visuomet
jau yra jvykusios tam tikros patirtys, kurios lemia suvokima. Patirtis néra sau
duota skaidriu pavidalu. Ji pati dar turi bati isryskinta, tad fenomenologi-
jos uzduotis — pirmapradés patirties tematizavimas. Neuztenka, kad patirtis
buty tiesiogiai duota reflektuojanciai samonei, patirties struktaras dar reikia
atskleisti. Anomalijos ¢ia atlieka reik§minga funkcija: jos pateikia atvejj, kuris
rodo skirtumg. Anomalija rodo tam tikra patirties sutrikima, nesklanduma,
ta¢iau pati normali patirtis, kurios sutrikimas yra anomalija, taip pat néra
akivaizdi. Tikrasias patirties struktaras galima iSryskinti tik sekant anomali-
jos nuoroda. Tad anomalijos Merleau-Ponty filosofijai yra ne , tolesnio tyrimo
tema’, bet pradinis tyrimo taskas.

Kita vertus, toks fenomenologinés refleksijos judéjimas suartina ano-
malijos ir nenormalumo sasajas. Merleau-Ponty Suwvokimo fenomenologijoje
anomalijos aprasomos kaip sutrikes, neglotnus, nesklandus buvimas pasau-
lyje, dazniausiai pasireiskiantis ligos ar patologijos forma. Sutrikimas rodo
sklanduma, jis netgi metodiskai pasitelkiamas sklandumo identifikavimui
ir deskripcijai. Todél pati anomalijy deskripcija jgauna preskripyvy pobudj.
Cia idryskéja Merleau-Ponty refleksijos dvilypumas. Viena vertus, jis siekia
suspenduoti normalumo preskriptyvuma ir net represyviaja jo funkcija, su-
vokiant anomalius kitus: ,neturime teisés sulyginti visy patiréiy viename pa-
saulyje, visy egzistavimo modalumy vienoje samonéje” (Merleau-Ponty 1945:
335, 1999: 373). Kita vertus, Suvokimo fenomenologijoje anomalijos yra tiks-
lingai atrenkamos, todél jas aprasant jau implikuojamas ju nenormalumas,
jos néra tai, kas ,netyc¢ia“ randama uz ribos, kai, vaik$c¢iojant normalumo
centro teritorijoje, nuklystama j pakrastj. Anomalijos aprasomos kaip norma-
lumo priesybeé, grazinanti atgal | centra.
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Jei bandytume jvardyti normalumo ir anomalijos skirties Merleau-
Ponty filosofijoje funkcija, pastebétume, kad $i skirtis reik$mingesné ne
intersubjektyvumo teorijos kontekste, o tematizuojant jusling patirtj. Jei
palygintume Karteziskyjy meditacijy ir Suvokimo fenomenologijos eiga, tai
pastebétume, kad | Husserlio akiratj anomalijos patenka tik pacioje pa-
baigoje, kaip intersubjektyviosios pasaulio konstitucijos paribys, o Merleau-
Ponty skyriuose, skirtuose intersubjektyvumui, anomalijos i$vis neminimos.
Kodél taip yra?

Husserlio intersubjektyvumo teorija pernelyg apribota pazintine plo-
tme. Jam intersubjektyvumas — tai klausimas apie suvokimy, persidengimus,
ju sutapima (Einstimmigkeit). Merleau-Ponty fenomenologijoje svarbiau ne
tiek intersubjektyvumas kaip bendras subjekty suvokimas, kiek intersu-
bjektyvumas kaip interakcija, interafektyvumas. Taip pat intersubjektyvu-
mo problema i§ dalies iStirpina patir¢iy anonimiskumo, kaip pirminés ir
neredukuojamos duotybés, pripazinimas. Kartezinis Husserlis $§j anonimis-
kumag siekia suspenduoti, tadiau tai jis gali padaryti tik abstrakéia redukcija
i savumo sfera, kur mano patirtys iSgryninamos, atribojant jas nuo kity,
(Husser]l 2005: 115-123). Tai abstrakcija, kuri galima grynoje samongéje,
bet ne buvime pasaulyje. Merleau-Ponty savastj nagrinéja gyvenamojo pa-
saulio kontekste. Cia jis pratesia huserlinj buvimo gyvenamajame pasaulyje
anonimiskumo apragyma, taciau savo ruoztu vengia ji redukuoti j prasmiy
sedimentacijas. Jo apraSomas anonimiskumas yra ne tiek prasmiy sedimen-
taciju, kiek veikiancio subjekto anonimiskumas. Gyvajame pasaulyje mano
patirtys nuolat susipynusios su kity patirtimis: ,kitas néra uzdarytas mano
pasaulio perspektyvoje, kadangi pati perspektyva neturi apibrézty riby, ka-
dangi ji nepastebimai pereina i kito perspektyvq ir jos abi susitelkia tame pa-
¢iame pasaulyje, kuriame mes visi dalyvaujame kaip anoniminiai percepcijos
subjektai.“ (Merleau-Ponty 2002: 160-161).

Cia negalime kelti ego ir alter ego suvokimy tapatumo klausimo, nes ju
suvokimai i$ karto yra duoti kaip nei$skiriami ,,mes®. Subjekty skirtumai pa-
sireiskia ne originalios samonés, bet saveikos aspektu: ,mano kanas suvokia
kito kiing ir atranda jame stebuklinga savo paties intenciju pratgsima, artima
pasaulio supratimo buda* (Merleau-Ponty 2002: 161). Kitaip tariant, subjek-
tai pratesia vienas kita, ir anomalija ¢ia néra pratgsimo kliuvinys. Nors ji gali
buti nesuprantama, taciau gali dalyvauti interakcijoje. Percepcijos anonimis-
kumas leidZia jveikti originalios samonés uzdaruma. Siuo poZitiriu, net esant
iStisiems patirciy sluoksniy skirtumams, interakcijoje pratgsiame vienas kita,
ir kito suvokimai man néra neprieinami. Aklojo matymas man néra nepriei-
namybé: a§ pokalbyje saveikaudamas, veikdamas ir kalbédamas susipazjstu
su jo orientacija erdvéje, judéjimo badu ir t. t.; pradedu matyti pasaulj ir jo
akimis. Jis i$plecia mano paties vizualing patirtj, nes | mano matomg erdve



isiterpia aklojo erdvés suvokimo prasmés. Erdvés dydis ir specifika jgyja kitas
dimensijas ir reik§mes. Nors jis nemato, tac¢iau dalyvauja regimosios buties
konstitucijoje ne kaip negatyvusis, bet kaip pozityvusis ,matymo” budas.

NORMALUMAS KUNISKO SANTYKIO SU
PASAULIU ASPEKTU

Kokius santykio su pasauliu sutrikimus rodo normalumo ir anomalijos skir-
tis> Buvima pasaulyje Merleau-Ponty apibudina kaip ,galia tam tikriems
veiksmams®, kaip pasaulio uzvaldyma. Kaniskq buvimg pasaulyje Merleau-
Ponty apraso remdamasis ,,kiino schemos® konceptu. Kano schema kina turi
paaiskinti kaip vientisq i$gyvenimy visuma, taciau neturi kiano redukuoti j
funkcionuojantj psichofizinj organizma, kurj galima paaiskinti atsiezai nuo
veiklos situacijos. Paprastai kino vientisumas teoriniuose aiskinimuose at-
skleidZiamas atribojus kiing nuo ,blaskanciy démesj“ situaciniy veiksniy ir
apibréz¢iy. Tai analitinis vientisumas, kai visuma paaiskinama suskaidzius ja
{ dalis ir paaiskinus ty daliy sarysius. Merleau-Ponty siekia paaiskinti kano
veiklos organiskuma, nedalijama jos visuma. Galbat todél labai ironiskai jis
demonstruoja, kad nejgalieji daznai reprezentuoja ne tik anomalija, bet ir
moksliskai aiSkinama subjekta, kuris turi reikiamus organus, ju paskira vei-
kla yra sintezuojama, ta¢iau kiinas ,neveikia®.

Palyginti su Husserlio fenomenologija, pasislenka suvokimo problema.
Suvokimas yra ne tik tam tikros esamybés pagava, kuri aiskinama analizuo-
jant samonés veikla ir identifikuojant suvokimo sraute paskirus suvokimo
aktus. Merleau-Ponty suvokima tematizuoja kino veiklos poziariu. Kano
veikla erdvéje — tai veiksmo projektas. Kaip sako Merleau-Ponty, ,reik$minga
ne tai, kaip faktiskai objektyvioje erdvéje yra mano kiainas, bet mano kanas
kaip galimy veiksmy sistema, tam tikras virtualus kinas, kurio fenomening
wvieta" apibrézia jo uzduotis ir situacija. Mano kinas yra ten, kur jis turi katkq
padaryti“ [kursyvas M. G.] (Merleau-Ponty 1945: 289, 1999: 321).

Tad kiinas yra ne duotis, bet uzduotis situacijoje. Kinas yra fenomeniné
vieta, apibrézta uzduoties ir situacijos. Cia normuojanéia funkcija atlieka ne
tiek universalios suvokimo struktiros, kiek pati tikrové, pateikianti situacijas
ir uzduotis. Ne tik konstituojantis suvokimas, bet ir tikrové atlicka normuo-
jamaja funkcija: daiktas suvokimo lauke ,pats“ nustato optimaly stebéjimo
atstuma, jo dydis, virSaus—apacios, arti—toli orientacijos pasirodo kaip pras-
mé, kuri néra vien hiletiniy duomeny sintezavimas samonéje. Cia norima
pabrézti veiksmo aspekta. Tai jsitraukimas | situacija, pasaulio uzvaldymas
ne tik suvokiant, bet ir veikiant.
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Sunku pasakyti, ar pavyzdys, kuriame Schneideris negali parodyti kari-
nio pasisveikinimo, reiskia hiletiniy duomeny sintezés sutrikima. Galbut tai
ne tos plotmés sutrikimas. Schneideris negali savaime atlikti gydytojo pra-
somo veiksmo. Jis turi ,parengiamaisiais judesiais i§ pradziy ,rasti ranka,
orasti“ reikiama gesta® (Merleau-Ponty 1945: 122, 1999: 145-146), tada juos
samoningai sintezuoti ir taip atlikti veiksma. Juk duomenys yra, jie samonés
yra sintezuojami, ta¢iau veiksmas néra savaiminis. Batent ¢ia normalumas
pasirodo ne kaip suvokimo lygmens galimyb¢, bet kaip tam tikros savaimi-
nés veiklos pasaulyje galimybé. Tad anomalija ¢ia néra ta, kuri neturi tam
tikro suvokimo. Ji yra ta, kuri negali veikti taip, kaip tai daro normalusis.
Butent ¢ia anomalija pasirodo kaip kitoks buvimas pasaulyje, kitoks santy-
kis su pasauliu, kitoks pasaulio uz¢iuopimas ir uzvaldymas. Aisku, Merle-
au-Ponty filosofijoje $is ,kitoks“ aprasomas kaip nenormalumas, sutrikimas,
neglotnumas, patologija. Taciau jam tai néra suvokimo patologija ar realybeés
neprieinamumas anomaliojo suvokimui. Anomalijg jis apraso kaip tam tikro
buvimo pasaulyje savaimingumo sutrikima. Palyginti su Husserliu, pasislen-
ka akcentai: dominuoja ne suvokimo, bet veikimo aspektai. Pazymétina, kad
Husserliui parankesnés anomalijos yra tos, kurios nesuvokia turtingo vidu-
tinisko normaliuyjy pasaulio. Tai — vaikai, idiotai, gyvanai. Merleau-Ponty
anomalijos yra ne tiek tos, kurios skirtingai suvokia ar visai nesuvokia, bet tos,
kurios kitaip veikia pasaulyje. Tad jam yra parankesni beprodiai ir tie, kuriy
veikla sutrikusi.

ANOMALIJU PATIRTIES ILIUZISKUMO
KLAUSIMAS

Nagrinédamas anomalijy santykj su tikrove, i§ psichopatologiniy konteksty
anomalijy Merleau-Ponty perima neadekvatumo realybei aspekta. Kaip jau
minéta, adekvatumo klausimas fenomenologijai yra kiek svetimas, tad nea-
dekvatuma keicia sutrikimo ir stokos aspektas. Husserlis anomalijas apraso
kaip neturindias prieigy prie tam tikry tikrovés sric¢iy. Tai, kad jos ko nors
nesuvokia, galima traktuoti kaip tam tikra stoka ar sutrikima, kurie apibré-
ziami ne atitikimo, bet nutolimo nuo normalumo terminais. Tam tikru po-
ziuriu Merleau-Ponty $ig nuostata pratesia, taciau pabrézia ne suvokimo, bet
afektyvumo kitoniskuma. Jos skirtuma palyginti su kartezine pozicija lemia
buties svarbos pripazinimas. Kaip sako filosofas, ,jei samoné buty anapus
buties, butis negaléty jos suzeisti; empiriné samoniy jvairové — ligota sgmoné,
primityvi samoné, vaikiska sgmoné, kito sgmoné — negaléty bati priimamos
rimtai, jose nebtity nieko, ka reikéty pazinti ar suprasti, baty suprantama



tik viena — gryna samonés esmé” (Merleau-Ponty 1945: 145-146, 1999: 170).
Tai aiskus atsiribojimas nuo kartezinés samonés, kuri yra pirmiausia duota
sau paciai, kuri konstituoja daikty prasme. Merleau-Ponty svarbesné afektyvi
samoné, kuri yra paveikiama bauties, situacijos, kurioje veikia kanas. Sunku
pasakyti, ar taip grazinama buties ir samonés perskyra. Veikiau ¢ia baties pa-
slaptingumas priesinamas transcendentalinio 4§ suvokiamam prasmeés skai-
drumui. Batis — tai paveikianti, afektyvi situacija. Ji yra tai, kas nutinka, kas
pasipriesina samonei, kas lieka nesuvokiama, taciau veikia situacijoje.

Todél santykis su tikrove, realybés ir iliuzijos perskyra yra aprasomi va-
dovaujantis ne adekvatumo tikrovei kriterijais, bet analizuojant peréjimus is
vienos erdvinés situacijos i kita. Jusliniam suvokimui badingas ,,perceptyvinis
tikéjimas®. Tai, kiek patyrimas yra adekvatus tikrovei, galima fiksuoti tik i$
objektyvistinés treciojo pozicijos, o patyrime iliuzija identifikuojama kitaip.
Salia esantis traukinys pradeda vaziuoti ir kurj laika man atrodo, kad mano
traukinys vaziuoja atgal; tik po akimirkos suvokiu, kad tai kitas traukinys
pavaziavo j priekj. Pirmas suvokimas buvo visiskai akivaizdus, jtikinantis ir
tikras. Antrasis suvokimas aiskiai ir patikimai identifikuoja tai, kad pirmasis
buvo iliuzinis. Tai patirties struktara, ta¢iau kodél antrasis suvokimas yra
tikresnis?

Kaip teigia Merleau-Ponty, ,iliuzijos kaip vaizdo negalime stebéti, t. y.
mano kanas jos nevaldo, ir a$ negaliu jos i$skleisti prie$ save tiriamaisiais
veiksmais“ (Merleau-Ponty 1945: 343, 1999: 382). Kai regimybé¢ identifikuo-
jama, ,ji nebe patiriama, bet suprantama“ (Merleau-Ponty 1945: 347, 1999:
386). Todél grizimas, galéjimas pakartoti skatina tikrove laikyti ta sluoksnj,
kurj galime pakartoti. Cia svarbu darna ir aiSkumas. Juslinio suvokimo lauke
daiktas niekad néra duotas kaip ideali tapatybé. Jis pasirodo jvairiais pras-
miniais aspektais. Husserliui Seséliniai niuansai yra pajungti idealiai daikto
tapatybei, o Merleau-Ponty idealybé apibréZiama ne iSankstine tapatybe, bet
tam tikra darna ir aiskumu. Pazymétina, kad aiskumas ir rySkumas yra René
Descartes'o savokos. Tiek Descartes’ui, tieck Husserliui jos tampa suvokimo
patikimumo garantais. Aisku, pastarasis taip pat nurodo ir kasdienes aki-
vaizdybes, kurios neturi tokio patikimumo, kaip ,apodiktinés®, taciau aki-
vaizdumas budingas bet kuriam ,jsitikrinan¢iam suvokimui® (Husserl 2005:
21-23). Merleau-Ponty fenomenologijoje akivaizdybés pasireiskia kaip daikto
iSbaigtumas juslingje patirtyje, judéjime i$ situacijos | situacija’.

Sio iSbaigtumo pagrindas, anot Merleau-Ponty, yra ,skaidrioje erdvéje®
Kiekvienas suvokimas vyksta ribotame suvokimo lauke. Tai Merleau-Ponty

2 Zvelgiant i§ Husserlio pozicijos, Merleau-Ponty tematizuojamos akivaizdybés priklauso natiiraliajai

nuostatai. Ta¢iau Husserliui kasdienés akivaizdybés yra nepatikimos, ¢ia ,,patyrimas néra laisvas nuo
nei$pildyty manymy-is-anksto (Vormeinungen) ir manymy-sykiu (Mitmeinungen)“ (Husserl 2005: 21).
Todél jy patikimuma gali nustatyti tik kritiné refleksija. Merleau-Ponty patikimumg aptinka nataralioje
ikipredikatyvingje patirtyje.

117

NORMALUMAS IR REALYBES KONSTITUCIJA

E. HUSSERLIO IR M. MERLEAU-PONTY FENOMENOLOGIJOJE



118

vadina ,peizazu®. Peizazas yra svarbi optiné savoka. Jam budingas uzdarumas,
jis apima horizontg ir sudaro suvokimo ir veikimo lauko visuma. Sis peizazas
mus lokalizuoja. Pasak Merleau-Ponty, ,,masy kinas ir masy suvokimas nuo-
lat skatina pasaulio centru laikyti tg peizaza, kurj jie mums duoda®“ (Merleau-
Ponty 1945: 330, 1999: 368). Cia ypa¢ svarbios atmosferinés charakteristikos.
Peizazg sudaro ne tik daiktai, bet ir nuotaika. Atmosfera gali bati dziugi,
gasdinanti ir t. t. Ji priklauso nuo to, kaip mes , sitvirtiname daiktuose®. Tad
mano centras yra ne vien tik ¢, esantis horizonto centre, bet ir daikty visuma,
kurioje jsitvirtinu. Atvaziavimas prie ezero, maudymasis reiskia pramogos,
atsipalaidavimo, darby pamir$imo dZiaugsma. Hidrobiologui tai — nykus
ezeras, kuriame baigia i$nykti Zuvys, nors vanduo ir skaidrus, bet negyvas,
pakrantés smélis reiskia iStrypta augalijg ir gyvybés pasitraukima. Visa tai
nyku palyginti su gyvybe pulsuojanéia pelke. Sie paskiri daiktai, kuriuose
fsitvirtiname, yra apgaubti peizazo atmosferos.

Kaip nurodo Metleau-Ponty, normalusis gali uzimti distancija $iy daikty
ir atmosfery atzvilgiu. Suzavéjes vaizdas gali bati identifikuotas kaip momenti-
nis dZiugesys ar Zavesys: ,duotas peizazas nebutinai yra masy gyvenimo peiza-
sas* (Merleau-Ponty 1945: 330, 1999: 368). Sis peizaZas, jo atmosfera gali biti
atpazjstama kaip atmosfera tik ,skaidrios erdves“ (Merleau-Ponty 1945: 332,
1999: 369) atzvilgiu. Si erdvé yra tarsi peizazu horizontas, ji yra toks peizazas,
kuriame daiktai i$laiko pastovig savo reik§me, kuri turi tam tikrg autonomija
peizazo atzvilgiu. Si daikey reikimé islieka ir matyti kiekvieno peizazo atmos-
feroje. Suvokiamo namo reik§mé savo salyginj pastovy skaidrumg islaikys jvai-
riose atmosferose: man jprasto miesto, fotografo matyme, turisto akyse, kieno
nors vaikystés prisiminimuose ir t. t. Galy gale galima matyti tik namo plyta,
akmenj, medienos faktiira, nepriklausomai nuo miesto ir Zmogaus gyvenimo
atmosferos. Tam tikru poziariu skaidri erdvé savo konstantomis, daikty auto-
nomiskumu artéja prie objektyvios ir desubjektyvuotos erdvés, kuri moksluose
laikoma tikraja fizine erdve. Merleau-Ponty fenomenologinémis priemonémis
bando uZéiuopti erdvés ir baties anapus samonés pobudj. Nors kiekviena erdvé
yra egzistenciné gyvenamoji erdvé, taciau ,a$ niekada negyvenu visiskai antro-
pologinése erdvése, visuomet esu jsiSaknij¢s tam tikroje nataralioje nezmogis-
koje erdvéje” (Merleau-Ponty 1945: 339, 1999: 377). Aisku, $ig erdve galima
suprasti kaip fizikine, nes $ioji taip pat nezmogiska, objektyvi. Taciau Merleau-
Ponty tai yra patyrimo erdvé — tokia, kurioje patys daiktai pasirodo savo daiktis-
kumu, nepriklausanéiu nuo atmosferos. Paveikslg galima pamatyti ne tik kaip
meno karinj: visuomet galima sutelkti démesj j dazus, spalva, drobés faktiirg ir
t. t. Tokiu atveju patiriamas ne meno kiarinys, bet jo medziaga, ,,neturinti nieko
bendra“ su meno karinio visuma. Tad $ia nezmogiska erdve galima laikyti an-
tropologinés, egzistencinés erdvés, peizazo atsitraukimu. Pats nezmogiskumas
taip pat yra patyrimas — gamtos daiktu, ,laukinés buties” patyrimas.
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Daikto aiskumas — tai ne momentinis akivaizdus daikto suvokimas, bet
aiskumas judant is situacijos i situacijq, nuo peizazo prie kito peizazo. Taciau
kas $j aiskumg gali fiksuoti? Anot Merleau-Ponty, tai ne refleksijos darbas,
kuriame viskas pasirodo kaip aisku ir ry$ku ar kaip apodiktiné evidencija. Jo
manymu, ,normaliajam unikalus pasaulis yra ikipredikatyviai aiskus® (Mer-
leau-Ponty 1945: 150, 1999: 175). Cia aiskumas yra ikipredikatyvus. Jis pa-
sitvirtina patirtyje. Anomalijos demonstruoja kitokj santykj su peizazu, ir jo
peréjimas i§ situacijos | situacija arba negalimas, arba neturi ikipredikatyvi-
nio aiskumo, kuris leisty tam tikra peizazo patyrimg patirti tik kaip iliuzi-
ne akimirka. Sizofrenijos, epilepsijos atveju erdvés persidengia ir negali biiti
patiriamos taip, kad viena kaip iliuzija atsitrauktu, o likty tik skaidri erdve.
Merleau-Ponty apraso tokj atvejj:
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Vienas Sizofrenikas nuo kalno vir$unés apziarinéja peizaza. Po akimir-
kos ima jausti grésme. Jis pradeda ypa¢ dométis viskuo, kas ji supa, tarsi
jam i$ iSorés bty iskeltas klausimas, j kurj niekaip negali rasti atsakymo.
Staiga peizazas uzburia kazkokia keista jéga. Tarytum kazkoks antras
juodas begalinis dangus persmelkty mélyna vakaro dangu. Sis naujas
dangus atrodo tuscias, ,grynas, nematomas, siaubingas®. Arba jis juda
rudeniniame peizaze, arba juda pats peizazas. ,Ir tuo metu, — pasakoja
ligonis, — mane persekioja jkyrus klausimas, tarsi jsakyty man pailséti

arba numirti, arba eiti tolyn“ (Merleau-Ponty 1945: 332, 1999: 369).

Cia matome tam tikra negalimybe issiverzti i§ savo peizazo. Keistumas ir
siaubas atsiranda dél to, kad Sizofrenikas negali aiskiai jsitvirtinti erdvéje. Cia
segzistencija skuba jsitvirtinti ir neatpazjsta saves natiaralioje erdvéje (Mer-
leau-Ponty 1945: 332, 1999: 370). Tad anomalija demonstruoja ne tikrovés
neprieinamuma, bet galimybés laisvai keisti patyrimo erdves sutrikima. Kai
kuriais atvejais Merleau-Ponty aigkiai fiksuoja ontologinj beprotystés dvipras-
miskuma:

Joks kvietimas aiskiai suvokti negali pazadinti ligonio i$ Sio sapno, nes jis
neneigia aiskaus suvokimo galimybés, bet tiesiog mano, kad $is suvokimas
nepaneigia to, ka jis patiria. ,,Jas negirdite mano balsu?“ — klausia ligoné
gydytojo ir nuolankiai konstatuoja: ,Vadinasi, juos girdziu tik as“ (Merle-

au-Ponty 1945: 336-337, 1999: 374).

Abu pavyzdziai nurodo laisvés momenta. Anomalijos negali laisvai per-
eiti | skaidrig erdve, kurioje daiktai turéty viena reik§me¢ viename peizaze.
Sizofrenikas negali nutarti, kad jo matomas grésmingas dangus — vien tik
$méksteléjusi iliuzija. Sizofreniké taip pat atsisako manyti, kad jos balsai
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téra tai, kas netycia pasigirdo. Aisku, abu ligoniai i$moksta savo suvokimus
identifikuoti kaip iliuzinius. Tadiau originalus patyrimas pats nepateikia pa-
tvirtinimo, kad esamos buisenos yra iliuzinés. Ne ikipredikatyvinis aiskumas,
bet anoniminis normaliujy vidutini$kumas vercia anomalijas pripazinti esant
anomalijomis. Juk jei tik man vienam girdisi balsai, tai jau néra normalu, nes
kiti negali to intersubjektyviai patvirtinti.

Nors Merleau-Ponty filosofijos pakrastyje nuolat sukasi tikrovés klausi-
mas, tac¢iau anomalijy aprasyme jis vengia aprasyti normaluma kaip konsti-
tuojantj tikrove. Kaip jis teigia, ,neturime teisés sulyginti visy patirciy viena-
me pasaulyje, visu egzistavimo modalumy vienoje samonéje” (Merleau-Ponty
1945: 335, 1999: 373). Cia jis atveria duris aprasyti anomalijas ne kaip ne-
normalumus, bet tik kaip kitokius subjektus. Jei atmestume nenormalumo
apibréztis, ateinandias i$ psichiatrijos konteksty, matytume, kad vadinamieji
normalieji taip pat daznai negali sklandziai pereiti i$ erdvés | erdve, negali
laisvai uzimti distancijos peizazo atzvilgiu ir t. t. Nesklandumas patirtyje,
stabilumo praradimas, klejoné ir pan. yra keltai suprasti anomalijy patirtis,
ir ¢ia galbut galima pazymeéti, kad ir mes patys nesame tokie normalas, ir
vadinamosios anomalijos néra tokios jau anomalios ar nenormalios. Tad gal
galime atsisakyti anomalijas represuojanciy nenormalybés apibrézéiy? Galbut
jos gali bati suprantamos tiesiog kaip kitokie kiti?

FENOMENOLOGIJOS POZICIJOS IR
NORMALUMO DESKRIPCIJOS REZULTATU
KORELIACIJA (ISVADOS)

Sis paskutinis momentas vercia vél iSkelti normalumo aprasymo pozicijos
klausima. Kai prieiname taska, nuo kurio anomalijos gali bati interpretuoja-
mos ne kaip anomalijos normalumo atzvilgiu, o kaip kitybés savumo atzvil-
giu, tuomet klaustina, kiek i$vis yra prasminga normalumo ir anomalijos per-
skyra. Akivaizdu, kad kasdieniame pasaulyje ir gamtos moksly kontekstuose
normalumo ir anomalijos perskyros sitvirtinusios ir niekad nei$nyks. Taciau
ar fenomenologijoje ji gali prarasti prasme? Juk fenomenologija pati atveria
galimybes vadinamasias anomalijas aprasyti kaip kitokius, kitaip gyvenan-
¢ius ir kitaip suvokiancius. Siuolaikinéje fenomenologijoje galima pastebéti
bendra tendencijg pereiti nuo normalumo prie kitoni$kumo terminijos. Ta-
¢iau ¢ia bumerangu grizta normalumo nevienareik$miskumas ir jo jtaka fe-
nomenologiniam aprasymui.

Akivaizdu, kad Husserlio bandymas aprasyti anomalijas kaip nutolusias
nuo centro galimas tik pernelyg pasitikint savo kaip normaliojo universalumu.



Tokia jcentruota pozicija leidzia iSlaikyti realybés konstitucijos matavimas
normaliujy pasauliu. Juk tai gyvenamajame pasaulyje saveikaujant patirtims
nusistovi kaip gulsciukas, kuris pateikia pastovy mata, nuolat veikiantj patir-
tyje. Kai kuriais atvejais i$centriniai judesiai gali pajudinti pradinius aprasy-
mo taskus ir anomalumo traktuotes. Husserlio sekéja Natalie Depraz teigia:
»anomalus kiti néra ,ydingi subjektai, kuriems kazko trukey’, jie ,yra dosnas
subjektai, leidziantys ir ver¢iantys mus suzinoti ir susipazinti su mums ne-
zinomomis musy paciy plotmémis ir naujais masy pasaulio horizontais. Jie
mus praturtina ir praple¢ia masy pasaulj. Kaip generatyvas subjektai, jie ska-
tina mus kurti naujus pozitrius® (Depraz 2003: 108).

Cia siekiama suspenduoti preskriptyvuji normalumo momenta, kuris ne
transcendentalinio 4, bet anoniminio ,mes“ lygmenyje gali buti traktuoja-
mas kaip savitas masy supratimo ir interpretacijos budas. Tac¢iau pazymétina,
kad judéjimas i$ vieno centro | periferija ir atgal islicka. Depraz minimos ano-
malijos — ,vaikai, beprociai, gyvinai, ateiviai“ — kaip anomalijos identifikuo-
jamos tik normalumo ir normaliy ,,masu“ atzvilgiu. Jos grazina atgal ir verc¢ia
Lmus suzinoti ir susipazinti su mums nezinomomis misy paciy plotmémis®,
Fenomenologiné refleksija, Zinoma, negali palikti centrinés savo pozicijos ir
tapti decentruota, objektyvia, nesubjektyvia ir t. t. Ta¢iau anomalijos ir nor-
malumo aprasymas ¢ia paklitva | spastus tuo atzvilgiu, kad fenomenologas
atsiduria normaliujy puséje.

Fenomenologo buvimas normaliyjy puséje Siais laikais negali nekelti
jtarimy. Juk tai ,politiskai nekorektiska“! Gal reikéty visai atsisakyti nor-
malumo ir anomalijos terminy ir, kaip jau minéta, viskg aprasyti savumo ir
kitybés kategorijomis? Gal Husserlio normalumas téra gyvenamojo pasaulio
prietaras, iskylantis aik$tén tuomet, kai filosofas paslysta refleksijos kelyje?
Galbut jo pozicija yra ,politiskai nekorektiska®, taciau ar pats ,politinis ko-
rektiskumas®, stumiamas iki krastutinumo, netampa tokiu paciu kulttriniu
prietaru? Ar jis neuztemdo dalyky? Kaip tuomet skiriame normalius atvejus
nuo nenormaliy, jprasta nuo i$skirtinio, anonimiska nuo individualaus? Juk
tai néra vien tik kasdiené patirtis, tai yra ir teoriniai orientyrai, kildinami
i$ transcendentalinés plotmés. Kuo labiau bandome juos suspenduoti, tuo
s¢kmingiau jie slepiasi.

Reikia pripazinti ir tai, kad normalumo refleksija nuolat atsimusa j sa-
vaime suprantamybes. Méginamos analizuoti jos subyra ir nesusirenka atgal.
Kas yra normalu ir anomalu, aisku, kol nebandome nubrézti tikslios ribos.
Kai tik imame tai daryti, susiduriame su dideliais sunkumais. Koks yra skir-
tumas tarp beproéiy ir keistuoliy menininky, tarp Sizofreniko erdvés paty-
rimo ir normaliojo nuotaiky kaitos, tarp idioto ir kvailio, tarp jtarumo ir
paranojos, tarp aistros ir patologinés manijos, tarp normalios ir nenormalios
fantazijos, atminties ir t. t.? Pazymétina, kad pats ribos brézimas ir net klau-
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simo kélimas galimas tik prieSybiy serijoje. Anomalija tam tikru poziariu
visuomet bus nenormalumas, net jei ji bus #ik neglotnumas ar nelygumas.
Sis ,ne-“ galimas tik centro atzvilgiu. Merleau-Ponty parodo, kad kiekviena
anomalija reikalauja savito pri¢jimo bado ir aprasymo, kuris nesiremty viena
transcendentaline ar normalia samone. Tadiau ¢ia slypi normalumo ir anoma-
lijos ribos dvejinimosi pavojus. Juk kiekviena anomalija turi savo eidos, savo
vidutiniskuma, kuris suprantamas kaip normalus atvejis, o nutolimai nuo
jo tampa savitais nukrypimais ir turbat — neglotnumais bei anomalijomis.
Galbat ausiai nejprasta girdéti apibadinimus — normali epilepsija, normalus
aklumas, normalus kurtumas, normalus idiotas, normalus Sizofrenikas ir t.
t., taciau intuicija labai lengvai suciuopia $j vidutiniskuma kaip normaluma,.
Kita vertus, $is nejprastumas néra atsitiktinis. Nevyke bandymai performu-
luoti tipika ar vidutini$kumg normalumo terminais rodo, kad normalumas
nepasiduoda i$centravimui. Galima remtis Merleau-Ponty pabréziama ,ge-
raja dviprasmybe®. Nors negalime normaliujy pasaulio paversti universaliu,
kiekvienam tapataus pasaulio pagrindu, tadiau taip pat negalime atsisakyti
normalumo ir anomalijos skirties, kuri turi savo pagrinda gyvenamojo pasau-
lio patirtyse. Jei visas anomalijas paverstume kitybémis, tuomet normalumo
savoka prarasty prasme, o anomalijos (taip pat ,misy paciy’) suvokime baty
prarastas svarbus matmuo.

Cia bitina nepamirsti ontologinio normalumo aspekto. Normalumas
néra vien lokalus vidutini$kumas. Normaliy zmoniy patirtys konstituoja rea-
lybe. Si konstitucija gali bati daugiau ar maziau priklausoma nuo kultariniy
prietary, taciau negali tiek reliatyvizuotis, kad tapty vien kultariniu prieta-
ru. Batent todél Husserlis ir Merleau-Ponty normaluma sieja su kinestezé-
mis, kaniskumu bei kiino veikimu pasaulyje. Tiek, kiek Zmonés yra kaniskos
butybés, kaniska patirtis i$laiko tam tikrg bendruma, kuris nesuvedamas,
viena vertus, vien | biologines Zmogaus savybes, o kita vertus — j kultarines
kano transformacijas. Kaniska patirtis pateikia pasaulio tikroviskumo pa-
tvirtinima. Tad absoliuty anomalijos pervardijimg kitybe turéty gristi dar
fundamentalesnis Zingsnis (kuris fenomenologijoje i$ dalies atlickamas) — tai
bet kokiy sprendimy apie tikrove ir realybe atsisakymas.

Gauta 2009 05 29
Priimta 2009 06 15
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Mintautas Gutauskas

NORMALITE ET CONSTITUTION DU REEL
DANS LA PHENOMENOLOGIE DE HUSSERL
ET DE MERLEAU-PONTY

RESUME

La normalité nest pas un théme quelconque parmi d’autres en phénoméno-
logie. 11 pose la question des limites du champ intersubjectif et de la place du
phénoménologue. Et comme I'intersubjectivité constitue le monde commun
et identique pour tous, c’est aussi la question de la réalité qui est en jeu. Dans
la phénoménologie cartésienne-husserlienne, la réflexion du phénoménologue
est celle du sujet transcendantal qui, situé hors du monde, décrit les structu-
res universelles de I'expérience. Pour leur description (descriptions de la per-
ception d’une table, d’une chaise, d’un cendrier, etc.), il sappuie sur des cas
« normaux », des exemples ordinaires qu’il construit dans son cabinet. Les cas
non « normaux » posent les limites de 'expérience universelle et ils participent
autrement a la constitution du monde commun. Plus le phénoménologue
s'éloigne de la position de I'ego transcendantal et reconnait le ,Lebenswelr
apriori®, Cest-a-dire son appartenance au monde vécu et a sa rélativité, plus il
est problématique pour lui de fixer sa place et de garantir son universalité. Le
phénoménologue réfléchit a partir de la position &’un homme adulte sensé et
normal, tandis que les anormaux — les enfants, les fous, les animaux — mon-
trent les limites de I'expérience. Dans la phénoménologie de Husserl, ainsi que
celle de Merleau-Ponty, ils sont identifiés comme ceux qui n'ont pas certaines
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possibilités, certaines couches de l'expérience et pas non plus acces a certains
domaines de l'expérience. Si on leur reconnait pourtant un monde réel a eux,
qui reste étranger et inaccessible au phénoménologue, la question se pose
de savoir a partir de quoi le phénoménologue peut considérer qu’il décrit les
structures universelles de 'expérience qui constituent le monde vécu apres
étre confirmées d’une facon intersubjective. Le phénoménologue ne peut pas
mettre entre paranthéses la prémisse de la normalité en tant que préjugé. Pour
cela, il devrait prendre la position d’un tiers. Or la normalité fonde les préten-
tions du phénoménologue a l'universalité. 11 est obligé de reconnaitre que la
genese de la normalité méme ne peut pas étre faite jusqu’au bout ; ses racines
se perdent dans un passé obscur qui, en tant que sédimentation vivante, in-
tervient dans sa compréhension et ses décisions théoriques.

MOTS CLES: Husserl, Merleau-Ponty, normalité, constitution du réel,
intersubjectivité.
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Laiko fenomenas sunkiai tematizuojamas, jvairiose patirtyse jis atlieka fono, arba
substrato, vaidmen;. Sykiu $is buvimas fonu, nesucivopiamumas ir yra svarbiausias
kalbant apie laiko praeigg. Viena vertus, laikas praeina, isslysta nepaisant miisy pa-
stangy Ji suvokti, suvaldyti, nepaisant misy budrumo, kita vertus, apie laiko pra-
eigq galima kalbéti kaip apie paciy subjektyvybés gelmiy neramuma, tarsi bidra-
vimaq negalint uzmigti. Mauriceo Merleau-Ponty ir Emmanuelio Levino pozicijos
bus tyrinéjamos kaip skirtingos strategijos aprasant laiko praeigg fenomenologinio
mastymo kontekste. Nors kai kurie jy pateikti aprasymai siejasi (pvz., Merleau-
Ponty aprasytas kino anonimiskumas ir Levino aprasyta tai yra plotmé), vis délto
pirmasis renkasi Edmundo Husserlio ir Martino Heideggerio laiko analizés ispléti-
maq egzistencijos kiniskumo link, t. y. apraso kino laikg, o antrasis transformuoja
fenomenologing laiko sampratq kritikuodamas ontologing Vakary mastymo tradi-
cijq (jis kritikuoja fenomenologing horizonto sampratg, primygtinai teigia praeities
ir ateities transcendencijq, ieskodamas biido atverti laikg kaip santykj su kitu, kaip
eting santykj). Straipsnyje svarstomas klausimas, kiek abiejy filosofy pasirinktos
mastymo strategijos yra pateisinamos aprasant laiko praeigos fenomeng.

RAKTAZODZIAL: Merleau-Ponty, Levinas, laiko praeiga, anonimisku-
mas, kino laikas, budrumas, pazeidziamumas.
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Laiko fenomenas, tiksliau, laiko praeigos aspektas, t. y. laikas kaip iSspras-
tantis, i$slystantis, neraminantis, nuolat vercia prie jo sugrjzti nujauciant ne-
issakyta likutj, reikalaujantj dar vienos variacijos ta pacia tema. Apie laiko
praeiga jau esu rasiusi (Baceviciaté 2006: 202-213), todél méginima dar sykj
sugrjzti prie $ios temos lemia ne tiek jsitikinimas, kad §j karta pavyks ,,pirma-
pradiskai® sugriebti tai, kas isslydo, kiek suvokimas, jog artéti prie sio feno-
meno jmanoma tik ji konkretizuojanciy variacijy badu.

Sitokio pobadzio éjimas prie laiko fenomeno gerokai skiriasi nuo pradi-
nio Edmundo Husserlio sumanyto transcendentaline redukcija grindziamo
fenomenologinio metodo. Jis pastebéjo, kad dar iki pastangy tematizuoti lai-
ko fenomeng turime pripazinti, kad, aprasydami pacias skirtingiausias pa-
tirtis, jas jau aptinkame kaip laikiskas. Vadinasi, klausimas apie laiko patirtj
turi bati keliamas apmastant patirties iStakas ir patirties galimybeés salygas.
Tod¢l fenomenologo démesys laiko fenomenui paaiskinamas, viena vertus,
siekiu aprasyti patirties iStakas, pirmaprade patirtj (laikiska samong kaip gy-
vaji laika, ,gyvaja dabartj), kita vertus, siekiu fenomenologija pagristi kaip
transcendentaling filosofijg (parodyti laiko formg kaip bet kokios patirties
salyga). Igyvendindamas pastarajj siekj, apie viding laiking iSgyvenimy srau-
to forma Husserlis kalba kaip apie universalia apodikting patirties strukta-
ra (Husserl 2005: 38). Abu minéti tikslai jj skatina judéti paties giliausio ir
pamatiskiausio sgmonés sluoksnio link — absoliucios sgmonés tékmés (arba
absoliutaus subjektiskumo) link. Vis délto pasiektas tyrimo rezultatas yra
dviprasmis, nes kelia grésme nurodytiems tikslams: viena, absoliuti sgmonés
tékmé nurodoma kaip ,,absoliuti, esanti pries (vorausliegende) bet kokj kons-
tituavima, samoné® (Husserl 1980: 428), vadinasi, ji pati nuolat priesinasi
refleksijos pastangoms ja sugriebti, todél gali bati tik nurodoma kaip tai, kas
jau yra ,pirma“ kita, $is ,pirma“ nereiSkia formos aiskumo ir grynumo, bet
veikiau yra tam tikras subjektyvybés gelméje gludintis neredukuojamas ano-
nimiskumas'. Galbat kaip tik $is tyrimo ,rezultatas®, susijes su laiko praeigos
aspektu, lémeé, kad variatyvus, pakartojantis judesys jsismelké ir j patj pirma-
pradiskumo siekiantj mastyma.

Postfenomenologinis mastymas, kurj matau plétojama Emmanuelio Le-
vino ir Maurice'o Merleau-Ponty darbuose, teisétai gali buti pavadintas vari-

! Pamatiskiausio ir giliausio sagmonés sluoksnio tyrimo rezultatas nebus laikomas vien negatyviu, t. y. fik-
suojanciu tik refleksijos riba, jei, matydami skirtumg tarp epistemologiniy paties Husserlio tiksly ir jo
pateikty aprasymuy, atkreipsime démesj, kad butent vidinés laiko samonés analizé leidzia aprasyti ikiref-
leksyvig patirties savimanifestavimosi struktarg. IS$samesni Husserlio rankrastinio palikimo tyrinéjimai
rodo, kad jis neapsiribojo tradicine savivokos samprata, tapatinama su refleksijos judesiu. Pasak dany
fenomenologo Dano Zahavi, ir funkcionuojanti subjektyvybé save suvokia, taciau $i savivoka néra saves
tematizavimas, ji gyvuoja anonomiskai. Be to, anonimiskumo ir saviduoties sgvoky Zahavi nelinkes lai-
kyti nesuderinamomis. Sis dany filosofo teiginys grindziamas huserligkaja laiko patirties analize. Anot jo,
batent vidinio sgmonés laiko analizé leidzia atskleisti Husserlio jvedamg funkcionuojancios ir tematizuo-
tos subjektyvybeés, ikirefleksyvios ir refleksyvios savivokos skirtj (Zahavi 2003:167).



acijomis Husserlio filosofijos tema. Tai ypac¢ rysku laiko praeigos aprasymo
atveju, mat jau Husserlio pasyvios laiko sintezés tyrinéjimuose laikas aptin-
kamas kaip praeinantis, isslystantis. Sis iSslydimas, praeiga gali bati inter-
pretuoti arba kaip laiko vyksmas nepaisant mangs, kaip mano nepajégumas
islikti budriam, arba kaip budravimas iki mano budrumo. Kita vertus, gal-
but Sios dvi laiko praeigos interpretavimo galimybés, mintancios huserliskojo
absoliucios samonés tekmés aprasymo rezultatu, turéty bati suvokiamos ne
kaip priestaraujancios viena kitai, o kaip tokios, kurios leidzia naujai permas-
tyti pasiekta fenomenologinio apraSymo rezultatg. Galbut ¢ia atsirandanti
dvipasmybé yra ne ,blogoji“, jvedanti priestaravima, bet ,geroji“, leidzianti
atsisakyti subjekto/objekto dualizmo likuéiy fenomenologiniame mastyme.
Juk butent $is dualizmas palaiko aktyvaus, teigianéio subjekto ir pasyvios
objekto duoties perskyra. Taigi gali bati, kad Husserlio aprasyta ,,gyvoji da-
bartis® kaip ,pasyvi sintezé“ jo sekéjams atveria galimybe issivaduoti i$ ,,pasy-
vios duoties ir ,,aktyvaus steigimo® alternatyvos, paveldétos i$ naujujy laiky
filosofijos?.

Taip pat matyti, kad Levino ir Merleau-Ponty darbuose variatyvus, pa-
sikartojantis judéjimas tampa ne tik pradiniu tasku, turint omenyje santykj
su Husserlio fenomenologija, bet ir mastymo bei patirties aprasymo prin-
cipu. Variatyvy pakartojimo judesj, budinga Levino mastymui, pastebi jau
Jacques'as Derrida. Komentuodamas programinio Levino veikalo Zozalybé ir
begalybé metoda, jis teigia, kad temy plétojimas Sioje knygoje néra nei vien
deskriptyvus, nei vien deduktyvus, jis — lyg ,nesustabdoma bangomusa, be-
sitgsiantis tos pacios bangos vis naujas sugrjzimas prie to paties kranto, kuria-
me viskas be galo atsinaujina ir praturtéja“ (Derrida 1978: 312). Kiek kitaip
variatyvuji mastymo ir patirties apraSymo buda plétoja Merleau-Ponty: jam
rapimg patirties daugiamatmeniskumg ir kompleksiskuma filosofas siekia
pagauti analogizavimo, perkélimo judesiu.

Toliau straipsnyje svarstysiu, kaip laiko pracigos fenomenas (i§ esmés susi-
jes su laiko buvimu fonu, ar substratu) yra aprasomas Merleau-Ponty ir Levino
filosofijoje. Priezastis, paskatinusi nagrinéti $iy dviejuy prancizy mastytojy dar-
bus — tai intriguojantis jy tyrinéjamy fenomeny bendrumas ir strategijy skirtin-
gumas. | abiejy filosofy akiratj patenka laiko praeigos fenomenas, substratinis,
2 Merleau-Ponty mokinys Bernhardas Waldenfelsas, aptardamas laiko patirties fenomenologijos kryptis,

nurodo, kad radikali laiko patirtis leidzia uzklausti klasikinj vidujybés ir iSorybés, formos ir materijos
dualizmg ir parodyti laika kaip bet kokig tapatybe formuojantj veiksnj, o sykiu kaip skirtj, slinktj, ati-
déjima. Taip iSryskéja laiko susipynimas, savireferencija, saves dubliavimas (Waldenfels 2000: 108). Be
to, butent Waldenfelsas apibrézia skirtumg tarp ,,gerosios” ir ,,blogosios* dviprasmybés. Pasak jo, geroji
dviprasmybeé reiskia nei-nei santykj, o blogoji — ir-ir santykj (Waldenfels, B. ,,Le paradoxe de Iexpression
chez Merleau-Ponty“ in R. Barbaras (ed.), Merleau-Ponty, Notes de cours sur Lorigine de la géométrie de
Husserl, Paris: PUF, 1998, p. 338; nurodoma pagal Zahavi: 2002: 18n). Remiantis $iuo skirtumu galima
teigti, kad Husserlio vartojama kalba dar turi ,,blogosios“ dviprasmybés pédsaky, nes joje aptinkama mi-

néto dualizmo likuciy, o Merleau-Ponty orientacija i gyvojo kino laikg liudija atsiribojimg nuo tradiciniy
perskyry ir judéjima ,,gerosios” dviprasmybeés link.
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patirties fone liekantis, refleksijos i$vengiantis laikas. Jie suvokia, kad tokio laiko
apraSymas reikalauja skirti démesj tam, ka, pasitelkdama Merleau-Ponty israis-
ka, vaizdziai galé¢iau pavadinti ,laiko kanu® (Merleau-Ponty 1964: 225), t. y.
laiko formos j$aknytumu konkrecioje patirtyje. Todél jiems abiem atrodo buti-
na laika deformalizuoti. Taciau tai darydami jie pasirenka skirtingas strategijas.
Merleau-Ponty vengia programiniu, deklaratyviy teiginiu, veikiau priesingai, ji
domina galimyb¢ aprasyti patirtj, lemiancia vienos ar kitos sampratos radimasi,
geneze, arba ribines, patologines patirtis, leidZiancias pastebéti be démesio likusj
patirties aspekta (pavyzdziui, anoniminio laiko praeiga). Levinas, savo ruoztu,
skelbia nutraukias rysj su ontologine Vakary mastymo tradicija, kuria jis tapati-
na su kitybeés atzvilgiu atlickamu prievartos, jsisavinimo, neutralizavimo veiks-
mu, neleidzianciu aprasyti laiko praeigos kaip santykio su kitu.

Svarbiausias $iame straipsnyje keliamas klausimas: kiek vienam ir kitam
mastytojui pavyksta uzéiuopti laiko praeiga ir kiek ju skirtingos strategijos
pateisinamos aprasant batent laiko praeiga?

KUNO LAIKAS

Idant svarstomas klausimas baty suprantamesnis, pradésiu nuo savo patirties
aprasymo.

Kartais pastebi, kad laiko darbas, praeiga, mums né nejtariant, masy,
veiduose ir judesiuose skaptuoja tam tikra stiliy. Ta gali pastebéti giminés
susibirimuose, dazniausiai laidotuvése, kai suvaziavusiy retai tematomy ar
visai nematyty giminaiciy veiduose, elgesyje imi jZvelgti tam tikra pana$uma,
maniera, stiliy. Dvi jaunesnés mirusios mociutés seserys, ju veidai staiga at-
pazjstami tarsi mociutés esatis jvairiais gyvenimo tarpsniais. Viename dédeés
judesyje staiga atpaZjsti tétj. Si trikdanti patirtis veréia klausti: kas gi yra tas
stilius, kurj senstant laikas iSgrynina naikindamas individualius masy bruo-
zus? Ar tai praeitis, lyg pédsakas atpazjstama ateities horizonte?

Pateiktas aprasymas fiksuoja laiko praeigg krastutiniame — kano laiko —
taske. Ji nagrinédama paméginsiu parodyti, kodél Husserlio samonés laiko
analizé yra nepakankama laiko praeigai aprasyti ir kaip, pasitelkus Merleau-
Ponty gyvojo kano laiko ir Levino laiko, kaip santykio su kitu, sampratas,
galima paméginti $ig patirtj ,atrakinti®.

Kalbant apie laiko praeiga, paliekancia pédsaka masy kane — veiduose ir
judesiuose — neuztenka remtis Husserlio pateikta samonés laiko analize, nes
¢ia aprasomas laiko darbas nepasirodo samonéje dabarties pavidalu. Jis jau
aptinkamas kaip praéjes ir pracinantis, visad liekantis fone. Zinoma, Hus-
serlio aprasyta ,gyvosios dabarties” struktira (retencija-dabar-protencija) yra
komplikuota ir dviprasmé. Todél, jei nuo patirties aprasymo eitume prie jo



interpretacijos, galétume sakyti, kad ,gyvosios dabarties* struktara jgalina
dvi priesingas interpretacijas. Pirmoji interpretacija, akcentuodama dabartj,
nurodo ateities ir praeities priklausomybe nuo dabarties per retencinj ir pro-
tencinj $leifg ($ig interpretacija palaiko paties Husserlio siekis remtis sgmonés
ais$kumu ir dabartiska saviduotimi). Antroji, priesingai, pabrézia pacios dabar-
ties nevienalytiskuma ir netapatybe, jos radimasi tik dél retencinio pédsako.
Si interpretacija uzgindija bet kokj akivaizdzia dabartimi paremta pirmapra-
diskumo siekj (radikaliausias pastarosios interpretacijos variantas — 7-ajame
desimtmetyje Derrida knygoje Balsas ir fenomenas i$plétota interpretacija;
laiko praeigos patirtj jis apraso pasinaudojes tolydumo nenumatancia erdvine-
laikine pédsako struktiira (Derrida 1973: 60—69)). Merleau-Ponty, keldamas
tiksla ne dekonstruoti, o pagilinti fenomenologija, taciau savo ruoztu atsi-
ribodamas nuo epistemologiniy Husserlio siekiy ir daugiausia remdamasis
rankrastiniu jo palikimu’, mégina islaikyti ,gyvosios dabarties” aprasyme
aptinkama dviprasmybe kaip esminga paciai laiko praeigai, t. y. kaip tokia,
kuri skatina permastyti laiko praeigos aprasymo prielaidas. Be to, skirtingai
nei Derrida, jis neapsiriboja abstrak¢ia ,,gyvosios dabarties” struktiiros anali-
ze, bet imasi konkrecios patirties — gyvojo kiino laiko — aprasymo. UZrasuose
knygai Regima ir neregima jis teigia:

Husserlio aprasomame ir tematizuojamame Ablaufsphinomen [tékmés
fenomene — D. B esti kazkas visiskai kita: jame gladi ,vienalaikisku-
mas®, praeiga, nunc stans [trunkanti dabartis — D. B], prustiskasis ka-
niskumas kaip praeities saugotojas, panirimas j transcendentiska Butj,
nesuvedama j ,samonés® ,perspektyvas; jame esama intencinés nuoro-
dos, kuri yra ne tik praeities nuoroda j fakting, empirine dabartj, bet ir,
priesingai, faktinés dabarties nuoroda j dimensing¢ dabartj, arba | Welz,
arba batj, kurioje praeitis vienalaikiska dabarciai siauraja to Zodzio pras-

me (Merleau-Ponty 1964: 292).

Merleau-Ponty vartojamas vienalaikiskumo (simultanéité) terminas apibudi-
na laiko praeiga ne kaip viena paskui kitg ,einancias® dabarties akimirkas,
o kaip neperzvelgiama ir neskaidrig laiko gelme, kurioje praeities transcen-
dencija yra ,vienalaiké” su dabartimi ne kaip samonés modifikacija, o kaip
masyvi, sunki, neperzvelgiama batis, kainiskumo saugoma praeitis. Vadinasi,

* Straipsnyje ,Merleau-Ponty apie Husserlio filosofija: naujas vertinimas“ Zahavi i§samiai analizuoja Mer-
leau-Ponty ir Husserlio santykj. Jo pateikiama interpretacija oponuoja daugelio Merleau-Ponty sekéjy,
matan¢iy tik skirtumg tarp $iy mastytojy pozicijy, nuomonei. Pasak jo, Merleau-Ponty darbas su ran-
krastiniu Husserlio palikimu leido jam laikytis ne Husserlio darby (ypa¢ ankstyvyjy) raidés, o jzvelgti
fenomenologijos pradininko darby visumg ir likti iStikimam jo dvasiai (Zahavi 2002: 3-29). Beje, Zahavi
nurodo ir Hermano Van Breda, Husserlio archyvo saugotojo ir steigéjo, straipsnj, kuriame aprasomas
Merleau-Ponty darbas su rankrastiniu Husserlio palikimu (,,Maurice Merleau-Ponty et les Archives-Hus-
serl a Louvain', Revue de Métaphysique et de Morale, 1962, nr. 67, p. 411-430) (Zahavi 2002: 6).
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vienalaikiskumas kaip ,praeiga“ reiskia, kad jis jau yra nevienalytis, jtrakes,
pazenklintas skirties ir slinkties. Dar daugiau, laiko ,praeiga“ tokiu atveju
turéty bati suvokiama pradedant ne nuo j praeitj grimztancio dabarties mo-
mento, o remiantis diferencine laiko struktaira, kurioje sgmonés dabartimi
nebuvusi praeitis dalyvauja steigiantis dabarties laukui. Si mintis jau buvo
issakyta ir Suvokimo fenomenologijoje nurodant, kad visada véluojanti reflek-
sija numato nerefleksyvy fona kaip ,,pirmapradg (originel) praeitj, nickada ne-
buvusig dabartimi® (Merleau-Ponty 1945: 280). Taigi, $i ,vertikali®, niekada
samonés dabartimi nebuvusi praeitis (prieSpriesa ,horizontaliai, dabartimi
buvusiai praeidiai), kaip tik ir turéty bati suvokta laiko praeigos fenomeno
kontekste. Taciau kaip prie $ios praeities galima prieiti?

Aprasydama laiko praeigos patirtj samoningai pasitelkiau Merleau-Pon-
ty vartojama stiliaus savoka. Manau, kad jo jvedama stiliaus samprata apra-
$ant $ig patirtj yra paranki, nes stilius néra tai, prie ko galima prieiti tiesiogiai,
aktualizuoti kaip tam tikrg sau tapacia esme. Pasak Merleau-Ponty, stiliy su-
vokiame egzistuodami sykiu, tarsi i§ $ono, lateraliai (Merleau-Ponty 1964:
239). Lygiai taip pat laiko darbas, laiko praeiga, praeitis, niekada nebuvusi
dabartimi, yra pamatoma ,$oniniu® zvilgsniu (kino laikas kaip fonas). Kita
vertus, kyla klausimas, ar stiliaus samprata yra pakankama kalbant apie subs-
tratin laiko praeigos pobudj, kuris matyti pateiktame aprasyme.

Akivaizdu — tame aprasyme turime reikala ne su asmeniniy sprendimy,
ir pasirinkimy laiku (juos galima prisiminti, aktualizuoti), o su ikiasmeniniu
kano laiku, atskleidZan¢iu giminés stiliy. Taigi $iuo atveju kalbama apie stiliu,
kurj mumyse iSryskina laiko praeiga: tarsi praeitis, kurios neprisimenu, bty
matoma ateities horizonte. Laiko horizontas, biadamas kinisko subjekto hori-
zontu, atveria pasaulj kaip lauka ir leidZia kalbéti apie ,laikinj pasaulio stiliy®.
Tad ne koks nors centrinis @5, o mano suvokimo laukas ,tempia paskui save
retencijy horizonta ir per protencijas jsikanda j ateitj“ (Merleau-Ponty 1945:
476). Matyti, kad stiliaus samprata jtraukia ir horizonto apibréztums. Pa-
sak Merleau-Ponty, ,mano pasaulis prasitesia per intencines linijas, kurios i$
anksto bréZia bent jau to, kas jvyks, stiliy (nors mes visada ir neabejotinai iki
pat mirties tikéjomés pamatyti pasirodant kazkq kita)* (Merleau-Ponty 1945:
476). Taigi galima teigti, kad laikinio pasaulio stiliaus samprata leidzia nu-
rodyti tiek a5 atzvilgiu transcendentiska praeitj ir ateitj (kalbama juk ne apie
aktyvias mano projekcijas, ne apie tai, kg prisimenu ar numatau, bet apie pa-
saulio jvykio stiliu, vadinasi, ¢ia susiduriame su neperzvelgiamu tankiu), tiek
ir tam tikra horizonto apibréZtuma, tarsi toji transcendencija nebaty absoliuti.
Ivesdamas laikinio pasaulio stiliaus samprata, Merleau-Ponty mégina atsiri-
boti nuo ankstyvojo Husserlio intencinés analizés nutiesto kelio. Jam atrodo,
kad gerokai vaisingiau pradéti nuo laikinio jvykio, ,erdvinio-laikinio viesulo®,
kuriam analizuoti nebetinka intencionalumo, kaip samonés akto, samprata.



Cia galima kalbéti nebent apie funkcionuojantj intencionaluma (fingierende
Intentionalitit), latentinj intencionaluma, priskiriamg pac¢iam buvimui. Lai-
kinis pasaulio stilius ¢ia ima atlikti j konkrecia patirtj jpintos laiko formos
vaidmenj. Pasak kaino ir laiko tematika analizuojancios kanadieciy filosofés
Alia Al-Saji, Merleau-Ponty elgesio, kino stilius — tai dinaminé forma, o ne
statiska ir objektyvi vienové: stilius néra esminé forma, ankstesné uz kaniska
buvimg pasaulyje, priesingai, stilius formuojamas saveikaujant su pasauliu ir
kitais (Alia Al-Saji 2008: 52). Taciau, norint tai pagristi, reikia tiksliau jvar-
dyti teorines Merleau-Ponty laiko sampratos prielaidas bei iStakas.

Keliant klausima apie teorines laikinio pasaulio stiliaus sampratos is-
takas, reikia konstatuoti, kad Merleau-Ponty savaja laiko samprata plétoja
pasiremdamas Husserlio ir Heideggerio laikiskumo tyrinéjimais. Pati laiko
praeiga jo apibréziama kaip tai, kas vyksta manyje ne mano iniciatyva, o kaip
mano jmestis, kaip buvimas situacijoje:

I$ tiesy aisku, kad nesu laiko, kaip ir savo Sirdies plakimo, autorius, ne
a$ esu temporalizavimo iniciatorius, nesirinkau, gimti man ar ne, o kai
tik gimiau, laikas eina per mane, kad ir kg daryciau. Taciau Sis laiko
i$nirimas néra koks nors mano patiriamas paprastas faktas, a$ galiu jgy-
ti uZuovéja nuo jo jame paciame, kaip kad nutinka, kai priimu kokj
nors mane jpareigojantj sprendima. [...] Tai, kas vadinama pasyvumu,
néra kokios nors svetimos tikrovés suvokimas ar kokios nors priezasties
veikimas i§ iSorés: tai misy jsitraukimas, masy buvimas situacijoje, iki
kurios neegzistuojame, kurig kas karta atnaujiname ir kuriag mes patys

sudarome (Merleau-Ponty 1945: 488).

Taigi aptinku save kaip jau jmesta | situacija, kurig pats ir sudarau. Vadinasi,
as perspektyva yra islaikoma, nepereinama prie mechanizicmo, nes pats pa-
syvumas — tai ne objekto duoties pasyvumas, ne padarinio pasyvumas, o jau-
buvimas situacijoje, ir jis liudija laiko praeiga, ankstesn¢ nei samonés laikas.
Laikiné masy patirties struktiira Merleau-Ponty ir yra jdomi kaip sukibimo
taskas, leidZiantis kanui ir sielai susilieti poelgyje, biologiniam egzistavimui
tapti asmeniniu, gamtiniam pasauliui — kultariniu (Merleau-Ponty 1945: 100).
Vis délto reikéty nepamirsti, kad, kalbédamas apie kino laika, filosofas sie-
kia i$vengti naujujy laiky mastyma persmelkiancios dvasios ir materijos per-
skyros, dar aptinkamos Husserlio tekstuose (juslinis hiletinis i$gyvenimas ir
intencionalioji morphé). Tiksliau baty gyvojo kiino laika vadinti tam tikru
buvimo stiliumi, arba — metaforiskai — dviem lapo pusémis, isreiskianc¢iomis
pasyvumo ir sintezés momenta,.

Taciau net ir tgsdamas fenomenologine tradicija, Merleau-Ponty Suvo-
kimo fenomenologijoje nevengia apradyti ribiniy patir¢iy, leidZianciy labiau
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iSryskinti laiko praeiga, laiko kaip substrato vaidmenj. Kano laika jis vadi-
na praeitimi, kuri niekada nebuvo dabartimi®. Ir vis délto $i transcendentiné
praeitis yra ,vienalaikiska“ dabarciai ir lemia laikinj jvykio stiliy. Patologiniy
bukliy apraymuose matomas anoniminio laiko pamatiskumas leidzia auto-
riui pastebéti, kad masy asmeninj laika ir jgalina, ir trikdo beasmenés buties
laikas. Kino anonimiskumas, supantis asmeninj egzistavima, ima vyrauti li-
gos, sutrikimo, nefunkcionalumo atvejais, kai jis, regis, jtraukia ir asmeninj
mausy laika, o asmeniné istorija tampa ligos istorija:

Juo pagrisciau galima teigti, kad $ia specifing praeitj — masy kang — masy
individualus gyvenimas gali vél sugriebti ir pasisavinti tik todél, kad jis
niekada jos netranscenduoja, jis paslapcia ja maitina ir eikvoja jai savo jégy
dalj, nes $i praeitis lieka jo dabartimi, kaip galima matyti ligos metu, kai
kano jvykiai tampa dienos jvykiais (Merleau-Ponty 1945: 101).

Vis délto $is aprasymas rodo, kad anoniminio laiko praeiga, kiino laikas, kaip
samonés dabartimi nebuvusi praeitis, nepriveréia Merleau-Ponty transfor-
muoti pacios fenomenologinio laiko struktaros: kiino laikas kaip praeitis da-
lyvauja dabartyje, yra jai ,vienalaikiskas“. Be to, filosofas niekaip neakcentuo-
ja ligos patirtyje esancio pazeidziamumo, k¢smo, leidziancio laiko praeigoje
jzvelgti ne tik anonimiskuma,.

Todél galima sakyti, kad Merleau-Ponty, pasitelkes gyvo kiano laiko,
laikinio pasaulio stiliaus samprata, i$plétoja Husserlio ir Heideggerio filo-
sofijos jau numatytas galimybes ir pagilina, dinamizuoja patj laiko praeigos
aprasyma:

1. Merleau-Ponty apie laikq klausia remdamasis pirmaprade patirtimi,
patirties iStakomis, o ne patirties saglygomis (transcendentaline plotme). Ta-
¢iau tai reiskia ne transcendentalumo atmetima, o pripazinima, kad salyga
lydi patirtj, parodo esminj jos pobudj, bet negrindzia jos pozityviai, t. y. ne-
galima sakyti, kad salyga yra ankstesné uz patirtj (Merleau-Ponty 1964: 68).

2. Suvokimo fenomenologijoje laiko praeiga vaizduojanti Husserlio sche-
ma modifikuojama parodant, kad laikas nepradedamas nuliniu dabarties mo-
mentu, bet jau aptinkamas kaip haidegeriskoji jmestis, o veikale Regima ir
neregima $i schema kritikuojama dél to, kad retencinj sleifa Husserlis apraso
remdamasis esaties lauku, vadinasi, pats patirties laukas $itaip netenka storio

4 Merleau-Ponty Suvokimo fenomenologijoje pasirodziusi dabartimi niekada nebuvusios praeities samprata
kartojasi ir kity prancuzy filosofy — Levino, Derrida, Gilles’io Deleuzeo darbuose. Vis délto gali buti, kad
tiek pats Merleau-Ponty, tiek minéti autoriai $ig sampratg perémeé i§ Henri Bergsono, knygoje Materija
ir atmintis jvedusio praeities apskritai sampratg. Alia Al-Saji, gretindama Merleau-Ponty kano stiliaus
ir Bergsono ritmo sampratas, tarp $iy filosofy pozicijy aptinka panasumy (Al-Saji 2008: 41-71).Taciau,
turédama omenyje skirtingas jy mastymo prielaidas, toliau Siame straipsnyje neméginsiu atskleisti iy
mastytojy pozicijy santykio, nes tai pareikalauty daug platesnio svarstymo.



ir yra nusakomas kaip imanentiné sgmoné (Merleau-Ponty 1964: 225). Vis
délto kyla klausimas, ar Merleau-Ponty reikalaujamas transcendencijos mo-
mentas nepriversty transformuoti padios fenomenologinio laiko struktaros?
Kita vertus, matyti, kad jam rapi ne tiek teigti absoliucia ateities ir praeities
transcendencija, kiek parodyti, jog pati dabartis yra ne skaidrus momentinis
taskas, sutapimas su savimi be transcendencijos, o praeities ir dabarties ,vie-
nalaikiskumas®, kurj ir i$reiskia laiko praeiga.

ANONIMINIS LAIKAS IR ISBUDIMAS KITAM

Anoniminis laiko darbas, i$trinantis asmeninius bruozus ir bréziantis gimi-
nés ,stiliy’, amziaus ,stiliy“ ir pan., leido Merleau-Ponty kalbéti apie laiko
praeiga, kurios nesuciuopiame, bet dalyvaujame joje nesami $ios ontologinés
vibracijos:

Kadangi kaniska egzistencija suponuoja ,,jutimo organus®, ji niekada ne-
issitenka pati savyje, ja visada kursto aktyvus niekas, ji nepaliaujamai
siilo man gyventi, ir nattralus laikas kiekvieng iStinkancia akimirka
nesustodamas braizo tuscia tikro jvykio forma. Aisku, tasai pasialymas
lieka be atsako. Nattralaus laiko akimirka nieko nenustato, ji turi tuc-
tuojau prasidéti i§ naujo, ir kitg akimirka ji i§ tikrujy prasideda, vien
sensorinés funkcijos mangs neprivercia bati pasaulyje: kai pasineriu j
savo kiing, akys man teikia tik juntama daikty bei kity zmoniy, apval-
kala, patys daiktai nustoja realumo, poelgiai absurdiskai issikreipia, net
dabartis, tarsi per migla, praranda savo konsistencijg ir virsta amzinybe.
Kuniskas egzistavimas, kuris sruvena per mane be mano zinios, téra ti-
krosios esaties pasaulyje eskizas. [...] A$ juk galiu pasitraukti i§ Zmoniy
pasaulio ir atsisakyti asmeninio egzistavimo, bet tik tam, kad galé¢iau
savo kane aptikti ta pacia, tik $jkart bevarde galia, pasmerkusiag mane
bati (Merleau-Ponty 1945: 193).

Anonimiskuma, buties neutralumg, pasmerktuma buéiai pastebi ir Levinas,
ivardydamas jj kaip i/ y a. Pasak jo, ,visy daikty ir ¢ i$nykimas palieka tai,
kas negali i$nykti — gryna baties fakta, kuriame dalyvaujama, norima to ar ne,
nesiimant iniciatyvos, anonimiskai“ (Levinas 1995: 58). Ir Merleau-Ponty, ir
Levino pateiktuose anoniminio laiko aprasymuose kalbama apie dalyvavi-
ma arba badravima, kuris néra 5 budrumas. Vis délto Sis budravimas abiejy
mastytojy interpretuojamas pabréziant skirtingus aspektus: laiko praeigos
anonimiskuma Merleau-Ponty nusako kiino laiko terminais, o Levinui lai-
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ko praeiga, kurios negaliu kontroliuoti, kurios negaliu aktualizuoti, jgyja ir
santykio su kitybe pobudj. Kyla klausimas, kg duoda Levinui toks termino-
logijos pakeitimas. Laikinés struktaros pozitriu Merleau-Ponty aprasomas
kano laikas, palyginti su imanentine samone, taip pat turi transcendencijos
aspekta. Tadiau Levinas, laiko praeiga nusakes per santykj su kitu, minétg
budravima, pranokstantj subjekto pastangas bati budriam, interpretuoja ne
is ontologinés, o i$ etinés perspektyvos.

Paméginsiu parodyti, kaip minéta slinktis (batent ja Derrida veikiau-
siai ir turi omenyje sakydamas, kad Levino mastymo metodas néra nei vien
deskriptyvus, nei vien deduktyvus) jvyksta Levino pateikiamuose nemigos
badravimo aprasymuose, kuriuose taip pat atpazistamas huserliskosios ab-
soliucios samonés tékmés konkretizavimas. Vienur Levinas raso: ,Nemigo-
je esi atskirtas nuo bet kokio turinio, bet tai vis délto yra esatis. [...] Déme-
sys numato jj nukreipiancio ego laisve; nemigos budrumas, laikantis masy
akis atmerktas, neturi subjekto (Levinas 1995: 65). Kitur $is ikirefleksyvus
budravimas nusakomas kaip ,ego imperializma” sprogdinantis santykis su
begalybe:

Nemiga — i$budimo budéjima — pacioje formalios ar kategorialinés Jygybés
Serdyje neramina Kitas, iSardantis visa, kas nemigoje susimezga j To paties
substancija, tapatybe, ramybeg, esatj, miega. [...] Nemiga yra budravimas,
ta¢iau badravimas be intencionaumo — nesu-interesuotas. Neapibreéztu-
mas, taciau toks, kuris néra kvietimas formai, kuris néra materialumas.
Forma, nenustatanti savo pacios kontaro, savosios tustumos nekonden-
suojanti | turinj. Neturinys — Begalybé (Levinas 2001: 168—169).

Taigi, viena vertus, nemiga aprasoma kaip baties anonimiskumas, o kita
vertus, ji tampa nesuinteresuotu budrumu, tuo, kas, pasak Levino, i$veda j
kitaip negu bitj. Cia tapatybés forma trikdo ir riboja ne materialumo neapi-
bréztumas, o begalybé. Galbut galétume sakyti, kad antruoju atveju nemiga
Levinui virsta tiesiog santykio su kitu metafora. Taip atitolstama nuo konkre-
Cios patirties aprasymo, o nemigos vaizdinys pasitelkiamas nusakyti santy-
kiui su radikalia kito transcendencija. Taciau ar i$ tiesy turime reikalg tik su
spekuliatyviu, patirties konkretybés nepaisanciu mastymu? O gal nemigoje
pastebétas patirties afektyvumas yra kas kita nei baties anonimiskumas?
Trumpam sugrizkime prie anksciau pateikto laiko praeigos aprasymo,
atkreipdami démesj | antraja jo dalj, kai kalbama apie giminés ,stiliaus at-
pazinima’. Kg reiskia, kai mirusios mociutés dvi jaunesnés seserys, ju veidai
staiga ,atpazjstami“ tarsi mociutés esatis jvairiais gyvenimo tarpsniais? Ka
reiskia, kai viename dédés judesyje staiga ,atpazjsti“ tétj? Ar i$ tiesy ¢ia su-
siduriame tik su buvimo budo kaip stiliaus atpazinimu? Ar §is ,,atpazinimas®



nereiskia sykiu ir sveikinimo, atsisveikinimo? Lietuviy kilmés amerikieciy
fenomenologas Alphonso Lingis, savo filosofijoje savitai jungiantis Merleau-
Ponty ir Levino filosofijos motyvus, kaniska gesta ir su juo siejamg atpazini-
ma apraso taip:

Rankos, iSkeltos sveikinant veidaq minioje, nepralenkia ir nejgalina pa-
zistamo zmogaus vaizdas, pagal kurj jis baty atpazintas. Néra uz gesta
ankstesnio proceso, kuris isdélioty perspektyvinius atvaizdus ir lyginty
juos vieng su kitu arba pagal kokig nors skale. Tai pati ranka atpazjsta
drauga: jis yra ¢ia ne kaip atvaizduota forma, o kaip kano judesys ir
nuosirdumas, jis praso, o tai, ko praso, yra ne pazintinis ir reprezen-
tuojantis veiksmas, bet sveikinimas, bendravimas, pats $is mano mostas
socialinio bendravimo lauke (Lingis 1988: 231-232).

Lingio pateiktame aprasyme drauga atpazjstantis gestas sykiu yra ir sveikini-
mas, mat atpazintas kiino judesys, veidas suvokiamas kaip prasymas. Taigi,
tarpkiniskas buvimas sykiu jgyja ir intersubjektinj pobudj. Taciau, skirtingai
nei Merleau-Ponty ir Lingiui, Levinui $is intersubjektinis santykis yra nepa-
sauliskas, nekontekstiskas. Laikinei jo struktiirai atskleisti Levinas pasitelkia
pédsako savoka. Jis nurodo, kad ,pédsakas, lyginant su kitais zenklais, turi
iSskirtinj bruoza: jis reiskia nepriklausomai nuo jokios intencijos duoti Zenkla
ir nepriklausomai nuo jokio projekto, kurio intencija pédsakas baty* (Levi-
nas 1999: 59).° Per pédsako ir Zenklo skirtj Levinas eina link radikalios laiko
praeigos, jgijusios santykio su kitybe pobudj. Pédsake esminis yra butent pats
pracigos momentas: ,Pédsakas yra esatis to, kas tikraja Sio Zodzio prasme
niekada nebuvo ¢ia, kas visuomet yra praéje” (Levinas 1999: 61). Aisku, kad
panasiai ir mociutés seserys neturi intencijos ,,priminti“ mociutés veido, lygiai
kaip ir dédés judesys neturi intencijos ,,priminti® técio judesiy. Turint omeny-
je apradyta patirtj, reikia apsvarstyti, ar gali bati, kad minéta patirtis reiskia
ne tik ,atpaZzinima® to, kas anks¢iau niekada nebuvo tematizuota, jsisgmo-
ninta (modiutés, tétés judesiai), kad tai, kas stulbino minétose patirtyse, ir yra
pats praéjimas, laiko praeiga kaip atsi-sveikinimas. Vis délto reikéty atidziau
panagrinéti, ar ir kokiu badu yra jmanoma teigti laiko praeiga kaip santykj
su absoliucia transcendencija.

5 Cia galima trumpai nurodyti Derrida ir Levino pédsako sampraty skirtuma. Pirmasis kalba apie pédsa-
ka atskleisties ir paslépties nei$sprendziamumo, konfliktiskumo kontekste (dabarties nevienalytiskumas,
esaties radimasis dél nesaties), antrajam pédsakas svarbus kaip absoliucios kitybés pédsakas. Pasak Der-
rida, jvesdamas skirtj tarp Zenklo ir pédsako, zodj ,pédsakas“ Levinas ima vartoti metafori$kai, nes pats
pédsako fenomenas neleidzia teigti $io i$skirtinumo, jis veikiau numato pirmapradj uZzsiter§img raiska,
Zenklu (Derrida 1978: 129). Derrida poZitriu, pédsakas kaip visi$ka i$orybé, nefenomenalumas, trans-
cendencija yra nejmanomas.
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LEVINAS: LAIKO FORMOS TRANSFORMAVIMAS

Meéginant nusakyti Levino mastymo strategija, pazymétina, kad Levinas,
susitelkdamas | konkrecios laikinés patirties aprasyma, taip pat kelia tiks-
la deformalizuoti laiko forma. Laiko kaip patirties formos samprata reiskia,
kad visa masy patirtis yra laikiska, o sykiu tai, kad ji yra tam tikru badu
struktaruota, jforminta. Deformalizuojant laikas, uzuot buves bet kokios pa-
tirties forma, j$aknijamas pacios patirties konkretybéje, ,,ankstesnéje” uz bet
kokia forma. Taip atsiranda skirtingy patir¢iy — kanisko kesmo (nuovargio,
nemigos, senéjimo), taip pat santykio su kitu asmeniu (glamonés, erotinio,
etinio santykio) — aprasymai. Taciau sykiu Levinas teigia, kad $iy konkreciy
patir¢iy apraSymas reikalauja transformuoti pacia laiko forma. Jam atrodo
nepakankama laiko praeigg tiesiog nurodyti kaip laiko gelme¢. Merleau-Ponty
vienalaikiSkume aptinkamg slinkties ir transcendencijos momenta jis sitlo
keisti radikalia diachronija, kurioje transcendencija bty absoliuti. Todél jis
pabrézia, kad, pavyzdziui, tiek santykis su kitu asmeniu, tiek kaniska sené-
jimo patirtis yra santykis su kitybe®. Abiem atvejais aptinkama laiko praeiga
interpretuojama ne kaip anonimiskumas, o kaip pazeidziamumas, liudijantis
subjektyvybés unikaluma ir nepakei¢iamuma. Butent tai ir lemia eting $iose
skirtingose patirtyse aptinkamos laiko praeigos interpretacija. Stai kaip Levi-
nas apraso senéjima:

Laikas praeina (se passe). Si kantriai (patiemment) vykstanti sintezé, gilia-
mintiskai pavadinta pasyvia sinteze, virsta senéjimu. Ji suklesti dél mety
nastos ir yra negriztamai pasitraukusi i§ dabarties. [...] Ji lyg senéjimas
anapus galimybés atgauti atmintj, o $is neatgaunamai prarastas laikas
yra diachronija, ir mane palieia. [...] Subjektyvybé senstant yra unikali,
nepakeiciama, tai ,a$“ (moi), o ne kitas, bet ji, nepaisant saves, yra neap-
leidZiamas nuolankumas, kuriame bresta maistas (Levinas 1994: 52).

Si laiko praeigos interpretacija rodo, kad Levinui rapi laiko transcendencija,
taciau ji, skirtingai nei nuosaikesné, aptinkama Merleau-Ponty ,vienalaikis-
kumo“ sampratoje, yra radikali, t. y. tokia, kuri veda prie fenomenologinés

¢ Pristatydama Levino pozicija neméginsiu atskirai aptarti jo filosofijos etapy, o vertinsiu visumos pozia-
riu. Labai daZnai, turint omenyje tik Totalybés ir begalybés konteksta, nepaisoma, kad Levinas kalba ne
tik apie kito asmens kitybe, bet ir apie kitybe mano paties patirtyje (pvz., veikale Kitaip negu bitis, arba
anapus esmés). Man regis, $ios visumos nepaiso Zahavi, kritikuodamas Levino filosofija (Zahavi 2004:
137-152). Neaptardamas leviniskojo kitybés mano paties patirtyje apraSymo, Zahavi priekaistauja, kad
kalbédamas tik apie kito asmens kitybe Levinas ja pavercia paslaptimi. Manau, Levinas neprietarauty
Zahavi teiginiui, esg kaniskas, laikiSkas ir refleksyvus patirties matmenys jau priver¢ia mus susidurti su
kitybe (laiko kitybé, kuno patirtyje aptinkama kitybé, mastymas, kuris nesileidzia redukuojamas j gryna
tematizuojantj intencionalumg — visa tai yra Levinui rapimi dalykai). Kita vertus, likty gin¢ytina pati
Levino teigiama radikali kitybés transcendencija.
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laiko sampratos transformavimo. Fenomenologinéje pasyvios sintezés sam-
pratoje retencija ir protencija sudaro laikinj horizonta. Jis jgalina tiek diferen-
ciacija (retencija ir protencija jau yra tam tikras transcendencijos momentas),
tieck tolyduma (retencija ir protencija jgalina tolyduma). I$ tiesy suvokimo
horizontas leidZia perzengti aktualia duotj, praeities ir ateities horizontas
igalina suvokti daugiau nei §i akimirka. Ta¢iau horizontas vercia suvokti ir
maziau: jis tampa tam tikra schema, pagal kuria suvokime vieni elementai i$-
ryskéja, o kiti palickami nuosaly. Levinas pastebi abu Siuos momentus, taciau
radikalizuodamas kitybe, transcendencijq daugiau démesio skiria antrajam
ir juo paremia fenomenologinés horizonto sampratos kritika. Jis teigia, kad
horizontas Husserlio fenomenologijoje atlieka tokj pat vaidmenj kaip savoka

MERLEAU-PONTY IR E. LEVINO FILOSOFIJOJE

klasikiniame idealizme, t. y. ,buvinys i$nyra ant jj pranokstancio pagrindo,
panasiai kaip individas — remdamasis savoka®, o pati egzistavimo konkretybé
ignoruojama (Levinas 1998b: 44—45). Sioje vietoje, regis, apibréztumas, kurj
Merleau-Ponty priskiria laikiniam stiliui, Levino irgi pastebimas, taciau ba-
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tent jis ir kritikuojamas. Todél leisiu sau dar sykj pakartoti jau cituota Mer-
leau-Ponty mintj: ,mano pasaulis prasitesia per intencines linijas, kurios i$
anksto bréZia bent jau to, kas jvyks, stiliy (nors mes visada ir neabejotinai iki
pat mirties tikéjomés pamatyti pasirodant kagkg kita)“. Siuo atveju svarbiis
du dalykai: 1) tai, kad visada tikimés pamatyti kazka kita, nurodo (bent jau
kaip galimybe) pradinj atvirg horizonta; 2) jvykio stiliaus apmetimas apibré-
zia, konkretizuoja horizonta. Taip Merleau-Ponty parodo, jog apibréztis ran-
dasi i$ neapibrézties. O savoka — dar vélesnis dalykas. Pasak Merleau-Ponty,
»bet kokia savoka, kaip ir Zzmogiskumas (Menschheiz), pradzioje yra horizonto,
stilistiné bendrybé (généralité)“ (Merleau-Ponty 1964: 286). Autorius, laiko
praeigai aprasyti pasitelkes laikinio stiliaus samprata, pademonstruoja, kad
konkrecioje patirtyje Sis stilius veikia kaip skirtingi ritmai arba kaip kelios lai-
kinio horizonto linijos. Suvokimo fenomenologijoje jis raso: ,laikas patiriamas
kaip judri terpé, kuri tolsta nuo masy nelyginant peizazas vagono lange. Bet
juk mes visai netikime, kad peizazas juda: uzkardas $méksteléjo akimirksnj,
o kalva tolumoje juda vos vos“ (Merleau-Ponty 1945: 480). Vadinasi, nepai-
sant laiko praeigos, randasi laikinio patirties stiliaus apibréztumas, lemiantis
patirties tolyduma, bet Levinas, jZvelgdamas savokos ir horizonto tapatuma,
regis, apvercia $ig Merleau-Ponty atsekta genealogija, o pacia horizonto savo-
ka paveréia priestaringa, mat horizonta ima laikyti duotimi.

Tolesnis Levino Zingsnis radikalizuojant laiko transcendencijg — trans-
cendentalumo atmetimas ir orientacija i pirminj jspadj kaip j ikiintencinj sa-
monés $altinj. Nepaisant samonés tolydumg steigiancio protencinio ir retenci-
nio $leifo, $is pirminis jspudis visada liks nenumatoma ateitis ir nesugrazinama
praeitis. Anot Levino, jau Husserlio fenomenologijoje pirminis jspadis, arba
pirmapradé impresija (Urimpression), yra ,pirmapradé karyba (Urzeugung),
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kaip per¢jimas i$ niekio j batj (j batj, kuri bus modifikuota j bitj-samonei, bet
niekad nebus prarasta), $ia karyba verta pavadinti absoliu¢iu aktyvumu, gene-
sis spontanea, o kartu ji yra i$sipildymas anapus bet kokio numatymo, laukimo,
dygimo bei tasos, ir todél ji yra bet koks pasyvumas, ,kito®, jsiverziancio j ,ta
patj, priemimas, gyvenimas, o ne ,mastymas‘“ (Levinas 1998a: 144). Sykiu
Levinas suproblemina Husserlio pirminio jspudzio sampratg kalbédamas apie
virs-jspudj. Taip pac¢iame fenomenalume méginama nubrézti fenomenalumo
ribg. Levino vartojama paradoksali israiska ,neregimybeés sujaudinimas® (Le-
vinas 2001: 260) skirta apibadinti $iai netematizuotai ir nereprezentuojamai
patirciai, kurioje nauja akimirka Zenklinama absoliudios transcendencijos.
Galbat $io pirminio jspadzio kitybé, nejtarpinama jokios protencijos ir re-
tencijos, galéty bati sicjama su krizine patirtimi. Batent tai ir leidzia Levinui
tiek senéjime, tiek santykyje su kitu pirmiausia matyti pazeidZziamuma, turintj
eting prasme. Galima sakyti, kad tai, kaip ir Merleau-Ponty aprasytos laiko
praeigos atveju, yra pasyvumas anapus naujujy laiky aktyvumo ir pasyvumo
prie$priesos, taciau laikinés struktiiros pozitriu leviniskasis pasyvumas yra jo-
kio tolydumo ir jokios tapatybés nenumatanti skirtis.

Pabaigoje licka i$vada, jog, mégindami aprasyti laiko praeiga, abu mas-
tytojai siekia gilesniy patirties klody nei refleksyvi samoné. Merleau-Ponty
apradyta laiko praeiga, konkretizuojama kaip kano laikas, leidzia jveikti sub-
jekto ir pasaulio dualizma ir parodyti laiko praeigg kaip laikinj pasaulio stiliy.
Levinas savo ruoztu pabrézia laiko praeigoje kaip santykyje su kitybe slypintj
pazeidziamuma, ke¢sma, kurie turi eting ar proto-eting prasme. Tadiau aki-
vaizdu, kad leviniskoji interpretacija, radikalizuojanti laiko praeigoje slypin-
¢ig transcendencija, neleidzia nuosekliai plétoti patirties apraSymo. Ji grei¢iau
veikia fenomenologinés laiko sampratos saskaita ja pac¢ia uzklausdama ir pri-
mindama afektyvujj patirties pobudj.

Gauta 2009 11 16
Priimta 2009 11 30
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Danuté Bacevidiute
LE PASSAGE DU TEMPS DANS LA PHILOSOPHIE DE
LEVINAS ET CELLE DE MERLEAU-PONTY

RESUME

Le phénomene du temps est difficilement thématisable: dans les expériences
les plus diverses, il joue le role du fond ou du substrat. Son étre en tant que
« fond », son insaisissabilité, c’est ce qui est le plus important quand il est
question du passage du temps. D’une part, le temps passe, nous échappe
malgré nos efforts de le saisir, le maitriser, malgré notre vigilance; d’autre
part, on peut parler du passage du temps comme d’une sorte d’inquiétude
au fond de la subjectivité méme, comme d’un état de veille sans la possi-
bilité de sendormir. Les positions de Merleau-Ponty et de Lévinas seront
analysées comme deux stratégies différentes dans la description du passage
du temps dans le contexte de la pensée phénoménologique. Bien que certai-
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nes de leurs descriptions se superposent (par exemple, I'anonymat du corps
décrit par Merleau-Ponty et le niveau du i/ y a décrit par Lévinas), 'un,
Merleau-Ponty, choisit le développement de I'analyse du temps de Husserl et
de Heidegger vers la corporéité de l'existence et décrit le temps du corps et
« le corps du temps », alors que le second, Lévinas, transforme la conception
phénoménologique du temps dans le contexte de la critique de la tradition
ontologique de la pensée occidentale; critiquant la conception phénoméno-
logique de I’horizon, il insiste sur la transcendance du passé et de l'avenir
en cherchant des moyens d’ouvrir le temps comme une relation a autrui,
comme le rapport éthique. La question se pose de savoir dans quelle mesure
les stratégies choisies par chacun des deux penseurs sont justifiées dans leurs
descriptions du phénomene du passage du temps.

MOTS CLES: Merleau-Ponty, Lévinas, passage du temps, anonymat,
temps du corps, vigilance, vulnérabilité.
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Straipsnyje siekiama sugriauti kelis intelektualinio ir akademinio pasaulio mitus.
Pirma, mitq apie struktiralizmg ir fenomenologijq kaip apie du vienas kitam
priestaraujancius ir nesuderinamus mastymo bidus. Antra, mitq apie semioti-
kg kaip apie lingvisting teorijg, apsiribojancia teksty analize. Algirdo Juliaus
Greimo semiotika nuo pat savo atsiradimo kiirési kaip prasmés teorija, siekianti
apimti ne tik Zoding, bet ir nezoding raiskq turinius reikiminius darinius (pvz.,
paveikslus, erdves, king). Taip Salia naratyvinés gramatikos atsirado juslinio
pasaulio ar jusliskumo semiotika. Si semiotikos pakraipa struktirinei analizei
leido suartéti su fenomenologiniu aprasymu. Remiantis Siais istoriniais, daznai
ignoruojamais faktais, bus svarstoma, kokios prielaidos leidZia suartéti Sioms iki
tol tarpusavyje priesintoms mastymo perspektyvoms.

RAKTAZODZIAL: semiotika, struktiralizmas, fenomenologija, naraty-

viné gramatika, jusliné semiotika, Greimas, Merleau-Ponty.

Nenoréciau kalbéti apie struktairalizma apskritai ir apie fenomenologija aps-
kritai. Tokio pobudzio apibendrinimai sukuria daugybe netikslumu, nesusi-
pratimy ir i$kreipimy. Cia kalbésiu tik apie ta strukraralizma, kurj galima
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aptikti Algirdo Juliaus Greimo semiotikoje, ir apie ta, kuris jam turéjo tie-
sioginés jtakos. Greimo semiotika galima suvokti siauraja ir placiaja prasme.
Siauraja prasme tai baty semiotika, pasirodanti vieno autoriaus darbuose.
Placiaja prasme ji reiskia Greimo jsteigta semiotikos mokykla, kuria vienas
jos mokiniy (Jeanas-Claude’as Coquet) pavadino ,Paryziaus semiotika“. Sia-
me straipsnyje apsiribosiu paties Greimo rasytais darbais, o fenomenologija
¢ia daugiausia reprezentuos Maurice’o Merleau-Ponty darbai.

I.

Kaip teigia prancizy filosofas Vincentas Descombes’as, ,néra tikraja to Zo-
dZio prasme strukearalistinés filosofijos, kurig baty galima [...] supriesinti su
fenomenologine mokykla. ,Struktaralizmas® galiausiai téra tik mokslinio
metodo pavadinimas. Tadiau neabejotinai esama struktiralizmo efekro, pa-
daryto filosofiniam diskursui (Descombes 1979: 96). Taigi, struktaraliz-
mo ir fenomenologijos lyginimas — problemiskas, nes tai néra kokios nors
dvi skirtingos filosofinés mokyklos ar teorijos. O juolab $i asimetrija islicka
kalbant apie semiotikq ir fenomenologija, nes Greimo semiotika, kuri save
pateikia kaip tam tikrg reik§més teorija, nuolat pabréZia, kad ji néra jokia
filosofija'. Tai reiskia, kad ji nepretenduoja pasakyti jokios tiesos apie pasaulj,
ji tik siekia apradyti, kaip konstruojama kokia nors tiesa apie pasaulj Zmo-
niy kalbose (diskursuose) ir jy veiksmuose, poelgiuose. Bet net jei semiotika,
kaip ir struktaralizma, laikytuméme tik ,moksliniu metodu®, — Greimo se-
miotikos atzvilgiu tai netikslu, nes ji save suvokia ne vien kaip metoda, bet
ir kaip teorija, — niekas netrukdo paklausti, kokiomis prielaidomis remiasi
Sis metodas ar $i teorija, o prielaidy klausimas — tai jau filosofinis klausimas.
Teorines-epistemologines semiotikos prielaidas Greimas aptaria semiotikos
zodyne (Greimas, Courtés 1979), tadiau platesniame filosofiniame kontekste
jos nagrinétos mazai. Kadangi semiotikai truksta filosofinés savirefleksijos,
tenka ,is Salies atlikti ,,archeologinj“ darba.

Jokiu badu nesiimsiu aptarti visy prancaziskosios semiotikos epistemo-
loginiy ar filosofiniy prielaidy. Mane dominty, tik tos prielaidos, kurios leido
semiotikoje jvykti tai nejprastai, negirdétai, pusiau slaptai struktaralizmo ir
fenomenologijos sajungai ar ,santuokai“. Sajunga nejprasta dél to, kad struk-
taralistinis mastymas 7-ajame de$imtmetyje radosi kaip prie$priesa ,samo-
nés filosofijai®, kuriai bent jau Prancazijoje buvo priskiriama fenomenologi-
! Tai suprantama turint omenyje, kad pats Greimas buvo kalbininkas, net jei jo semiotika anaiptol néra eiliné

lingvistiné teorija. Tai liudija jo pagrindiniy ilgamec¢iy mokiniy specialybés: kai kurie jy - literataros specia-
listai (Josephas Courtésias, Jeanas-Claude’as Coquet, Jacquesas Fontanille, Denis Bertrandas), kiti atéje i$

politiniy-socialiniy moksly (Ericas Landowski) ar i§ sociologijos (Paolo Fabbri), kiti — i§ menotyros (Jeanas-
Marie Flochas, Felixas Thiirlemannas), dar kiti - filosofai (Jeanas-Francois Bordronas, Jeanas Petitot).



ja: ,Fenomenologija, apsispresdama pasilikti , karteziskoje samonés filosofijy
perspektyvoje®, yra neabejotinai idealistiné (Descombes 1979: 94)%. Ir véliau
struktaralistinis mastymas buvo nuolat priesinamas fenomenologiniam, ap-
tariant skirtingg ju poziarj i subjekta, kalba, reik§me (tokios linijos laikosi ir
minétasis Descombes’as). Si nuostata daug kam badinga iki $iol, taip pat ir
Lietuvoje (tarkime, literatarologijoje linkstama priesinti fenomenologing ir
strukearalisting-semioting teksto interpretacijas). Tokiam suprieSinimui uz-
kerta kelig pranciizy hermeneutinés filosofijos atstovo Paulio Ricceuro darbai.
Jis buvo pirmasis (ir, rodos, vienintelis), émes lyginti hermeneuting ir semioti-
ne teksto analizes ir parodgs, kad Sios prieigos skiriasi ne neigdamos, bet pa-
pildydamos viena kita’. Vis délto semiotika Ricoeurg labiausiai domino kaip
teksto interpretacijos teorija. O juk semiotika neapsiriboja zodiniy diskursy
analize, ji uzsiima bet kokiais reik§miniais (ar Zmogui reik§mingais) dariniais.
Tad kyla klausimas, koks yra jos santykis ne tik su viena i$ fenomenologinés
pakraipos teksto teorijuy — hermeneutika, bet ir apskritai su visa fenomenolo-
gine tradicija, jos pagrindais.

Paciy semiotiky aplinkoje minétoji ,slapta® struktaralizmo ir fenome-
nologijos ,santuoka® jau tapusi ,viesa paslaptimi® ir nebeginc¢ijamu dalyku.
Ginc¢ijamasi tik dél vieno: kokiu mastu semiotika yra fenomenologiska ir nuo
kada jvyko jos jungtuvés su fenomenologija.

Sio tipo svarstymuose daznai laikomasi, mano manymu, ydingo dis-
cipliny rysiy supratimo, pagal kurj tokio rysio esama tik tada, kai vienas
autorius tiesiogiai cituoja ar nurodo kita. Antai Driss Ablali straipsnyje ,,Se-
miotika ir fenomenologija“ (Ablali 2004 : 219-240) fenomenologijos pédsa-
kai fiksuojami pirmojoje Greimo knygoje Struktiriné semantika, kur pats jos
autorius uzsimena apie Merleau-Ponty (Greimas 1966; Greimas 2005: 35), o
véeliau jie aptinkami jau tik paskutinéje jo knygoje Apie netobulumg (Greimas
1987; Greimas 1991), kur autorius $j karta daro uzuoming j kita fenomenolo-
ga — Edmunda Husserlj. I$ to Ablali daro isvada, kad iki paskutinés knygos
Greimo semiotikoje nebuvo jokio rysio su fenomenologija (i$skyrus ta nedide-
le uzuomina | Merleau-Ponty Struktirinéje semantikoje). Tokia i$vada stebina
pavir$utiniSkumu: ten, kur Greimas nemini jokio fenomenologo vardo, ten
néra ir jokio rysio su fenomenologija.

2 Sioje citatoje Descombes’as cituoja Jeang Beaufret i§ jo knygos Introduction aux philosophies de lexistence,
1971, Paris: Denoél/Gonthier, p. 121.

Cia nurodysiu tik lietuviy kalba prieinamus Ricceuro tekstus $ia tema. Visy pirma, straipsnis ,, Tarp her-
meneutikos ir semiotikos“ (Ricoeur 1992: 21-38), kuriame hermeneutinés ir semiotinés analizés prieiga
lyginama per hermeneuting aiskinimo/supratimo dialektikg. Deja, $is tekstas pernelyg sudétingas ir su-
prantamas tik gerai i$manantiems Greimo semiotikg. Daug ai$kiau ir suprantamiau tas pats klausimas
aptariamas Ricoeuro paskaitose, i$spausdintose atskira knygele Interpretacijos teorija: diskursas ir reiks-
més perteklius (konkrediai zr. Ricoeur 2000: 94-101). Apie Ricceuro ir Greimo kaip mokslininky santykj
zr. Landowskio straipsnj ,,In memoriam Pauliui Ricceurui” (Landowski 2005b: 280-282).
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Siame straipsnyje bus visiskai suspenduojamas jtakos klausimas, palie-
kant jj semiotikos istorijos tyrinétojams. Greimo atveju jis netgi nevaisingas,
nes $is mokslininkas savo darbuose labai $yks¢iai pateikia kokias nors nuo-
rodas j kitus (teorinius) tekstus. Cia bus klausiama, kaip tam tikros feno-
menologinés nuostatos anapus bet kokiy jtaky ataidi semiotiniuose Greimo
svarstymuose apie kalba, teksta, reiksme.

IT.

Kokiu pagrindu galima $i i§ paZitiros ar tariamai nesuderinamy mastymo
budy sajunga? Norint ja svarstyti, visy pirma butina atsisakyti apie $ias dvi
disciplinas sukurty klaidinanciy schemy ar ,mity®. Pirmasis ,mitas“ — kad
semiotika esanti grynai spekuliatyvi teksto teorija. Antrasis ,,mitas — kad fe-
nomenologija esanti ,,samonés filosofija“. Tarp kalbos, teksto analizés ir samo-
nés apraSymo visuomet Ziojés praraja, ir tol, kol semiotika bei fenomenologija
bus taip suvokiamos, jos atrodys nesuderinamos.

Pirmasis mitas apie semiotika kaip apie teksto teorija sugriaunamas
nesunkiai, nes jis tiesiog priestarauja faktinei dalyky padéciai, kuria liudija
semiotiniai tekstai. Greimo semiotika nuo pat savo atsiradimo karesi kaip
reik§més teorija, sickianti apimti ne tik Zoding, bet ir kitokig raiska turincius
reik§minius darinius (pvz., paveikslus, erdves, kiing). Tiesa, konstruodamas
naratyvinés gramatikos pagrindus, kurie ir turéjo sudaryti reik$més teorijos
a$j, Greimas rémeési zodiniais (folkloriniais ar literatariniais) pasakojimais.
Tadiau jau 1968 m., taigi praéjus vos dvejiems metams nuo pirmosios knygos
Struktiriné semantika, pasirodo Greimo straipsnis iskalbingu pavadinimu
»Natiraliojo pasaulio semiotikos salygos“. 1972 m. jis raSo straipsnj ,, Topo-
loginés semiotikos link®, kuriuo apibendrina grupinj darbg apie erdvés ana-
lizg’, 0 1978-aisiais — straipsnj ,Figtiratyviné semiotika ir plastiné semiotika“
(Greimas 2006: 71-98), turéjusj tapti jvadu rinkinio, skirto figiiratyvinei ir
abstrakciajai dailei. Taigi, greta naratyvinés gramatikos, aprasancios, kaip
reik§mé gimsta jvairiausio tipo saveikose, geriausiai iSry$kéjanciose pasakoji-
muose, buvo pamazu kuriama nataraliojo pasaulio, arba jusliskumo, semio-
tika. Si semiotikos pakraipa struktarinei analizei leido suartéti su fenomeno-
logine analize.

4 I8 pradziy pasirodes Zurnale Langage, véliau jis perspausdinamas Greimo knygoje Du sens (Greimas
1970). Sis straipsnis i$spausdintas pirmojoje lietuviskoje Greimo rinktinéje Semiotika (Greimas 1989:
115-156).

5 Sis straipsnis rasytas 1972 m., bet pirma karta spausdintas A. J. Greimas, Sémiotique et sciences sociales,
(Greimas 1976), véliau straipsniy rinkinyje Sémiotique de lespace (Greimas 1979).



Antrajam ,mitui® sugriauti reikéty daug daugiau laiko. Pasitenkinsiu ¢ia
nuoroda | tai, kaip Jacquesas Derrida apibudina Husserlio fenomenologija:
»Bet kokia patirtis — tai prasmés (Sinn) patirtis. Viskas, kas pasirodo samonet,
viskas, kas yra kokiai nors samonei apskritai, yra prasmé. Prasmé — tai feno-
meno fenomeniskumas® (Derrida 1972: 42).

Suvokimo fenomenologijoje, kurioje Merleau-Ponty nuolat kovoja su em-
piristais ir idealistais (kognityvistais), aiskiai matyti, kad fenomenologija ne-
uzsiima nei grynomis samonés duotimis ar reiskiniais, kaip tai daro psicho-
logija, nei grynais empiriniais reiSkiniais, kaip tai daré empiristai. Ji néra nei
vien intelektualistiné (ar idealisting), nei empiristiné teorija, nes jos aprasoma
imogiéka patirtis irgi néra nei vien psichiné, nei vien empiring, ji visuomet jau
i$ karto susijusi su reikSmémis — tai reiksminé ir reikimiy patirtis.

Tad Greimo semiotika suvokiant kaip bendrajg reik$més teorija, o Mer-
leau-Ponty fenomenologija — kaip juslinés patirties reik$miy filosofija, jos jau
nebeatrodo tokios nesuderinamos.

Nors semiotika akivaizdziausiai suartéjo su fenomenologija tada, kai
émeési juslinés patirties analizés, vis délto ir iki tol $iuos du mastymo budus
siejo kai kurios bendros pamatinés prielaidos. Aptarsiu ¢ia kelias pacias ben-
driausias.

1) Abiem disciplinoms budingas pasipriesinimas klasikiniam metafiziniam
mastymui, pagal kurj protas, siela priespriesinami kanui, materijai, arba
»mastanti substancija“ — , tisiajai substancijai®.

Si pasipriesinima nesunku fiksuoti jau Ferdinando de Saussure'o kal-
botyroje, kai struktaralizmo pradininkas perspéja, kad jo zenklo sampratos
negalima tapatinti su viduramziskaja ir signifikanto/signifikato jungtj laikyti
kano/sielos jungties analogu (Sio perspéjimo nepaiso Derrida, tapatindamas
viduramziska zenklo teorijg su sositriskaja ir taip palaikydamas apmaudzia
painiava (Derrida 2006: 24-25)). Visur daznai kartojamas Zenklo palygini-
mas su popieriaus lapu, kuriuo $veicary kalbininkas nori pabrézti signifikanto
ir signifikato neatsiejamuma bei lygiavertiskuma. Daug maziau zinomas, nors
siame kontekste daug svarbesnis yra Saussure’o pateikiamas zenklo lyginimas
su chemine formule: ,,Si dvipusé vienové daznai buvo lyginama su Zmogisko
asmens, sudaryto i$ kano ir sielos, vienove. Toks sugretinimas misy neten-
kina. Geriau baty galvoti apie, tarkime, vandens cheming sudétj: tai vande-
nilio ir deguonies derinys; kiekvienas i$ $iy elementy atskirai paémus neturi
jokios vandeniui badingos savybés® (Saussure 1969: 145). Sis palyginimas si-
gnifikanty ir signifikata skatina traktuoti kaip vien santykinius kiekybinius
dydzius, tarp kuriy néra jokio substancialaus (,,prigimtinio®) skircumo, kuris
leisty jvesti hierarchijos ar pirmumo rysj, kaip viduramziskoje sampratoje,
kur signifikantas buvo suvokiamas kaip antrinis, i$vestinis, dirbtinis pakai-
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talas, atvaizdas, nevykusiai pamégdziojantis ir reprezentuojantis signifikata
kaip ,originala®, pirminj ,vaizda“ (idéja, eidos). Sositriskoje sampratoje tarp
signifikanto ir signifikato esama skirtumo, bet jis ne substancinés, ne gamti-
nés-fizinés prigimties. Zenkla sudarancius démenis (signifikanta ir signifika-
ta) Saussure’as traktuoja ne kaip pozityvius, turiningus, bet kaip santykinius,
diferencinius ir negatyvius vienetus: ,,Skirtumas dazniausiai suponuoja pozi-
tyvius terminus, tarp kuriy jis atsiranda, ta¢iau kalboje yra tik skirtumai be
pozityviy terminy. [...] signifikatas ir signifikantas, kiekviena atskirai paémus,
yra vien diferenciniai ir negatyvas...” (Saussure 1969: 166).

Saussure’as, budamas kalbininkas, savo projekta suvokia vien lingvis-
tinéje perspektyvoje. O Derrida, kuris bene pirmasis imasi ieskoti paraleliy
tarp strukearalizmo ir fenomenologijos, kalbininky-struktaralisty atlieckamus
teorinius judesius vis lygina su Husserlio transcendentalinés fenomenologi-
jos teoriniais judesiais. Antai struktaralisty atsiribojima nuo referento — nuo
empirinio pasaulio — jis interpretuoja kaip fenomenologing redukcija, kuri
parengia ne kokio nors pasirodancio empirinio fenomeno, bet paties jo pasiro-
dymo struktaros tyrima.

Saussure’as pazymi, kad kalbos sistemoje, kurig tiria kalbotyra, veikia ne
empiriniai garsai ar raidés, bet idealis jy konstruktai — fonemos ir grafemos®.
Tiesa, mokslininkas tas kalbines idealybes dar nusako psichologijos sgvoko-
mis (,,kalbinj Zenkla sudarantys terminai abu yra psichiniai ir masy smegeny-
se susije¢ asociacijos rysiu [...] Pastarasis [akustinis atvaizdas] yra ne materialus
garsas, grynai fizinis dalykas, bet psichinis $io garso jspaudas, reprezentacija,
apie kurig liudija masy juslés; jis yra juslinis, ir jei jj vadiname ,materia-
liu tai tik ta prasme, kad prie$priesiname jj kitam, apskritai abstraktesniam
asociacijos terminui — sagvokai“ (Saussure 1969: 98)), kuriy kitas struktirinés
kalbotyros atstovas — Louisas Hjelmslevas kaip tik mégins atsikratyti. Kad
strukeariné kalbotyra turi reikalo ne su empiriniais duomenimis, bet su gra-
femomis ar fonemomis kaip grynosiomis juslinémis formomis, tai pabrézia ir
Hjelmslevu besiremiantis Derrida. Kaip tik jis brézia paralele tarp struktara-
listinio ir fenomenologinio mastymo: ,Zinome, kad Saussure’as skiria ,akus-
tinj atvaizda® ir objektyvy garsa (Saussure 1969: 98). Sitaip jis suteikia sau
teis¢ ,redukuoti® (fenomenologine $io ZodzZio prasme) akustikos ir fiziologijos
moksla, tuo pat metu jsteigdamas kalbos moksla. Akustinis atvaizdas — tai
garso pasirodymo struktara, kuri yra ne kas kita kaip pasirodantis garsas. Ba-
tent akustinj atvaizdg jis vadina signifikantu, signifikato varda palikdamas, zi-
noma, ne daiktui (ji redukuoja kalbos aktas ir pati jos idealybé), bet ,,savokai®,
be abejo, Siuo atveju netikusiam Zodziui: geriau sakykime — prasmés idealy-

¢ Pvz., garsas a empiriSkai gali bati tariamas jvairiu tono auks¢iu ir skirtingu ilgiu, lygiai kaip ir raidé a
gali bati raSoma labai skirtingai, tac¢iau a fonema ar grafema yra savotiskas visy ty empiriniy varianty
invariantas ar modelis — idealybé.



bei. [...] Girdimumas yra struktari$kai fenomeniskas ir priklauso radikaliai
kitokios kilmés sarangai nei realaus garso pasaulyje saranga. Si subtily, bet
absoliuciai lemiamg heterogeniskuma galima isryskinti tik atliekant fenome-
nologing redukcija. Tad ji yra batina bet kokiai girdimumo analizei, nesvarbu,
ar ji gimty i$ lingvistiniy, psichoanalitiniy ar kitokiy paskaty [...] Psichinis
atvaizdas, apie kurj kalba Saussure’as, neturi bati iSoring tikrove kopijuojanti
vidineé tikrové. Veikale Idéjos I Husserlis kritikuoja ,portreto samprata, o vei-
kale Krisis (p. 63 ir t.) parodo, kaip fenomenologija turi jveikti nataralisting
wvidinés patirties” ir ,iSorinés patirties” priespriesa, kuria gyvuoja psichologija
bei humanitariniai mokslai“ (Derrida 2006: 87-89). Derrida pabrézia, kad
zenklas, kaip ir fenomenas, yra ne daugiau iSorinis nei vidinis, ne daugiau
pasauliskas, nei psichinis, ne daugiau realus nei idealus, ne daugiau forma nei
iSgyvenimas.

Greimo naratyviné semiotika i$ tiesy daugiau remiasi Kopenhagos lin-
gvistinés mokyklos steigéjo Hjelmslevo, o ne Saussure’o kalbotyra, mat semio-
tika yra ne Zenkly, o reikimés teorija’. Vietoj signifikanto/signifikato perskyros
jis naudojasi Hjelmslevo jvesta israiskos ir turinio, taip pat, atitinkamai, turi-
nio substancijos bei formos ir iraiskos substancijos bei formos perskyra. Nors
sie Hjelmslevo terminai (iSraiSka/turinys, forma/substancija), kaip priekais-
tauja Derrida (Derrida 2006: 84; Derrida 1972: 49-50), yra atéj¢ i$ metafizi-
nés filosofijos, pats Hjelmslevas perspéja dél jy reliatyvumo, ar salygiskumo.
Jis uzsimena, kad israiskos (signifikanto) ir turinio (signifikato), taip pat for-
mos ir substancijos savokos néra substancialios, jos santykinés ir arbitralios:
tai, kas vienoje kalbos plotméje yra israiska, kitoje gali virsti turiniu, taigi jie
gali susikeisti vietomis®. Hjelmslevas siekia dar labiau formalizuoti $veicary
kalbininko pasialyta kalbos samprata, apvalydamas ja nuo substancializmo
ir psichologizmo. Kalbg jis nori aprasyti kaip algebring sistema, taigi kaip
grynaja forma, nebepriklausancia nuo jokios ,substancijos — nei nuo garsi-
nés-grafinés, nei nuo semantinés. Hjelmslevas ne tik panaikina substancijy
(garsings ir raSytinés) hierarchija, dar veikusig Saussure’o kalbotyroje, bet ir
pabrézia jau Saussure’o iSkeltg signifikanto ir signifikato lygiavertiskuma, pa-
rodydamas, kad jie paklasta tiems patiems skirties principams: ir vieno, ir kito
verté randasi per jo santykius su gretimai esandiais elementais (sintagminiai

7 Apie tai pla¢iau zr. Landowski E. ,,Skaitymo i$bandymas® II skyriaus ,,Tarp semiologijos ir dekonstrukci-
jos* 1 poskyrj ,,Siapus zenkly ir kody* (Landowski 2004).

3

»Atsizvelgiant j funkcine jy apibréztj, nejmanoma jrodyti, kad viena i$ iy dydziy teisétai galima vadinti
israiska, o Kita — turiniu, o ne atvirksciai“ (Hjelmslev 1968: 85); ,,Tai, kas vienu atzvilgiu yra ,substanci-
ja; kitu atzvilgiu tampa ,forma’...“ (Hjelmslev 1968: 110). Vélesniame darbe Hjelmslevas paaiskina, kad
substancija jis laiko viska, kas nepriklauso formai, t. y. visas nagrinéjamo objekto ypatybes, kurios kon-
krecioje analizéje paliekamos nuosalyje ir nepanaudojamos jj apibréziant. Mat viskas, kas analizuojama
mobksli$kai, yra jforminama. Todél tai, kas vienoje analizéje gali buti laikoma nejforminta substancija
(formos ,likutis®), kitoje analizéje gali tapti forma. Tad $ios sgvokos yra ,reliatyviis, o ne absoliutas ter-
minai“ (L. Hjelmslev, ,,La stratification du langage“ (1954) (Hjelmslev 1971: 56)).
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santykiai) ir per jo santykius su jj pakeisti galinciais, analogiskais elementais
(paradigminiai santykiai).

Saussure’as buvo pastebéjes, kad zodiné kalba téra viena i§ Zenkly, is-
reiskianciy idéjas, sistemy (greta tokiy Zenkliniy sistemy, kaip kelio zenklai,
simboliniai ritualai, mandagumo formulés, kariniai signalai ir pan.), o kalbo-
tyra yra bendresnio Zenkly mokslo — semiologijos — galincio studijuoti ,zen-
kly gyvenima socialiniame gyvenime®, dalis (Saussure 1969: 33). Greimas
uzsimoja sukurti Saussure’o minétg bendraja reik$més teorija, pavadindamas
ja semiotika (reik§més, o ne Zenkly mokslu, kuris yra semiologija). Ja siekia-
ma analizuoti jvairiausius reiksminius darinius — literatirinius tekstus, mitus,
paveikslus, erdves, paprocius, ritualus, mada, sapnus. Greimo originalumas
pasireiskia tuo, kad reiksmés teorijq jis susieja su naratyvumu, suprantamu
kaip virsmas, transformacija — peréjimas i§ vieno bavio i kita’. Saussure’as
minimalia salyga reik$mei atsirasti laiko skirtumg: vienas atskiras elementas
nieko nereiskia; kol néra dviejy elementy ir judviejy santykio, néra reik§més.
Greimas reikSme susieja su sgueika (interaction). Kiekviename diskurse (Zo-
diniame pasakojime, kine, virtuvés recepte) ar socialiniy santykiy sistemose
(paprociuose, ritualuose) kazkas vyksta, t. y. pereinama nuo pradinio bavio
i pabaigos bavj, kitaip sakant, kiekvienas diskursas yra transformacijy seka,
arba algoritmas'. Siy transformacijy metu vyksta verdiy cirkuliacija arba
mainai (jei tai socialiné saveika). Norédamas aprasyti, kaip vyksta $ios trans-
formacijos, saveikos bei ver¢iy mainai, semiotikas imasi kurti naratyvinés gra-
matikos (kartais ji vadinama naratyvine sintakse) teorija. Jos tikslas — aprasyti
jvairiausiy reik§miniy dariniy turinio formag, t. y. kaip, nekreipiant démesio
i iSraiskos substancija (Zoding, vizualing, audiovizualing, gesting), formuojasi
ty dariniy turinys — transformacijos, ver¢iy cirkuliacija, o per visa tai ir reiks-
mé. Turinys — idéjos (argumentaciniame diskurse), realios ar fiktyvios istori-
jos (meniniame, mitiniame diskurse), socialiniy santykiy normos (teisiniame
diskurse, paprociuose) — turi buti jformintas, turi jgauti israiska, tik taip jis
gali buti analizuojamas. Siuo pozitriu Greimo semiotikoje, kaip ir Saussure’o
ar Hjelmslevo kalbotyroje, konceptualumas neatsiejamas nuo raiskos, o ma-
terija neatsiejama nuo formos, kaip dvasiniai dalykai neatsiecjami nuo juos
ikanijanciy israisky.

2) Semiotikas, atlikdamas semioting analizg, elgiasi kaip filosofas, uzsiiman-
tis fenomenologiniu aprasymu: jis atlieka tai, kas fenomenologijoje vadinama
epoché — i$ankstiniy, nuostaty, zinojimo suskliaudimu. Semiotikoje tai vadi-
nama teksto imanencijos principu. Juo remiantis postuluojamas teksto autono-

° Placiau apie tai zr. Landowski 2005a: 21-23.

10 7r. straipsnj Transformation in Greimas, Courtés 1979: 401.



miskumas, arba salygiskas jo nepriklausymas nuo ,iSorés“. Semiotiné analizé
sickia aiskinti teksta i$ jo paties ,vidaus®, o ne remdamasi ekstratekstiniais
elementais: istorinémis teksto sukirimo aplinkybémis, karéjo biografija, psi-
chologija, ideologine-socialine jo determinacija.

Dél $io imanencijos principo semiotikai buvo daug priekai$tauta: esa
ji atskiria tekstag nuo konteksto, nuo istorijos, nuo visuomenés, nuo tikro-
vés. Tokiuose priekaistuose gludéjo kelios uzsléptos prielaidos: a) kad tekstas
yra uztekstinés tikrovés atspindys, reprezentacija; b) kad uztekstiné tikrové
(gamta, istorija, visuomené), skirtingai nei tekstiné, yra nekalbiné, natarali,
nesukonstruota. Struktariné semiotika abi Sias prielaidas atmeta: a) tekstas
ne pamégdzioja, ne mimetiSkai atkartoja tikrove, bet ja konstruoja; b) tikrove
néra duota, néra mums prieinama ,,pati savaime®, ji nuolat masy paciy kuria-
ma, ji yra misy, racionalaus ar iracionalaus santykio su ja rezultatas.

3) Kalbos kaip sistemos apragymas Saussure’o kalbotyroje, véliau bendrosios
naratyvinés gramatikos karimas Greimo semiotikoje galéty bati lyginamas
su transcendentalinés samonés sferos ar universaliy patirties struktary apra-
$ymu fenomenologijoje.

Saussure’ui Bendrosios kalbotyros paskairose rupi isryskinti visoms kal-
boms budingus pamatinius, konstitutyvius principus, nepaisant didziulés
kalby, jvairovés ir nepriklausomai nuo istorinés jy tarpusavio jtakos. Tuo tiks-
lu jis imasi sinchroninés kalbotyros — kalbos kaip sistemos (langue) aprasy-
mo. Greimui atitinkamai rapi i$ryskinti visiems diskursams (véliau — visiems
reik§miniams dariniams, ne vien diskursams) badingus ju reik§més formavi-
mosi principus, nepaisant zanrinés, rasinés, istorinés diskursq jvairovés. Tuo
tikslu jis konstruoja bendraja naratyving gramatika, tinkancia visiems reiks-
miniams diskursams ar dariniams, kuriuose reik§mé randasi per saveika.

Nors Greimas, kaip ir Saussure’as bei Hjelmslevas — kalbininkas, vis
délto jo semiotikos projektas pranoksta kalbotyros ribas, ir nors jis dél to nej-
puola j filosofija, tam tikry paraleliy tarp semiotiniy ir filosofiniy tyrinéjimy,
iveda. Tai isryskéja semiotikos Zodyne svarstant kalbinés kompetencijos (is
amerikieciy kalbininko Noamo Chomsky’o generatyvinés gramatikos paim-
to termino) klausima.

Tai, ka Saussure’as savo kalbotyroje pavadino ,kalba kaip sistema® ($i sa-
voka pratesia XVIII a. svarstymus apie ,,sistemas” ir ,mechanizmus®), Choms-
ky pavadina ,kompetencija“ (epistemologiskai ji susijusi su XVII a. ,galiy"
(facultés) psichologija). Nors kalba ir kompetencija néra visiskai taip pat su-
vokiamos (Saussure’as kalbg suvokia kaip paradigming sistema, o Chomsky
pabréZia sintagmini kompetencijos aspekta, mat ji reiskiasi kaip gebéjimas
kurti ir suvokti neribota skaic¢iy pasakymu), vis délto joms bendra tai, kad abi
yra virtualios ir, kaip logiskai ankstesnés, priespriesinamos kalbéjimui (paro-
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le) ir atlik¢iai (performance): kalbéjimas yra i$ anksto egzistuojanciy kalbiniy
galimybiy realizacija, o atliktis — potencialiai egzistuojancios kompetencijos
aktualizavimas. Taigi, ir kalba kaip sistema, ir kalbiné kompetencija — tai
kalbos gramatika, turinti transcendentalinj statusa''. Svarstydamas apie savo
kuriama naratyving gramatika, jai reikalinga semionaratyving kompetenci-
ja Greimas apibudina taip: ,Pritardami Hjelmslevui ir Chomsky’ui, galime
ja suvokti kaip sudaryta i§ taksinominiy bei sintaksiniy artikuliaciju, o ne
kaip paprasta paradigmatika, prilygstancia Saussure’o ,kalbai® pritardami
Saussure’ui, galime ja laikyti turincia transcendentalinj statusg (semionara-
tyvinés formos, kurios postuluojamos kaip universalios, t. y. budingos bet
kokioms kalbinéms ir transkalbinéms bendruomenéms, isliekancios viena
kalba ver¢iant i kitg ir atpazistamos nelingvistinése semiotikose'?). Tad se-
mionaratyviné kompetencija atitinka tai, ka nemoksliniais terminais baty
galima pavadinti zmogiskojo intelekto klasifikacinémis bei programuojancio-
mis formomis. Sioji kompetencija gali bati aprasyta kaip pamatiné pasakymo-
diskurso gramatika [naratyviné gramatika — V. K], ankstesné uz sakyma ir jo
presuponuojama’ (Greimas, Courtés 1979: 103—104).

Cia vertéty kiek daugiau paaiskinti, kas yra tos semionaratyvinés for-
mos. Greimas parodo, kad, nepriklausomai nuo epochy nei tautu, visuose
diskursuose — tiek naratyviniuose (pasakojanciuose kokias nors istorijas), tick
nenaratyviniuose (teisinio ar politinio argumentavimo diskursuose, lyriniuo-
se eciléras¢iuose, virtuvés receptuose) — kurie fiksuoja kokius nors veiksmus,
ivykius bei saveikas, reik§mé formuojasi per tam tikra verciy cirkuliacija.
Antropomorfizuotuose diskursuose — tautosakiniuose ar literatariniuose pa-
sakojimuose — vertés cirkuliuoja vykstant subjekty tarpusavio mainams. Kla-
sikiniame pasakojime veiksmas prasideda tada, kai i§ anksto duotame veréiy
universume atsiranda koks nors nustatytos tvarkos pazeidimas, kokio nors
vertés objekto trukumas, stoka. Tuomet pasirodo subjektas-herojus, kuris,
paskatintas kito subjekto, vadinamo Léméju, ir, jo padedamas, imasi atkur-
ti pazeistg tvarka, t. y. sugrazinti prarastg vertés objekta. Subjekto-herojaus
veiksmai skleidziasi pagal tam tikra veiksmy algoritma (manipuliacijos, is-
bandymo, arba atlikties, ir sankcijos stadijy seka), kurj Greimas pavadina
naratyvine sintakse, arba naratyvine schema. Kituose (nenaratyviniuose) dis-
kursuose (pvz., virtuvés recepte) $ie veiksmai atlickami neantropomorfiniy
veikéjy (tarkime, gamtos stichijy — vandens, ugnies, arba medziagy), be to,
kai kur naratyvinés stadijos gali bati redukuotos. Kad ir kaip batu, visur, kur
esama socialinés (tarpzmogiskos) ar zmogaus suvokiamos saveikos (cheminé

U Zr. straipsnj Compétence in Greimas, Courtés 1979: 52.

12 Lingvistiné semiotika susijusi su ,,nataraliosiomis kalbomis“ (zodinémis kalbomis), o nelingvistiné se-
miotika — su ,nataraliaisiais pasauliais“ (2mogaus vienaip ar kitaip suvokiama gamta, kosmosu, tuo, kas
zmogaus nesukurta). Zr. Greimas, Courtés 1979: 343-344.



reakcija — irgi medziagy saveika, bet ji nepriklauso nuo Zmogaus suvokimo, o
$tai kokio nors patiekalo receptas priklauso), visur galima aptikti pagrindinius
aktantus (subjekta, Léméja, objekta) ir tam tikra transformacijy algoritma.

Taciau Greimas nesitenkina semionaratyvine kompetencija, kuria, kaip
suponuojama, turi kiekvienas sveiko proto mastantis Zmogus, galintis kurti
diskursus apie sgveikas. Greta jos jis dar i$skiria diskursyving (teksting) kom-
petencija. Semionaratyviné kompetencija yra ankstesné uz sakyma, ji slypi jo
iStakose. O diskursyviné kompetencija vélesné, ,ji slypi sakymo ,,zemupyje®:
ji konstituojasi sakymo akto metu, valdydama diskursyvines formas® (Grei-
mas, Courtés 1979: 104). Diskursyvinés formos — tai ,,as%, ,tu, ,¢ia“ ,ten
»dabar®, ,tada®. Per jas sakymo subjektas jsiraso j savo pasakymus. Sios formos
yra bendros, bet savo reik$me jos jgyja tik konkrecioje sakymo situacijoje,
kai konkretus subjektas prisiima ,,a$“ ir kai vieta bei laikas, i kurio jis kalba,
tampa ,¢ia“ ir ,dabar® o vieta ir laikas, apie kurj jis kalba (pasakoja), tampa
Jen“ ir tada®,

Pavir$utiniskai ziarint, gali atrodyti, kad su fenomenologine patirtimi
yra susijusi vien diskursyviné kompetencija, nes ji implikuoja erdvinéje bei
laikinéje situacijoje tam tikra pozicija uzimantj kaniskg subjekty (literatiri-
niame tekste diskursyvinj-figiiratyvinj lygmenj sudaro sakymo situacija su
jos subjektais — sakytoju bei sakymo adresatu ir figiiros — juslinio pasaulio
raiska nurodancios konkrecios laiko, vietos formos, veikéju pavidalai). Ta-
¢iau, kaip itin tiksliai pastebi Ricceuras, Zmogiska (buvimo pasaulyje) patirtj
implikuoja ne tik ,pavir$inis“ diskursyvinis-figiratyvinis lygmuo, bet ir gilio-
sios naratyvinés strukttros'®. Nors jos, kaip ir bet kokios gramatinés formos,
atrodo beasmenés, nepriklausancios nuo kalbanciojo subjekto (esancios dar
iki sakymo), vis délto jos néra ir grynai loginés, reikalaujancios vien objekty-
vaus aiskinimo operaciju. Norint suvokti bei aprasyti stokg ir jos pasalinima,
hierarchinius aktanty santykius, vartojamy (kaupiamuy) ir modaliniy vertés
objekty skirtumus, poleming aktanty struktara, tiesosaka su jos atrodymo
ir buvimo kategorijomis, nejmanoma remtis vien deduktyviu, spekuliatyviu
protu (Ricceuro Zodziais — ,naratologiniu racionalumu®). Visa tai jau supo-
nuoja isankstinj zinojima-supratima, ka reiskia buti pasaulyje su Zmonémis
ir tarp Zmoniu, ka reiskia stokoti, geisti, patenkinti geisma, kovoti dél vertés
objekty ir pan.

Tad net jei vadinamoji semionaratyviné kompetencija bei ja atitinkancios
naratyvinés sintaksés struktaros (ar semionaratyvinés formos) funkcionuoja

3 Ricceuras tai apibudina savais terminais. Objektyvigsias kalbines-tekstines formas, kurias analitiskai

aiskina semiotika, jis vadina ,naratologiniu racionalumu® (rationalité narratologique), o gyvenimiska,
pasauliska, jusline patirtimi paremtg supratimg, kuriuo remiasi hermeneutika, jvardija ,naratyviniu pro-
tu® (intelligence narrative) (tiksliau gal baty versti ,naratyviniu supratimu® ar ,naratyvine nuovoka®).
Riceeuro tikslas — parodyti, kad naratologinis racionalumas suponuoja naratyvinj prots, o semiotinis ais-
kinimas implikuoja hermeneutinj supratimg (Ricoeur 1992: 33-38).
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kaip beasmenés (jos susijusios su pasakymo, o ne sakymo gramatika), vis tiek
galima paralelé tarp jy ir to, kas fenomenologijoje vadinama transcendenta-
line samonés sfera. Si paralelé ypa¢ sutvirtéja prisiminus, kad prancaziskoje
tradicijoje buvo svarstoma apie ,transcendentalinj lauka be subjekto® (apie $ia
idéja uzsimena J. Hyppolite’as, véliau jg plétoja Jeanas-Paulis Sartre’as™, o dar
véliau ja savo jvade | Husserlio Geometrijos kilmg perima Derrida).

I$ pat pradziy semiotika sieké sukurti pasakojamojo diskurso sistemaq,
prilygstancia kalbai kaip sistemai, arba naratyving gramatikq. Nagrinéjant zo-
dinius pasakojimus, pirmiausia jie buvo suvokiami kaip grynas pranesimas,
anoniminis pasakymas (énoncé), atsietas nuo sakymo (énonciation) (pasakoji-
mo akto) situacijos (erdviniy ir laikiniy nuorody), nuo sakytojo (pasakojancio
subjekto), nuo adresato (skaitytojo, klausytojo), nuo sakytojo santykio su tuo,
ka jis sako. Cia buvo suskliausta viskas, kas susije su subjektyviu (intersub-
jektyviu) ir kartu fenomenologiniu zodinio diskurso matmeniu. Nesvarbu,
kas ir kam ir kokiomis aplinkybémis kalba (pasakoja). Svarbu, kas pasakoja-
ma — pasakojimo rurinys, tiksliau, turinio forma — kokiu badu struktaruoja-
mas turinys (jvykiai, veiksmai, poelgiai). Bet koks reik§minis darinys (mitas,
literatairinis pasakojimas, paprotys, gestas ir t. t.) buvo suvokiamas ne kaip
nepakartojama, nepaaiskinama individualybé, konkretybé, o kaip diskursas,
realizuojantis virtualias bendrasias struktiras, nepriklausancias nuo konkre-
taus kalbétojo (autoriaus) ir konkrecios intersubjektinés sakymo situacijos.

Netrukus iskilo batinybeé j teksta pasizitréti kaip | tam tikra kalbéjimo
akto, Snekos analoga kartu su kalbanéiu (pasakojanéiu) subjektu, konkredia
situacija, kurioje yra kalbama (pasakojama), ir kalbéjimo (pasakojimo) adre-
satu. Tuo tikslu imta skirti daugiau démesio diskursyviniam-figiiratyviniam
lygmeniui. Iki tol jis buvo traktuojamas vien kaip gilesniy naratyviniy struk-
tary sukonkretinimas, sutvirtinimas. Jis neturéjo savarankisko vaidmens,
vienintel¢ jo funkcija — suteikti konkrety, figiratyvinj (jusliskai suvokiama)
pavidalg abstraktesniems veiksmo dalyviy (aktanty) santykiams, todél j ji
buvo Ziarima kaip | temy ir teminiy vaidmeny konfigiiracijy sklaida. Pasa-
kojimo laikas ir erdvé semiotikoje buvo suvokiami kaip antraeilés, pavirsinés
figiiros. Nors Greimas sieké sukurti bendresng naratyvinio diskurso sintakse,
atrodo, jis dar pernelyg vadovavosi tradiciniu sakinio sintaksés modeliu, pagal
kurj gramatiniame sakinyje pagrindinés dalys yra veiksnys (gramatinis su-
bjektas, veikiantysis) ir tarinys (predikatas, veiksmas), o laikas ir erdvé sieja-
mi su antrara$émis, $alutinémis sakinio dalimis (vietos, laiko aplinkybémis).
Net ir véliau pasakojima émus analizuoti sakymo problematikos kontekste, vis
dar buvo naudojamasi klasikinés naratyvinés semiotikos modeliais, santykius
tarp jos aktanty (sakytojo ir sakymo adresato, sakytojo ir jo ,jgaliotiniy®)

4 Apie tai pladiau zr. $iame Athena numeryje Paulio Audi straipsnj ,,Filosofuoti ,,prancuaziskai‘. Pastabos
apie Seimyninj pana$umg".



suvokiant naratyvinés sintaksés terminais (kognityviniai, manipuliavimo
santykiai).

Visa tai leidzia tvirtinti, kad prie juslinés ar intersubjektinés patirties
analizés Greimo semiotikoje buvo prieita ne per diskursyvinio-figiratyvinio
lygmens analiz¢. Ji taip ir liko neisplétota. Juslinés patirties problematika, lei-
dZianti semiotiky tiesiogiai sieti su fenomenologiniais tyrinéjimais, radosi ne
per naratyviniy, teksty analiz¢ ir ne kuriant naratyving gramatika. Ji gimé is
kity teksty, skirty nezodiniams diskursams, o Greimo gyvenimo pabaigoje —
i$ jo ,gulbés giesmés” — estezés problemai skirtos knygos Apie netobuluma.

III.

Pacioje semiotikoje kai kurie jos adeptai kuria mita, pagal kurj Greimas i$
pradziy esa doméjosi vien tekstais ir skelbé, kad ,,anapus teksto néra iSgany-
mo* (panasiai kaip Derrida skelbé esg ,Néra nieko anapus, uz teksto —,, 7/ n’y
a pas de hors-texte), o | gyvenimo pabaiga pagaliau susidoméjo ,,paciu gyveni-
mu®, ,pacia tikrove® ir savo knygoje Apie netobulumq émési nagrinéti juslinj
zmogaus santykj su pasaulio daiktais. Kaip jau minéjau, $is mitas priestarauja
bibliografiniams duomenims, i$ kuriy galime matyti, kad $alia literatariniu,
folkloriniy teksty analizés Greimas ra$é straipsnius, skirtus erdvei, kanui, fi-
guratyvinei ir abstrakéiajai dailei. Vienas ju, kurj ¢ia glaustai aptarsiu, vadi-
nasi ,Nataraliojo pasaulio semiotikos salygos® (Greimas 1989: 115-156).

Straipsnio pavadinimas kiek platesnis nei jame nagrinéjama tema.
Straipsnis radytas zurnalo Langage numeriui, skirtam gesty kalbai. Tik i§
pradziy Greimas svarsto, kaip galima ,nataraliojo pasaulio®, kitaip sakant,
ne dirbtinio, ne sukonstruoto, ne Zodinio, o butent ,nataraliojo®, gamtinio
pasaulio, semiotika. Sie svarstymai — tai pirmieji bandymai padéti pagrindus
tam, kas véliau bus pavadinta jusline semiotika. Cia Greimui jie reikalingi
tam, kad jis galéty pereiti prie Zmogaus kano, kuris ir yra gesty $altinis bei
karéjas, semiotikos. Tad i§ esmés straipsnis skirtas gestikuliuojané¢iam kanui.
Nesileisdama | jo svarstyma, aptarsiu tik nataraliojo pasaulio savoka, kuri
tiesiogiai susijusi su jusliskumu.

Nataraliuoju pasauliu Greimas vadina visg regimybiy, ar fenomenu,
universuma, kuris zmogui iskyla kaip organizuota jusliniy savybiy visuma.
Darydamas impliciting analogija su tekstu, diskursu, fenomeny universuma
jis suvokia kaip struktiiruota visumga, turincia hierarchinius lygmenis. Gilujj
universumo lygmenj, jo supratimu, sudaro fiziné, cheminé, biologiné ir t. t.
saranga, tyrinéjama gamtamokslio. O pavir$inis universumo lygmuo kaip
tik ir baty tai, kg semiotikas vadina ,nataralivoju pasauliu®. Jis atitinka dis-
kursyving struktiira, nes jame isryskéja subjekto ir objekto santykiai, ir jis
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reiskiasi kaip subjekto konstruojamas bei desifruojamas ,pasakymas®. ,Na-
taralusis pasaulis“ — tai semiotiné to, kas iki tol buvo vadinama referentu ar
ekstralingvistiniu kontekstu, interpretacija.

Kitaip nei iki tol buvo suvokiamas referentas, ,natiralusis pasaulis“ néra
anapus reik$miy egzistuojantis daikty ar ,daikto-savyje“ pasaulis. Pazyminys
,nattralusis® ¢ia néra kokia nors nuoroda i grynaja gamta, natara, kaip gali
pasirodyti i§ pirmo Zvilgsnio. Sj pazyminj Greimas vartoja tik todél, kad nori
jvesti analogija su tuo, kas vadinama nataraliosiomis kalbomis (per pries-
priesa dirbtinéms kalboms). Kaip ,nattraliosios kalbos®, taip ir ,nataralusis
pasaulis“ zymi aprioriSkumq individo atzvilgiu: individas | jj isiraso nuo pat
savo gimimo ir integruojasi pamazu ji iSmokdamas. Zmogaus, t. y. reiskian-
¢iame, pasaulyje gamta néra koks nors neutralus referentas, ji visuomet jau
,sukult@irinta®, t. y. vienaip ar kitaip interpretuojama bendruomenés (tai rodo
skirtingos gamtos reiskiniy, pvz., augalu, spalvy ir pan. taksinomijos, isrys-
kéjancios skirtingose bendruomenése ir liudijancios apie skirtingus pasaulio
matymus).

Greimas pabrézia glaudy nataraliujy kalby ir nataraliojo pasaulio rysj:
nattraliosios kalbos jformina, kategorizuoja iSorinj pasaulj. Ta¢iau tai ne-
reiskia, kad visos natiiraliojo pasaulio kategorijos yra batinai zodinés ir kad
nattralusis pasaulis — tai tik kalbamas pasaulis. Nattrraliojo pasaulio katego-
rijos nuo nataraliujy kalby kategorijy skiriasi tuo, kad nataralioji kalba gali
paaiskinti, apibrézti savo kategorijas, o natairaliojo pasaulio kategorijos yra
implicitinés (vienas i§ geriausiy pavyzdziy — spalvy suvokimas: menininkas
gali skirti daug daugiau spalvuy, nei jo gimtoji kalba pateikia jy pavadinimuy).
Kadangi nataralusis pasaulis — organizuotas ir jau i$ karto reiskiantis, taigi
jis néra kokia nors vienalyté, tolydi masé, bet yra netolydus, suskaidytas, ar-
tikulivotas, diferencijuotas, Greimas jj galiausiai pavadina figiiratyvine kalba
(langage figuratif). Naturaliojo pasaulio kaip kalbos figiiros (spalvos, formos,
garsai ir t. t.) savo juslinémis savybémis tiesiogiai, be zodinés kalbos tarpinin-
kavimo veikia zmogu.

Taigi Greimo semiotikoje nuo pat pradziy tvirtinama, kad reiskia ne
tik Zenklai — dirbtiniai, Zmogaus sukurti dariniai, bet ir nataraliojo pasau-
lio daiktai. Todél salia teksty analizés semiotika imasi nagrinéti tg jusliniy
pasaulio savybiy poveikj Zzmogui, i$ subjekto saveikos su natiraliojo pasaulio
daiktais atsirandandius reik§minius efektus.

Nors Greimas apie tai niekur neuzsimena, bet, mano jsitikinimu, to-
kia ,nattiraliojo pasaulio® kaip , figtiratyvinés kalbos“ samprata pranciiziskoje
semiotikoje susiformuoja ne be Merleau-Ponty jtakos (tebunie netiesioginés,
implicitiskos). Tai, kad jusliné patirtis gali bati traktuojama kaip kalba pla-
¢igja to zodzio prasme, prielaidy tokiam suvokimui galime aptikti batent
Merleau-Ponty juslinio suvokimo fenomenologijoje. Sis pranciizy fenomeno-
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logas parodo, kad jusliné patirtis néra tolydus, beformis srautas, bet ji jau i$
karto ,struktaruota® ir reiskianti. Merleau-Ponty buty galima priskirti Zy-
mujj Jacques'o Lacano teiginj, ji parafrazuojant: ,Patirtis yra struktaruota
kaip kalba“. Juslinéje patirtyje, kaip ir kalboje, veikia ne i§ anksto duotos
substancijos, ne eidosai, ne daikty tapatybés, bet skirtumai. Reik$més jus-
linéje patirtyje randasi per skirtumus bei santykius. Sitai ai$kiai matyti i

A. J. GREIMO SEMIOTIKO]JE

ty Suvokimo fenomenologijos viety, kuriose fenomenologas apraso, kaip mes
suvokiame kokio nors daikto dydj (priklauso nuo atstumo ir nuo to, kokie
daiktai jj supa) ar daikto spalva (priklauso nuo apsvietimo ir nuo $alia esanciy,

daikty spalvos) (Merleau-Ponty 1945: 347-350, 352-362).

STRUKTURALIZMO IR FENOMENOLOGIJOS ,SANTUOKA*“

IV.

Greima, rasantj savo paskuting (jam dar gyvam esant pasirodziusia) knyga
Apie netobuluma, neabejotinai veiké dvejopa jo intelektualinés veiklos patirtis:
viena vertus, bendrujy naratyviniy reik§meés struktary tyrinéjimai, kuriais
sickta sukonstruoti naratyving gramatika, kita vertus, jusliniy reik§miniy
dariniy (paveiksly, erdviy, kiino) tyrinéjimai, kurie leido déti pirmuosius pa-
grindus iki Siol nesukurtai ,jusliskumo gramatikai®

Palyginti su ankstesniais jusliskumo problematikai skirtais Greimo dar-
bais (straipsniais ,,Nataraliojo pasaulio semiotikos salygos®, ,, Topologinés se-
miotikos link®, , Figtratyviné semiotika ir plastiné semiotika“), knygoje Apie
netobulumg esama nedidelio tematinio poslinkio. Juslinés semiotikos proble-
mos joje nagrinéjamos daugiau ne i$ objekto, bet i§ subjekto, i$ suvokianciojo,
patirianciojo perspektyvos. UzZuot svars¢ius, kaip galima semiotiskai ,,skaity-
ti“ nezodinius reik§minius darinius, ¢ia méginama apradyti patj ty nezodiniy
dariniy — jusliniy pasaulio konfigtiracijy — suvokima, juslinj jy ,skaityma®,
atlickama skirtingy ,skaitytoju®. Kitaip sakant, j analizés centrg ¢ia patenka
tiesioginis subjekto santykis su objektu, jy squeika juslinéje plotméje. Vis délto ¢ia
aprasomas juslinis subjekto santykis su pasaulio objektais artimesnis Husser-
lio, 0 ne Merleau-Ponty fenomenologijai.

Aptardama $ig Greimo knyga (Kersyté 2009: 44—54), iki $iol tvirtinau,
jog ¢ia veikia ne tik fenomenologiné, bet ir kita, nuo jos gerokai besiskirian-
ti ,logika“, kuri ateina i§ naratyvinés semiotikos ir kurig vadinau ,logocen-
trine® logika, pagrista turéjimo ir galios principais. Taip teigti mane skatino
Sioje knygoje isryskéjantis intencionalumo suvokimas. Intencionalumas, kaip
nukreiptumas j objekta, ¢ia nusakomas teleologiskai: kaip apibrézto tikslo
sickimas, kaip veiksmas, kuris turi turéti i§ anksto numatoma pabaiga — tai
visiskas subjekto ir objekto susiliejimas, absoliuti konjunkcija, taigi, visiskas
subjekto i$nykimas. Greimo aprasymuose jusliskumas pajungiamas teleologi-
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jai, valios metafizikai, ir todél tokius aprasymus vadinau veikiau ,logocentri-
niais“ nei fenomenologiniais.

Komentuodamas literatarinius fragmentus, Greimas kartkartémis pa-
teikia estetinés pagavos ar juslinio suvokimo apskritai (nesvarbu, ar tai baty
ziura, lytéjimas ar uoslé) apibrézima. Ir pagava, ir suvokimas apibudinamas
kaip konjunkcijos, susijungimo siekis: ,lytéjimas priklauso pac¢ioms giliausioms
pojutinéms sarangoms, jis proksemiskai isreiskia didZiausia intymuma ir ko-
gnityvinéje plotméje rodo absoliutaus susijungimo nora* (Greimas 2004: 31)".
Kai kur autorius vartoja ne susijungimo (konjunkcijos), bet susiliejimo (fusion)
savoka: ,Kraptelé¢jimas, estezijos (esthésie) konkretizacija tokiu badu yra pa-
skirstyta ir subjektui, ir objektui, jis nurodo $ity dviejy aktanty sinkretizma,
zmogaus ir pasaulio akimirksninj susiliejima, suvienijant, pasak Descartes’o,
ir sielos, ir kiino pasija“ (Greimas 2004: 32).

Ten, kur aptinkamas absoliutaus susijungimo noras, suponuojama valia.
Tad netrukus noras susijungti jgauna valios sau pajungti, absorbuoti konota-
cijas. Kuo toliau, tuo labiau estezés akimirkos imamos aprasinéti kaip netie-
sioginé subjekto ir objekto kova, kaip galiy zaismas, kurio metu vienas siekia
uzvaldyti kita: ,nors estetiné pagava ir vienu, ir kitu atveju interpretuojama
kaip susijungimas, Rilkés siekiamas objektas-pasaulis, priesingai nei Tournier
apraSytasis, néra tobulumo ir saiko pasaulis, bet besaikis pasaulis, jsiverzian-
tis ir grasinantis iStirpdyti savyje subjekta* (Greimas 2004: 40); ,objekto ir
subjekto konjunkcija arba, tiksliau, objekto atlickamas subjekto uzvaldymas
(envahissement), isiverzimas | ji vyksta fizinéje, gryno pojacio plotméje [...] Siuo
atveju esthesis pasiekia savo (krastuting) ribg, ir subjekto samoné baigia istirpti
besaikiame pasaulyje® (Greimas 1987: 52); ,Uzvaldantys ,vaizdai“ apvercia
galiy santykj: vietoj malonumo, patiriamo nuzolus nuo palengvintos ir bléstan-
Cios tikrovés, iliuzijos pasaulis absorbuoja subjekta... (Greimas 1987: 59).

Analizuojami literatiiros fragmentai i$déliojami tokia tvarka, kad is
pradziy tarp subjekto ir jo stebimo objekto islieka distancija (,Apakimas®,
,Guizzo®), bet kuo toliau, tuo labiau subjektas yra absorbuojamas jusliskai
patiriamo objekto ir galiausiai pasiekia susinaikinimo ribg (,,Jazminy kvapas®,
»lamsos spalva“, ,Ranka skruostas). Galima bty manyti, kad iSankstinis
Greimo supratimas ¢ia niekuo détas, jis tiesiog analizuoja tai, ka jam pateikia
literataros kariniai. Taciau ne tik i§ fragmenty iSdéstymo, bet ir i$ apibendri-
nimo aiskéja, kad jy parinkimas néra atsitiktinis, o jy interpretacija plétojama
pagal vieng aiskia gija.

15 Zr. taip pat ,Calvino estetika [...] remiasi huserliska juslinio suvokimo samprata, pagal kurig subjektui
priklausancios ,,priémimo“ struktaros (les structures daccueil du sujet) projektuojamos priesais gestaltus
(Gestalten), kurie skuba su jomis susijungti (rejoindre) (verté N. K.) (Greimas 1987: 28) (j originaly
teksta nurodoma tose vietose, kuriose skelbtas lietuviskas vertimas yra netikslus, ir $io straipsnio autoré
pateikia savajj vertimo variantg).



Cia pateikiamas juslinio santykio tarp subjekto ir objekto modelis néra
koks nors vienas modelis tarp kity galimu. Jis konstruojamas kaip vienintelis.
Estezinis subjekto ir objekto santykis modeliuojamas kaip turintis galutinj
tiksla. Tas tikslas primenamas kone kiekviename fragmente kaip siekiamybe,
kurig vieni aprasomi susitikimai jgyvendina, o kiti — ne. Estezinio santykio
tikslas — visiSkas subjekto ir objekto susiliejimas, absoliuti konjunkcija, taigi,
visi$kas subjekto iSnykimas. Kaip tik dél to paskuting analize, kurioje tarsi
iki galo realizuojamas estezés tikslas, Greimas apibendrina taip: ,,Juk ar galy
gale didziausias literattirinio — arba, placiau, estetinio — objekto efektyvu-
mas — subjekto priimta konjunkcija su juo nepasireiskia subjekto istirpimu,
privalomu skaitytojo-zitirovo peréjimu per mirtj? Nesvarbu, mirtis ar gyveni-
mas ekstazéje — ar tai néra i$svajotoji estezé?“ (Greimas 1987: 67).

Dabar noréciau pakoreguoti ankstesnj savo pozitrj. I$ tiesy toks intencio-
nalumo supratimas svetimas Merleau-Ponty, bet ne Husserlio fenomenologijai.

Nors Merleau-Ponty tvirtina, kad juslinis patyrimas vyksta beasmeniu
modusu, t. y. jame dalyvaujantis subjektas, tiksliau, kiinas yra anonimiskas,
saves nesuvokiantis kaip ,,a$% kaip nuo visy kity besiskirianéio subjekto (Mer-
leau-Ponty 1945: 249), tadiau tai nereiskia, kad subjektas visiskai iStirpsta
juslingje patirtyje ir susilieja su patiriamais daiktais. Pranctizy fenomenologas
sitilo kalbeéti ne apie susiliejimg (tai Henri Bergsono bei jo pasekéjy perspek-
tyva), o apie kiekvieno i§ santykio partneriy (subjekto ir objekto — nors ¢ia
tie terminai pasidaro salygiski) buvimo buda ir ju komunijq, koegzistavimg,
poravimgsi (accouplement) juslinéje patirtyje: ,jusliskumas [...] yra ne kas kita,
kaip tam tikras buvimo pasaulyje budas, kuris mums pasialomas i§ tam tikro
erdvés tasko, ir kurj masy kanas, jei tik sugeba, perima, prisiima, o pojutis
tikraja to Zodzio prasme yra komunija (communion)“ (Merleau-Ponty 1945:
245-246)'. Jusling saveika jis apraso kaip savotiska derinimasi, taikymasi,
~simpatizavima®: ,,Savybés apie save spinduliuoja tam tikra buvimo buda [...],
nes jauciantis subjektas ne postuluoja jas kaip objektus, bet simpatizuoja su
jomis. [...] Jauciantysis (Je sentant) ir jauc¢iamasis (le sensible) néra vienas prie-
$ais kita kaip vienas kitam iSoriniai nariai, o pojutis néra juslinio dalyko (/e
sensible) {siverzimas | jau¢iantjjj. Tai mano zvilgsnis palaiko (sous-tend) spalva,
tai mano rankos judesys palaiko objekto forma ar veikiau mano Zzvilgsnis
poruojasi su spalva [...] ir Siuose pojacio subjekto ir juslinio dalyko mainuose
negalima pasakyti, kad vienas veikia, o kitas patiria poveikj, kad vienas sutei-
kia prasme (sens) kitam® (Merleau-Ponty 1945: 247-248).

Idomu, kad ir Greimo knygoje Apie netobulumq pasitaiko tokiy vietu,
kur butent taip aprasomas juslinis subjekto santykis su objektu. Kai skyrelyje
,Guizzo® jis komentuoja Calvino fragmenta, Palomaro susitikima su nuoga
moters kratimi jis apraso kaip Zvilgsnio derinimasi prie iskilios kiino formos:

16 7r. taip pat Merleau-Ponty 1945: 247.
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»Estetinis objektas virsta sintaksiniu atlikéju, kuris Sitaip apreik§damas savo
»itvinkima" eina pasitikti subjekto-stebétojo. Tokiu pat budu, beje, prisiderina
ir patyrimo subjektas: ,Zvilgsnis®, i§ pradziy buves paprastu jo regéjimo ins-
trumentu, pats pavirsta aktyviu subjekto jgaliotiniu, jis ,priartéja®, ,atsitrau-
kia“ ir uz kanisko subjekto riby uzima priimanéiojo pozicija* (Greimas 1987:
27). Taciau netrukus §j regéjimo intencionalumo veiksmg Greimas perraso
naratyvinémis kognityvinés plotmeés kategorijomis (Siuo atveju — modaline
noréjimo kategorija): ,estetiné pagava atrodo kaip abipusis noras susijungti,
kaip subjekto ir objekto susitikimas pusiaukeléje linkstant vienam prie kito®
(Greimas 2004: 29).

Husserlio fenomenologijai tokia intencionalumo samprata néra svetima.
Kaip tvirtina Husserlio tyrinétojai, jo fenomenologijoje intencionalumas susi-
jes su tikslingumu: ,,Husserlio intencionalumo samprata kito. I$ pradziy Hus-
serlis labiau pabrézia statiska samonés akey ir ju objekty koreliacija, o véliau
plétoja dinaming, arba geneting, intencionalaus pazinimo kaip tiksly ir siekiy,
igyvendinimo koncepcija. Vis labiau i$ryskinamas praktinis intencionalaus
pazinimo aspektas, kurj realizuoja tranzityvaus ir teleologinio patyrimo kon-
cepcija“ (Jonkus 2008: 69-70)".

Juslinés patirties analize, per kuria semiotika labiausiai suartéja su fenomeno-

logine problematika, Greimas émé dométis | gyvenimo pabaiga. Gal dél to

Greimo mokiniams bei pasekéjams batent ji tapo savotisku intelektualiniu

testamentu. Dabar jusliSkumo tema bene labiausiai vyrauja ir skirtingiausiai
plétojama Greimo mokyklos semiotikoje.

Gauta 2009 11 15
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Nijolé Kersyté
LE ,MARIAGE“ DU STRUCTURALISME ET DE LA
PHENOMENOLOGIE DANS LA SEMIOTIQUE DE GREIMAS

RESUME

Cet article vise a dépasser certains « mythes » propres au monde intellectuel
et académique. D’abord celui qui fait du structuralisme et de la phénoméno-
logie deux modes de pensée contraires et incompatibles. Ensuite, celui relatif
a la sémiotique vue comme une théorie linguistique qui se limite a I'analyse
des textes. Nous montrerons que des le début, la sémiotique s'est constituée
comme une théorie du sens qui vise a englober toutes les constructions si-
gnifiantes : autant celles de caractére verbal que celles d’ordre non-verbal
(par exemple, la peinture, I'espace, le corps). Ainsi, & coté de la grammaire
narrative, est apparue une sémiotique du monde sensible. Cette orientation
de la sémiotique a permis un rapprochement entre 'analyse structurale et
'analyse phénoménologique. A partir de ces faits historiques, souvent déli-
bérément ignorés, nous réfléchirons sur les conditions de ce rapprochement
entre perspectives d’'analyse jusqu’a présent opposées.

MOTS CLES: sémiotique, structuralisme, phénoménologie, grammaire
narrative, sémiotique sensible, Greimas, Merleau-Ponty.
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Savo filosofiniunose tekstuose Gillesis Deleuzeus ir Felixas Guattari daznai kri-
tikuoja psichoanalize, bet retai mini fenomenologijos kontekstq. Taciau galime
numanyti, kad Deleuzeo ir Guattari siekis dekonstruoti kiino vientisumo, reiks-
meés ir subjektyvumo principus oponuoja bitent psichoanalitinéms ir fenomenolo-
ginéms kiino sampratoms. Tiek psichoanalizé, tiek fenomenologija gali buti lai-
komos teorijomis, kurios siekia issaugoti kino vientisumq ir reikSmés testinumaq.
Deleuze’o ir Guattari kuriama ,kino be organy” samprata isardo kino vienti-
sumo, reikSmés testinumo ir subjektyvumo principus ir perveda king i visiskai
naujy squoky registrg. Siame straipsnyje bandysiu apibrézti kino be organy”
sampratq ir konkretiai aptarsiu, kaip ,kinas be organy veikia italy rezisieriaus
Romeo Castellucci performansuose.

RAKTAZODZIAL: Deleuzens, Guattari, kinas be organy, disartikulia-
cija, eksperimentavimas, desubjektyvacija, Artaud, Bene, Castellucci.



~KUNAS BE ORGANU“: ARTAUD,
DELEUZE’AS IR GUATTARI

,Kino be organy” savoka Deleuze’as ir Guattari jveda jau pirmajame knygos
Anti-Oidipas: kapitalizmas ir Sizofrenija skyriuje, kur aptaria konflikta tarp
produkavimo ir antiprodukavimo procesu. Sioje knygoje Deleuze’as ir Guat-
tari siekia kvestionuoti psichoanaliting geismo sampratg: ju manymu, laka-
niskoji psichoanalizé per daug prisirisusi prie oidipiniy geismo formuy,. Psicho-
analitinei geismo sampratai jie prieSpriesina $izoanaliting geismo koncepcija,
pagal kurig geismas suprantamas kaip nenutritkstamas produkavimo proce-
sas. Sis produkavimas i§ esmés biity begalinis, jei jo nesustabdyty ,kiinas be
organy” — tam tikras jrasantis pavir$ius, kuris uzblokuoja produkavimo pro-
cesg. Kaip teigia Eugene’as Hollandas, Deleuze’as ir Guattari jveda ,kino be
organy’ savoka tam, kad ,uzklaustu, kaip kiinas yra organizuojamas, kaip jis
galéty bati aktyviai dezorganizuojamas ir taip leisty sukurti kitas organizavi-
mo formas, arba i§ viso atsisakyti bet kokios fiksuotos organizacijos, — butent
tai jie apibrézia kaip $izofrenija. [...] Sizoanalizés konstruojamas kiinas kartu
yra ir dezorganizacijos jéga ir vieta, [...] neleidzianti jokiai esamai organizaci-
jai tapti ilgam fiksuota® (Holland 2003: 28-29). Tokiu Sizofrenisko, dezor-
ganizuojancio kiano prototipu Deleuze’as ir Guattari laiko Antonino Artaud
apradyta ,king be organy® ,Kanas yra kanas / jis pats sau vienas / jam ne-
reikia organy / kiinas nickuomet néra organizmas / organizmai yra kano
priesai“’. ,Kanas be organy® yra neproduktyvus, sterilus, jis néra ko nors
priezastis, jis nevartojamas; negalédamas toliau funkcionuoti, kiinas tiesiog
sustoja, i$sijungia kaip sugedes automatas, — kaip raso Deleuze’as ir Guattari,
vieng dieng Artaud tiesiog suprato, jog jis prarado bet kokj pavidala ar forma
(2004a: 9). Taigi ekonominiame registre ,kiinas be organu“ siejamas su an-
tiprodukavimu, su priespriesine jéga, kuri sustabdo, suzlugdo produkavima,
nes tik taip gali reorganizuoti esamus jungimus. Psichoanalitiniame registre
»kunas be organy® siejamas su mirties instinktu, su bukle, esancia ,anapus
malonumo ir realybés principo®. Sis ,mirties taskas“ (tiek ekonominiu, tiek
psichoanalitiniu poziariu) ir yra ,kiinas be organy: ¢ia esamos (socialinés,
seksualinés, psichinés) organizacijos formos yra dezorganizuojamos, perjun-
giamos | naujas konfigtracijas. ,Kanas be organy“ apibréziamas pagal tai, kas
naujai sukuriama ant jo pavirsiaus: tai intensyvumy, kontinuumai, tapsmas,
daleliy emisijos, t¢kmiy kombinacijos.

,Kino be organu® samprata nuosekliau isplétojama Deleuze’o ir Guat-
tari knygos Tirkstantis plokstikalniy: kapitalizmas ir Sizofrenija $eStajame sky-

! “Le corps est le corps / il est seul / et m'a pas besoin dorgane / le corps nest jamais un organisme / les

organismes sont les ennemis du corps” (Deleuze, Guattari 2004a: 9-10).
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riuje, pavadintame ,,1947 mety lapkri¢io 28 diena: kaip paciam pasigaminti
kiana be organy®. 1947 mety lapkricio 28 dieng Artaud pradéjo jradinéti savo
radijo pjes¢ Assikratyti Dievo bausmés (Pour en finir avec le jugement de dieu)*,
kurioje paskelbia kara kiino organams: ,galite mane suristi, bet néra nieko
nenaudingesnio uz kiino organus® (2004b: 166). ,Kanas be organy” yra toks
kanas, kuris nori atsikratyti organy: tai hipochondriskas kanas, kurio or-
ganai sunaikinti, jégos i$sekintos; paranojiskas kainas, kurio organai nuolat
atakuojami iSoriniy jégu, bet kartu atstatomi i$ iSorés ateinanciy energiju;
Sizofreniskas kainas, kariaujantis pats su savimi; narkotiky paveiktas kinas,
tapes eksperimento platforma; mazochistinis kiinas, pavirtgs skausmo pavir-
siumi. Taip pat kiinas, pilnas dziaugsmo, Sokio ir ekstazés. ,Jei psichoanalizé
ragina: ,,Sustok, vél atrask save®, turétume sakyti: , Eikime toliau, dar nera-
dome savo kiino be organuy, dar nepakankamai save i$ardéme®. Pakeiskime
anamnez¢ uzmarstimi, o interpretacija — eksperimentavimu. Raskime savo
kiing be organy. Suzinokime, kaip ji pasigaminti®, — teigia Deleuze’as ir Gua-
teari (2004b: 167). Kitaip tariant, ,kino be organy samprata yra nukreipta
pries subjekto tapatybe, jsivaizduojama ar simboling, pries reik$miy karima ir
interpretavima, pries§ pajungimg socialinei hierarchijai. Deleuze’as ir Guattari
pabrézia, kad tai, ka jie vadina ,kanu be organy’, yra ne fantazija, bet pro-
grama: ,Tarp psichoanalitinés fantazijos interpretacijos ir antipsichiatrinio
programos eksperimentavimo esama esminio skirtumo. Kai interpretuojama
fantazija, pati $i interpretacija turi bati paaiskinta... Kanas be organy yra
tai, kas lieka, kai visa kita nuimama. Nuimama batent fantazija, reik§meés
ir subjektyvacijos kaip visuma. Psichoanalizé elgiasi prieSingai: ji viska ver-
¢ia | fantazijas, konvertuoja | fantazija, iSsaugo fantazija. Ji paneigia tikrove,
nes atmeta kiing be organy® (2004b: 168). Taigi ,kanas be organy® neturi
nieko bendra su fantazija, nes ¢ia tiesiog néra ka interpretuoti. ,,Kanas be
organy’ — tai budas pasipriesinti psichoanalizei, kuri kiing interpretuoja kaip
organizuota, reik§mei ir oidipiniam seksualumui pajungta objekta.

,Kino be organy samprata nukreipiama prie§ patj kitno organizavimo
principa: ,Kanas be organy néra tuscias kanas, i$ kurio pasalinti organai, o
toks kiinas, ant kurio tai, kas atlieka organy funkcija..., paskirstoma remian-
tis minios fenomenu, Brauno judesiais, molekuliniy daugialypumy forma.
[...] Taigi kainas be organy yra prie$prieSinamas ne organams, bet jy orga-
nizavimui, sukurian¢iam organizma“ (Deleuze, Guattari 2004b: 34). Toliau
detalizuodami ,kano be organy® samprata, Deleuze’as ir Guattari vél pasitel-
kia Artaud: ,kanas be organy yra priesprieSinamas ne organams, bet organy

? Radijo pjesé buvo pradéta jrasinéti tuo momentu, kai Artaud pareiské, kad ,,jis prarado bet kokj pavidala
ar forma® Pjesé turéjo bati transliuvojama 1948 mety vasario ménesj, taciau Radio Diffusion Frangais
direktorius Wladimiras Porché uzdraudé pjesés transliacija, teigdamas, kad ji yra ,,nepadori, kurstomoji
ir $ventvagiska®. Galiausiai pjesé buvo transliuota tik 1973 metais René Farabet, Atelier Création Radio-
phonique prie Radio France direktoriaus, iniciatyva (Scheer 2009).



organizacijai, vadinamai organizmu. Nors ir tiesa, kad Artaud kariauja su
organais, taciau $is karas yra nukreiptas pries§ organizma® (2004b: 175-176).
Radijo pjeséje Azsikratyti Dievo bausmés Artaud teigia, kad, norint i$laisvinti
zmogu, batina jj i$ naujo sukurti be organy, kurie yra instrumentai Dievo
rankose, leidziantys Dievui pavergti zmogu, ji iforminti, artikuliuoti, struk-
taruoti. ,, Taip yra todél, kad bausmé implikuoja tam tikrg kano, per kurj
ji veikia, organizavima: organai yra tai, kas teisia ir yra teisiama, ir Dievo
bausmeé yra ne kas kita kaip galia organizuoti iki begalybés® (Deleuze 1997:
130). Kazkada turéjome vitaliska, gyva kiana, ,kiana be organy®, kurj, kaip
teigia Artaud, Dievas i§ misy pavoge, kad galéty jbrukti organizma, leidzian-
tj igyvendinti ,Dievo bausm¢“. Artaud manymu, organai yra nenaudingi, nes
jie neprodukuoja karybinés kiino energijos, o tik atlicka Zemesnes biologines
funkcijas. ,Artaud sukurtas kino be organy vaizdinys kvestionuoja ne tik
buda, kuriuo kainai yra struktaruojami, bet ir buda, kuriuo jie veikia biolo-
giniame ir socialiniame lygmenyse. Butent todél teatras uzémé ypatingg vieta
Artaud vizijoje: teatre galimos jsivaizduojamos $iy kanisky formuy, veiksmuy
ir elgseny rekonfigtiracijos, leidziancios kiinui veikti i§ esmés antisocialiniu
budu® (Scheer 2009: 42). Blogiausia, kas gali kanui atsitikti — tai atsizadéti
savo karybiniy impulsuy, begalinio kiino potencialumo ir nuolankiai priimti
»Dievo bausm¢®. Kaip teigia Deleuze’as ir Guattari, ,Dievo bausmé, Dievo
bausmés sistema, teologiné sistema batent ir nusako tai, kaip Jis veikia, kur-
damas organizma, organy organizacija, vadinama organizmu, nes Jis negali
pakesti kiino be organu, nes Jis ji persekioja ir pléso j gabalus, kad galéty bati
pirmas, ir organizmas galéty bati pirmas. Organizmas jau yra Dievo bausmé,
ir buitent organizmu naudojasi bei pagrindzia savo galia gydytojai“ (Deleuze,
Guattari 2004b: 176)°. Esama tikslios analogijos tarp to, kaip kano biologinés
funkcijos pavergia organizma, ir to, kaip socialinés funkcijos pavergia indivi-
da: $is pavergimo mechanizmas ir yra ,,Dievo bausmé®, teologiné-valstybiné
sistema, pavergianti kiino imanenti$kuma. Vienas i$§ pavergimo jrankiy yra
organizmas, kuris visai néra kainas; veikiau tai ,,akumuliacijos, koaguliacijos
ir sedimentacijos fenomenas, kuris, sickdamas istraukti i§ kiino be organy
naudingg darbo jéga, jam primeta formas, funkcijas, ry$ius, dominuojanéias
ir hierarchines organizacijas. [...] Dievo bausmé iSrauna su $aknimis jj [kana
be organy — A. Z.] i§ jo imanencijos ir paverdia ji organizmu, signifikacija,
subjektu® (Deleuze, Guattari 2004b: 176).

Taigi Artaud savaja ,kino be organy® versija nukreipia pries ,, Dievo
bausmés® sistema: psichoanalize, teologija, valstybine galia. Psichoanalizé
mums primeta ne tik standartizuota normalumo samprata, standartizuo-

* Artaud implikuojama sgsaja tarp Dievo, Freudo ir teiséjo néra atsitiktiné, bet remiasi asmenine patirtimi.
Artaud buvo priverstinai ,gydomas“ elektro$oku ir komg sukelian¢iomis insulino injekcijomis Rodezo
beprotnamyje (Scheer 2009).
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tas seksualumo formas (Oidipo kompleksas), bet ir subjektyvumo raidos
modelj bei apibrézima. Batent todél ,kano be organu® samprata yra nu-
kreipta pries tris pagrindinius tapatybés klodus, kuriuos apibrézia psichoa-
nalizé: tai organizmo vientisumas, signifikacijos arba reik§més struktara ir
subjektyvacija. Pasak Lacano, pirmoji subjektyvacijos pakopa pasiekiama
tuomet, kai vaikas ima suvokti savo atvaizdg veidrodyje, ir $is iSorinis vaiz-
dinys leidZia ego organizuoti bei artikuliuoti i$sklidusius kaniskus impul-
sus | vientisa savo kano vaizdinj. Nors Lacanas ,veidrodzio pakopa“ sieja
su ankstyvaja vaikyste, ego visa gyvenima i$saugo $j narcisistinj savo kiino
vaizdinj, kurj tam tikru momentu pajungia simbolinei kalbos ir didziojo
Kito plotmei. Batent kalba kaip socialiniy, reik§miy visuma privercia ego
prisiderinti prie didZiojo Kito reikalavimuy. Jei $i socializacija vyksta sék-
mingai, ego jgyja socialinj mandata ir tampa subjektu. Taigi galime teigti,
jog svarbiausios subjekto tapatybés formavimosi pakopos yra kiino kaip
organizmo artikuliacija, taip pat vélesné s¢kminga integracija j reik$més
sistemg bei prisiimti socialiniai vaidmenys arba mandatai. Pasak Deleuze’o
ir Guattari, $iai psichoanalitinei tapatybés klody teorijai ,kino be orga-
ny" samprata prieSpriesina tris alternatyvias strategijas: tai ,disartikuliacija
(arba 7 artikuliacijy), kuri priklauso konsistencijos plokStumai (le plan de
consistance), eksperimentavimas, veikiantis $ioje plokstumoje (jokiy signifi-
kanty, niekada neinterpretuoti!), ir nomadizmas kaip nuolatinis judéjimas
(judék, netgi jei stovi vietoje, niekada nesustok; nejudri kelioné, desubjek-
tyvacija)“ (Deleuze, Guattari 2004b: 177).

Taciau ka gi reiskia kano disartikuliacija, ka reiskia liautis buvus orga-
nizmu? Disartikuliacija nereiskia organizmo, gyvybés pabaigos; veikiau tai
galimybé atverti kana jungimams, kurie kuria naujus asambliazus, numa-
to aplinkkelius, pragjimus, intensyvumy, paskirstymus... (Deleuze, Guattari
2004b: 177). Deleuze’as ir Guattari teigia, jog atsikratyti organizmo taip pat
sunku, kaip ir kity tapatybés klody — reiksmés ir subjektyvacijos, nes batent
reikmé ir subjektyvacija pajungia mus esamai tvarkai. ,Kaip galétume at-
sikabinti nuo subjektyvacijos tasky, kurie mus uzspaudzia, prikala prie do-
minuojancios realybés? Atplésdami samong¢ nuo subjekto, kad paverstume
ja tyrinéjimo priemone, atplésdami pasamong nuo reik§més ir interpretaci-
jos, kad paverstume ja tikru produkavimu; tai ne maziau sunku, nei atplésti
kiing nuo organizmo®“ (Deleuze, Guattari 2004b: 177). Tadiau visais atvejais
reikalingas atsargumas, nes disartikuliuojant kiing iskyla mirties pavojus, o
stengiantis pabégti nuo reik§més ir subjektyvacijos, iskyla iliuzijy, haliucina-
ciju ar psichinés mirties pavojus. Pats Artaud teigia, kad ,,samoné Zino, kas jai
reikalinga, o kas nereikalinga: ji Zino, kokios mintys ir jausmai jai nepavojin-
gi ir naudingi, o kurie pavojingi jos laisvei. [...] Ta¢iau Zmogaus egzistencija
apibrézia ir kita plotmé, tamsi ir beformé, i kuria samoné nebuvo jZengusi...



Ji suteikia rizikingy potyriy bei pojuciu. Tai tos begeédiskos fantazijos, kurios
paveikia nesveika samong... AS taip pat patyriau netikry pojuciy ir jais tikéjau®
(Artaud 1976: 38—39). Savo laiskuose Rodezo beprotnamio gydytojams, ypacd
Jacquesui Latrémoliere’ui, kuris buvo tiesiogiai atsakingas uz gydyma Soko
terapija, Artaud aiskiai ir drasiai reikalauja bati laikomas rasytoju ir meni-
ninku, o ne beprociu: tokius Zmones kaip jis reikia ne gydyti, bet padéti jiems
kurti. | Siuos prasymus, kaip Zinome, nebuvo atsizvelgta. Dél to Deleuze’as ir
Guattari teigia, kad kuriant ,kana be organy® butina i$saugoti mazas reiks-
més ir subjektyvacijos atsargas, kurios leisty reaguoti j dominuojancia realybe
ir padéty i$vengti psichinés ir socialinés katastrofos.

Deleuze’as ir Guattari teigia, kad ,kiinas be organy” nuolat svyruoja tarp
dviejy pavir$iy: tarp stratifikacijos pavir$iaus ir konsistencijos plokstumos.
Stratifikacija — tai geologijos terminas, Zymintis pavirSiaus susisluoksniavi-
mga; socialiniuose moksluose stratifikacija Zymi visuomenés susiskaidyma j
sluoksnius, klases bei kastas. ,Likti stratifikuotam — organizuotam, pajung-
tam reik$mei ir subjektyvacijai — néra blogiausia, kas gali atsitikti; blogiausia,
kas gali nutikti, tai jei $ie sluoksniai bty sudauzyti beprotybés ar savizudy-
bés, nes $itai leistu juos sugrazinti dar jsakmesne forma nei anks¢iau. Stai
ka reikty daryti: jsitaisykite ant sluoksnio pavirsiaus, eksperimentuokite su
tomis galimybémis, kurias jis pasialo, raskite jame sau naudingg vieta, poten-
cialius deteritorizacijos judesius, galimas skrydzio kryptis...“ (Deleuze, Guat-
tari 2004b: 178). Taigi, nors visi priklausome tam tikrai socialinei formacijai,
galime bandyti nuo jos ,,nusokti®, sukurti savo asambliaza, sukonstruoti savo
mazg masing, kuri baty pasiruosusi prisijungti prie kitos kolektyvinés ma-
$inos. Kitaip tariant, ,kino be organy® samprata atsisako kano vientisumo
principo, pajungdama kiang rizominei jungimy logikai; kanas suvokiamas
ne remiantis jo organizavimo principais, bet pagal tai, su kokiais kanais ar
asambliazais jis jungiasi bei kokius afektus produkuoja.

Taigi galima teigti, jog ,kanas be organy” siekia atsikratyti bet kokios
apibréztos tapatybés (organizmo, reik$més, subjektyvumo), kad nuolatos
keistysi (ir transformuotuysi) | vis naujas formas. Deleuze’as teigia, kad ,kano
be organy’ savoka turéty buti analizuojama ne klausiant ,,Kas tai yra?“, bet
tiriant, kg kanas gali produkuoti, kokius afektus geba patirti. Kaip ir Spino-
za, kurj domino klausimas ,ka geba kiinas?“, Deleuze’as ir Guattari bando
atspéti, kokias transformacijas patiria kanas, kaip jis jungiasi su kitais ka-
nais, kaip jis kuria ar patiria afektus. ,Spinoza niekuomet nesiliové stebétis
kanu. Ne tuo, jog turi kiina, bet tuo, ka jis geba. Kanai apibréziami ne pagal
giming ar rasj, ne pagal organus ir funkcijas, bet pagal tai, ka jie gali atlik-
ti, kokius afektus jie patiria tiek jausdami, tiek veikdami® (Deleuze, Parnet
20006: 45). Afektai yra savotiskos tapsmo rasys: kartais jie mus susilpnina, nes
sumazina galig veikti ir iSardo santykius (liidesys), kartais sustiprina, nes
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padidina masy galig ir priveréia persikanyti  kitg individualybe (dZiaugsmas)
(Deleuze, Parnet 20006: 45). Kaip teigia Deleuze’as ir Guattari, narkomanai,
mazochistai, Sizofrenikai, meiluziai — visi $ie ,kinai be organy” atiduoda pa-
garba Spinozai, nes kiekvienas kiinas yra ta pati substancija, tik su vis kitais
jai budingais atributais. Ta substancija ir yra ,ktnas be organy®, i$sidéstantis
ant konsistencijos plok§tumos: ,kinas be organy yra geismo imanencijos lau-
kas, konsistencijos plokstuma, budinga geismui (¢ia geismas apibréziamas kaip
produkavimo procesas, nenurodantis jokio iSorinio veiksnio — ar tai buty
stoka, kuri jj iStustina, ar malonumas, kuris jj uzpildo)* (Deleuze, Guatta-
ri 2004b: 170-171). Taigi ,kanas be organu® yra plokStuma arba pavirsius,
ant kurio pasiskirsto organai, taciau nesukuria vientiso organizmo: organai
yra ne kas kita, o tik intensyvumai, afektai, kuriuos kiinas patiria ir produ-
kuoja. Skrandis, akis, burna — $ie organai nenurodo jokio konkretaus kiino,
jokios priklausomybés; jie tiesiog iSreiskia intensyvuma, kuris nusako geismo
funkcionavima. , Taigi ¢ia kalbama ne apie fragmentuota, skilusj kina, ne
apie ,organus be kiino“. ,Kanas be organy® reiskia priesinga dalyka. Orga-
ny néra ne ta prasme, kad tai fragmentai, nusakomi per santykj su prarasta
visuma, arba sugrjzimas j nediferencijuota pradzia, nusakoma per santykj su
diferencijuota visuma. Tai reiskia organy intensyvumo principy distribucija,
[...] esancia kolektyviskume ar daugialypume, asambliazo viduje ir funkcio-
nuojancia pagal masininius jungimus, veikianc¢ius ant kino be organy® (De-
leuze, Guattari 2004b: 182). Butent $ie masininiai jungimai, nevaldomi jokio
vieningo reguliuojanéio principo, atveria begalinio tapsmo trajektorijas.

VIENU MANIFESTU MAZIAU: DELEUZE’AS,
BENE IR CASTELLUCCI

Taigi, kur galime aptikti ,kiing be organy? Kaip ,kiinas be organy® veikia
anapus Deleuze’o ir Guattari teksty? Artaud sieké sukurti ,king be organy®
pasitelkdamas ,Ziaurumo teatra® Ziaurumas jam yra vienas i§ budy jveikti
sisteming prievarta, kylancig i$ ,Dievo bausmés®. Artaud ,Ziaurumo teatras®
yra nukreiptas prie§ visas reprezentacijos formas, tac¢iau pirmiausia pries patj
teatr kaip institucionalizuota meno forma: ,Ziaurumo teatras prasideda nuo
to, jog kuriamas kainas be organu, gyvenimas i$laisvinamas i§ neautentisko
prisiriS§imo prie reprezentacijos ir naujai sujungiamas su jégomis, grindzian-
¢iomis visas formas. Taigi Ziaurumo teatras yra netgi ne teatras, o toks dari-
nys, kuriam badingas pamatinis konfliktas su teatru, visy jo institucionalizuo-
ty praktiky (organuy) kritika, ir kuris siekia islaisvinti vitaliskuma, istirpdantj
,musy trivialias Zmogiskas individualybes® (Scheer 2009: 45). Giminingg



»kino be organu® karimo strategija galime jzvelgti italy kino ir teatro re-
zisieriaus Carmelo Bene eksperimentuose. Nors Deleuze’as, kaip pats teigia,
teatro nemégo®, kartu su Bene jis iSleido knyga Superpositions, kuria sudaré
Bene parasyta pjesé ,Ricardas I1I, arba Baisioji karo vyro naktis“ ir Deleuze’o
tekstas ,Vienu manifestu maziau“. Siame tekste Deleuze’as analizuoja Bene
spektaklius, i$samiau aptardamas ,Ri¢arda I1I*°. Kartu jis imasi apibrézti tai,
ka baty galima pavadinti mazuoju teatru. Mazasis teatras, kaip ir mazoji lite-
ratra ar mazoji politika, pirmiausia sietinas su mazaja kalba, tiksliau, mazaja
kalbos vartosena. Véliau $is ,mazumas® apibadinamas ne kaip kalbiné tam
tikros mazumos situacija, bet kaip pozityvus galios struktary pasalinimo
procesas. Bene, kaip ir Artaud, siekia sunaikinti visas reprezentacijos formas,
kartu ir patj teatra kaip vieng i$ tokiy reprezentacijos formuy. Analizuodamas
Bene eksperimentus, Deleuze’as pastebi, jog svarbiausia procedara ¢ia yra ga-
lios pasalinimas:

pradedate nuo pasalinimo, atkirtimo viso to, kas kalboje ir gestuose, re-
prezentacijoje ir tame, kas reprezentuojama, kuria galios elementa. Jus
net negalite pasakyti, kad tai negatyvi operacija, nes ji skatina ir stimu-
liuoja daugybe pozityviy procesy. Taigi atkertate ir amputuojate istori-
ja, nes pati Istorija yra laikiskas galios Zenklas. Atkertate struktiira, nes
tai sinchroninis Zenklas, invarianty ry$iy visuma. Pasalinate konstantas,
stabilius ir stabilizuotus elementus, nes jie priklauso daugumos vartoji-

mui (Deleuze 1979: 103; Deleuze 2006: 291)°.

Pasalinimo, arba amputacijos, veiksmas yra nukreipiamas prie§ reprezenta-
cijos struktara, kuri turi bati kei¢iama ,,nereprezentacine galia“. Siekiant $io
tikslo, batina eliminuoti visus reprezentacinius elementus — teksta, dialogus,
personazus — tai, ka mes jprate laikyti teatro kalba. Ju vieta uzima poky¢iai,
tapsmas, transformacijos, panaikinancios egzistuojancius molinius galios
santykius ir bent trumpam jteisinancios mazasias molekulines variacijas:

« v

Deleuze’as teige, kad teatras nesukuria progy ,susitikimams®, i§skyrus nebent Bobo Wilsono ar Carmelo
Bene spektaklius, be to, jis teisinosi, kad tiesiog negalédavo teatre issedéti. Zr.: Charles J. Stivale. “A-F
Summary of IAbecedaire de Gilles Deleuze”. http://www.langlab.wayne.edu/CStivale/D-G/ABC1.html
Kaip teigia Laura Cull (2009: 2), knygoje Anti-Oidipas teatro metafora daznai pasitelkiama apibudinti
atgyvenusig psichoanaliting geismo sampratg, kuriai Deleuzeas ir Guattari prieSpriesina gamyklos
metaforg. Tadiau pati §i prie$prie$a grindZiama tradicinio reprezentacinio teatro samprata, kurig be
iSlygy atmeta tiek Artaud, tiek Bene, tiek Castellucci.

S

@

Pats Bene savo knygoje Opere (Milan: Bompiani, 2002) pasakoja gana anekdotiska istorija: Deleuzeas esg pa-
ra$é ,,Manifestg” dar nemates ,,Ri¢ardo III“ pastatymo, o tik remdamasis jy pokalbiu apie tai (Cull 2009: 21).

N

Lietuviskas $io teksto vertimas (,,Vienu manifestu maziau®, verté R. Vasinauskaite, Baltos lankos, nr. 21/22,
2006, p. 283-305) cituojamas pakeistas, todél pradzioje nurodomi prancazisko teksto puslapiai, po to
- lietuvisko vertimo puslapiai.
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Eliminuojama viskas, kas ,kuria“ galia: eliminuojama galia to, ka teatras
reprezentuoja (karalius, kunigaiksciai, ponai, sistema), taip pat ir paties
teatro galia (tekstas, dialogas, aktorius, rezisierius, struktaira). Viskas pa-
jungiama besitgsianciai, nuolatinei variacijai tarsi kokiai karybinei lini-
jai, kuri kalbéjime jteisina mazaja kalba, scenoje jteisina mazajj persona-
za, o dominuojancias formas ir subjektus pakei¢ia mazaja transformacijy,

grupe (Deleuze 1979: 119; Deleuze 2006: 299).

Pavyzdziui, pjeséje ,Romeo ir Dziuljeta“ Bene pasalina Romeo personaza;
pjes¢je ,Ricardas I1I“ — karaliskosios galios sistema, o patj karaliy Ricarda
ysudélioja® i$ protezu, arsitiktiniu, i§ staléiaus i$traukry daikru. Si deforma-
cija ir yra tai, kg Deleuze’as vadina ,teatro politika® teatro uzduotis — ne ka
nors reprezentuoti, bet pajungti visus teatro elementus tapsmui ir transfor-
macijai, sukurti naujas sgmonés formas — mazumos samone. Cia Deleuze’as
pakartoja tq patj arguments, kurj kartu su Guattari i$saké Tiukstantyje
plokstikalniy: kiekviena dauguma yra priverstinai sukonstruojama siekiant
isstumti vadinamasias mazumas. ,Dauguma reiskia ne didesng kiekybe, bet
pirmiausia tokj etalona, pagal kurj kitos kiekybés, kad ir kokios jos butu,
bus jvardytos kaip mazesnés. Pavyzdziui, moterys ir vaikai, juodaodziai ir
indénai ir t.t., bus laikomi mazuma pagal Zzmogaus, baltojo kriks¢ionio, su-
augusio vyro, Siandien gyvenancio Amerikos ar Europos didmiestyje, etalo-
na (Ulisas)“ (Deleuze 1979: 124; Deleuze 2006: 302). Kadangi $i reprezen-
taciné dauguma prilyginama etalonui, vadinasi, ,,visas pasaulis yra mazuma,
potenciali mazuma, nes jis nukrypsta nuo $io modelio“ (Deleuze 1979: 124;
Deleuze 2006: 302). Taigi mazojo teatro uzduotis — faktines arba molines
mazumas (tai moterys, vaikai, Piety gyventojai, trediasis pasaulis ir t. t.)
jtraukti | molekulinj tapsmo mazuma vyksma. Deleuze’as teigia, jog taps-
mas mazuma yra universalus judesys: ,tai tikslas, apimantis visus, nes visi
patenka | §j tiksla ir tapsma tiek, kiek kiekvienas konstruoja savo variacija,
atsizvelgdamas | despotiskq matavimo vienets, ir pabéga | vieng ar | kita
pusg i§ galios sistemos, paverciandios ji daugumos dalimi. [...] Tai univer-
salus tapsmas mazuma“ (Deleuze 1979: 129; Deleuze 2006: 304). Siuo po-
zitiriu mazasis teatras niecko nereprezentuoja, nieko nemanifestuoja (,vienu
manifestu maziau®), bet kuria mazumos samone kaip universaly tapsma.
,leatras pasirodys kaip nieko nereprezentuojantis, bet jis parodo ir sukuria
mazumos sagmong kaip universaly tapsma, kuris vienur ar kitur operuoja
rysiais, priklausanciais nuo situacijos, seka transformacijos linijomis, kurios
pranoksta teatrg ir jgyja nauja pavidala arba grizta i teatra pasiruo$ti naujam
$uoliui“ (Deleuze 1979: 130; Deleuze 2006: 305).

Nors Deleuze’as ,Manifeste” ir kituose savo tekstuose remiasi tik Ar-
taud ir Bene pavyzdziais, manau, kad jo ,kano be organy® teorija gali bati
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taikoma analizuojant ir $iuolaikinius teatro reiskinius. Artaud ir Bene gana
giminingas italy rezisierius Romeo Castellucci, kuris Bene laiko savo moky-
toju ir jkvépimo $altiniu. I$samiau noréciau panagrinéti Castellucci projekta

DELEUZE’AS,

Tragedia Endogonidia: projekta sudaro vienuolika veiksmo epizodu, kurie nuo
2002 iki 2004 mety buvo sukuti desimtyje Europos miesty. Castellucci tei-
gia, kad pirmasis epizodas Cesenoje (Italija) generuoja pats save, o kiti epizo-
dai dauginasi lyg sporos, kurios nukrinta j vis kitokia aplinka ir subrandina
skirtinga organizma. Savoka endogonidia yra pasiskolinta i§ mikrobiologijos;
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ji apibudina tas primityvias gyvasias batybes, kurios turi dviejy rasiy seksua-
linius organus, todél gali padios savaime nepaliaujamai daugintis. Tad savo-
ka endogonidia sukuria nemirtingumo sistema ir Siuo poziariu kontrastuoja
su tragedijos terminu, Zyminciu mirtj. ,, Tragedija fiksuoja mirtj. Kita vertus,
»endogonidia“ reiSkia amzing individo gyvenima, kuris daugindamasis gene-
ruoja pats save. Taigi Tragedia Endogonidia sukuria tolydy $iy miréiy, kurios
nepertraukiamai seka viena po kitos, jtvirtinima. Anonimiskumas, nakties
tamsa, pasauliy skurdas, abécélés ir mikrobinés invazijos veikiant iSvien su
istatymu, — tokios yra pirminés masy tragedijos salygos® (Castellucci et al.
2007: 29). Pagrindiné struktariné Tragedia Endogonidia idéja — nuolatinis
tapsmas, nesibaigiancios erdvés ir kiino transformacijos. Neatsitiktinai per-
formansy karéjai pasiremia Deleuze’o ir Guattari mintimis apie skrydzio/pa-
bégimo kryptj: ,,Skrydzio kryptys niekuomet nereiskia pabégimo nuo pasau-
lio, bet veikiau sukuria i$¢jimus, panasiai kaip pragreziant skyle vamzdyje.
[...] Skrydzio kryptis néra nei jsivaizduojama, nei simboliné. Nerasime nieko
aktyvesnio uz skrydzio kryptj... Batent skrydzio kryptyje iSrandami nauji
ginklai, kuriuos galima nukreipti prie§ sunkia valstybés letena® (Deleuze,
Guattari 2004b: 225-226). Sie ginklai pasitelkiami tam, kad baty kvestio-
nuojama pati teatro idéja. Castellucci teigia, jog teatras musy dienomis néra
galimas, kaip néra galima ir tragedija graikiskaja prasme: muasy gyvybés yra
visiskai atsietos nuo i$ganymo, patoso ar etoso savoku. ,Nelaimés ar nekalty-
ju zudymas jvardijami kaip ,tragedijos®, ta¢iau tai tokia tragedijos samprata,
kurioje nesuprantama, kaip visus $iuos dalykus atskirti nuo reginio, kaip juos
svarstyti politinés krizés savokomis, kaip juos susieti su miesto bendruomene,
su zmonémis, kurie tuo pat metu yra ir susitelke, ir iSsklide, kuriy nesieja
joks bendras pagrindas ar gimtoji kalba, kurie net néra ,zmonés®... Teatras,
kurj gerbiu, $iandien yra samysio teatras® (Castellucci et al. 2007: 30). Taigi
Castellucci, kaip ir Bene, atmeta reprezentacijos idéja, nes tai, ka buty galima
reprezentuoti, vadinamieji ,zmonés®, ar ,liaudis“, dar neegzistuoja, dar tik
turi bati iSrasti; kita vertus, tradicinio reprezentacinio teatro priemonémis ne-
galima priartéti nei prie ,,zmoniy’, nei prie naujos realybés sukarimo. Claudia
Castellucci teigia, kad ,vienas i$ politiniy teatro tiksly — galutinai sunaikinti
savitg jo kalba, visiskai nesibaiminant nei nesuprantamumo, nei komunika-
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cijos negalimybés, nejauciant nerimo dél kalbéjimo scenoje trikumo ar aps-
kritai dél kalbéjimo, pasitelkiant tokia zodziy, ir vaizdy, strategija, kuri pajégi
kurti nauja realyb¢® (Castellucci et al. 2007: 29).

Taigi, kokia ta nauja Castellucci performansy realybé? Deleuze’o filoso-
fija ir Artaud, Bene, Castellucci performansus pirmiausia sieja ,kiino be orga-
ny idéja. Castellucci, panasiai kaip Artaud ir Bene, suardo organiska kino
vientisuma ir i§ naujo surenka kiang kaip asambliaza, sudaryta i§ skirtingy
pavirsiy, protezy bei mechanizmy. Siuo pozidiriu galime teigti, jog Castelluc-
ci iSranda savajj ,kiing be organy’, kitaip tariant, kaing, kuris néra organizuo-
tas kaip visuma, bet funkcionuoja kaip platforma, produkuojanti skirtingus
afektus ir paskirstanti intensyvumus. Stebint Tragedia Endogonidia projekta,
pirmiausia krinta j akis tai, kad ¢ia néra ,,personazy‘ mums jprasta prasme,
o gyvi aktoriy kainai saveikauja su mechanizmais, substancijomis, gyviinais.
Si saveika visiskai disartikuliuoja 2mogaus kiina, tarsi paneigiant fenomeno-
logijos ir psichoanalizés mitg apie Zmogaus kiino vientisumg. Claudia Cas-
tellucci tai vadina ,,odos iSnérimu®: ,,Projekte Tragedia Endogonidia visuomet
esama kazko, kas gali buti i$versta | iSorg, arba j savo i$virksciaja puse. Odos,
gaubtuvai, maiai, paklodés, pirstinés, placentos ir slidininko kaukeés pratesia
kiing j aukstesne dimensija, pakeisdamos forma ar lytj arba pasitelkdamos
skrydzio kryptj...“ (Castellucci et al. 2007: 67). Si kino disartikuliacijos stra-
tegija realizuojama pasitelkiant tiek aktoriy kanus, tiek technologinius kany
protezus. Pavyzdziui, ,Avinjono“ epizode esama scenos, kur vaizduojama
apatiné vaiko torso dalis, kuri atrodo lyg kabancios vaikiskos pédkelnés su
moteriskosios lyties genitalijomis; tarsi dekonstruojant lyties substancialumo
mita, Sios pédkelnés akimirksniu i$ver¢iamos ir islieja ant scenos gausybe
kraujo; i$versta torso dalis tapati, tac¢iau dabar pazyméta vyriskosios lyties
genitalijomis. Kitaip tariant, kiino lytis ¢ia dévima tarsi kostiumas. Siuo
pozitriu jdomi kita scena i§ ,Cesenos® epizodo, vaizduojan¢io Anoniming
Moting: ¢ia nuogas moters kiinas pasirodo esas silikoninis kostiumas, kurj
vilki aktorius vyras. Siq scena, kai aktorius vyras i$sineria i$ ,,moterisko kiino®
odos, Claudia Castellucci lygina su Merleau-Ponty fraze apie ,dvi kano pu-
ses, kai vidiné ir iSoriné kaino pusés yra artikuliuojamos viena per kita. Kaip
teigia Merleau-Ponty, tik per §j chiazmg arba kiino abipusiskuma jmanomas
peréjimas nuo baties sau prie baties kitam (Merleau-Ponty 1968: 263-264).
Sis kiino substancialumo iSardymas negriztamai sunaikina ne tik ,nataralia®
ly¢iy dichotomija, bet ir pakeicia paties kiino samprata: subjekto kiinas virsta
objektu, kuris i$statomas pasaulyje greta kity daikty,.

Jeanas-Lucas Nancy, kuris taip pat plétoja kiino i$ardymo tema, teigia,
jog kito kiinas mums yra duotas kaip kito odos pavirsius. Nancy netgi su-
kuria terming expeausition, kuris reiskia egzistavima kaip i$statyma erdvéje,
egzistavima, kuris duotas per iSorinj odos (pean) pavirsiy (Nancy 1992). Ap-



mastydamas naujaja kiino samprata, Nancy kalba apie kany rechné — kany
atskyrimo ir susiejimo meng. Kitaip tariant, zechné reiskia tokj kany koeg-
zistavimo buda, kuris ty kainy niekaip nesusieja, neapibendrina, ,nesurenka®
nei | samonés, nei | juslinio suvokimo visuma: ,Taigi a$ teigiu, kad zechne
reiskia kanu, kurie yra i$sidalij¢ arba pasirodantys kartu, techné, kitaip ta-
riant, jvairius budus, apibrézianéius arealg, kuriame mes visi iSstatyti kar-
tu“, — apibendrina Nancy (1992: 78—80). Mechanicistiné Nancy kiano sam-
prata labai artima ne tik Deleuze’o ir Guattari ,kano be organy® sampratai,
bet ir Castellucci performansy strategijoms, kur kiinas nuolat saveikauja su
mechaniniais jrenginiais, gyvinais, medijuota realybe. Pavyzdziui, minéta-
me ,,Cesenos” epizode po scenos, kur aktorius vyras i$sineria i$ ,,moterisko
kano“ odos, jsiterpia mechaninio lanko atlickamas performansas. Mechanis-
kai paleidZiamos strélés siejasi ne tik su ,dieviskaja masina® (deus ex machina),
bet ir turi gana aiskiy seksualiniy konotaciju. Ne tik erotika, bet ir mirtis
Castellucci performansuose yra mechaninio pobiidzio. Siuo poziariu labai
{simintina mirties scena ,,Briuselio epizodo pabaigoje, kurioje senas Zmogus
palaipsniui pradingsta mechaninéje lovoje. Cia mirtis vaizduojama kaip i3¢ji-
mas/pabégimas j kitg tikrove, kaip tolydi mechaniné transformacija.

Kitas svarbus momentas, susiejantis Deleuze’o ir Guattari filosofijg su
Castellucci performansais — tai signifikacijos ir interpretacijos proceso su-
trikdymas. Deleuze’as ir Guattari psichoanalitiniam interpretavimo procesui
priespriesina antipsichiatring eksperimentavimo programa. Psichoanalizé — tai
teorija, kuri, pasitelkdama interpretacija, pagal paskirus simptomus siekia at-
kurti paciento jsivaizduojamos arba simbolinés tapatybés vientisumg, prarasta
reik$més lauka. Sizoanalizé veikia priesingai: ji tyrinéja reiskinius ne pagal tai,
ka jie reiskia, t. y. ne sieckdama atkurti prarasta reiksme, bet klausdama, kaip
jie funkcionuoja, kokius afektus produkuoja. Kitaip tariant, reik§més teatras
¢ia pakei¢iamas eksperimento platforma. Castellucci performansai taip pat la-
biau primena eksperimenta, o ne tradicinj teatra: juose pilna Zenklu, kuriy
reik§mé prarasta arba nieckuomet dar neatsiradusi. Tai labai artima Artaud
nuostatai, jog kalba yra tik dar viena represiné priemon¢, dar viena ,Dievo
bausmé®. Butent todél Artaud iSranda savo kalbg glossolalia, kuri ne perteikia
zenkly prasme, bet atakuoja kiing fiziologiniais afektais. Panasiai ir Claudia
Castellucci teigia, jog Zenkly sistemos neturi jokio turinio, nesukuria jokios
komunikacijos: ,esama stiprios analogijos tarp pinigy ir abécélés: abu $iuos
reiskinius nusako beasmenis mediacijos pobudis. Kitaip tariant, jie nieckam
nezitiri | veida. Jie amoralas ir apolitiski. Badami jprasti, kasdieniai, jie pereina
i vieno rezimo | kita, islaikydami savo funkcija® (Castellucci et al. 2007: 69).

Kalbos semantinés funkcijos pakeitimas afektine akivaizdus ,,Avinjono*
epizodo pabaigoje, kur matome juody raidziy baltame lauke seka, kuri pra-
maidiui keitiasi su Rorschacho testo démémis. Si raidziy seka ne perteikia
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prasme, bet veikia kaip afekty ataka, provokuojanti ir erzinanti masy jusles.
Kaip teigia Claudia Castellucci, ,$ia paskutine videofilmo projekcija, vaizduo-
jandia smogiamaja abécélés raidziy seka, demonstruojama galia, kuri tampa
vis agresyvesné didéjant dazniui, kuriuo persijungia juodos raidés ir baltas
laukas. [...] Zenkly kaitos greitis tu§¢iame pavirsiuje vir$ija misy ,,gebéjimus®,
kadangi viskas tampa zZenklu, net baltas laukas aplink juodas raides, net juo-
dos Rorschacho démeés, kurios pabaigoje kaitaliojasi su raidémis® (Castellucci
et al. 2007: 69—70). Panasy efektq sukuria scena ,Briuselio epizode, kurioje
vaizduojama ,prasminga“ roboto ir kadikio komunikacija. Robotas létai ta-
ria abécélés raides, o mazdaug Sesiy ménesiy kadikis spontaniskai reaguoja |
iStariamg garsa. Taciau abu komunikacijos akto dalyviai — tiek kadikis, tiek
robotas — nepajégtis suvokti iStariamy garsy prasmés. Kitaip tariant, ¢ia susi-
duriame su ,prasminga“ komunikacijos situacija, kai nei vienas i jos dalyviy
(vis dar arba jau) néra subjektas psichoanalitine prasme. Kitaip tariant, tai
puikus desubjektyvavimo pavyzdys, kai subjektyvi komunikacija tarsi uz-
stringa tarp dar-netapusio-subjektu kadikio kano ir roboto mechanizmo.

Sis pavyzdys veda prie tre¢iojo momento, susiejanéio Deleuze®o ir Gua-
ttari filosofijg ir Castellucci performansus — tai desubjektyvacijos procesas.
Svarbiausias Castellucci performansy veikéjas yra ne disartikuliuotas kanas,
ne gyvunai ar mechanizmai, bet pats anonimiskumas. Claudia Castellucci
teigia: ,Moters figiira, pirmujy epizody, protagonisté, savo veidg paslépé po
slidininko kauke. Jos anonimiskumas rodo ,,nieka", neapibrézta minios narj,
kuris tampa tragedijos protagonistu. Tai néra herojé: tai bet kuris asmuo. Si
astenijos buklé, sis baties silpnumas taip pat reikalauja tolesnio silpnumo: ji
atsisako savo veido“ (Castellucci et al. 2007: 68). Atsisakyti savo veido reis-
kia prisiimti aukos pozicija, prisiimti pozicija to, kuris neturi teisés rodyti
savo veido. Sis anonimiskumas teoriskai giminingas Deleuze’o ir Guattari
apradytai tapsmo mazuma, tapsmo bet kuo/viskuo (devenir tout le monde)
koncepcijai. Pasak Deleuze’o ir Guattari, mazoji politika siekia ne jtvirtinti
tam tikrg ideologija ar politing tapatybe, bet atsiverti tapsmui mazuma ir
tokiu btdu jvardyti, konceptualizuoti tam tikros mazumos situacija. Batent
Sis apsisprendimas susitapatinti su mazuma ir yra politinis veiksmas: , Revo-
liucionieriumi tampama ne vartojant mazaja kalba kaip dialekta, ne kuriant
regionus ir getus, bet veikiau vartojant daugybe mazumos elementy taip, kad
juos jungiant ir suliejant iSrandamas specifinis, nenumatomas, autonomiskas
tapsmas“ (Deleuze, Guartari 2004b: 118). Siame kontekste uzsidengti veida
»savo noru® reiskia tapti mazuma, prisiimti mazumos pozicija. Kaip teigia
Claudia Castellucci, ,uzsidengti savo veida reiSkia pasitraukti i§ politinio eks-
perimento, kuris visus pavercia fotoroboty sukurty portrety mase (mass iden-
tikit). Tai neegzistavimo forma, ikonologiné skyle, tiesioginis pasiSalinimas i$
pasaulinés veidy enciklopedijos. Tai veikéjo rezignacija. [...] Uzdengti veida



reiskia atlikti parodymo veiksma, paversti veida esanciu. Tai, greta viso kito,
yra realus skandalas, kuris kyla, kai burka vertinama i§ Vakary mentaliteto
perspektyvos, ir todél svarbu dengti veidg net ir tada, kai tam néra jokios
batinybés, kaip zapatisty atveju” (Castellucci et al. 2007: 69).

Performansuose daznai naudojama slidininko kauké kartu yra nuoroda
i Carlo Giuliani, jaung demonstranta, kuris buvo nuzudytas Italijos policijos
2001 mety vasarg per riauses su demonstrantais per G8 susitikima Genujoje.
Ziniasklaidos i$platintuose vaizduose buvo uzfiksuotas anoniminis jaunuolio
kanas, jo veida dengé slidininko kauké. Turint galvoje §j politinj konteks-
ta, kaukés naudojimas scenoje jgyja papildomy prasmiy;: tokiu budu atsklei-
dZiama ir jvardijama prievarta, metamas is$ukis galios struktaroms. Kitaip
tariant, kitno vientisumo, reik§més ir subjektyvumo iSardymas Castellucci
performansuose veikia kaip nuosekli politiné strategija. Taciau koks $ios stra-
tegijos tikslas? Kaip raso Deleuze’as ir Guattari, ka reiskia isardyti kana, ka
reiskia liautis buvus organizmu? Ir kaip galime atsikabinti nuo subjektyvacijos
tasku, kurie mus apriboja, kurie mus prikala prie dominuojancios realybés?
Galima teigti, kad organizmo, reik§més ir subjektyvumo isardymas yra vie-
nintelis badas ,atsikabinti nuo represiniy galios struktary ir is juy kylancios
brutalios, negailestingos prievartos. Sis ,atsikabinimas* jvyksta pasitelkiant
ziaurias prievartos scenas, panasiai kaip Artaud kuria savo ,ziaurumo teatra’,
kad jveikty nuolating sisteming prievarta (,Dievo bausmg®).

Castellucci performansuose daznai kartojasi pavyzdinés smurto scenos.
Pavyzdziui, ,Briuselio” epizode | sceng jeina vyras, vilkintis policininko uni-
forma, jis nesasi plastikinj indg su ,sceniniu® krauju ir jj islieja; kraujo bala
pazymima kortelémis su raidémis, tarsi i§ anksto fiksuojant jvykj, kuris dar
turi jvykti; véliau jeina dar du policininkai, vienas i$ jy nusirengia ir i$sitepa
krauju; jo kolegos ima jj tariamai musti. Smugiai, sustiprinti garso efekrtais,
tesiasi iki begalybés, paversdami sceng sunkiai iStveriamu reginiu. Kitaip ta-
riant, mes ,,zinome", jog smurto nebuvo — matome dirbtinj krauja, aiskiai su-
vokiame imitacija, —kaip ir ,,nebuvo® daugelio nusikaltimy, kurie sagmoningai
neuzfiksuoti policijos suvestinése. Kitaip tariant, jei smurtaujama prie§ tam
tikrg socialinj tipaza, Siuolaikinj homo sacer, toks smurtas tiesiog néra fiksuo-
jamas, jis neturi ,reprezentacijos scenos®, neturi teisés ,buti jvykes. Galime
numanyti, jog toks buvo ir Giuliani atvejis. Todél performanso vyksmas siuos
ivykius priveréia dar kartg jvykti, sukeldamas sleikstulj ziarovams. Po, rodos,
niekuomet nesibaigsiancio prievartos seanso auka jkisama j plastikinj maisa,
prie jos galvos prikiSamas mikrofonas — taip aukai leidziama liudyti tai, kas
ivyko. Kaip teigia Joe Kelleheris, ,intymus teatro rysys su kentéjimu gali rastis
déljo ,pirminio® santykio su tuo, kas kentéjima sukelia. Kaip ir vieta, kurioje
tai dar nejvyko®, nors daugybe karty — begale karty — tai jvyko anksciau, tea-
tras intymiai susijes su policija. Tai jo liadnoji pusé. Jo geroji pusé yra ta, kad
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jis turi galios apsimesti, sukurti save i§ karybos, kaip pirminés, mimetinés
substancijos, kurios smugiai nezeidzia, kur akroriai ,,tik vaidina“. Tadiau tea-
tro kuriama kand¢ia gali bati pakankamai reali arba tiek reali, kad veiktu, kai
ji yra perteikiama. Veiksmai (kaip ir tyla) gali bati tokie pat garsas kaip ir zo-
dziai“ (Castellucci et al. 2007: 100). Kitaip tariant, teatras kuria nauja tikrove,
kurioje ,,jvyksta tai, kas nejvyko®, ir kurioje paliudijama ir iskenc¢iama tai, kas
buvo i$stumta i§ , reprezentacijos scenos®. Castellucci siekia pertraukti uzdarg
galios ir sisteminio neteisingumo rata smurto ir prievartos scenomis, panasiai
kaip Artaud sieké jveikti sisteming prievartg Ziaurumo atakomis. Laiske An-
dre Bretonui Artaud rasé: ,,A$ i$éjau, nes supratau, kad vienintelis badas,
kuriuo galiu kalbétis su zitrovais — tai i$sitraukti i$ kiSenés bombas ir mesti
jiems j veidus su neslepiama agresija“ (Artaud 1989: 183). Kitaip tariant, tiek
Artaud ,ziaurumas®, tiek Castellucci demonstruojama prievarta ne tik leidZia
atsiriboti nuo melagingos reprezentacijos, bet kartu dekonstruoja sisteming
prievarta bei suteikia kino apmastymams politing dimensija.

Gauta 2009 10 30
Priimta 2009 11 16

LITERATURA

Artaud, A. 1976. The Peyote Dance. Trans. Helen Weaver. New York: Farrar, Straus and Giroux.

Artaud, A. 1989. Artaud on Theatre. Ed. and trans. Claude Schumacher. London: Methuen.

Castellucci, C., Castellucci, R., Guidi, Ch., Kellehe,r J., Ridout, N. 2007. The Theatre of Societas Raffaello
Sanzio. London, New York: Routledge.

Cull, L. 2009. “Introduction” in Deleuze and Performance, ed. Laura Cull. Edinburgh: Edinburgh Univer-
sity Press, pp. 1-21.

Deleuze, G. 1979. “Un manifeste de moins“ in Bene, C., Deleuze, G. Superpositions. Paris: Minuit.
Deleuze, G. 1997. “To Have Done with Judgement” in Deleuze, G. Essays Critical and Clinical. Trans.
Daniel W. Smith and Michael A. Greco, Minneapolis: University of Minnesota Press.

Deleuze, G. 2006. ,Vienu manifestu maziau®“. Verté R. Vasinauskaité. Baltos lankos, nr. 21/22, p. 283-
305.

Deleuze, G., Guattari, F. 2004a. Anti-Oidipus: Capitalism and Schizophrenia. London, New York: Con-
tinuum.

Deleuze, G., Guattari, F. 2004b. A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia. London, New York:
Continuum.

Deleuze, G., Parnet, C. 2006. Dialogues II. London, New York: Continuum.

Holland, E. W. 2003. Deleuze and Guattari’s Anti-Oedipus: Introduction to Schizoanalysis. London, New
York: Routledge.

Merleau-Ponty, M. 1968. 7he Visible and the Invisible, Evanston: Northwestern University Press.

Nancy, J.-L. 1992 Corpus. Paris: Métailié.

Scheer, E. 2009. “I Artaud BwO: The Uses of Artaud’s To have done with the judgement of god in Deleuze
and Performance, ed. Laura Cull. Edinburgh: Edinburgh University Press, p. 37-53.

Stivale, Ch. J. “A-F Summary of U'Abecedaire de Gilles Deleuze”. http://www.langlab.wayne.edu/CSti-
vale/D-G/ABC1.html



Audroné Zukauskaité
THE POST-PHENOMENOLOGICAL NOTION OF THE BODY:
DELEUZE, GUATTARI AND CASTELLUCCI

SUMMARY

The article discusses the post-phenomenological notion of the body with ref-
erence to the theory of Gilles Deleuze and Felix Guattari and the perfor-
mances of Italian theatre director Romeo Castellucci. Although Deleuze and
Guattari almost never directly refer to phenomenology, their attacks on the
principles of organization, signification and subjectification are directed to
deconstruct the phenomenological and psychoanalytical notions of the body.
Both phenomenology and psychoanalysis could be read as theories which
attempt to recharge the body with meaning even in such cases when the
meaning is lost. By contrast, Deleuze and Guattari’s philosophy aim to disar-
ticulate the unity of the body and the coherence of meaning. In A Thousand
Plateaus Deleuze and Guattari introduce the notion of the Body without Or-
gans which can be contrasted with the organized body which is the object of
phenomenology and psychoanalysis. The task of psychoanalysis is to create
the image of a whole self, whereas the “anti-psychiatric programme” which
Deleuze and Guattari introduce, refers to the body as to the platform of expe-
rimentation. Deleuze and Guattari claim that the subject is defined by three
strata: the organism, signifiance, and subjectification. To these three strata
the BwO opposes disarticulation (or 7 articulations), experimentation as the
operation on that plane (no signifier, never interpret!), and nomadism as the
movement of desubjectification. As Elisabeth Grosz points out, the notion of
the Body without Organs invokes a conception of the body that is disinvested
of fantasy, images, projections, representations, a body without a psychical or
secret interior, without internal cohesion and latent significance.

Why do we need this programme of the Body without Organs? What
does it mean to disarticulate, to cease to be an organism? Deleuze and Guat-
tari reply that dismantling the organism has never meant killing yourself, but
rather opening the body to connections that presuppose an entire assemblage,
circuits, conjunctions, levels and thresholds, passages and distributions of in-
tensity. It is precisely these connections which let us evade subjection, let us
to unhook ourselves from the points of subjectification that nail us down to
a dominant reality. In this respect there is a clear connection between Deleu-
ze and Guattari’s notion of the Body without Organs and the performative
strategies of Tragedia Endogonidia by Castellucci. The first moment, which
connects Deleuze and Guattari with Castellucci is the disarticulation of the
body. Castellucci, similarly as Bene, destroys the organic unity of the body
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and rearranges it as an assemblage collected from different surfaces, prost-
hetic devices, machines and mechanisms. In this sense we can say that Cas-
tellucci invents the Body without Organs which functions as a platform for
producing different connections and distributing variable intensities. Another
important characteristic of the Body without Organs is the destruction of
the processes of signification and interpretation. Deleuze and Guattari here
oppose the process of signification and interpretation as the basis of psychoa-
nalytic cure. Psychoanalysis works in finding random symptoms and articu-
lating them into a meaningful whole, into a personal fantasy. By contrast, the
Body without Organs is a platform of experimentation, where different inten-
sities circulate and pass. Instead of thinking about it in terms of signification
(What does it mean?), we should think about it in terms of an affect (How
does it work? What affects it can produce?). Similarly in Castellucci’s perfor-
mances we can observe the repetitive exposure of the sequences of signs which
have irretrievably lost their signification. The third moment which connects
Deleuze and Guattari with Castellucci is the process of desubjectification.
Deleuze and Guattari renounce the notion of the subject; similarly Castelluc-
ci prefers machines, animals and substances instead of human beings. In this
sense we can claim that the main protagonist of Castellucci’s performances
is the anonymity itself.

KEYWORDS: Deleuze, Guattari, the Body without Organs, disarticu-
lation, experimentation, desubjectification, Artaud, Bene, Castellucci.
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Kaip savo panoraminiame ir programiniame straipsnyje ,,Fenomenologija
Lietuvoje raso Artinas Sverdiolas ir Tomas Kacerauskas, fenomenologinés
Lfilosofijos branda gali buti vertinama pagal jos autonomija vyraujancios mo-
kyklos atzvilgiu. Sia prasme ,grynoji“ fenomenologija, pincetu narstanti Hus-
serlio palikima, masy supratimu, ir nereikalinga, ir nenaudinga“. Ar Daliaus
Jonkaus studija Patirtis ir refleksija: fenomenologinés filosofijos akiratiai pakan-
kamai autonomiska ir brandi — spresti nesirysSime, taciau galime drasiai teig-
ti: tai néra ,,grynoji“ fenomenologija, pincetu narstanti Edmundo Husserlio
palikima.

Savo fenomenologija Husserlis sieké radikaliai atnaujinti René Descartes'o
revoliucija, o Jonkus siekia aktualizuoti paties Husserlio filosofija ir po jos
sparnu sutelkti jvairias ,huserliSkasias erezijas“. Be to, knygos autorius Hus-
serlio fenomenologijoje pastebi ir siekia iSspresti du kertinius prie$taravimus:
pirma, prieStaravimg tarp fenomenologijos teorijos ir praktikos, antra, pries-
taravimus pagrindiniy fenomenologinés samonés strukeary — laikiskumo ir
intencionalumo — sampratoje. Siuos prieftaravimus Jonkus sprendzia dviem

! Sverdiolas, A., Kacerauskas, T. ,,Fenomenologija Lietuvoje®, Problemos, 2008, nr. 74, p. 17.
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badais — mes juos pavadinome ,istoriniu® ir ,sisteminiu® svarstymais. Kny-
gos autorius tikisi, kad jo sprendimai suderinami su bendraisiais Husserlio
fenomenologijos principais, todél kalba apie Husserlio projekto tasa. Tad $io
sumanymo sunkumas ir rizika toks: nenorima zengti nei atgal, nei anapus
Husserlio.

Panasi strategija taikoma ne tik pa¢iam Husserliui, bet ir jo sekéjams.
Jonkaus studija inkrustuota blokais i§ fenomenologinés tradicijos auto-
riy — Martino Heideggerio, José Ortega y Gasseto, Maurice’o Merleau-Ponty,
Eugeno Finko, Emmanuelio Levino, Jeano-Paulio Sartre’o, Arono Gurwits-
chiaus, Hanso Georgo Gadamerio — darby. Jonkus Siuos autorius ne tik pri-
stato, bet ir kritikuoja, sickdamas juos jkomponuoti j savaip suprastg ir pako-
reguotg (minéty dviejy prie$taravimy sprendimas) Husserlio fenomenologijos
projekto tasa. Nerimaujantiems, jog tokiam projektui gresia prieStaravimai
ir eklektika, knygos autorius atsakytu, jog tokiuose filosofiniuose sajidziuo-
se, kaip egzistenciné fenomenologija, hermeneutiné fenomenologija arba net
postfenomenologija, ,pasirodo tas pats fenomenologijos branduolys® (p. 20).

Knyga sudaro penkios dalys ir priedas. Pirma dalis — propedeutiné ir
istoriné. Joje autorius glaustai supazindina su svarbiausiomis Husserlio fe-
nomenologijos savokomis, jrikiuodamas jas j tris Husserlio fenomenologijos
raidos etapus. Antroje ir trecioje dalyje i$samiai (drauge pasitelkiant Levina,
Heideggerj) svarstomos pagrindinés samonés strukttiros Husserlio fenome-
nologijoje — laikiskumas ir intencionalumas. Ketvirtoje dalyje kylama pakopa
auksciau — j tarpasmeniniy santykiy plotme (¢ia parankas Sartre’as, Merleau-
Ponty, Gadameris). Galiausiai, penktoje dalyje svarstoma (kartu su Ortega y
Gassetu ir Finku) placiausia problematika — fenomenologinis pasaulio supra-
timas. Knygos priede interpretuojamas Sauliaus Tomo Kondroto karinys ir
aptariamos fenomenologijos ir literattiros paralelés.

Stiprioji Jonkaus studijos pusé — siekis remtis fenomenologinés tradici-
jos klasika ir nevengti sudétingiausiy, fenomenologinés filosofijos temy (pvz.,
laiko suvokimo). Patirtis ir refleksija papildys, o gal ir konkuruos su kol kas
vieninteliu kiek platesniu fenomenologinés filosofijos jvadu lietuviy kalba —
Algio Mickuno ir Davido Stewarto Fenomenologine filosofija*. Jonkus gana
aiskiai pristato atskiras minéty fenomenologijos klasiky palikimo dalis. Kai
kurios ty daliy gana sudétingos, i$samaus jy aptarimo Mickano ir Stewarto
jvade nerasime.

Vis délto pagrindinis knygos tikslas néra didaktinis, t. y. pristatyti feno-
menologijos klasikus visapusiskai aptariant juy darbus. Jonkus siekia pateikti
sisteming Husserlio fenomenologijos aktualizacijg (p. 8) Siuolaikinés filosofijos
kontekste, aprépti ne atskiry fenomenology nesutarimus, bet tai, kas juos vie-
nija. Sutinkame su autoriumi, jog Siandien Husserlio fenomenologija gali bati

2 Mickanas, A., Steward, D. Fenomenologiné filosofija. Vilnius: Baltos lankos, 1994.



aktualizuota, tac¢iau nemanome, kad tai padaryti jam pavyksta be priekaistu.
Tad, norédami prisidéti prie diskusijos apie Husserlio filosofijos aktualuma,
toliau i§samiau panagrinésime Jonkaus projekto spragas ir neaiSkumus.

Kaip minéjome, pirma knygos dalis yra jvadiné ir kartu istoriné. Auto-
rius skiria tris Husserlio fenomenologijos etapus. Jais remiantis pristatomos
pagrindinés fenomenologijos savokos. Prie§ tai nusakoma svarbiausia visg
Husserlio projekta vienijanti fenomenologinés filosofijos intencija — ji i$ es-
més yra etiné: fenomenologija yra atsakas | jvairias racionaluma menkinan-
¢ias mokslines (psichologizmas, natairalizmas) ir nihilistines nuostatas. Tris
Husserlio fenomenologijos etapus Jonkus susieja su trimis jo profesoriavimo
vietomis — Halés, Gétingeno ir Freiburgo universitetais. Siuos etapus atitinka-
mai apibendrina trys Husserlio knygos — Loginiai tyrinéjimai (1900/1901 m.),
Idéjos apie grynqjq fenomenologijq ir fenomenologing filosofijg. I tomas (1913 m.)
ir Europietiskyjy moksly krizé ir transcendentaliné filosofija (1936 m.). | $iuos
etapus Jonkus jkomponuoja pagrindines Husserlio fenomenologijos savokas:
samoneés intencionalumas ir koreliacija (I etapas), transcendentalinis subjek-
tas ir fenomenologiné redukcija (II etapas), gyvenamasis pasaulis (III etapas).
Paminimos ir kai kurios kitos sagvokos. Bendra Sios knygos dalies eiga tokia:
kurdamas fenomenologija, Husserlis nuolat svyruoja tarp transcendentalinio
(Descartes’o, Immanuelio Kanto inspiracija) ir empirinio (Johno Locke’o,
Davido Hume’o, George’o Berkeley’o inspiracija) poliu, tarp grynosios samo-
nés ir tiesioginés patirties, tarp teoriniy savoky karimo ir praktinio feno-
menologijos metodo taikymo. Sis svyravimas ir yra vienas i§ dvieju Jonkaus
jvardyty kertiniy Husserlio fenomenologijos prietaravimy, butent — pries-
taravimas tarp fenomenologijos teorijos ir praktikos. Galiausiai, pasak auto-
riaus, $is priestaravimas antrame Husserlio fenomenologijos etape ,iSsispren-
dZia pacios fenomenologijos plétroje, kai fenomenologas [Husserlis — /. S.]
atsisako pirminés motyvacijos, dél kurios inicijavo pacia transcendentaling
redukcija“ (p. 36). Sioje vietoje cituojamas sakinys i§ 19231924 mery paskai-
ty kurso ,,Pirmoji filosofija“: ,Bet kokia transcendentalios redukcijos teorija
gali bati atskirta nuo pradedancio filosofo motyvacijos“ (p. 36). Deja, Si citata
nekomentuojama, nepateikiamas jos kontekstas. Su $iuo Husserlio posikiu
Jonkus sieja ,transcendencijos ir reprezentacijos jveikima®. Galiausiai knygos
dalis baigiama treciojo etapo pagrindinés savokos ,,gyvenamasis pasaulis® ap-
tarimu ir apibendrinama, kad vidinis fenomenologinés teorijos ir praktikos
prieStaravimas ,jveikiamas tiktai tada, kai pati fenomenologija virsta prakti-
niu savirealizavimu ir savijprasminimu® (p. 45).

Glaustai pristate istoring svarstymo apie fenomenologijos teorijg ir prak-
tika dalj, nurodysime du $io svarstymo trakumus. Pirma, teigti, jog teorijos
ir praktikos, transcendentalinés ir empirinés orientacijos prieStaravimas i$-
sisprendzia pacios Husserlio fenomenologijos plétroje, yra tiesiog klaidinga.
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,Luzj“ Husserlio fenomenologijos raidoje Jonkus grei¢iausiai painioja su tuo,
jog mazdaug 1917-1921 metais Husserlis savo statinés-deskriptyvios fenome-
nologijos tyrimy programg papildé genetiniais-aiskinamaisiais tyrinéjimais’.
Kad jsitikintume, jog Husserlis niekada neatsisaké tyrinéti universaliy, bei
apodiktiniy suvokimo galimybiu, logikos, tiksliuju moksly transcendentali-
niy (Kanto prasme) pagrinduy, pakanka paminéti, sakykim, jo karinj Forma-
lioji ir transcendentaliné logika (1929 m.) bei panasios problematikos jo ir jo
asistento Ludwigo Landgrebes veikala Patirtis ir sprendimas (1938 m.). Matyt,
neatsitiktiné ir Jonkaus klaida minint karinio EuropietiSkyjy moksly krizé [ir
transcendentaliné filosofijal pavadinima (p. 22). Galbut, ¢ia jis turi omenyje ka
kita negu tai, kad Husserlis atsisako transcendentaliniy tyrinéjimy. Tuomet
ka? Autoriaus neapsisprendimas $iuo svarbiu klausimu matyti visoje studijoje.
Pakanka paminéti, jog transcendentaliné Husserlio tyrinéjimy dalis Jonkui
ypa¢ paranki méginant iSvengti gyvenamujy pasauliy kultarinio reliatyviz-
mo (kalbama apie ,,gyvenamujy kultariniy pasauliy a priori®). Minéjome —
Jonkus neaiskina, nepateikia konteksto, jo supratimu, iskalbingai Husserlio
citatai i§ ,,Pirmosios filosofijos“. Tad toks Husserlio fenomenologijos priesta-
ravimo tarp idealistinio ir empirinio poliy (,istorinis“) sprendimas nejtikina.

Antras trikumas yra tas, jog Husserlio fenomenologijos etapus knygos
autorius pristato ne tik istoriskai klaidingai, bet ir gana $aliskai, nei$samiai.
Saliskai, nes, supazindinant su pagrindinémis Husserlio fenomenologijos sa-
vokomis, neminimos tos metodinés savokos, kurios aiskiausiai rodo idealistinj
filosofo fenomenologijos poliy: eidosas, eidetiné redukcija, eidetiné intuicija
ir pan. Be eidetinés tyrimy srities nejmanoma suvokti esminés Husserlio fi-
losofijos orientacijos. Karteziskosiose meditacijose Husserlis teigia: ,eidetiné in-
tuicija $alia transcendentalinés redukcijos yra pagrindiné bet kokiy specialiy
transcendentaliniy metody forma ir abi jos nustato visg teiséty transcenden-
talinés fenomenologijos prasm¢™. Be to, pagrindinés sgvokos apibudinamos
gana neaiskiai: ,né viename [Husserlio] tekste nerasime galutinio atsakymo,
kas yra fenomenologija, né viename tekste nerasime galutinio fenomenologi-
jos redukcijos apibrézimo® (p. 33—34); ,Husserlis savo i$plétotai fenomenolo-
ginei praktikai daznai neranda tinkamy teoriniy iSraiskos priemoniy® (p. 36).
Tadiau, aiskindamas $ias savokas, Jonkus cituoja tik viena Husserlio teksta
(ldéjas 1), o jterpia puslapio ilgumo citatas i§ Gasseto, Merabo Mamardasvi-
lio, Mickano teksty. Be to, galima nurodyti nemazai kity metodiniy savoky
(Salia eidos savoky grupés), kurios yra batinos bet kokiai Husserlio prope-
deutikai, ta¢iau kuriy Jonkus neaptaria: noetiné/noeminé kryptys, eviden-
cija, sintezé, identifikacija, konstitucija ir kt. Kam reikia iskeisti standartinj

* Bernet, R., Kern, I, Marbach, E. Introduction to Husserlian Phenomenology. Evanston: Northwestern Uni-
versity Press, 1993, p. 195.

* Husserl, E. Karteziskosios meditacijos. Verté Tomas Sodeika. Vilnius: Aidai, 2005, p. 91.



Husserlio Zodyna | metaforinius Mamardasvilio apragymus? Atrodo, autorius
linkgs manyti, jog savokinis mastymas apskritai néra tinkamiausias badas
suvokti ir plétoti fenomenologing filosofija: ,Kitaip sakant, fenomenologija
suprantama tiktai prakti$kai jsisavinant tam tikra matymo buda. Tai galima
padaryti tiktai praktikuojant fenomenologija“ (p. 34). Zinoma, cia Jonkus
kalba ne apie eidosy matyma. Tad ar tokie teiginiai nepriestarauja tam, kokiu
badu Husserlis désté visa savo filosofija? Siaip ar taip, tokia savoky aiskinimo
strategijos pasekmé yra ta, kad jos pateikiamos gana miglotai. Sito neturéty
buti studijoje, kurioje sieckiama nuskaidrinti batent Husserlio fenomenologi-
jos priestaravimus, aktualizuoti batent jo filosofijg ir, ja remiantis, suvienyti
kitas fenomenologijas.

Apibendrindami $ig dalj galime pasakyti, jog istorinis Husserlio filo-
sofijos pristatymas palicka daug neaiskumy dél sprendimo to, ka Jonkus
vadina ,prieStaravimu tarp fenomenologijos teorijos ir praktikos®. Jonkaus
minimas savaiminis ,i$sisprendimas® ar ,jveikimas® neatitinka tikrovés, nes
Husserlis niekados neatsisaké transcendentaliniy ir eidetiniy fenomenologi-
niy tyrinéjimuy. Juk Karteziskosiose meditacijose Hussetlis savo fenomenologija
vadina ,transcendentaliniu idealizmu®. Beje, reikia pasakyti, jog atsisakiusi
Sios orientacijos fenomenologija apskritai baty nebe filosofija, o antropologija,
psichologija, kultarologija, meno kritika ar pan. Kaip jau minéjome, $ioje da-
lyje pateikiama Husserlio pagrindiniy sagvoky propedeutika yra gana $aliska ir
ne itin aiski. Gaila, nes tai pirma ir jvadiné knygos dalis, kurioje turéty bati
kuo aiskiau artikuliuojami svarbiausi projekto elementai ir jo trajektorija. Dél
to $ia dalj ir skaitéme kiek atidziau.

Reikia pasakyti, jog kiti knygos skyriai — nuoseklesni, ypac tie, kuriuo-
se apzvelgiami Heideggerio, Levino, Sartre’'o, Merleau-Ponty, Finko darbai.
Manome, jog silpna Jonkaus studijos vieta — jvairius démenis vienijanti kon-
ceptualiné schema. Aptare istorinj $ios schemos svarstyma, dabar glaustai ap-
tarsime sisteminj.

Sisteminiu Husserlio fenomenologijos priestaravimy, svarstymu pavadi-
nome tg dalj, kurioje Jonkus aptaria pagrindines fenomenologinés samonés
struktaras — laikiskuma ir intencionaluma (II-1II knygos dalys). Pirmiausia
reikéty pasakyti, kad tiek pats Hussetlis, tiek jo sekéjai ir tyrinétojai laiko
problematika vadina viena fundamentaliausiy ir kartu sudétingiausiy feno-
menologijos temy. Kita vertus, nors , XX a. Lietuvos filosofija auga kartu su
fenomenologinés tradicijos recepcija“, laiko problema Lietuvos fenomenolo-
gu darbuose nagrinéta nedaug, tad Jonkaus studija yra kol kas i§samiausias
ivadas | Husserlio laiko fenomenologija. Recenzijos apimtis jokiu budu nelei-

> Ten pat, p. 107.

¢ Sverdiolas, A., Kacerauskas, T. ,Fenomenologija Lietuvoje®, p. 16.
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dZia i$samiai aptarti, kaip studijoje nagrinéjama $i problema. Apsiribosime
pagrindiniy Sio nagrinéjimo dalyky pristatymu ir keliy klausimy iskélimu.

Autorius pabrézia, jog Husserlio tyrinéjimuose atskleidZiama ,,nuostabi
laikiSkai tisios samonés savybé: kaip kiekvienas iSgyvenimas gali kartu isgy-
venti kazka kitg ir patj save“ (p. 76). Sia savybe Husserlis vadino pamatine
forma (Urform), kuri pati yra nekintanti, taciau joje iSgyvenamas kintantis
laiko turinys. Si forma paskatina atsirasti bet kokio suvokimo vienuma — vie-
ningg Dabar kartu su praeities ir ateities momentais (pirminé impresija, reten-
cija, protencija). Jonkaus teigimu, svarbiausia, jog esama praeities momento ir
dabarties esminio nesutapimo, skirtumo, nutolimo. Tuo remdamasis jis daro
tokias iSvadas: ,dabartis néra sutampanti su savimi. Ji visada perzengia save.
Paciai dabarciai suvokti reikalinga distancija“ (p. 79). Analogiskai suvokiama
erdvé ir kinas: ,manasis kiinas, kaip ir manasis laikas, negali tapti man visis-
kai savas®, ju ,gelmé perzengia mano tapatybés ribas, kaip susidvejinimas su
paciu savimi ir kito nei esu ieskojimas® (p. 80). Pamatinéje savo laiko, erdvés ir
kano patyrimo formoje veikia esminis nesutapimo, susvetiméjimo su savimi
paciu désnis. Si strukrara i§samiau aiskinama implikatyvaus intencionalumo
ir suvokimo horizonty sgvokomis, kurios atskleidzia, jog bet kokioje dabar-
tyje slypi begalinés gelmés implikacijos, Zymés, todél ta gelmé, begalybé néra
kazkas visiskai atskirta nuo patyrimo. Tokia labai apibendrintai nusakyta
patyrimo struktira lemia bet kokj Zmogaus santykj su pasauliu, bet kokia
problematika, todél ji vadinama ,transcendentaline®. Jonkus joje akcentuoja
paradoksaly nesutapimo, nepastovumo, skirtumo su savimi momenta.

Batina pazyméti, jog tai — netradicinis, heterodoksiskas Husserlio per-
skaitymas: baty galima pateikti daugybe filosofo (ankstyvojo ir vélyvojo)
pasazu, liudijanciy, kad jo laikinés samonés sampratoje ir visame fenomeno-
logijos projekte svarbesnis yra vienumo, netgi antlaikiskumo polius — be ju
neveikty transcendentaliniy salygu aparatas. Jonkus Husserlj interpretuoja
panasiai kaip ir Jacquesas Derrida, kuris huserliskaja pamating samonés for-
ma, (Urform) pakeité savo autoriniu différance (,skirsmo®) konceptu, kuriuo
dekonstravo vadinamajg esaties metafizikos tradicija (Jonkus Sioje knygos da-
lyje Derrida nemini). Pasak Jonkaus, pagal analogija su taip suprasta ,isgyve-
namo laiko schema® Husserlis aiskina ir prisiminimu, lakes¢iy bei vaizduotés
veikima, taip pat ,ir jsijautima j Kita", taigi visa tarpasmeniniy santykiy sritj.
Tad tai yra iSties svarbiausias autoriaus huserliskosios fenomenologijos sandas.
Tai — minétas ,tas pats branduolys®, pasirodantis jvairiose fenomenologijose.
Zinoma, kyla klausimas, ar tokia Husserlio interpretacija nesugriauna viso
kito jo filosofijos rimo, nes bitent Siame rame Jonkus noréty suvienyti jvai-
rias ,huserliskasias erezijas®.

Antroje knygos dalyje taip pat pristatoma Levino filosofija, kuri Hus-
serlio fenomenologija radikalizuoja, stumteli link jos (etinés-religinés) ribos.



Trec¢ioje dalyje iSryskinama praktiné, tikslo siekianti (teleologiné) fenome-
nologinés samonés struktara. Atsakoma Heideggerio ir Levino kaltinimams,
esq Husserlis sureik§mino teorinj prota, atmetamos ju paciy sitilomos alter-
natyvos. Ketvirtoje dalyje pakylama j tarpasmeniniy santykiy sfera, aiSkina-
ma, kaip ji suprantama Husserlio, Sartre’o, Merleau-Ponty darbuose. Dalis
baigiama kultaros ir istorijos prigimties nagrinéjimu, interpretuojant Husser-
lio studijq Geometrijos kilmé. Pazymétina, jog istoriné problematika galiausiai
i$sprendziama pasitelkiant hermeneuting Gadamerio filosofija, teigiancia kul-
taros dariniy, ypa¢ meno ,belaikj dabartiskuma®, dél kurio ,meno karinys
lieka be galo atviras vis naujoms interpretacijoms®. Tiesa, licka neaisku, ar (ir
kaip) imanoma atskirti geresnes ir prastesnes interpretacijas, tad Gadamerio
hermeneutika balansuoja ant reliatyvizmo ribos (uz tai jis ir buvo priimtas j
tokiy, postmodernisty kaip Richardas Rorty ir Gianni Vattimo draugija).

Penktoje knygos dalyje fenomenologiné samoné pakyla i§ laiko, kiino, in-
tersubjektyvumo sriciy j auksciausia lygj ir tampa ,,pasaulio sagmone®. Tadiau
$iuo pakilimu visai nesiekiama atitrakti nuo kasdienybés. Veikiau priesingai —
tai paradoksalus pasaulio ,,i§ vidaus kaip i$ iSorés® patyrimas. Tokj patyrima
Jonkus i$skleidzia interpretuodamas Ortega y Gasseto ,,Preliminarias medita-
cijas apie Don Kichota®. Abstrak¢ia Husserlio filosofija Ortega siekia isdéstyti
vaizdziai. Jis apraso buvimo girioje situacija. Svarbiausias dalykas, jog girios
nejmanoma suvokti i$syk ir pilnai — ji reiskiasi tik per medzius. Todél ,bet
kurioje girios vietoje giria yra galimybé®, ji yra ,visuma galimy masy veiksmu,
kurie realizuoti prarasty tikraja vert¢“ (p. 232). Dievisko sub specie aeternitatis
zvilgsnio siekimas buaty destruktyvus $ioms suvokimo galimybéms, kurios
reiskiasi kaip virtualumai, kaip tai, kas néra aktualiai tikra. Toks zvilgsnis
sioms galimybéms uzkirsty kelia. Toks uzkirtimas taip pat vyksta ir, Hus-
serlio ZodZiais tariant, esant ,nataraliajai nuostatai®, kai j pasaulj Ziarima be
jokio atsitraukimo, refleksijos, tarsi ,nataraliai®. Ortega sialo ,vidurio kelig®:
paciame pasaulyje ieskoti nuorody j nematomas jo puses. ,Pasaulis pilnas
zenkly, kurie patys nurodo, kaip turi bati suprantami®. Tiesa ,yra implikuo-
ta pasaulyje kaip paties pasaulio racionalumo struktara®. ,Girios atverties ir
paslépties zaismé skleidziasi pries masy akis kaip patrauklus spektaklis®, kaip
»gelmés ir pavirsiaus dialektika® (p. 236-237). Visa tai suglaudzia $i Ortegos
formuluoté: ,A$ esu a$ ir mano galimybés. Jei neiSgelbésiu ju, tai neissigel-
bésiu ir a$ pats® (p. 239). Jonkus taip pat parodo, jog Ortegos filosofija labai
artima paties Husserlio ir Heideggerio filosofijoms.

Paskutiniame knygos skyriuje pristatoma Finko filosofija. Sekdamas
velyvuoju Heideggeriu, Finkas mano, jog fenomenologija pasaulj per daug
susieja su subjektyvumu. Husserlis pasaulj vadina ,universaliu horizontu®,
patiriamu i§ transcendentalinio subjekto pozicijos. Finkas pasaulj traktuoja
kaip absoliuta. Baigtiniame Zmogaus egzistavime jis iesko simboliy kurie yra
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nepazinios kitybés pédsakai. ,Tai gali bati Zmogiskas Zaidimas, atveriantis
kosminés zaismés virSsubjektiskuma, arba meno karinys kaip absoliu¢ios vi-
sumos esamybés atsiskleidimas baigtinéje perspektyvoje® (p. 255).

Ar pasiekia Jonkus i$sikeltus tikslus: jveikti metafizinius dualizmus, pa-
rodyti fenomenologijos praktiskuma, atskleisti jvairiy fenomenologijy, vieno-
ve? Minéjome, kad daug kas priklauso nuo to, ar teisétai jis interpretuoja
Husserlio laiko fenomenologija, t. y. ar tokia interpretacija neiSardo paties
transcendentaliniy salygu aparato. Pazymétina, jog Husserlis niekados ne-
atsisaké transcendentalinés filosofijos, kaip ,moksly mokslo® projekto. Kita
vertus, galima klausti, kas lemia Jonkaus minima ,girios paslépties ir atverties
zaisme*, ,gelmés ir pavirSiaus dialektika®, suvokéjo ir suvokianciojo suderi-
namumg? Kas yra tas treéiasis (nes dialektikoje yra butinas trediasis), kuris
teikia nuorodas, Zenklus, implikacijas tiesos atverties link? Ar tai néra reli-
ginis Kitas, prie kurio veda Levino, kiek atsargiau Gadamerio, Finko, netgi
velyvojo Heideggerio (,Vien tik Dievas gali mus isgelbéti’) filosofijos? Nuo
atsakymo | §j klausima priklauso ir tai, kaip tiksliai autorius supranta feno-
menologijos praktiskuma, jos paskirtj. Panasu, kad Jonkus yra artimas Hei-
deggeriui, teigusiam, jog menas, ypa¢ poezija, labiau negu mokslas ir netgi
filosofija, tinka rodyti kelia autentisko Daseino link. Siuo atveju filosofijai
telieka interpretuoti meno karinius, apmastyti kultaros karimo salygas. Jon-
kus knygos priede pateikia Kondroto apsakymo ,Senas namas® interpretacija
bei aptaria fenomenologijos ir literatiiros paraleles. Tac¢iau ¢ia kyla klausimas,
ar tokiu budu filosofija nevirsta ,meno tarnaite®. Ir ar tai buvo Husserlio filo-
sofijos kelias? Juk Jonkus fenomenologijos branduolj ir aktualuma sieja butent
su juo: ,,Knygoje siekiu parodyti, jog Husserlio [kursyvas /. S.] filosofija yra
neuzbaigtas projektas®, jog ji yra ,aktuali filosofiné praktika“ (p. 8).

Galbut vertéty prisiminti, kad Husserlis savo mokinio ir asistento Hei-
deggerio darba Butis ir laikas jvertino kaip savo filosofijos supaprastinimg ir
susiaurinima, pritaikyma tam tikroms zZmogaus sferos sritimis tirti. 1935 me-
tais skaitytoje ,Vienos paskaitoje“ Husserlis teigé: ,,Man norisi galvoti, jog as,
tariamai senamadisSkas, esu kur kas revoliucingesnis negu tie, kurie $iandien
zodziais skelbia savo radikalig poza™®.

7 Wolin, R. (ed.). The Heidegger Controversy: A Critical Reader. London: MIT, 1991, p. 107. Heideggerio

interviu ,,Nur ein Gott kann uns noch retten Zurnalui Der Spiegel (duotas 1966 metais, paskelbtas po
mirties 1976 metais).

8 Husserl, E.. The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology. Transl. David Carr.
Evanston: Northwestern University Press, 1970, p. 290.
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Paul Audi - filosofijos daktaras, Paryziaus XII (Val de Marne) universiteto
déstytojas (1991-1995), PUF leidyklos darbuotojas (1997-2003), nuo 2003
mety — nepriklausomas tyréjas. 18 knygy autorius. Pagrindinés publikacijos:
Apie tikrajq filosofija. Roussean is pradziy (De la véritable philosophie. Rousseau
au commencement. Paris: Le Nouveau Commerce, 1994), Mgstymo autoritetas.
Esé apie autoriaus sampratq (Lautorité de la pensée. Essai sur la notion d auteur.
PUF, coll. Perspectives Critiques, 1997), Rousseau, etika ir aistra (Rousseau, ét-
hique et passion. PUF, coll. Perspectives Critiques, 1997), Etikos virfenybé. Nuo
Schopenhauerio iki Wittgensteino (Supériorité de [’éthique. De Schopenhauer i
Wittgenstein, PUF, coll. ,Perspectives Critiques®, 1999, perziarétas ir papildy-
tas leidimas PUF, coll. ,Quadrige, 2000), Savo paradoksy apnuoginta etika
(L éthique mise a nu par ses paradoxes, PUF, coll. Perspectives Critiques, 2000),
Meno svaigulys. Nietzsche ir estetika (L’ivresse de 'art — Nietzsche et ['esthétique.
Le livre de poche, coll. Biblio essais, 2003), Kur as esu. Kino ir dvasios topika
(O je suis. Topique du corps et de ['espriz. Paris: Encre Marine, 2004). Nejma-
nomybés pabaiga. Keletas dalyky, kurivos Zinau apie Romaing Gary (La fin de

/ ’z'mpom'ble. Deux ou trois choses que je sais de Gary, Paris: Christian Bourgois
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Editeur, 2005), Michelis Henry. Filosofiné trajektorija (Michel Henry. Une tra-
jectoire philosophique, Paris: Les Belles Lettres, 20006), Rousseau: sielos filosofija
(Roussean: Une philosophie de |’ dme, Paris: Verdier-poche, 2008), Kurti (Créer,
Paris: Verdier-poche, 2009). Moksliniy interesy sritys: pranctzy, filosofija ir
literatiira, etika, estetika.

Danuté Baceviciaté — Kultiros, filosofijos ir meno instituto Siuolaikinés fi-
losofijos skyriaus mokslo darbuotoja. Désto religijos filosofijos, ontologijos
kursus ir veda E. Levinui, S. Kierkegaard’ui skirtus seminarus Vilniaus pe-
dagoginiame universitete bei Vilniaus universiteto Religijos studijy ir tyrimy
centre. 2005 m. apsigyné humanitariniy moksly filosofijos krypties daktaro
disertacijg ,,Laiko sampratos transformacija Siuolaikinéje filosofijoje: E. Hus-
serlis ir E. Levinas“. Moksliniy interesy sritys: laiko problema, fenomenologi-
né ir postfenomenologiné filosofija.

Andrejs Balodis — Latvijos universiteto Filosofijos ir sociologijos instituto
mokslo darbuotojas, Latvijos universiteto Filosofijos fakulteto doktorantas.
Raso daktaro disertacijg ,,Psichika be sgmonés: atminties samprata ir gyve-
nimo principas Bergsono filosofjjoje“. Moksliniy, interesy, sritys: Bergsonas,
bergsonizmas, XIX a. pab. kontinentiné filosofija ir mokslo istorija, fenome-
nologija ir $iuolaikiné prancuzy filosofija.

Marc Crépon — habilituotas moksly daktaras, Nacionalinio moksliniy tyrimy
centro (Centre national de la recherche scientifique) vyriausiasis mokslo darbuo-
tojas, désto Ecole Normale Supérieure. Knygy Duasios geografijos. Tauty charak-
teristikos tyrimai nuo Leibnizo iki Hegelio (Les géographies de l'esprit, Enquéte sur
la caractérisation des peuples de Leibniz & Hegel. Paris: Payot, 1996), su Pierreu
Caussat ir Dariuszu Adamskiu Kalba — tautos Saltinis: sekuliarusis mesianizmas
Vidurio ir Ryty Europoje (XVIII-XX a.) (La Langue source de la nation: Messia-
nismes séculiers en Europe centrale et orientale (du XVIIle au XXe siécle), Spri-
mont: Mardaga, 1996), Pikzasis kalby genijus: Nietzsche, Heideggeris, Rosenz-
weigas (Le malin génie des langues: Nietzsche, Heidegger, Rosenzweig, Paris: Vrin,
2000), Kalbos pazadai — Benjaminas, Rosenzweigas, Heideggeris (Les promesses du
langage — Benjamin, Rosenzweig, Heidegger, Paris: Vrin, 2001), Civilizacijy su-
sidirimo apgavysté (L'imposture du choc des civilisations, Nantes: Editions pleins
feux, 2002), Nietzsche: menas ir ateities politika (Nietzsche, lart et la politique de
lavenir, Paris: PUF, 2003), Siaubas ir poezija (Terreur et poésie, Paris: Galilée,
2004), Benameés kalbos (Langues sans demeure, Paris: Galilée, 2005), Europos
kitoniSkumai (Altérités de ’Europe, Paris: Galilée, 20006), su Bernard’u Stiegle-
riu Apie tiesioging demokratijq: pagrindai ir ribos (De la démocratie participative,
Jfondements et limites, Paris: Mille et une nuit, 2007), Gyventi apmagstant mirt



ir atmenant karus (Vivre avec la pensée de la mort et la mémoire des guerres, Paris:
Hermann, 2008) autorius. Paskelbé daugiau nei 70 moksliniy straipsniu, suda-
ré daugiau nei 10 knygu. Nietzsche’s, Rosenzweigo teksty vertéjas. Moksliniy,
interesy sritys: vokieciy filosofija, kalbos problema, Europos kultara ir istorija.

Mintautas Gutauskas — Vilniaus universiteto Filosofijos katedros ir Religi-
jos studijy ir tyrimy centro docentas. 2002 m. apsigyné humanitariniy moks-
ly filosofijos krypties daktaro disertacija ,Dialogo problema hermeneutingje
filosofijoje“. Rengia monografija ,Dialogo plotmés. Fenomenologiné perspek-
tyva“. Moksliniy interesy sritys: fenomenologiné ir hermeneutiné filosofija,
dialogo ir kalbos problemos.

Nijolé Kersyte — Kultiros, filosofijos ir meno instituto Siuolaikinés filosofi-
jos skyriaus mokslo darbuotoja, Vilniaus universiteto A. J. Greimo semiotikos
ir literataros teorijos centro lektoré. 2002 m. apsigyné humanitariniy moksly,
literatarologijos krypties daktaro disertacija ,,Intersubjektiniai santykiai lite-
ratariniame diskurse®. Siuolaikinés pranciizy filosofijos (E. Levino, J. Derri-
da, J.-L. Mariono, J. Baudrillard’o, G. Deleuze’o) vertéja. Knygos Kino raiska
Siuolaikiniame socialiniame diskurse (Vilnius: Baltos lankos, 2006) sudarytoja.
Moksliniy interesy sritys: naratologija, poststruktaralizmas, fenomenologiné
filosofija, $iuolaikiné prancuzy filosofija.

Ieva Lapinska — Latvijos universiteto Filosofijos ir sociologijos instituto
mokslo darbuotoja, Latvijos universiteto doktoranté. 2000 m. Latvijos uni-
versitete jgijo filosofijos magistro laipsnj. 2005 m. jgijo filosofijos magistro
laipsnj (DEA) Paryziaus X-Nanterre’'o universitete (studijavo gavusi Pranza-
zijos vyriausybés stipendija). | latviy kalbg vercia Siuolaikiniy prancazy filo-
sofy — E. Levino, L. Irigaray, R. Barthes'o, J.-F. Lyotard’'o — veikalus. Moks-
liniy interesy sritys: etika, fenomenologija, feminizmas, $iuolaikiné prancazy,

filosofija.

Andrea Potesta — Meco (Paulio Verleno) universiteto déstytojas ir mokslo
darbuotojas. 2005 m. Parmos universitete apsigyné filosofijos daktaro diserta-
cija ,,Baigtinumo tyrimas Jeano-Luco Nancy filosofijoje. Ontologija ir bendro
padalijimo politika“ (,,Percorsi della finitudine in Jean-Luc Nancy. Ontologia
e politica della con-divisione®). 2007 m. Strasbiro Marco Blocho universitete
apsigyné filosofijos daktaro disertacija ,, Etikos uzburti. Heideggeris ir Derrida
priesais bedugne® (, Lenchantement de I’éthique. Heidegger et Derrida face a
Pabime®). Knygos Kanto ,pragmatika‘“. Zinojimas ties antropologijos ir kritikos
riba (La “pragmatica” di Kant. Saperi al confine tra antropologia e criticismo)
autorius. Moksliniy interesy sritys: prancizy ir vokieciy filosofijos istorija,
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kritika, fenomenologija, hermeneutika, estetika, politiné filosofija, Kantas,
Hegelis, Nietzsche, Heideggeris, Levinas, Derrida, Nancy.

Jean-Michel Salanskis — Paryziaus X (Nanterre'o) universiteto mokslo filo-
sofijos, logikos ir epistemologijos profesorius, Tarptautinés filosofijos kolegi-
jos programos direktorius. Knygy Formalioji hermeneutika (L’ herméneutique
formelle, Paris: Editions du CNRS, 1991), Heideggeris (Heidegger, Paris: Les
Belles Lettres, 1997), Prasmeés laikas (Le temps du sens, Orléans: Hyx, 1997),
Husserlis (Husserl, Paris: Les Belles Lettres, 1998), Prasmé ir prasmeés filosofija
(Sens et philosophie du sens, Paris: Desclée de Brouwer, 2001), Hermeneutika ir
pazinimas (Herméneutz’que et cognition, Presses Universitaires du Septentrion,
2003), Lnaikinimas, jstatymas, lzraelis (Extermination, loi, Israél, Paris: Les
Belles Lettres, 2003), Talmudas, mokslas ir filosofija (1almud, science et philo-
sophie, Paris: Les Belles Lettres, 2004), Gyvasis Levinas (Levinas vivant, Paris:
Les Belles Lettres, 20006), Prasmeés teritorijos (1erritoires du sens, Paris: Vrin,
2007), su Francois-Davidu Sebbah Sinolaikiniai [fenomenologijos pritaikymai
(Usages contemporains de la phénoménologie, Paris: Sens et Tonka, 2008), Ma-
tematikos filosofija (Philosophie des mathématiques, Paris: Vrin, 2008), Heideg-
geris: blogis ir mokslas (Heidegger, le mal et la science, Paris: Klincksieck, 2009)
autorius. Paskelbé daugiau nei $imta mosliniy straipsniy. Moksliniy interesy
sritys: matematikos filosofija, logikos filosofja, kognityviniy moksly filosofija,
fenomenologija, Zydy tradicija.

Jonas Skackauskas — Vilniaus universiteto filosofijos studijy IV kurso stu-
dentas, internetinés svetainés ,Filosofija Lietuvoje® skilties ,,Knygy lentyna“
redaktorius. Bakalauro darbo tema — ,Heégeliskoji Kanto filosofijos kritika“
(vad. — Naglis Kardelis). Moksliniy interesy sritys: modernioji filosofija, ypa-
tinga démesj skiriant vokie¢iy idealizmui ir jo jtakai Siuolaikinei filosofijai.

Rinalds Zembahs — Latvijos universiteto Filosofijos ir sociologijos insti-
tuto mokslo darbuotojas. Baigia rasyti daktaro disertacija ,Prasmés genezé
Maurice’o Merleau-Ponty kino fenomenologijoje®. | latviy kalbg yra isvertes
jvairius M. Merleau-Ponty, R. Descartes’o ir Th. Adorno veikalus, $iuo metu
veréia G. Deleuze’o ir F. Guattari knyga Kas yra filosoija? Moksliniy interesy
stitys: prancizy fenomenologija ir Siuolaikinés prancizy filosofijos plétote,
ypa¢ transcendentalinis empirizmas/realizmas, genealogija ir filosofiné arche-
ologija, kritiné teorija, pazinimo sociologija (B. Latour), Siuolaikiné filosofiné
antropologija (H. Blumenbergas, P. Sloterdijkas), filosofinis N. Hartmanno
palikimas ir Siuolaikiné italy filosofija (M. Cacciari, R. Esposito, G. Agambe-
nas, E. Severino, A. Negri).



Audroné Zukauskaité — Kultiros, filosofijos ir meno instituto Siuolaikinés
filosofijos skyriaus vyresnioji mokslo darbuotoja, Vilniaus dailés akademi-
jos lektore. Knygu Anapus signifikanto principo: dekonstrukcija, psichoanalizé,
ideologijos kritika (Vilnius: Aidai, 2001), Anamorfozés. Nepamatinés filosofijos
problemos (Vilnius: Versus aureus, 2005) autoré. Sudaré ir iSverté S. Zizeko
darby rinktine Viskas, kg noréjote suzinoti apie Zizekq, bet nedrjsote paklausti
Lacano (Vilnius: LRSL, 2005), sudaré penkis leidinius Siuolaikinés filosofi-
jos ir kultiiros temomis. Siuo metu rengia knyga Gilles'io Deleuze’s ir Felixo
Guattari filosofija: pasekmeés kultirai bei sudaré leidinj Apklausiant Antigong:
postmoderni filosoftja ir kritiné teorija (Interrogating Antigone in Postmodern
Philosophy and Criticism, Oxford: Oxford University Press, 2010). Moksliniy
interesy sritys: Siuolaikiné filosofija, psichoanalizé, ly¢iy studijos, vizualinés
kultaros studijos.
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Paul Audi - PhD, lecturer at Paris XII (Val de Marne) University (1991-1995),
employee at PUF publishing office (1997-2003), since 2003 — an indepen-
dent researcher. He is the author of 18 books and numerous scholarly articles.
Main works: On True Philosophy. Rousseau at First (De la véritable philosophie.
Rousseau au commencement. Paris: Le Nouveau Commerce, 1994), The Autho-
rity of Thought. Essay on the Notion of Author (Lautorité de la pensée. Essai sur
la notion dauteur. PUF, coll. Perspectives Critiques, 1997), Rousseau, Ethics
and Passion (Rousseaun, éthique et passion. PUF, coll. Perspectives Critiques,
1997), Superiority of Ethics. From Schopenhauer to Wittgenstein (Supériorité de
Iéthique. De Schopenhauer a Wittgenstein, PUF, coll. ,Perspectives Critiqu-
es’, 1999, revised edition PUF, coll. ,Quadrige, 2000), 7he Ethics denuded
of its Paradoxes (L’éthique mise & nu par ses paradoxes, PUF, coll. ,Perspecti-
ves Critiques®, 2000), Inebriation of Art. Nietzsche and Aesthetics (L’ivresse de
l'art — Nietzsche et ['esthétique. Le livre de poche, coll. ,Biblio essais®, 2003),
Where I am. Topics of Body and Spirit (Oi je suis. Topique du corps et de lesprit.
Paris: Encre Marine, 2004). 7he end of the Impossible. Two or Three Things
which I know about Romain Gary (La fin de [’impossible. Deux ou trois choses



que je sais de Gary, Paris: Christian Bourgois Editeur, 2005), Michel Henry.
The Philosophical Trajectory (Michel Henry. Une trajectoire philosophique, Paris:
Les Belles Lettres, 2006), Rousseau: The Philosophy of Soul (Roussean: Une
philosophie de [’ dme, Paris: Verdier-poche, 2008), Create (Créer, Paris: Verdier-
poche, 2009). Areas of academic interests: French philosophy and literature,
ethics, aesthetics.

Danuté Baceviciaté is researcher at the Culture, Philosophy and Arts Re-
search Institute (Vilnius, Lithuania). She defended her Ph.D. thesis 77ans-
formation of the Notion of Time in Contemporary Philosophy: E. Husserl and
E. Levinas at Vytautas Magnus University in 2005. She teaches courses in
philosophy of religion and contemporary philosophy at Vilnius University
and Vilnius Pedagogical University. Areas of academic interests: contempo-
rary philosophy, the problematics of time in phenomenology and post-phe-
nomenology.

Andrejs Balodis is researcher at the Institute of Philosophy and Sociology,
University of Latvia (Riga, Latvia), PhD student at Department of Philosop-
hy, University of Latvia, working on PhD thesis ,Mind without Conscious-
ness: Conception of Memory and Principle of Life in Philosophy of Bergson®.
Areas of academic interests: Bergson, bergsonism, late 19th century conti-
nental philosophy and history of science, phenomenology and contemporary
French philosophy.

Marc Crépon is research director at the Centre Nationale de la Recherche
Scientifique, professor at Ecole Normale Supérieure, and the translator of the
biographical writings of Nietzsche (editions PUF, 1994). He is the author of
the books: 7he Geography of the Mind. The characteristic of the people from
Leibniz to Hegel (Les géographies de lesprit, Enquéte sur la caractérisation des
peuples de Leibniz a Hegel. Paris: Payot, 1996), Language as the Source of the
Nation: Secular Messianism in Central and East Europe at XVIII-XX centuries,
with Pierre Caussat and Dariusz Adamski (La Langue source de la nation: Mes-
sianismes séculiers en Europe centrale et orientale (du XVIIle au XXe siécle), Spri-
mont: Mardaga, 1996), 7he Evil Genius of Languages: Nietzsche, Heidegger,
Rosenzweig (Le malin génie des langues: Nietzsche, Heidegger, Rosenzweig, Paris,
Vrin, 2000), 7he Promises of Language — Benjamin, Rosenzweig, Heidegger (Les
promesses du langage — Benjamin, Rosenzweig, Heidegger, Paris: Vrin, 2001),
The Assumed Clash of Civilisations (L'imposture du choc des civilisations, Nan-
tes: Editions pleins feux, 2002), Nietzsche, Art and Future Politics (Nietzsche,
lart et la politique de ['avenir. Paris: PUF, 2003), Terror and Poetry (Terreur et
poésie, Galilée, 2004), Homeless languages (Langues sans demeure, Paris, Ga-
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lilée, 2005), Alterities of Europe (Altérités de I’Europe, Paris: Galilée, 20006),
On Participatory democracy, Fundamentals and Limits, with Bernard Stiegler
(De la démocratie participative, fondements et limites), To live with Thoughts on
Death and Memories of Wars (Vivre avec. la pensée de la mort et la mémoire des
guerres, Paris: Hermann, 2008); he is also the editor of more than 10 books
and the author of more than 70 articles. Areas of academic interests: German
philosophy, problematics of language, European culture and history.

Mintautas Gutauskas is associate professor at the Philosophy Department
and the Centre for Religious Studies and Research at Vilnius University. He
defended his Ph.D. thesis 7he Problem of Dialogue in Hermeneutical Philosop-
hy at Vilnius University in 2002. He is currently working on a book focused
on the problem of dialogue, entitled Dimensions of Dialogue. Phenomenogical
Approoch. Areas of academic interests: phenomenology and hermeneutics, the
problems of dialogue and language.

Nijolé Kersyté is researcher at the Culture, Philosophy, and Arts Research
Institute (Vilnius, Lithuania), a lecturer at the A. J. Greimas Centre for Se-
miotics and Literary Theory of Vilnius University. She defended her Ph.D.
thesis Intersubjective Relations in Literary Discourse at Vilnius University in
2002. She is a translator of contemporary French philosophy (E. Levinas,
J. Derrida, J.-L. Marion, J. Baudrillard, G. Deleuze). She is the editor of a
book Kino raiska sinolaikiniame socialiniame diskurse (Vilnius: Baltos lankos,
20006) (Corporeal Expression in Contemporary Social Discourse). Areas of acade-
mic interests: narratology, poststructuralism, phenomenological philosophy,
contemporary French philosophy.

Ieva Lapinska is researcher at the Institute of Philosophy and Sociology of
University of Latvia (Riga, Latvia). Doctoral student of philosophy at the
University of Latvia. In 2000 graduated from the University of Latvia with
an M.A. in philosophy. In 2005 obtained a master (DEA) degree in Phi-
losophy from the university Paris X-Nanterre in France. Studied in France
with a scholarship of the government of France. She translates contemporary
French philosophy (E.Levinas, L.Irigaray, R.Barthes, ].-F. Lyotard). Areas of
academic interests: ethics, phenomenology, feminism, French contemporary

philosophy.

Andrea Potesta is research and teaching assistant at the Paul-Verlaine Uni-
versity in Metz. In 2005 he defended his Ph.D. thesis Investigation of Finitude
in_Jean-Luc Nancy. Ontology and Policy of Common Ground Division (Percorsi
della finitudine in Ontologia e politica della con-divisione) at the University



of Parma. In 2007 he defended his Ph.D. thesis 7he Enchantment of Ethics.
Heidegger and Derrida facing the Abyss (Lenchantement de [ éthique. Heidegger
et Derrida face a [ abime) at the University of Strasbourg. He is the author of
the book “Pragmatic” of Kant. The Cognition beside the Limits of Anthropology
and Criticism (La ,,pragmatica” di Kant. Saperi al confine tra antropologia e cri-
ticismo). Areas of academic interests: history of French and German philosop-
hy, criticism, phenomenology, hermeneutics, aesthetics, political philosophy,
Kant, Hegel, Nietzsche, Heidegger, Levinas, Derrida, Nancy.

Jean-Michel Salanskis is professor of philosophy of science, logic and epis-
temology at the University of Paris X-Nanterre, director of the programm at
the College international de philosophie. He is the author of the books: For-
mal Hermeneutics (L’ herméneutique formelle. Paris: Editions du CNRS, 1991),
Heidegger (Paris: Les Belles Lettres, 1997), The Time of Sens (Le temps du sens,
Orléans: Hyx, 1997), Husser! (Paris: Les Belles Lettres, 1998), 7he Sens and
the Philosophy of Sens (Sens et philosophie du sens, Paris: Desclée de Brouwer,
2001), Hermeneutics and Cognition (Herméneutique et cognition, Presses Uni-
versitaires du Septentrion, 2003), Extermination, Law, Israel (Extermination,
loi, Israél, Paris: Les Belles Lettres, 2003), Talmud, Science and Philosophy
(Talmud, science et philosophie, Paris: Les Belles Lettres, 2004), Levinas alive
(Levinas vivant, Paris: Les Belles Lettres, 20006), 7he Territories of Sens (Terri-
toires du sens, Paris: Vrin, 2007), The Contemporaneus Usages of the Phenome-
nology, with Francois-David Sebbah (Usages contemporains de la phénoméno-
logie, Paris: Sens et Tonka, 2008), The Philosophy of Mathematics (Philosophie
des mathématiques, Paris: Vrin, 2008), Heidegger, Evil and Science (Heidegger,
le mal et la science, Paris: Klincksieck, 2009). He is also the author of more
than 100 articles. Areas of academic interests: philosophy of mathematics,
philosophy of logic, philosophy of cognitive sciences, phenomenology, Jewish
tradition.

Jonas Skackauskas is the fourth year student of philosophy at Vilnius Uni-
versity, editor of the column Book shelf on the web site Philosophy in Lithuania
(http://www.filosofija.vu.lt/). He is currently working on his bachelor’s thesis
Hegelian Critique of Kant’s Philosophy (academic tutor — Naglis Kardelis). Are-
as of academic interests: modern philosophy, particularly German idealism
and its influence on contemporary philosophy.

Rinalds Zembabhs is researcher at the Institute of Philosophy and Sociology,
University of Latvia, Riga. He is currently working on the completion of his
Ph.D. thesis on 7he Genesis of Meaning in Maurice Merleau-Ponty’s Phenome-
nology of the Body. He has translated articles of M. Merleau-Ponty, R. Des-
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cartes and T. Adorno, and currently is working on the translation of What Is
Philosophy? by G. Deleuze and F. Guattari. The areas of philosophical inte-
rest include French phenomenology and French contemporary philosophical
developments, especially transcendental empiricism/realism, genealogy and
philosophical archeology, critical theory, sociology of knowledge (B. Latour),
contemporary developments in philosophical anthropology (H. Blumenberg,
P. Sloterdijk), the philosophical legacy of Nicolai Hartmann and contempo-
rary Italian philosophy (M. Cacciari, R. Esposito, G. Agamben, E. Severino,
A. Negri).

Audroné Zukauskaité is senior researcher at the Culture, Philosophy, and
Arts Research Institute (Vilnius, Lithuania) and lecturer at Vilnius Acade-
my of Fine Arts. She is the author of the books Anapus signifikanto principo:
dekonstrukcija, psichoanalizé, ideologijos kritika (Vilnius: Aidai, 2001) (Bey-
ond the Signifier Principle: Deconstruction, Psychoanalysis, Critique of Ideolo-
2)); Anamorfozés. Nepamatinés filosofijos problemos (Vilnius: Versus aureus,
2005) (Anamorphoses: Non-Fundamental Problems of Philosophy). She edited
and translated Slavoj Zizek’s Reader Viskas, kg noréjote suzinoti apie Ziseky,
bet nedrisote paklausti Lacano (Vilnius: LRSL, 2005) (Everything You Always
Wanted to Know About Zizek But Were Afiaid to Ask Lacan). She is the editor
of five volumes on different aspects of contemporary philosophy and culture.
She recently completed a draft of the book Gilles’io Deleuze’o ir Felixo Guat-
tari filosofija: pasekmés kultirai (Gilles Deleuze and Felix Guattari’s Philosop-
hy: Consequences for Culture) and co-edited a book Interrogating Antigone in
Postmodern Philosophy and Criticism (Oxford: Oxford University Press, 2010).
Areas of academic interests: contemporary philosophy, psychoanalysis, gender
studies, visual culture studies.
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NURODYMAI AUTORIAMS

Leidinyje skelbiami atskirai temai skirti moksliniai straipsniai bei stu-
dijos, aprépiancios jvairias Siuolaikinés filosofinés minties raiskos sritis —
etika, estetika, kultaros, mokslo, kalbos filosofijos, filosofijos istorijos
tyrimai. Leidinyje taip pat spausdinamos reik§mingy filosofijos darby
recenzijos bei filosofinio gyvenimo apzvalga.

Tekstai spausdinami lietuviu, anglu, vokie¢iy ir prancizy kalbomis.
Straipsniy ar studijy struktiira: antra$té, autoriaus vardas ir pavarde,
mokslo jstaigos, kurioje darbas atliktas, pavadinimas, adresas (jstaigos
ar autoriaus namuy), telefono ir fakso numeris, elektroninio pasto adresas,
straipsnio tekstas, straipsnio santrauka anglq (antrasté, autoriaus vardas
ir pavardé, ne trumpesnis kaip 1000 spaudos zenkly tekstas) arba lietu-
viy (jei straipsnis paraSytas angliskai, vokiskai ar prancaziskai) kalba.
Pastabos pateikiamos i$nasose puslapio apacioje.

Saltiniai nurodomi pagal $iuos pavyzdzius:
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Monografijos:

Degutis, A. 1998. Individualizmas ir visuomeniné tvarka. Vilnius: Eu-
grimas.

Leidimas nurodomas, jei cituojamas ar nurodomas $altinio leidimas
néra pirmasis.

Straipsniai is Zurnaly:

Greimas, A.J. 1974. Struktira ir istorija. Problemos, Nr. 2 (14).

Straipsniai rinkiniuose:
Hayek, F. 1984. Competition as a Discovery Procedure. In: 7he Essence
Of Hayek, ed. by Ch.Mishiyama and K.Leube. Stanford : Hoover Institution

Press.
Saltiniai pateikiami originalo rasyba.

Kaip cituoti elektroninius Saltinius 2r.:

Http://www.bournemouth.ac.uk/using_the_library/html/harvard_sys-
tem.html#Citation.

Http://wwwlib.murdoch.edu.au/guides/harvard.html

6. Tekste literatairos $altiniai nurodomi vadovaujantis Harvardo nuorody
sistema: skliausteliuose nurodoma $altinio autoriaus pavardé, leidimo
metai, puslapis ar puslapiai. Autoriaus pavardés galima neminéti, jei-
gu i§ konteksto visiskai aisku, kuriam autoriui priklauso nurodomas
darbas.

7. Pateikiama straipsnio (ar studijos) ir visy jo priedy 2 komplektai,
i$spausdinti popieriuje (dvigubu intervalu) ir jrasas j diskelj Winword
formatu, ne maziau kaip 20 000 spaudos zenkly arba 0,5 aut. lanko.

8.  Straipsnis (ar studija) pristatoma su 2 recenzijomis arba su leidinio
redakcinés kolegijos nario rekomendacija; straipsnio svarstymo mokslinés
institucijos padalinyje protokolo i$rasas prilyginamas recenzijai.

9.  Straipsnius, studijas, vertimus, recenzijas, apzvalgas prasome atnesti |
KFMI 215 kab. arba atsiusti adresu KFMI, Saltoniskiy 58, Lt—08105,
Vilnius, tel: 2752857, 2758662, 2751898; faks. 2751898.
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GUIDELINES FOR CONTRIBUTORS

Each edition of this periodical will be devoted to a concrete philosop-
hical theme. Scholarly articles and studies published in each edition of
Athena may discuss problems that are specific to particular domains of
contemporary philosophy, be it ethics, aesthetics, philosophy of science,
philosophy of language, history of philosophy, and so on. Yet all these

articles and studies, while discussing different cases from different are-
as of contemporary philosophy, in each edition of Athena should have

in common a particular philosophical theme chosen for that particular

edition, so that all these different cases from different areas of philo-
sophy might reveal different aspects of one chosen philosophical theme

or problem. A new philosophical theme for each following edition of
Athena will be announced for potential contributors in advance by elec-
tronic means. Reviews of important philosophical works and synopses

of philosophical life in Lithuania and abroad will also be published in

this periodical.

The texts will be accepted and published in Lithuanian, English, Ger-

man, and French.
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The structure of each submitted article or study should be as follows:
the title, the author’s full name, the name of the scholarly institution
wherein the research was conducted, the address of the institution or the
author’s home address, the author’s work or home phone number and, if
available, fax number, e-mail address, the article’s text, the article’s sum-
mary in English (the title, the author’s full name, and the text of article’s
summary, no less than 1000 symbols). If the article itself is submitted
in English, German, or French, a summary in Lithuanian of indicated
length is required.

The notes should be presented in the form of footnotes (that is, the notes
at the bottom of the page).

Bibliographical sources of the text should be cited according to Harvard
citation system, that is, in the brackets should be indicated the name of
the source’s author, the year of the source’s publication, and the relevant
page (or pages). The name of the author need not be mentioned if in the
process of source’s citation his/her identity is absolutely clear from the
context. The sources should be indicated according to these examples:

Monographs:
Degutis, A. 1998. Individualizmas ir visuomeniné tvarka. Vilnius: Eu-

grimas.

The number of cited or indicated source’s edition should be given, unless

the edition of the source is the first one.

Articles from journals and other periodicals should be cited as follows:
Greimas, A.J. 1974. Struktira ir istorija. Problemos, Nr. 2 (14).

Articles from collections of articles should be cited as follows:
Hayek, F. 1984. Competition as a Discovery Procedure. In: 7he Essence

Of Hayek, ed. by Ch.Mishiyama and K.Leube. Stanford: Hoover Institution

Press.

nal.

All sources should be cited in the language (and writing) of the origi-

If you need information about how to cite electronic sources, please con-

sult these websites:

Http://www.bournemouth.ac.uk/using_the_library/html/harvard_sys-

tem.html#Citation.

Http://wwwlib.murdoch.edu.au/guides/harvard.html



The author should submit 2 copies of his/her article or study and all its
annexes, both in paper form (printed at double interval) and electronic
form (information in a floppy disc should be stored according to the
Winword format). The length of submitted article should be no less than
20 000 symbols, that is, one half of an authorial printer’s sheet.

The submitted article or study should be accompanied by written re-
views of two scholars, both experts in the field, or with a recommendati-
on of one of the members of the editorial board of Azhena. If the article
undergoes an expert scrutiny in the department of a scholarly institution,
the extract from the minutes is required and will be considered equal to
one written review.

Articles, studies, translations, reviews of books and synopses of events
should be delivered to the Culture, Philosophy and Arts Research Insti-
tute (CPARI or, in Lithuanian, KFMI) in Vilnius, room 215, or sent by
mail (the address is: KFMI, Saltoniskiy 58, LT-08105, Vilnius, Lithu-

ania).
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