ATHENA, 2009 Nr. 5, ISSN 1822-5047 177

Jonas Skackauskas

VIENINGOS FENOMENOLOGIJOS
AMALGAMA

Dalius Jonkus.
Patirtis ir refleksija: fenomenologinés filosofijos akiraciai.
Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2009, 282 p.

Kaip savo panoraminiame ir programiniame straipsnyje ,Fenomenologija
Lietuvoje raso Aranas Sverdiolas ir Tomas Kacerauskas, fenomenologinés
Lfilosofijos branda gali bati vertinama pagal jos autonomija vyraujancios mo-
kyklos atzvilgiu. Sia prasme ,,grynoji“ fenomenologija, pincetu narstanti Hus-
serlio palikima, masy supratimu, ir nereikalinga, ir nenaudinga“. Ar Daliaus
Jonkaus studija Patirtis ir refleksija: fenomenologinés filosofijos akiraciai pakan-
kamai autonomiska ir brandi — spresti nesiry$ime, taciau galime drasiai teig-
ti: tai néra ,,grynoji“ fenomenologija, pincetu narstanti Edmundo Husserlio
palikima.

Savo fenomenologija Husserlis sieké radikaliai atnaujinti René Descartes'o
revoliucija, o Jonkus siekia aktualizuoti paties Husserlio filosofija ir po jos
sparnu sutelkti jvairias ,huserliskasias erezijas“. Be to, knygos autorius Hus-
serlio fenomenologijoje pastebi ir siekia iSspresti du kertinius priestaravimus:
pirma, prie$taravima tarp fenomenologijos teorijos ir praktikos, antra, pries-
taravimus pagrindiniy fenomenologinés samonés struktary — laikiskumo ir
intencionalumo — sampratoje. Siuos priestaravimus Jonkus sprendzia dviem

! Sverdiolas, A., Kacerauskas, T. ,,Fenomenologija Lietuvoje®, Problemos, 2008, nr. 74, p. 17.
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budais — mes juos pavadinome ,istoriniu® ir ,sisteminiu® svarstymais. Kny-
gos autorius tikisi, kad jo sprendimai suderinami su bendraisiais Husserlio
fenomenologijos principais, todél kalba apie Husserlio projekto tasa. Tad Sio
sumanymo sunkumas ir rizika toks: nenorima Zengti nei atgal, nei anapus
Husserlio.

Panasi strategija taikoma ne tik paciam Husserliui, bet ir jo sekéjams.
Jonkaus studija inkrustuota blokais i§ fenomenologinés tradicijos auto-
riy — Martino Heideggerio, José Ortega y Gasseto, Maurice’'o Merleau-Ponty,
Eugeno Finko, Emmanuelio Levino, Jeano-Paulio Sartre’o, Arono Gurwits-
chiaus, Hanso Georgo Gadamerio — darby. Jonkus $iuos autorius ne tik pri-
stato, bet ir kritikuoja, sickdamas juos jkomponuoti j savaip suprastg ir pako-
reguotg (minéty dviejy priestaravimy sprendimas) Husserlio fenomenologijos
projekto tasa. Nerimaujantiems, jog tokiam projektui gresia priestaravimai
ir eklektika, knygos autorius atsakytu, jog tokiuose filosofiniuose sajadziuo-
se, kaip egzistenciné fenomenologija, hermeneutiné fenomenologija arba net
postfenomenologija, ,,pasirodo tas pats fenomenologijos branduolys® (p. 20).

Knyga sudaro penkios dalys ir priedas. Pirma dalis — propedeutiné ir
istoriné. Joje autorius glaustai supazindina su svarbiausiomis Husserlio fe-
nomenologijos savokomis, jrikiuvodamas jas j tris Husserlio fenomenologijos
raidos etapus. Antroje ir tre¢ioje dalyje iSsamiai (drauge pasitelkiant Levina,
Heideggerj) svarstomos pagrindinés samonés struktaros Husserlio fenome-
nologijoje — laikiskumas ir intencionalumas. Ketvirtoje dalyje kylama pakopa
auksciau — j tarpasmeniniy santykiy plotme (Cia parankis Sartre’as, Merleau-
Ponty, Gadameris). Galiausiai, penktoje dalyje svarstoma (kartu su Ortega y
Gassetu ir Finku) plac¢iausia problematika — fenomenologinis pasaulio supra-
timas. Knygos priede interpretuojamas Sauliaus Tomo Kondroto karinys ir
aptariamos fenomenologijos ir literatiros paralelés.

Stiprioji Jonkaus studijos pusé — siekis remtis fenomenologinés tradici-
jos klasika ir nevengti sudétingiausiy, fenomenologinés filosofijos temy (pvz.,
laiko suvokimo). Patirtis ir refleksija papildys, o gal ir konkuruos su kol kas
vieninteliu kiek platesniu fenomenologinés filosofijos jvadu lietuviy kalba —
Algio Mickano ir Davido Stewarto Fenomenologine filosofija’. Jonkus gana
aiskiai pristato atskiras minéty fenomenologijos klasiky palikimo dalis. Kai
kurios ty daliy gana sudétingos, i$samaus jy aptarimo Mickiino ir Stewarto
jvade nerasime.

Vis délto pagrindinis knygos tikslas néra didaktinis, t. y. pristatyti feno-
menologijos klasikus visapusiskai aptariant ju darbus. Jonkus siekia pateikti
sisteming Husserlio fenomenologijos aktualizacijg (p. 8) Siuolaikinés filosofijos
kontekste, aprépti ne atskiry fenomenology nesutarimus, bet tai, kas juos vie-
nija. Sutinkame su autoriumi, jog Siandien Husserlio fenomenologija gali buti

* Mickanas, A., Steward, D. Fenomenologiné filosofija. Vilnius: Baltos lankos, 1994.



aktualizuota, ta¢iau nemanome, kad tai padaryti jam pavyksta be priekaisty,.
Tad, norédami prisidéti prie diskusijos apie Husserlio filosofijos aktualuma,
toliau i$samiau panagrinésime Jonkaus projekto spragas ir neaiskumus.

Kaip minéjome, pirma knygos dalis yra jvadiné ir kartu istoriné. Auto-
rius skiria tris Husserlio fenomenologijos etapus. Jais remiantis pristatomos
pagrindinés fenomenologijos savokos. Prie$ tai nusakoma svarbiausia visg
Husserlio projekta vienijanti fenomenologinés filosofijos intencija — ji i$ es-
més yra etiné: fenomenologija yra atsakas | jvairias racionalumg menkinan-
¢ias mokslines (psichologizmas, nataralizmas) ir nihilistines nuostatas. Tris
Husserlio fenomenologijos etapus Jonkus susieja su trimis jo profesoriavimo
vietomis — Halés, Gétingeno ir Freiburgo universitetais. Siuos etapus atitinka-
mai apibendrina trys Husserlio knygos — Loginiai tyrinéjimai (1900/1901 m.),
Idéjos apie grynqjq fenomenologijq ir fenomenologing filosofijg. I tomas (1913 m.)
ir Europietiskyjy moksly krizé ir transcendentaliné filosofija (1936 m.). | $iuos
etapus Jonkus jkomponuoja pagrindines Husserlio fenomenologijos savokas:
samonés intencionalumas ir koreliacija (I etapas), transcendentalinis subjek-
tas ir fenomenologiné redukcija (I etapas), gyvenamasis pasaulis (III etapas).
Paminimos ir kai kurios kitos savokos. Bendra $ios knygos dalies eiga tokia:
kurdamas fenomenologija, Husserlis nuolat svyruoja tarp transcendentalinio
(Descarteso, Immanuelio Kanto inspiracija) ir empirinio (Johno Lockeo,
Davido Hume'o, George’o Berkeley’o inspiracija) poliu, tarp grynosios samo-
nés ir tiesioginés patirties, tarp teoriniy savoky karimo ir praktinio feno-
menologijos metodo taikymo. Sis svyravimas ir yra vienas i§ dviejy Jonkaus
jvardyty kertiniy Husserlio fenomenologijos priestaravimy, butent — pries-
taravimas tarp fenomenologijos teorijos ir praktikos. Galiausiai, pasak auto-
riaus, $is priestaravimas antrame Husserlio fenomenologijos etape ,iSsispren-
dzia pacios fenomenologijos plétroje, kai fenomenologas [Husserlis — /. S.]
atsisako pirminés motyvacijos, dél kurios inicijavo pacia transcendentaling
redukcija“ (p. 36). Sioje vietoje cituojamas sakinys i$ 1923-1924 mety paskai-
ty kurso ,, Pirmoji filosofija“: ,Bet kokia transcendentalios redukcijos teorija
gali buti atskirta nuo pradedancio filosofo motyvacijos” (p. 36). Deja, $i citata
nekomentuojama, nepateikiamas jos kontekstas. Su $iuo Husserlio posakiu
Jonkus sieja ,transcendencijos ir reprezentacijos jveikima®. Galiausiai knygos
dalis baigiama treciojo etapo pagrindinés savokos ,,gyvenamasis pasaulis® ap-
tarimu ir apibendrinama, kad vidinis fenomenologinés teorijos ir praktikos
priestaravimas ,jveikiamas tiktai tada, kai pati fenomenologija virsta prakti-
niu savirealizavimu ir savijprasminimu® (p. 45).

Glaustai pristatg istoring svarstymo apie fenomenologijos teorija ir prak-
tika dalj, nurodysime du $io svarstymo trikumus. Pirma, teigti, jog teorijos
ir praktikos, transcendentalinés ir empirinés orientacijos priestaravimas is-
sisprendzia pacios Husserlio fenomenologijos plétroje, yra tiesiog klaidinga.
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»Luzj“ Husserlio fenomenologijos raidoje Jonkus grei¢iausiai painioja su tuo,
jog mazdaug 1917-1921 metais Husserlis savo statinés-deskriptyvios fenome-
nologijos tyrimy programa papildé genetiniais-aiskinamaisiais tyrinéjimais’.
Kad jsitikintume, jog Husserlis niekada neatsisaké tyrinéti universaliy bei
apodiktiniy suvokimo galimybiu, logikos, tiksliuju moksly transcendentali-
niy (Kanto prasme) pagrindy, pakanka paminéti, sakykim, jo karinj Forma-
liofi ir transcendentaliné logika (1929 m.) bei panasios problematikos jo ir jo
asistento Ludwigo Landgrebes veikala Patirtis ir sprendimas (1938 m.). Matyr,
neatsitiktiné ir Jonkaus klaida minint karinio EuropietiSkyjy moksly krizé [ir
transcendentaliné filosofija) pavadinima (p. 22). Galbaug, ¢ia jis turi omenyje ka
kita negu tai, kad Husserlis atsisako transcendentaliniy tyrinéjimuy. Tuomet
ka? Autoriaus neapsisprendimas $iuo svarbiu klausimu matyti visoje studijoje.
Pakanka paminéti, jog transcendentaliné Husserlio tyringjimy dalis Jonkui
ypa¢ paranki méginant i$vengti gyvenamujy pasauliy kultarinio reliatyviz-
mo (kalbama apie ,gyvenamujy kultariniy pasauliy a priori“). Minéjome —
Jonkus neaiskina, nepateikia konteksto, jo supratimu, iskalbingai Husserlio
citatai i§ ,Pirmosios filosofijos®. Tad toks Husserlio fenomenologijos priesta-
ravimo tarp idealistinio ir empirinio poliy (,istorinis“) sprendimas nejtikina.

Antras trikumas yra tas, jog Husserlio fenomenologijos etapus knygos
autorius pristato ne tik istoriskai klaidingai, bet ir gana $aliskai, nei$samiai.
Saliskai, nes, supazindinant su pagrindinémis Husserlio fenomenologijos sa-
vokomis, neminimos tos metodinés savokos, kurios aiskiausiai rodo idealistinj
filosofo fenomenologijos poliu: eidosas, eidetiné redukcija, eidetiné intuicija
ir pan. Be eidetinés tyrimy srities nejmanoma suvokti esminés Husserlio fi-
losofijos orientacijos. Karteziskosiose meditacijose Husserlis teigia: ,eidetiné in-
tuicija $alia transcendentalinés redukcijos yra pagrindiné bet kokiy specialiy
transcendentaliniy metody forma ir abi jos nustato visa teiséta transcenden-
talinés fenomenologijos prasme™. Be to, pagrindinés savokos apibidinamos
gana neaiskiai: ,né viename [Husserlio] tekste nerasime galutinio atsakymo,
kas yra fenomenologija, né viename tekste nerasime galutinio fenomenologi-
jos redukcijos apibrézimo® (p. 33—34); ,,Husserlis savo iplétotai fenomenolo-
ginei praktikai daznai neranda tinkamuy teoriniy israiskos priemoniy® (p. 36).
Tadiau, aiskindamas $ias savokas, Jonkus cituoja tik vieng Husserlio teksta
(ldéjas 1), o jterpia puslapio ilgumo citatas i§ Gasseto, Merabo Mamardasvi-
lio, Mickiino teksty. Be to, galima nurodyti nemazai kity metodiniy savoky
(Salia eidos savoky, grupés), kurios yra butinos bet kokiai Husserlio prope-
deutikai, ta¢iau kuriy Jonkus neaptaria: noetiné/noeminé kryptys, eviden-
cija, sintezé, identifikacija, konstitucija ir kt. Kam reikia iskeisti standartinj

* Bernet, R, Kern, I., Marbach, E. Introduction to Husserlian Phenomenology. Evanston: Northwestern Uni-
versity Press, 1993, p. 195.

* Husserl, E. Karteziskosios meditacijos. Verté Tomas Sodeika. Vilnius: Aidai, 2005, p. 91.



Husserlio Zodyna | metaforinius Mamardasvilio aprasymus? Atrodo, autorius
linkes manyti, jog savokinis mastymas apskritai néra tinkamiausias budas
suvokti ir plétoti fenomenologing filosofija: ,Kitaip sakant, fenomenologija
suprantama tiktai praktiSkai jsisavinant tam tikra matymo buda. Tai galima
padaryti tiktai praktikuojant fenomenologija“ (p. 34). Zinoma, ¢ia Jonkus
kalba ne apie eidosy matyma. Tad ar tokie teiginiai nepriestarauja tam, kokiu
badu Husserlis désté visa savo filosofija? Siaip ar taip, tokia savoky aiskinimo
strategijos pasekmé yra ta, kad jos pateikiamos gana miglotai. Sito neturéty
bati studijoje, kurioje sickiama nuskaidrinti batent Husserlio fenomenologi-
jos priestaravimus, aktualizuoti batent jo filosofijg ir, ja remiantis, suvienyti
kitas fenomenologijas.

Apibendrindami $ig dalj galime pasakyti, jog istorinis Husserlio filo-
sofijos pristatymas palicka daug neaiskumy dél sprendimo to, ka Jonkus
vadina ,prieStaravimu tarp fenomenologijos teorijos ir praktikos®. Jonkaus
minimas savaiminis ,iSsisprendimas® ar ,jveikimas“ neatitinka tikrovés, nes
Husserlis niekados neatsisaké transcendentaliniy ir eidetiniy fenomenologi-
niy tyrinéjimu. Juk Karteziskosiose meditacijose Husserlis savo fenomenologija
vadina ,transcendentaliniu idealizmu®. Beje, reikia pasakyti, jog atsisakiusi
Sios orientacijos fenomenologija apskritai baty nebe filosofija, o antropologija,
psichologija, kultairologija, meno kritika ar pan. Kaip jau minéjome, $ioje da-
lyje pateikiama Husserlio pagrindiniy sagvoky propedeutika yra gana saliska ir
ne itin aiski. Gaila, nes tai pirma ir jvadiné knygos dalis, kurioje turéty bati
kuo aiskiau artikuliuojami svarbiausi projekto elementai ir jo trajektorija. Dél
to $ig dalj ir skaitéme kiek atidZiau.

Reikia pasakyti, jog kiti knygos skyriai — nuoseklesni, ypac¢ tie, kuriuo-
se apzvelgiami Heideggerio, Levino, Sartre’o, Merleau-Ponty, Finko darbai.
Manome, jog silpna Jonkaus studijos vieta — jvairius démenis vienijanti kon-
ceptualiné schema. Aptarg istorinj $ios schemos svarstyma, dabar glaustai ap-
tarsime sisteminj.

Sisteminiu Husserlio fenomenologijos priestaravimy, svarstymu pavadi-
nome tg dalj, kurioje Jonkus aptaria pagrindines fenomenologinés samonés
struktaras — laikiskuma ir intencionaluma (II-III knygos dalys). Pirmiausia
reikéty pasakyti, kad tiek pats Husserlis, tiek jo sekéjai ir tyrinétojai laiko
problematikg vadina viena fundamentaliausiy ir kartu sudétingiausiy feno-
menologijos temy. Kita vertus, nors ,XX a. Lietuvos filosofija auga kartu su
fenomenologinés tradicijos recepcija“, laiko problema Lietuvos fenomenolo-
gu darbuose nagrinéta nedaug, tad Jonkaus studija yra kol kas i$samiausias
ivadas | Husserlio laiko fenomenologija. Recenzijos apimtis jokiu badu nelei-

* Ten pat, p. 107.

¢ Sverdiolas, A., Kacerauskas, T. ,,Fenomenologija Lietuvoje®, p. 16.
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dZia i$samiai aptarti, kaip studijoje nagrinéjama $i problema. Apsiribosime
pagrindiniy Sio nagrinéjimo dalyky pristatymu ir keliy klausimy iskélimu.

Autorius pabrézia, jog Husserlio tyrinéjimuose atskleidziama ,,nuostabi
laikiskai tjsios samonés savybé: kaip kiekvienas igyvenimas gali kartu igy-
venti kazka kita ir patj save“ (p. 76). Sia savybe Husserlis vadino pamatine
forma (Urform), kuri pati yra nekintanti, tadiau joje iSgyvenamas kintantis
laiko turinys. Si forma paskatina atsirasti bet kokio suvokimo vienuma — vie-
ninga Dabar kartu su praeities ir ateities momentais (pirminé impresija, reten-
cija, protencija). Jonkaus teigimu, svarbiausia, jog esama praeities momento ir
dabarties esminio nesutapimo, skirtumo, nutolimo. Tuo remdamasis jis daro
tokias i$vadas: ,dabartis néra sutampanti su savimi. Ji visada perzengia save.
Paciai dabardiai suvokti reikalinga distancija“ (p. 79). Analogiskai suvokiama
erdvé ir kinas: ,manasis kiinas, kaip ir manasis laikas, negali tapti man visis-
kai savas®, ju ,gelmé perzengia mano tapatybés ribas, kaip susidvejinimas su
paciu savimi ir kito nei esu ieskojimas® (p. 80). Pamatinéje savo laiko, erdvés ir
kano patyrimo formoje veikia esminis nesutapimo, susvetiméjimo su savimi
paciu désnis. Si struktiira i§samiau aikinama implikatyvaus intencionalumo
ir suvokimo horizonty savokomis, kurios atskleidzZia, jog bet kokioje dabar-
tyje slypi begalinés gelmés implikacijos, Zymés, todél ta gelmé, begalybé néra
kazkas visiskai atskirta nuo patyrimo. Tokia labai apibendrintai nusakyta
patyrimo struktira lemia bet kokj Zmogaus santykj su pasauliu, bet kokig
problematika, todél ji vadinama ,transcendentaline®. Jonkus joje akcentuoja
paradoksaly nesutapimo, nepastovumo, skirtumo su savimi momenta.

Butina pazyméti, jog tai — netradicinis, heterodoksiskas Husserlio per-
skaitymas: buty galima pateikti daugybe filosofo (ankstyvojo ir vélyvojo)
pasazu, liudijanéiu, kad jo laikinés samonés sampratoje ir visame fenomeno-
logijos projekte svarbesnis yra vienumo, netgi antlaikiskumo polius — be ju
neveikty transcendentaliniy salygy aparatas. Jonkus Husserlj interpretuoja
panasiai kaip ir Jacques'as Derrida, kuris huserliskaja pamating samonés for-
ma (Urform) pakeité savo autoriniu différance (,skirsmo®) konceptu, kuriuo
dekonstravo vadinamaja esaties metafizikos tradicija (Jonkus $ioje knygos da-
lyje Derrida nemini). Pasak Jonkaus, pagal analogija su taip suprasta ,isgyve-
namo laiko schema“ Husserlis aiskina ir prisiminimu, likes¢iy bei vaizduotés
veikima, taip pat ,ir jsijautimg j Kita®, taigi visa tarpasmeniniy santykiy sritj.
Tad tai yra isties svarbiausias autoriaus huserliskosios fenomenologijos sandas.
Tai — minétas ,tas pats branduolys®, pasirodantis jvairiose fenomenologijose.
Zinoma, kyla klausimas, ar tokia Husserlio interpretacija nesugriauna viso
kito jo filosofijos rimo, nes batent Siame rame Jonkus noréty suvienyti jvai-
rias ,,huserliskasias erezijas®.

Antroje knygos dalyje taip pat pristatoma Levino filosofija, kuri Hus-
serlio fenomenologija radikalizuoja, stumteli link jos (etinés-religinés) ribos.



Trecioje dalyje isryskinama praktiné, tikslo siekianti (teleologiné) fenome-
nologinés samonés struktara. Atsakoma Heideggerio ir Levino kaltinimams,
esq Husserlis sureik§mino teorinj prota, atmetamos ju paciy sitlomos alter-
natyvos. Ketvirtoje dalyje pakylama | tarpasmeniniy santykiy sfera, aiskina-
ma, kaip ji suprantama Husserlio, Sartre’o, Merleau-Ponty darbuose. Dalis
baigiama kultaros ir istorijos prigimties nagrinéjimu, interpretuojant Husser-
lio studija Geometrijos kilmé. Pazymétina, jog istoriné problematika galiausiai
i$sprendziama pasitelkiant hermeneuting Gadamerio filosofija, teigiancia kul-
tiros dariniy, ypa¢ meno ,belaikj dabartiskuma, dél kurio ,,meno kirinys
lieka be galo atviras vis naujoms interpretacijoms®. Tiesa, lieka neaisku, ar (ir
kaip) jmanoma atskirti geresnes ir prastesnes interpretacijas, tad Gadamerio
hermeneutika balansuoja ant reliatyvizmo ribos (uz tai jis ir buvo priimtas |
tokiy postmodernisty kaip Richardas Rorty ir Gianni Vattimo draugija).

Penktoje knygos dalyje fenomenologiné samoné pakyla i$ laiko, kano, in-
tersubjektyvumo sriciy | auksciausia lygj ir tampa ,pasaulio samone®. Taciau
$iuo pakilimu visai nesiekiama atitrakti nuo kasdienybés. Veikiau priesingai —
tai paradoksalus pasaulio ,,i$ vidaus kaip i$ iSorés“ patyrimas. Tokj patyrima
Jonkus isskleidZia interpretuodamas Ortega y Gasseto ,,Preliminarias medita-
cijas apie Don Kichotg“. Abstrakéia Husserlio filosofijg Ortega siekia isdéstyti
vaizdziai. Jis apraso buvimo girioje situacija. Svarbiausias dalykas, jog girios
nejmanoma suvokti iSsyk ir pilnai — ji reiskiasi tik per medzius. Todél ,bet
kurioje girios vietoje giria yra galimybé®, ji yra ,visuma galimy muasy veiksmu,
kurie realizuoti prarasty tikraja verte” (p. 232). Dievisko sub specie aeternitatis
zvilgsnio sickimas baty destruktyvus $ioms suvokimo galimybéms, kurios
reiskiasi kaip virtualumai, kaip tai, kas néra aktualiai tikra. Toks Zvilgsnis
sioms galimybéms uzkirsty kelia. Toks uzkirtimas taip pat vyksta ir, Hus-
serlio Zodziais tariant, esant ,natiraliajai nuostatai, kai j pasaulj Zitrima be
jokio atsitraukimo, refleksijos, tarsi ,nataraliai“. Ortega sitlo ,vidurio kelig®
paciame pasaulyje ieskoti nuorody | nematomas jo puses. ,Pasaulis pilnas
zenkly, kurie patys nurodo, kaip turi bati suprantami®. Tiesa ,yra implikuo-
ta pasaulyje kaip paties pasaulio racionalumo struktara®. ,Girios atverties ir
paslépties zaismé skleidziasi prie$ masy akis kaip patrauklus spektaklis®, kaip
»gelmes ir pavirsiaus dialektika® (p. 236-237). Visa tai suglaudzia $i Ortegos
formuluoté: ,A$ esu a$ ir mano galimybés. Jei neigelbésiu ju, tai neissigel-
bésiu ir a$ pats® (p. 239). Jonkus taip pat parodo, jog Ortegos filosofija labai
artima paties Husserlio ir Heideggerio filosofijoms.

Paskutiniame knygos skyriuje pristatoma Finko filosofija. Sekdamas
vélyvuoju Heideggeriu, Finkas mano, jog fenomenologija pasaulj per daug
susieja su subjektyvumu. Husserlis pasaulj vadina ,universaliu horizontu®,
patiriamu i$ transcendentalinio subjekto pozicijos. Finkas pasaulj traktuoja
kaip absoliuta. Baigtiniame Zmogaus egzistavime jis iesko simboliy kurie yra

183

VIENINGOS FENOMENOLOGIJOS AMALGAMA



184

nepazinios kitybés pédsakai. ,Tai gali buti Zmogiskas zaidimas, atveriantis
kosminés zaismés virssubjektiskuma, arba meno karinys kaip absoliucios vi-
sumos esamybés atsiskleidimas baigtinéje perspektyvoje® (p. 255).

Ar pasiekia Jonkus issikeltus tikslus: jveikti metafizinius dualizmus, pa-
rodyti fenomenologijos praktiskuma, atskleisti jvairiy fenomenologijy vieno-
ve? Minéjome, kad daug kas priklauso nuo to, ar teisétai jis interpretuoja
Husserlio laiko fenomenologija, t. y. ar tokia interpretacija neisardo paties
transcendentaliniy salygy aparato. Pazymétina, jog Husserlis niekados ne-
atsisaké transcendentalinés filosofijos, kaip ,moksly mokslo® projekto. Kita
vertus, galima klausti, kas lemia Jonkaus minimg , girios paslépties ir atverties
zaisme®, ,gelmés ir pavirsiaus dialektika®, suvokéjo ir suvokianciojo suderi-
namumg? Kas yra tas treiasis (nes dialektikoje yra butinas treciasis), kuris
teikia nuorodas, zenklus, implikacijas tiesos atverties link? Ar tai néra reli-
ginis Kitas, prie kurio veda Levino, kiek atsargiau Gadamerio, Finko, netgi
vélyvojo Heideggerio (,Vien tik Dievas gali mus iSgelbéti“’) filosofijos? Nuo
atsakymo j $j klausima priklauso ir tai, kaip tiksliai autorius supranta feno-
menologijos praktiskuma, jos paskirtj. Panasu, kad Jonkus yra artimas Hei-
deggeriui, teigusiam, jog menas, ypa¢ poezija, labiau negu mokslas ir netgi
filosofija, tinka rodyti kelig autentisko Daseino link. Siuo atveju filosofijai
telieka interpretuoti meno karinius, apmastyti kultaros karimo salygas. Jon-
kus knygos priede pateikia Kondroto apsakymo ,,Senas namas® interpretacija
bei aptaria fenomenologijos ir literattiros paraleles. Taciau ¢ia kyla klausimas,
ar tokiu badu filosofija nevirsta ,meno tarnaite®. Ir ar tai buvo Husserlio filo-
sofijos kelias? Juk Jonkus fenomenologijos branduolj ir aktualuma sieja butent
su juo: ,Knygoje siekiu parodyti, jog Husserlio [kursyvas /. S.] filosofija yra
neuzbaigtas projektas®, jog ji yra ,aktuali filosofiné praktika“ (p. 8).

Galbat vertéty prisiminti, kad Husserlis savo mokinio ir asistento Hei-
deggerio darbg Bitis ir laikas jvertino kaip savo filosofijos supaprastinima ir
susiaurinima, pritaikyma tam tikroms zmogaus sferos sritimis tirti. 1935 me-
tais skaitytoje ,Vienos paskaitoje“ Husserlis teigé: ,Man norisi galvoti, jog as,
tariamai senamadiskas, esu kur kas revoliucingesnis negu tie, kurie Siandien
zodziais skelbia savo radikalia poza*®.

7 Wolin, R. (ed.). The Heidegger Controversy: A Critical Reader. London: MIT, 1991, p. 107. Heideggerio

interviu ,,Nur ein Gott kann uns noch retten® Zurnalui Der Spiegel (duotas 1966 metais, paskelbtas po
mirties 1976 metais).

® Husserl, E.. The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology. Transl. David Carr.
Evanston: Northwestern University Press, 1970, p. 290.



