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Straipsnyje siekiama sugriauti kelis intelektualinio ir akademinio pasaulio mitus.
Pirma, mitq apie struktiralizmg ir fenomenologijq kaip apie du vienas kitam
priestaraujancius ir nesuderinamus mastymo bidus. Antra, mitg apie semioti-
kq kaip apie lingvisting teorijq, apsiribojancia teksty analize. Algirdo Juliaus
Greimo semiotika nuo pat savo atsiradimo kiirési kaip prasmeés teorija, siekianti
apimti ne tik Zoding, bet ir nezoding raiskq turincius reikSminius darinius (pvz.,
paveikslus, erdves, king). Taip Salia naratyvinés gramatikos atsirado juslinio
pasaulio ar jusliskumo semiotika. Si semiotikos pakraipa struktirinei analizei
leido suartéti su fenomenologiniu aprasymu. Remiantis Siais istoriniais, daznai
ignoruojamais faktais, bus svarstoma, kokios prielaidos leidZia suartéti Sioms iki
tol tarpusavyje priesintoms mastymo perspektyvoms.

RAKTAZODZIAL: semiotika, struktiralizmas, fenomenologija, naraty-
viné gramatika, jusliné semiotika, Greimas, Merleau-Ponty.

Nenoréciau kalbéti apie struktaralizma apskritai ir apie fenomenologijg aps-
kritai. Tokio pobtdzZio apibendrinimai sukuria daugybe netikslumuy, nesusi-
pratimy ir iskreipimy. Cia kalbésiu tik apie ta strukraralizma, kurj galima
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aptikti Algirdo Juliaus Greimo semiotikoje, ir apie ta, kuris jam turéjo tie-
sioginés jtakos. Greimo semiotikq galima suvokti siauraja ir placiaja prasme.
Siauraja prasme tai buty semiotika, pasirodanti vieno autoriaus darbuose.
Placiaja prasme ji reiskia Greimo jsteigta semiotikos mokykla, kurig vienas
jos mokiniy (Jeanas-Claude’as Coquet) pavadino ,ParyZiaus semiotika“. Sia-
me straipsnyje apsiribosiu paties Greimo rasytais darbais, o fenomenologija
¢ia daugiausia reprezentuos Maurice’'o Merleau-Ponty darbai.

I.

Kaip teigia prancazy filosofas Vincent’as Descombes’as, ,néra tikraja to Zo-
dzio prasme struktaralistinés filosofijos, kurig buty galima [...] supriesinti su
fenomenologine mokykla. ,Struktaralizmas® galiausiai téra tik mokslinio
metodo pavadinimas. Tadiau neabejotinai esama struktaralizmo efekro, pa-
daryto filosofiniam diskursui“ (Descombes 1979: 96). Taigi, struktaraliz-
mo ir fenomenologijos lyginimas — problemiskas, nes tai néra kokios nors
dvi skirtingos filosofinés mokyklos ar teorijos. O juolab $i asimetrija islicka
kalbant apie semiotikg ir fenomenologija, nes Greimo semiotika, kuri save
pateikia kaip tam tikra reik$més teorija, nuolat pabrézia, kad ji néra jokia
filosofija'. Tai reiskia, kad ji nepretenduoja pasakyti jokios tiesos apie pasaulj,
ji tik siekia aprasyti, kaip konstruojama kokia nors tiesa apie pasaulj zmo-
niy kalbose (diskursuose) ir ju veiksmuose, poelgiuose. Bet net jei semiotika,
kaip ir struktiralizma, laikytuméme tik ,moksliniu metodu®, — Greimo se-
miotikos atzvilgiu tai netikslu, nes ji save suvokia ne vien kaip metoda, bet
ir kaip teorija, — niekas netrukdo paklausti, kokiomis prielaidomis remiasi
$is metodas ar $i teorija, o prielaidy klausimas — tai jau filosofinis klausimas.
Teorines-epistemologines semiotikos prielaidas Greimas aptaria semiotikos
zodyne (Greimas, Courtés 1979), taciau platesniame filosofiniame kontekste
jos nagrinétos mazai. Kadangi semiotikai truksta filosofinés savirefleksijos,
tenka ,,i$ $alies atlikti ,archeologinj“ darba.

Jokiu budu nesiimsiu aptarti visy prancuziskosios semiotikos epistemo-
loginiy ar filosofiniy prielaidu. Mane dominty tik tos prielaidos, kurios leido
semiotikoje jvykti tai nejprastai, negirdétai, pusiau slaptai struktaralizmo ir
fenomenologijos sajungai ar ,santuokai“. Sajunga nejprasta dél to, kad struk-
taralistinis mastymas 7-ajame de$imtmetyje radosi kaip priespriesa ,samo-
nés filosofijai®, kuriai bent jau Prancazijoje buvo priskiriama fenomenologi-
! Tai suprantama turint omenyje, kad pats Greimas buvo kalbininkas, net jei jo semiotika anaiptol néra eiliné

lingvistiné teorija. Tai liudija jo pagrindiniy ilgameciy mokiniy specialybés: kai kurie jy - literataros specia-
listai (Josephas Courtés’as, Jeanas-Claudeas Coquet, Jacquesas Fontanille, Denis Bertrand’as), kiti atéje is

politiniy-socialiniy moksly (Ericas Landowski) ar i$ sociologijos (Paolo Fabbri), kiti — i§ menotyros (Jeanas-
Marie Flochas, Felixas Thiirlemannas), dar kiti - filosofai (Jeanas-Frangois Bordronas, Jeanas Petitot).



ja: ,Fenomenologija, apsispresdama pasilikti ,karteziskoje samonés filosofijy
perspektyvoje®, yra neabejotinai idealistiné (Descombes 1979: 94)*. Ir véliau
struktaralistinis mastymas buvo nuolat priesinamas fenomenologiniam, ap-
tariant skirtinga ju pozitrj i subjekta, kalba, reik$me (tokios linijos laikosi ir
minétasis Descombes’as). Si nuostata daug kam bidinga iki $iol, taip pat ir
Lietuvoje (tarkime, literatarologijoje linkstama priesinti fenomenologing ir
struktaralisting-semioting teksto interpretacijas). Tokiam suprie$inimui uz-
kerta kelig pranciizy hermeneutinés filosofijos atstovo Paulio Ricceuro darbai.
Jis buvo pirmasis (ir, rodos, vienintelis), émgs lyginti hermeneuting ir semioti-
n¢ teksto analizes ir parodgs, kad Sios prieigos skiriasi ne neigdamos, bet pa-
pildydamos viena kita®. Vis délto semiotika Ricceura labiausiai domino kaip
teksto interpretacijos teorija. O juk semiotika neapsiriboja zodiniy diskursy
analize, ji uzsiima bet kokiais reik$miniais (ar Zzmogui reik$mingais) dariniais.
Tad kyla klausimas, koks yra jos santykis ne tik su viena i§ fenomenologinés
pakraipos teksto teoriju — hermeneutika, bet ir apskritai su visa fenomenolo-
gine tradicija, jos pagrindais.

Paciy semiotiky aplinkoje minétoji ,slapta® struktaralizmo ir fenome-
nologijos ,,santuoka“ jau tapusi ,viesa paslaptimi® ir nebegin¢ijamu dalyku.
Gin¢ijamasi tik dél vieno: kokiu mastu semiotika yra fenomenologiska ir nuo
kada jvyko jos jungtuvés su fenomenologija.

Sio tipo svarstymuose daznai laikomasi, mano manymu, ydingo dis-
cipliny rysiy supratimo, pagal kurj tokio rysio esama tik tada, kai vienas
autorius tiesiogiai cituoja ar nurodo kita. Antai Driss Ablali straipsnyje ,,Se-
miotika ir fenomenologija“ (Ablali 2004 : 219-240) fenomenologijos pédsa-
kai fiksuojami pirmojoje Greimo knygoje Struktiriné semantika, kur pats jos
autorius uzsimena apie Merleau-Ponty (Greimas 1966; Greimas 2005: 35), o
véliau jie aptinkami jau tik paskutingje jo knygoje Apie netobulumg (Greimas
1987; Greimas 1991), kur autorius $j karta daro uzuomina j kita fenomenolo-
ga — Edmunda Husserlj. I$ to Ablali daro i$vada, kad iki paskutinés knygos
Greimo semiotikoje nebuvo jokio rysio su fenomenologija (isskyrus ta nedide-
le uzuoming | Merleau-Ponty Struktirinéje semantikoje). Tokia isvada stebina
pavirsutiniskumu: ten, kur Greimas nemini jokio fenomenologo vardo, ten
néra ir jokio rysio su fenomenologija.

> Sioje citatoje Descombes’as cituoja Jeang Beaufret i3 jo knygos Introduction aux philosophies de lexistence,
1971, Paris: Denoél/Gonthier, p. 121.

w

Cia nurodysiu tik lietuviy kalba prieinamus Ricceuro tekstus $ia tema. Visy pirma, straipsnis ,,Tarp her-
meneutikos ir semiotikos* (Ricoeur 1992: 21-38), kuriame hermeneutinés ir semiotinés analizés prieiga
lyginama per hermeneuting aiskinimo/supratimo dialektikg. Deja, $is tekstas pernelyg sudétingas ir su-
prantamas tik gerai i$manantiems Greimo semiotikg. Daug aiSkiau ir suprantamiau tas pats klausimas
aptariamas Ricceuro paskaitose, i§spausdintose atskira knygele Interpretacijos teorija: diskursas ir reiks-
més perteklius (konkreciai zr. Ricoeur 2000: 94-101). Apie Ricceuro ir Greimo kaip mokslininky santykj
zr. Landowskio straipsnj ,,Jn memoriam Pauliui Ricceurui” (Landowski 2005b: 280-282).
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Siame straipsnyje bus visiskai suspenduojamas jtakos klausimas, palie-
kant ji semiotikos istorijos tyrinétojams. Greimo atveju jis netgi nevaisingas,
nes $is mokslininkas savo darbuose labai $yksciai pateikia kokias nors nuo-
rodas j kitus (teorinius) tekstus. Cia bus klausiama, kaip tam tikros feno-
menologinés nuostatos anapus bet kokiy jtaky ataidi semiotiniuose Greimo
svarstymuose apie kalba, teksta, reiksme.

IT.

Kokiu pagrindu galima $i i$§ paziaros ar tariamai nesuderinamy mastymo
budy sajunga? Norint ja svarstyti, visy pirma batina atsisakyti apie $ias dvi
disciplinas sukurty klaidinanciy schemy ar ,mity“. Pirmasis ,mitas“ — kad
semiotika esanti grynai spekuliatyvi teksto teorija. Antrasis ,mitas“ — kad fe-
nomenologija esanti ,,sgmonés filosofija“. Tarp kalbos, teksto analizés ir samo-
nés apra$ymo visuomet Ziojés praraja, ir tol, kol semiotika bei fenomenologija
bus taip suvokiamos, jos atrodys nesuderinamos.

Pirmasis mitas apie semiotika kaip apie teksto teorija sugriaunamas
nesunkiai, nes jis tiesiog priestarauja faktinei dalyky padéciai, kurig liudija
semiotiniai tekstai. Greimo semiotika nuo pat savo atsiradimo karési kaip
reik§més teorija, siekianti apimti ne tik Zoding, bet ir kitokig raiska turinéius
reik§minius darinius (pvz., paveikslus, erdves, kiing). Tiesa, konstruodamas
naratyvinés gramatikos pagrindus, kurie ir turéjo sudaryti reik§més teorijos
adj, Greimas rémési zodiniais (folkloriniais ar literattriniais) pasakojimais.
Taciau jau 1968 m., taigi praéjus vos dvejiems metams nuo pirmosios knygos
Struktiriné semantika, pasirodo Greimo straipsnis iskalbingu pavadinimu
»Natiraliojo pasaulio semiotikos salygos. 1972 m. jis ra$o straipsnj ,, Topo-
loginés semiotikos link®, kuriuo apibendrina grupinj darbg apie erdvés ana-
lizg>, o 1978-aisiais — straipsnj , Figtiratyviné semiotika ir plastiné semiotika“
(Greimas 2006: 71-98), turéjusj tapti jvadu rinkinio, skirto figtiratyvinei ir
abstrakéiajai dailei. Taigi, greta naratyvinés gramatikos, aprasancios, kaip
reik§mé gimsta jvairiausio tipo saveikose, geriausiai iSry$kéjanciose pasakoji-
muose, buvo pamazu kuriama nattrraliojo pasaulio, arba jusliskumo, semio-
tika. Si semiotikos pakraipa struktirinei analizei leido suartéti su fenomeno-
logine analize.

* I§ pradziy pasirodes zurnale Langage, véliau jis perspausdinamas Greimo knygoje Du sens (Greimas

1970). Sis straipsnis i$spausdintas pirmojoje lietuviskoje Greimo rinktinéje Semiotika (Greimas 1989:
115-156).

5 Sis straipsnis rasytas 1972 m., bet pirma karta spausdintas A. J. Greimas, Sémiotique et sciences sociales,
(Greimas 1976), véliau straipsniy rinkinyje Sémiotique de lespace (Greimas 1979).



Antrajam ,,mitui sugriauti reikéty daug daugiau laiko. Pasitenkinsiu ¢ia
nuoroda | tai, kaip Jacquesas Derrida apibudina Husserlio fenomenologija:
»Bet kokia patirtis — tai prasmés (Sinn) patirtis. Viskas, kas pasirodo sagmonei,
viskas, kas yra kokiai nors samonei apskritai, yra prasmé. Prasmé — tai feno-
meno fenomeniskumas“ (Derrida 1972: 42).

Suvokimo fenomenologijoje, kurioje Merleau-Ponty nuolat kovoja su em-
piristais ir idealistais (kognityvistais), aiSkiai matyti, kad fenomenologija ne-
uzsiima nei grynomis samonés duotimis ar reiskiniais, kaip tai daro psicho-
logija, nei grynais empiriniais reiskiniais, kaip tai daré empiristai. Ji néra nei
vien intelektualistiné (ar idealisting), nei empiristiné teorija, nes jos apraSoma
zmogiska patirtis irgi néra nei vien psiching, nei vien empiriné, ji visuomet jau
i$ karto susijusi su reik§mémis — tai reiksSminé ir reiksmiy patirtis.

Tad Greimo semiotika suvokiant kaip bendraja reiksmés teorija, o Mer-
leau-Ponty fenomenologija — kaip juslinés patirties reiksmiy filosofija, jos jau
nebeatrodo tokios nesuderinamos.

Nors semiotika akivaizdziausiai suartéjo su fenomenologija tada, kai
émési juslinés patirties analizés, vis délto ir iki tol $iuos du mastymo badus
siejo kai kurios bendros pamatinés prielaidos. Aptarsiu ¢ia kelias pacias ben-
driausias.

1) Abiem disciplinoms budingas pasipriesinimas klasikiniam metafiziniam
mastymui, pagal kurj protas, siela prieSpriesinami kanui, materijai, arba
»mastanti substancija“ — ,tjsiajai substancijai®.

Si pasipriesinima nesunku fiksuoti jau Ferdinando de Saussure’o kal-
botyroje, kai struktaralizmo pradininkas perspéja, kad jo Zenklo sampratos
negalima tapatinti su viduramziskaja ir signifikanto/signifikato jungtj laikyti
kano/sielos jungties analogu (Sio perspéjimo nepaiso Derrida, tapatindamas
viduramziska Zenklo teorija su sosiariskaja ir taip palaikydamas apmaudzia
painiava (Derrida 2006: 24-25)). Visur daznai kartojamas zenklo palygini-
mas su popieriaus lapu, kuriuo $veicary kalbininkas nori pabrézti signifikanto
ir signifikato neatsiejamuma bei lygiavertiskuma. Daug maziau Zinomas, nors
siame kontekste daug svarbesnis yra Saussure’o pateikiamas zenklo lyginimas
su chemine formule: ,,Si dvipusé vienové daznai buvo lyginama su zmogisko
asmens, sudaryto i$ kiino ir sielos, vienove. Toks sugretinimas misy neten-
kina. Geriau baty galvoti apie, tarkime, vandens cheming sudétj: tai vande-
nilio ir deguonies derinys; kiekvienas i$ $iy elementy atskirai paémus neturi
jokios vandeniui bidingos savybés* (Saussure 1969: 145). Sis palyginimas si-
gnifikanty ir signifikatg skatina traktuoti kaip vien santykinius kiekybinius
dydzius, tarp kuriy néra jokio substancialaus (,prigimtinio®) skirtumo, kuris
leisty jvesti hierarchijos ar pirmumo rysj, kaip viduramziskoje sampratoje,
kur signifikantas buvo suvokiamas kaip antrinis, i$vestinis, dirbtinis pakai-
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talas, atvaizdas, nevykusiai pamégdziojantis ir reprezentuojantis signifikata
kaip ,originala®, pirminj ,vaizda® (idéja, eidos). Sosiariskoje sampratoje tarp
signifikanto ir signifikato esama skirtumo, bet jis ne substancinés, ne gamti-
nés-fizinés prigimties. Zenklg sudaran¢ius démenis (signifikantg ir signifika-
ta) Saussure’as traktuoja ne kaip pozityvius, turiningus, bet kaip santykinius,
diferencinius ir negatyvius vienetus: ,Skirtumas dazniausiai suponuoja pozi-
tyvius terminus, tarp kuriy jis atsiranda, ta¢iau kalboje yra tik skirtumai be
pozityviy terminy. [...] signifikatas ir signifikantas, kiekviena atskirai paémus,
yra vien diferenciniai ir negatyvus...” (Saussure 1969: 166).

Saussure’as, budamas kalbininkas, savo projekta suvokia vien lingvis-
tinéje perspektyvoje. O Derrida, kuris bene pirmasis imasi ieskoti paraleliy
tarp struktdralizmo ir fenomenologijos, kalbininky-struktaralisty atliekamus
teorinius judesius vis lygina su Husserlio transcendentalinés fenomenologi-
jos teoriniais judesiais. Antai struktiralisty atsiribojima nuo referento — nuo
empirinio pasaulio — jis interpretuoja kaip fenomenologing redukcija, kuri
parengia ne kokio nors pasirodancio empirinio fenomeno, bet paties jo pasiro-
dymo struktaros tyrima.

Saussure’as pazymi, kad kalbos sistemoje, kurig tiria kalbotyra, veikia ne
empiriniai garsai ar raidés, bet ideals ju konstruktai — fonemos ir grafemos®.
Tiesa, mokslininkas tas kalbines idealybes dar nusako psichologijos savoko-
mis (,kalbinj zenkla sudarantys terminai abu yra psichiniai ir masy smegeny-
se susije asociacijos ry$iu [...] Pastarasis [akustinis atvaizdas] yra ne materialus
garsas, grynai fizinis dalykas, bet psichinis $io garso jspaudas, reprezentacija,
apie kuria liudija masy juslés; jis yra juslinis, ir jei ji vadiname ,materia-
liu% tai tik ta prasme, kad priespriesiname jj kitam, apskritai abstraktesniam
asociacijos terminui — savokai“ (Saussure 1969: 98)), kuriy kitas strukttrinés
kalbotyros atstovas — Louisas Hjelmslevas kaip tik mégins atsikratyti. Kad
struktariné kalbotyra turi reikalo ne su empiriniais duomenimis, bet su gra-
femomis ar fonemomis kaip grynosiomis juslinémis formomis, tai pabrézia ir
Hjelmslevu besiremiantis Derrida. Kaip tik jis bréZia paralel¢ tarp struktara-
listinio ir fenomenologinio mastymo: ,Zinome, kad Saussure’as skiria ,akus-
tinj atvaizda® ir objektyvy garsa (Saussure 1969: 98). Sitaip jis suteikia sau
teisg ,,redukuoti® (fenomenologine $io Zodzio prasme) akustikos ir fiziologijos
moksla, tuo pat metu jsteigdamas kalbos moksla. Akustinis atvaizdas — tai
garso pasirodymo struktara, kuri yra ne kas kita kaip pasirodantis garsas. Ba-
tent akustinj atvaizdy jis vadina signifikantu, signifikato varda palikdamas, zi-
noma, ne daiktui (jj redukuoja kalbos aktas ir pati jos idealybé), bet ,,savokai®,
be abejo, $iuo atveju netikusiam zodzZiui: geriau sakykime — prasmés idealy-

® Pvz., garsas a empiriskai gali bati tariamas jvairiu tono auksciu ir skirtingu ilgiu, lygiai kaip ir raidé a
gali buti raSoma labai skirtingai, ta¢iau a fonema ar grafema yra savotiskas visy ty empiriniy varianty
invariantas ar modelis - idealybé.



bei. [...] Girdimumas yra struktariskai fenomeniskas ir priklauso radikaliai
kitokios kilmés sarangai nei realaus garso pasaulyje saranga. Si subtily, bet
absoliuciai lemiama heterogeniskuma galima iSryskinti tik atlickant fenome-
nologing redukcija. Tad ji yra batina bet kokiai girdimumo analizei, nesvarbu,
ar ji gimty i$ lingvistiniy, psichoanalitiniy ar kitokiy paskaty [...] Psichinis
atvaizdas, apie kurj kalba Saussure’as, neturi bati iSoring tikrove kopijuojanti
vidiné tikrové. Veikale /déjos I Husserlis kritikuoja ,,portreto® samprata, o vei-
kale Krisis (p. 63 ir t.) parodo, kaip fenomenologija turi jveikti nataralisting
,vidinés patirties® ir ,,iSorinés patirties” priespriesa, kuria gyvuoja psichologija
bei humanitariniai mokslai“ (Derrida 2006: 87-89). Derrida pabrézia, kad
zenklas, kaip ir fenomenas, yra ne daugiau iSorinis nei vidinis, ne daugiau
pasauliskas, nei psichinis, ne daugiau realus nei idealus, ne daugiau forma nei
iSgyvenimas.

Greimo naratyviné semiotika i§ tiesy daugiau remiasi Kopenhagos lin-
gvistinés mokyklos steigéjo Hjelmslevo, o ne Saussure’o kalbotyra, mat semio-
tika yra ne Zenkly, o reikimeés teorija’. Vietoj signifikanto/signifikato perskyros
jis naudojasi Hjelmslevo jvesta israiskos ir turinio, taip pat, atitinkamai, turi-
nio substancijos bei formos ir israiskos substancijos bei formos perskyra. Nors
sie Hjelmslevo terminai (iSraiska/turinys, forma/substancija), kaip priekais-
tauja Derrida (Derrida 2006: 84; Derrida 1972: 49-50), yra atéj¢ i$ metafizi-
nés filosofijos, pats Hjelmslevas perspéja dél ju reliatyvumo, ar salygiskumo.
Jis uzsimena, kad israiskos (signifikanto) ir turinio (signifikato), taip pat for-
mos ir substancijos savokos néra substancialios, jos santykinés ir arbitralios:
tai, kas vienoje kalbos plotméje yra iSraiska, kitoje gali virsti turiniu, taigi jie
gali susikeisti vietomis®. Hjelmslevas siekia dar labiau formalizuoti $veicary,
kalbininko pasitlyta kalbos samprata, apvalydamas ja nuo substancializmo
ir psichologizmo. Kalbg jis nori aprasyti kaip algebring sistema, taigi kaip
grynaja forma, nebepriklausanéia nuo jokios ,substancijos“ — nei nuo garsi-
nés-grafinés, nei nuo semantinés. Hjelmslevas ne tik panaikina substancijuy
(garsinés ir raSytinés) hierarchija, dar veikusig Saussure’o kalbotyroje, bet ir
pabrézia jau Saussure’o iskeltg signifikanto ir signifikato lygiavertiskuma, pa-
rodydamas, kad jie paklasta tiems patiems skirties principams: ir vieno, ir kito
verté randasi per jo santykius su gretimai esanciais elementais (sintagminiai

7 Apie tai placiau zr. Landowski E. ,,Skaitymo iSbandymas® IT skyriaus ,,Tarp semiologijos ir dekonstrukci-
jos“ 1 poskyrj ,,Siapus Zenkly ir kody“ (Landowski 2004).

®

»Atsizvelgiant j funkcine jy apibréztj, nejmanoma jrodyti, kad vieng is $iy dydziy teisétai galima vadinti
israiska, o kita — turiniu, o ne atvirksc¢iai“ (Hjelmslev 1968: 85); ,Tai, kas vienu atzvilgiu yra ,substanci-
ja; kitu atzvilgiu tampa ,forma’...“ (Hjelmslev 1968: 110). Vélesniame darbe Hjelmslevas paaiskina, kad
substancija jis laiko viska, kas nepriklauso formai, t. y. visas nagrinéjamo objekto ypatybes, kurios kon-
krecioje analizéje paliekamos nuosalyje ir nepanaudojamos jj apibréziant. Mat viskas, kas analizuojama
moksliSkai, yra jforminama. Todél tai, kas vienoje analizéje gali buti laikoma nejforminta substancija
(formos ,likutis“), kitoje analizéje gali tapti forma. Tad $ios savokos yra ,reliatyviis, o ne absoliutas ter-
minai“ (L. Hjelmslev, ,,La stratification du langage (1954) (Hjelmslev 1971: 56)).
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santykiai) ir per jo santykius su jji pakeisti galinciais, analogiskais elementais
(paradigminiai santykiai).

Saussure’as buvo pastebéjes, kad Zodiné kalba téra viena i§ zenkly, is-
reiskianéiy idéjas, sistemy (greta tokiy Zenkliniy sistemu, kaip kelio zenklai,
simboliniai ritualai, mandagumo formulés, kariniai signalai ir pan.), o kalbo-
tyra yra bendresnio Zenkly mokslo — semiologijos — galincio studijuoti ,zen-
kly gyvenima socialiniame gyvenime®, dalis (Saussure 1969: 33). Greimas
uzsimoja sukurti Saussure’o minéta bendraja reik§més teorija, pavadindamas
ja semiotika (reik$més, o ne Zenkly mokslu, kuris yra semiologija). Ja siekia-
ma analizuoti jvairiausius reiksminius darinius — literattrinius tekstus, mitus,
paveikslus, erdves, paprocius, ritualus, mada, sapnus. Greimo originalumas
pasireiskia tuo, kad reiksmeés teorija jis susieja su naratyvumu, suprantamu
kaip virsmas, transformacija — peréjimas i$ vieno bavio i kita’. Saussure’as
minimalia salyga reik$mei atsirasti laiko skirtumg: vienas atskiras elementas
nieko nereiskia; kol néra dviejy elementy ir judviejy santykio, néra reik§més.
Greimas reik$me susieja su sgveika (interaction). Kiekviename diskurse (Zo-
diniame pasakojime, kine, virtuvés recepte) ar socialiniy santykiy sistemose
(paprociuose, ritualuose) kazkas vyksta, t. y. pereinama nuo pradinio bavio
i pabaigos bavj, kitaip sakant, kiekvienas diskursas yra transformacijy seka,
arba algoritmas'. Siy transformacijy metu vyksta veréiy cirkuliacija arba
mainai (jei tai socialiné saveika). Norédamas aprasyti, kaip vyksta $ios trans-
formacijos, sgveikos bei ver¢iy mainai, semiotikas imasi kurti naratyvinés gra-
matikos (kartais ji vadinama naratyvine sintakse) teorija. Jos tikslas — aprasyti
jvairiausiy reik$miniy dariniy zurinio formg, t. y. kaip, nekreipiant démesio
{ iSraiskos substancija (zoding, vizualing, audiovizualing, gesting), formuojasi
ty dariniy turinys — transformacijos, ver¢iy cirkuliacija, o per visa tai ir reiks-
mé. Turinys — idéjos (argumentaciniame diskurse), realios ar fiktyvios istori-
jos (meniniame, mitiniame diskurse), socialiniy santykiy normos (teisiniame
diskurse, paprociuose) — turi bati jformintas, turi jgauti israiska, tik taip jis
gali bati analizuojamas. Siuo poitiriu Greimo semiotikoje, kaip ir Saussure’o
ar Hjelmslevo kalbotyroje, konceptualumas neatsiejamas nuo raiskos, o ma-
terija neatsiejama nuo formos, kaip dvasiniai dalykai neatsiejami nuo juos
ikinijanciy israisku.

2) Semiotikas, atlikdamas semioting analizg, elgiasi kaip filosofas, uzsiiman-
tis fenomenologiniu apragymu: jis atlieka tai, kas fenomenologijoje vadinama
epoché — iSankstiniy nuostaty, zinojimo suskliaudimu. Semiotikoje tai vadi-
nama reksto imanencijos principu. Juo remiantis postuluojamas teksto autono-

° Placiau apie tai Zr. Landowski 2005a: 21-23.

10 7. straipsnj Transformation in Greimas, Courtés 1979: 401.



miskumas, arba salygiskas jo nepriklausymas nuo ,,iSorés“. Semiotiné analizé
siekia aiSkinti teksta i$ jo paties ,vidaus®, o ne remdamasi ekstratekstiniais
elementais: istorinémis teksto sukarimo aplinkybémis, karéjo biografija, psi-
chologija, ideologine-socialine jo determinacija.

Dél $io imanencijos principo semiotikai buvo daug priekaistauta: esa
ji atskiria teksta nuo konteksto, nuo istorijos, nuo visuomenés, nuo tikro-
ves. Tokiuose priekaistuose gludéjo kelios uzsléptos prielaidos: a) kad tekstas
yra uztekstinés tikrovés atspindys, reprezentacija; b) kad uztekstiné tikrové
(gamta, istorija, visuomené), skirtingai nei tekstiné, yra nekalbiné, natarali,
nesukonstruota. Struktariné semiotika abi $ias prielaidas atmeta: a) tekstas
ne pamégdzioja, ne mimetiskai atkartoja tikrove, bet ja konstruoja; b) tikroveé
néra duota, néra mums prieinama ,pati savaime®, ji nuolat misy paciy kuria-
ma, ji yra misy racionalaus ar iracionalaus santykio su ja rezultatas.

3) Kalbos kaip sistemos aprasymas Saussure’o kalbotyroje, véliau bendrosios
naratyvinés gramatikos karimas Greimo semiotikoje galéty buti lyginamas
su transcendentalinés sagmonés sferos ar universaliy patirties strukeary apra-
$ymu fenomenologijoje.

Saussure’ui Bendrosios kalbotyros paskaitose rupi iSryskinti visoms kal-
boms budingus pamatinius, konstitutyvius principus, nepaisant didziulés
kalby jvairovés ir nepriklausomai nuo istorinés jy tarpusavio jtakos. Tuo tiks-
lu jis imasi sinchroninés kalbotyros — kalbos kaip sistemos (langue) aprasy-
mo. Greimui atitinkamai rapi iSryskinti visiems diskursams (véliau — visiems
reik§miniams dariniams, ne vien diskursams) badingus jy reik$més formavi-
mosi principus, nepaisant zanrinés, rasinés, istorinés diskursy jvairovés. Tuo
tikslu jis konstruoja bendraja naratyving gramatika, tinkancia visiems reiks-
miniams diskursams ar dariniams, kuriuose reik§mé randasi per saveika.

Nors Greimas, kaip ir Saussure’as bei Hjelmslevas — kalbininkas, vis
délto jo semiotikos projektas pranoksta kalbotyros ribas, ir nors jis dél to nej-
puola j filosofija, tam tikry paraleliy tarp semiotiniy ir filosofiniy tyrinéjimy
jveda. Tai isryskéja semiotikos Zodyne svarstant kalbinés kompetencijos (i$
amerikieciy kalbininko Noamo Chomsky’o generatyvinés gramatikos paim-
to termino) klausima.

Tai, kg Saussure’as savo kalbotyroje pavadino ,kalba kaip sistema® (si sa-
voka pratesia XVIII a. svarstymus apie ,,sistemas” ir ,mechanizmus®), Choms-
ky pavadina ,kompetencija“ (epistemologiskai ji susijusi su XVII a. ,galiy®
(facultés) psichologija). Nors kalba ir kompetencija néra visiskai taip pat su-
vokiamos (Saussure’as kalba suvokia kaip paradigming sistema, o Chomsky
pabrézia sintagminj kompetencijos aspekta, mat ji reiskiasi kaip gebéjimas
kurti ir suvokti neribotg skai¢iy pasakymu), vis délto joms bendra tai, kad abi
yra virtualios ir, kaip logiskai ankstesnés, prie$priesinamos kalbéjimui (paro-
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le) ir atlikdiai (performance): kalbéjimas yra i$ anksto egzistuojanciy kalbiniy
galimybiy realizacija, o atliktis — potencialiai egzistuojancios kompetencijos
aktualizavimas. Taigi, ir kalba kaip sistema, ir kalbiné kompetencija — tai
kalbos gramatika, turinti transcendentalinj statusa''. Svarstydamas apie savo
kuriamg naratyving gramatika, jai reikalinga semionaratyving kompetenci-
ja Greimas apibudina taip: ,Pritardami Hjelmslevui ir Chomsky’ui, galime
ja suvokti kaip sudarytg i§ taksinominiy bei sintaksiniy artikuliaciju, o ne
kaip paprasta paradigmatika, prilygstancia Saussure’o ,kalbai® pritardami
Saussure’ui, galime ja laikyti turincia transcendentalinj statusa (semionara-
tyvinés formos, kurios postuluojamos kaip universalios, t. y. budingos bet
kokioms kalbinéms ir transkalbinéms bendruomenéms, isliekancios viena
kalba verciant | kita ir atpazistamos nelingvistinése semiotikose'?). Tad se-
mionaratyviné kompetencija atitinka tai, ka nemoksliniais terminais bty
galima pavadinti zmogiskojo intelekto klasifikacinémis bei programuojanéio-
mis formomis. Sioji kompetencija gali bati apra$yta kaip pamatiné pasakymo-
diskurso gramatika [naratyviné gramatika — V. K], ankstesné uz sakyma ir jo
presuponuojama“ (Greimas, Courtés 1979: 103-104).

Cia vertéty kiek daugiau paaiskinti, kas yra tos semionaratyvinés for-
mos. Greimas parodo, kad, nepriklausomai nuo epochy nei tauty, visuose
diskursuose — tiek naratyviniuose (pasakojanciuose kokias nors istorijas), tiek
nenaratyviniuose (teisinio ar politinio argumentavimo diskursuose, lyriniuo-
se eilérasciuose, virtuvés receptuose) — kurie fiksuoja kokius nors veiksmus,
ivykius bei saveikas, reikémé formuojasi per tam tikrg veréiy cirkuliacija.
Antropomorfizuotuose diskursuose — tautosakiniuose ar literatiriniuose pa-
sakojimuose — vertés cirkuliuoja vykstant subjekty tarpusavio mainams. Kla-
sikiniame pasakojime veiksmas prasideda tada, kai i§ anksto duotame verciy
universume atsiranda koks nors nustatytos tvarkos pazeidimas, kokio nors
vertés objekto trikumas, stoka. Tuomet pasirodo subjektas-herojus, kuris,
paskatintas kito subjekto, vadinamo Léméju, ir, jo padedamas, imasi atkur-
ti pazeistg tvarka, t. y. sugrazinti prarasta vertés objekta. Subjekto-herojaus
veiksmai skleidziasi pagal tam tikra veiksmy algoritma (manipuliacijos, i$-
bandymo, arba atlikties, ir sankcijos stadijy seka), kurj Greimas pavadina
naratyvine sintakse, arba naratyvine schema. Kituose (nenaratyviniuose) dis-
kursuose (pvz., virtuvés recepte) Sie veiksmai atlickami neantropomorfiniy
veikéjy (tarkime, gamtos stichiju — vandens, ugnies, arba medziagy), be to,
kai kur naratyvinés stadijos gali buti redukuotos. Kad ir kaip batu, visur, kur
esama socialinés (tarpzmogiskos) ar Zmogaus suvokiamos saveikos (cheminé

1 Zr. straipsnj Compétence in Greimas, Courtés 1979: 52.

12 Lingvistiné semiotika susijusi su ,,nataraliosiomis kalbomis“ (Zodinémis kalbomis), o nelingvistiné se-
miotika - su ,,nataraliaisiais pasauliais“ (2mogaus vienaip ar kitaip suvokiama gamta, kosmosu, tuo, kas
zmogaus nesukurta). Zr. Greimas, Courtés 1979: 343-344.



reakcija — irgi medziagy saveika, bet ji nepriklauso nuo zmogaus suvokimo, o
stai kokio nors patiekalo receptas priklauso), visur galima aptikti pagrindinius
aktantus (subjekta, Léméja, objekta) ir tam tikrg transformacijy algoritma.

Tac¢iau Greimas nesitenkina semionaratyvine kompetencija, kuria, kaip
suponuojama, turi kiekvienas sveiko proto mastantis Zmogus, galintis kurti
diskursus apie saveikas. Greta jos jis dar iSskiria diskursyving (teksting) kom-
petencija. Semionaratyviné kompetencija yra ankstesné uz sakyma, ji slypi jo
istakose. O diskursyviné kompetencija vélesné, ,ji slypi sakymo ,Zemupyje:
ji konstituojasi sakymo akto metu, valdydama diskursyvines formas® (Grei-
mas, Courtés 1979: 104). Diskursyvinés formos — tai ,as“, ,tu, ,¢ia“ ,ten,
,dabar®, ,tada“. Per jas sakymo subjektas jsiraso j savo pasakymus. Sios formos
yra bendros, bet savo reik$me jos jgyja tik konkrecioje sakymo situacijoje,
kai konkretus subjektas prisiima ,,as ir kai vieta bei laikas, i§ kurio jis kalba,
tampa ,,¢ia“ ir ,,dabar, o vieta ir laikas, apie kurj jis kalba (pasakoja), tampa
Jten® ir tada“

Pavir$utini$kai zitrint, gali atrodyti, kad su fenomenologine patirtimi
yra susijusi vien diskursyviné kompetencija, nes ji implikuoja erdvinéje bei
laikingje situacijoje tam tikra pozicija uzimantj kaniska subjekea (literatari-
niame tekste diskursyvinj-figaratyvinj lygmenj sudaro sakymo situacija su
jos subjektais — sakytoju bei sakymo adresatu ir figiiros — juslinio pasaulio
raiska nurodanéios konkrecios laiko, vietos formos, veikéjy pavidalai). Ta-
¢iau, kaip itin tiksliai pastebi Ricceuras, Zmogiska (buvimo pasaulyje) patirtj
implikuoja ne tik ,pavir$inis“ diskursyvinis-figairatyvinis lygmuo, bet ir gilio-
sios naratyvinés struktaros'®. Nors jos, kaip ir bet kokios gramatinés formos,
atrodo beasmenés, nepriklausanéios nuo kalbanciojo subjekto (esancios dar
iki sakymo), vis délto jos néra ir grynai loginés, reikalaujancios vien objekty-
vaus aiskinimo operaciju. Norint suvokti bei aprasyti stoka ir jos pasalinima,
hierarchinius aktanty santykius, vartojamy (kaupiamuy) ir modaliniy vertés
objekty skirtumus, poleming aktanty struktara, tiesosaka su jos atrodymo
ir buvimo kategorijomis, nejmanoma remtis vien deduktyviu, spekuliatyviu
protu (Ricceuro Zodziais — ,naratologiniu racionalumu®). Visa tai jau supo-
nuoja iSankstinj zinojima-supratima, ka reiskia bati pasaulyje su Zmonémis
ir tarp zmoniy, ka reiSkia stokoti, geisti, patenkinti geisma, kovoti dél vertés
objekty ir pan.

Tad net jei vadinamoji semionaratyviné kompetencija bei ja atitinkancios
naratyvinés sintaksés struktiros (ar semionaratyvinés formos) funkcionuoja

' Ricceuras tai apibadina savais terminais. Objektyvigsias kalbines-tekstines formas, kurias analitikai

ai$kina semiotika, jis vadina ,naratologiniu racionalumu® (rationalité narratologique), o gyvenimiska,
pasauliska, jusline patirtimi paremtg supratima, kuriuo remiasi hermeneutika, jvardija ,naratyviniu pro-
tu” (intelligence narrative) (tiksliau gal buty versti ,naratyviniu supratimu® ar ,naratyvine nuovoka"“).
Ricceuro tikslas — parodyti, kad naratologinis racionalumas suponuoja naratyvinj prota, o semiotinis ais-
kinimas implikuoja hermeneutinj supratima (Ricoeur 1992: 33-38).
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kaip beasmenés (jos susijusios su pasakymo, o ne sakymo gramatika), vis tick
galima paralelé tarp jy ir to, kas fenomenologijoje vadinama transcendenta-
line samonés sfera. Si paralelé ypa¢ sutvirtéja prisiminus, kad prancazidkoje
tradicijoje buvo svarstoma apie ,transcendentalinj laukg be subjekto® (apie $ia
idéja uzsimena J. Hyppolite’as, véliau ja plétoja Jeanas-Paulis Sartre’as™, o dar
veliau ja savo jvade | Husserlio Geometrijos kilme perima Derrida).

I$ pat pradziy semiotika sieké sukurti pasakojamojo diskurso siszemaq,
prilygstancia kalbai kaip sistemai, arba naratyving gramatikg. Nagrinéjant zo-
dinius pasakojimus, pirmiausia jie buvo suvokiami kaip grynas pranesimas,
anoniminis pasakymas (énoncé), atsietas nuo sakymo (énonciation) (pasakoji-
mo akto) situacijos (erdviniy ir laikiniy nuoroduy), nuo sakytojo (pasakojancio
subjekto), nuo adresato (skaitytojo, klausytojo), nuo sakytojo santykio su tuo,
ka jis sako. Cia buvo suskliausta viskas, kas susije su subjektyviu (intersub-
jektyviu) ir kartu fenomenologiniu Zodinio diskurso matmeniu. Nesvarbu,
kas ir kam ir kokiomis aplinkybémis kalba (pasakoja). Svarbu, kas pasakoja-
ma — pasakojimo turinys, tiksliau, turinio forma — kokiu budu struktaruoja-
mas turinys (jvykiai, veiksmai, poelgiai). Bet koks reik$minis darinys (mitas,
literatarinis pasakojimas, paprotys, gestas ir t. t.) buvo suvokiamas ne kaip
nepakartojama, nepaaiskinama individualybé, konkretybé, o kaip diskursas,
realizuojantis virtualias bendrasias struktarras, nepriklausancias nuo konkre-
taus kalbétojo (autoriaus) ir konkrecios intersubjektinés sakymo situacijos.

Netrukus iskilo batinybé i teksta pasiziaréti kaip j tam tikrg kalbéjimo
akto, snekos analoga kartu su kalbanciu (pasakojanciu) subjektu, konkrecia
situacija, kurioje yra kalbama (pasakojama), ir kalbéjimo (pasakojimo) adre-
satu. Tuo tikslu imta skirti daugiau démesio diskursyviniam-figairatyviniam
lygmeniui. Iki tol jis buvo traktuojamas vien kaip gilesniy naratyviniy struk-
tiary sukonkretinimas, sutvirtinimas. Jis neturéjo savarankisko vaidmens,
vienintelé jo funkcija — suteikti konkretu, figuratyvinj (jusliskai suvokiama)
pavidala abstraktesniems veiksmo dalyviy (aktanty) santykiams, todél | ji
buvo ziarima kaip | temy ir teminiy vaidmeny konfiguiracijy sklaida. Pasa-
kojimo laikas ir erdvé semiotikoje buvo suvokiami kaip antraeilés, pavirsinés
figtiros. Nors Greimas sieké sukurti bendresne naratyvinio diskurso sintakse,
atrodo, jis dar pernelyg vadovavosi tradiciniu sakinio sintaksés modeliu, pagal
kurj gramatiniame sakinyje pagrindinés dalys yra veiksnys (gramatinis su-
bjektas, veikiantysis) ir tarinys (predikatas, veiksmas), o laikas ir erdvé sieja-
mi su antrari$émis, $alutinémis sakinio dalimis (vietos, laiko aplinkybémis).
Net ir véliau pasakojima émus analizuoti sakymo problematikos kontekste, vis
dar buvo naudojamasi klasikinés naratyvinés semiotikos modeliais, santykius
tarp jos aktanty (sakytojo ir sakymo adresato, sakytojo ir jo ,jigaliotiniy®)

" Apie tai placiau Zr. $iame Athena numeryje Paulio Audi straipsnj ,,Filosofuoti ,,prancazikai®. Pastabos
apie $eimyninj pana$uma®.



suvokiant naratyvinés sintaksés terminais (kognityviniai, manipuliavimo
santykiai).

Visa tai leidzia tvirtinti, kad prie juslinés ar intersubjektinés patirties
analizés Greimo semiotikoje buvo prieita ne per diskursyvinio-figtiratyvinio
lygmens analize. Ji taip ir liko nei$plétota. Juslinés patirties problematika, lei-
dZianti semiotika tiesiogiai sieti su fenomenologiniais tyrin¢jimais, radosi ne
per naratyviniy teksty analize ir ne kuriant naratyvine gramatika. Ji gimé i§
kity tekstu, skirty nezodiniams diskursams, o Greimo gyvenimo pabaigoje —
i$ jo ,gulbés giesmés“ — estezés problemai skirtos knygos Apie netobuluma.

ITI.

Pacioje semiotikoje kai kurie jos adeptai kuria mita, pagal kurj Greimas is
pradziy esa doméjosi vien tekstais ir skelbé, kad ,anapus teksto néra iSgany-
mo* (panasiai kaip Derrida skelbé esa ,,Néra nieko anapus, uz teksto* —,,//n’y
a pas de hors-texte®), o | gyvenimo pabaigg pagaliau susidoméjo ,,padiu gyveni-
mu®, ,pacia tikrove® ir savo knygoje Apie netobulumg émési nagrinéti juslinj
zmogaus santykj su pasaulio daiktais. Kaip jau minéjau, $is mitas priestarauja
bibliografiniams duomenims, i§ kuriy galime matyti, kad $alia literatariniu,
folkloriniy teksty analizés Greimas ra$é straipsnius, skirtus erdvei, kanui, fi-
gliratyvinei ir abstrak¢iajai dailei. Vienas ju, kurj ¢ia glaustai aptarsiu, vadi-
nasi ,Nataraliojo pasaulio semiotikos salygos (Greimas 1989: 115-156).

Straipsnio pavadinimas kiek platesnis nei jame nagrinéjama tema.
Straipsnis raSytas zurnalo Langage numeriui, skirtam gesty kalbai. Tik i$
pradziy Greimas svarsto, kaip galima ,natiraliojo pasaulio®, kitaip sakant,
ne dirbtinio, ne sukonstruoto, ne Zodinio, o butent ,nattraliojo®, gamtinio
pasaulio, semiotika. Sie svarstymai — tai pirmieji bandymai padéti pagrindus
tam, kas véliau bus pavadinta jusline semiotika. Cia Greimui jie reikalingi
tam, kad jis galéty pereiti prie Zmogaus kaino, kuris ir yra gesty Saltinis bei
karéjas, semiotikos. Tad i§ esmés straipsnis skirtas gestikuliuojan¢iam kanui.
Nesileisdama | jo svarstyma, aptarsiu tik nataraliojo pasaulio savoka, kuri
tiesiogiai susijusi su jusliskumu.

Nataraliuoju pasauliu Greimas vadina visa regimybiy, ar fenomenu,
universumg, kuris Zmogui iSkyla kaip organizuota jusliniy savybiy visuma.
Darydamas impliciting analogija su tekstu, diskursu, fenomeny universuma
jis suvokia kaip struktiruota visuma, turincia hierarchinius lygmenis. Gilujj
universumo lygmenyj, jo supratimu, sudaro fiziné, cheminé, biologiné ir t. t.
saranga, tyrinéjama gamtamokslio. O pavirsinis universumo lygmuo kaip
tik ir baty tai, kg semiotikas vadina ,nataraliuoju pasauliu® Jis atitinka dis-
kursyvine struktara, nes jame iSryskéja subjekto ir objekto santykiai, ir jis
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reiskiasi kaip subjekto konstruojamas bei desifruojamas ,pasakymas®. ,Na-
taralusis pasaulis® — tai semiotiné to, kas iki tol buvo vadinama referentu ar
ekstralingvistiniu kontekstu, interpretacija.

Kitaip nei iki tol buvo suvokiamas referentas, ,nataralusis pasaulis® néra
anapus reik$miy egzistuojantis daikty ar ,daikto-savyje“ pasaulis. Pazyminys
»nattralusis® ¢ia néra kokia nors nuoroda | grynaja gamta, natiira, kaip gali
pasirodyti i pirmo Zvilgsnio. Sj pazyminj Greimas vartoja tik todél, kad nori
jvesti analogija su tuo, kas vadinama nataraliosiomis kalbomis (per pries-
priesa dirbtinéms kalboms). Kaip ,nattraliosios kalbos®, taip ir ,nataralusis
pasaulis® Zymi aprioriskumg individo atzvilgiu: individas | jj jsirao nuo pat
savo gimimo ir integruojasi pamazu jj i§mokdamas. Zmogaus, t. y. reiskian-
¢iame, pasaulyje gamta néra koks nors neutralus referentas, ji visuomet jau
ysukultarinta®, t. y. vienaip ar kitaip interpretuojama bendruomenés (tai rodo
skirtingos gamtos reiskiniy, pvz., augalu, spalvy ir pan. taksinomijos, i$rys-
kéjancios skirtingose bendruomenése ir liudijancios apie skirtingus pasaulio
matymus).

Greimas pabréZia glaudy nataraliujy kalby ir nataraliojo pasaulio rysj:
nataraliosios kalbos jformina, kategorizuoja iSorinj pasaulj. Tadiau tai ne-
reiskia, kad visos nattraliojo pasaulio kategorijos yra butinai Zodinés ir kad
nataralusis pasaulis — tai tik kalbamas pasaulis. Nataraliojo pasaulio katego-
rijos nuo nataraliujy kalby kategorijy skiriasi tuo, kad nataralioji kalba gali
paaiskinti, apibrézti savo kategorijas, o nataraliojo pasaulio kategorijos yra
implicitinés (vienas i$ geriausiy pavyzdziy — spalvy suvokimas: menininkas
gali skirti daug daugiau spalvuy, nei jo gimtoji kalba pateikia jy pavadinimy).
Kadangi nataralusis pasaulis — organizuotas ir jau i$ karto reiskiantis, taigi
jis néra kokia nors vienalyté, tolydi masé, bet yra netolydus, suskaidytas, ar-
tikuliuotas, diferencijuotas, Greimas ji galiausiai pavadina figiiratyvine kalba
(langage figuratif). Nataraliojo pasaulio kaip kalbos figiiros (spalvos, formos,
garsai ir t. t.) savo juslinémis savybémis tiesiogiai, be Zodinés kalbos tarpinin-
kavimo veikia zmoguy.

Taigi Greimo semiotikoje nuo pat pradziy tvirtinama, kad reiskia ne
tik Zenklai — dirbtiniai, Zmogaus sukurti dariniai, bet ir nataraliojo pasau-
lio daiktai. Todél $alia teksty analizés semiotika imasi nagrinéti tg jusliniy
pasaulio savybiy poveikj zmogui, i§ subjekto saveikos su nataraliojo pasaulio
daiktais atsirandanéius reik§minius efektus.

Nors Greimas apie tai niekur neuzsimena, bet, mano jsitikinimu, to-
kia ,,nataraliojo pasaulio® kaip ,figiiratyvinés kalbos“ samprata prancuziskoje
semiotikoje susiformuoja ne be Merleau-Ponty jtakos (tebunie netiesioginés,
implicitiskos). Tai, kad jusliné patirtis gali bati traktuojama kaip kalba pla-
¢igja to zodzio prasme, prielaidy tokiam suvokimui galime aptikti batent
Merleau-Ponty juslinio suvokimo fenomenologijoje. Sis pranciizy fenomeno-



logas parodo, kad jusliné patirtis néra tolydus, beformis srautas, bet ji jau i$
karto ,struktiruota® ir reiskianti. Merleau-Ponty baty galima priskirti zy-
mujj Jacques'o Lacano teiginj, ji parafrazuojant: ,Patirtis yra struktaruota
kaip kalba“. Juslingje patirtyje, kaip ir kalboje, veikia ne i§ anksto duotos
substancijos, ne eidosai, ne daikty tapatybeés, bet skirtumai. Reiksmés jus-
lingje patirtyje randasi per skirtumus bei santykius. Sitai ai$kiai matyti i
ty, Suvokimo fenomenologijos viety, kuriose fenomenologas apraso, kaip mes
suvokiame kokio nors daikto dydj (priklauso nuo atstumo ir nuo to, kokie
daikeai jj supa) ar daikto spalva (priklauso nuo apsvietimo ir nuo $alia esanciy
daikty spalvos) (Merleau-Ponty 1945: 347-350, 352-362).

IV.

Greima, rasantj savo paskuting (jam dar gyvam esant pasirodziusia) knyga
Apie netobulumg, neabejotinai veiké dvejopa jo intelektualinés veiklos patirtis:
viena vertus, bendrujy naratyviniy reik§més strukeary tyrinéjimai, kuriais
siekta sukonstruoti naratyving gramatika, kita vertus, jusliniy reik$miniy
dariniy (paveiksly, erdviy, kiino) tyrinéjimai, kurie leido déti pirmuosius pa-
grindus iki $iol nesukurtai ,jusliskumo gramatikai®.

Palyginti su ankstesniais jusliskumo problematikai skirtais Greimo dar-
bais (straipsniais ,,Nataraliojo pasaulio semiotikos salygos®, ,, Topologinés se-
miotikos link®, , Figuiratyviné semiotika ir plastiné semiotika®), knygoje Apie
netobulumag esama nedidelio tematinio poslinkio. Juslinés semiotikos proble-
mos joje nagrinéjamos daugiau ne i objekto, bet i$ subjekto, i suvokianéiojo,
patirianciojo perspektyvos. Uzuot svarsc¢ius, kaip galima semiotiskai ,,skaity-
ti“ nezodinius reik§minius darinius, ¢ia méginama aprasyti patj tu nezodiniy
dariniy — jusliniy pasaulio konfigtiracijy — suvokima, juslinj ju ,skaityma®,
atlieckamg skirtingy ,skaitytoju®. Kitaip sakant, j analizés centra ¢ia patenka
tiesioginis subjekto santykis su objektu, jy squeika juslinéje plotméje. Vis délto cia
aprasomas juslinis subjekto santykis su pasaulio objektais artimesnis Husser-
lio, o ne Merleau-Ponty fenomenologijai.

Aptardama $ig Greimo knyga (Kersyté 2009: 44—54), iki $iol tvirtinau,
jog ¢ia veikia ne tik fenomenologiné, bet ir kita, nuo jos gerokai besiskirian-
ti ,logika“, kuri ateina i§ naratyvinés semiotikos ir kurig vadinau ,logocen-
trine” logika, pagrista turéjimo ir galios principais. Taip teigti mane skatino
sioje knygoje isryskéjantis intencionalumo suvokimas. Intencionalumas, kaip
nukreiptumas j objekta, ¢ia nusakomas teleologiskai: kaip apibrézto tikslo
siekimas, kaip veiksmas, kuris turi turéti i$ anksto numatomg pabaigg — tai
visi$kas subjekto ir objekto susiliejimas, absoliuti konjunkcija, taigi, visiskas
subjekto i$nykimas. Greimo aprasymuose jusliskumas pajungiamas teleologi-
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jai, valios metafizikai, ir todél tokius aprasymus vadinau veikiau ,logocentri-
niais“ nei fenomenologiniais.

Komentuodamas literatiirinius fragmentus, Greimas kartkartémis pa-
teikia estetinés pagavos ar juslinio suvokimo apskritai (nesvarbu, ar tai buty
zitra, lytéjimas ar uoslé) apibréZima. Ir pagava, ir suvokimas apibadinamas
kaip konjunkcijos, susijungimo siekis: ,lytéjimas priklauso pacioms giliausioms
pojutinéms sarangoms, jis proksemiskai isreiskia didZiausig intymuma ir ko-
gnityvinéje plotméje rodo absoliutaus susijungimo nora (Greimas 2004: 31)".
Kai kur autorius vartoja ne susijungimo (konjunkcijos), bet susiliejimo (fusion)
savoka: ,Kraptel¢jimas, estezijos (esthésie) konkretizacija tokiu budu yra pa-
skirstyta ir subjeketui, ir objektui, jis nurodo ity dviejy aktanty sinkretizma,
zmogaus ir pasaulio akimirksninj susiliejima, suvienijant, pasak Descartes’o,
ir sielos, ir kano pasija* (Greimas 2004: 32).

Ten, kur aptinkamas absoliutaus susijungimo noras, suponuojama valia.
Tad netrukus noras susijungti jgauna valios sau pajungti, absorbuoti konota-
cijas. Kuo toliau, tuo labiau estezés akimirkos imamos aprasinéti kaip netie-
sioginé subjekto ir objekto kova, kaip galiy zaismas, kurio metu vienas siekia
uzvaldyti kita: ,nors estetiné pagava ir vienu, ir kitu atveju interpretuojama
kaip susijungimas, Rilkés sickiamas objektas-pasaulis, priesingai nei Tournier
aprasytasis, néra tobulumo ir saiko pasaulis, bet besaikis pasaulis, jsiverzian-
tis ir grasinantis iStirpdyti savyje subjekta” (Greimas 2004: 40); ,objekto ir
subjekto konjunkcija arba, tiksliau, objekto atlickamas subjekto uzvaldymas
(envabissement), isiverzimas i ji vyksta fizinéje, gryno pojicio plotméje [...] Siuo
atveju esthesis pasiekia savo (krastuting) riba, ir subjekto samoné baigia iStirpti
besaikiame pasaulyje (Greimas 1987: 52); ,Uzvaldantys ,vaizdai“ apvercia
galiy santykj: vietoj malonumo, patiriamo nutolus nuo palengvintos ir bléstan-
dios tikroves, iliuzijos pasaulis absorbuoja subjekta...“ (Greimas 1987: 59).

Analizuojami literataros fragmentai i$déliojami tokia tvarka, kad i$
pradziy tarp subjekto ir jo stebimo objekto islieka distancija (,Apakimas®,
»Guizzo“), bet kuo toliau, tuo labiau subjektas yra absorbuojamas jusliskai
patiriamo objekto ir galiausiai pasiekia susinaikinimo ribg (,,Jazminy kvapas®,
»lamsos spalva“, ,Ranka skruostas®). Galima buty manyti, kad isankstinis
Greimo supratimas ¢ia niekuo détas, jis tiesiog analizuoja tai, kg jam pateikia
literatairos kariniai. Tadiau ne tik i$ fragmenty iSdéstymo, bet ir i$ apibendri-
nimo aiskéja, kad jy parinkimas néra atsitiktinis, o juy interpretacija plétojama
pagal viena aiskia gija.

15 Zr. taip pat ,Calvino estetika [...] remiasi huserliska juslinio suvokimo samprata, pagal kuria subjektui
priklausancios ,,priémimo” struktaros (les structures daccueil du sujet) projektuojamos priesais gestaltus
(Gestalten), kurie skuba su jomis susijungti (rejoindre)* (verté N. K.) (Greimas 1987: 28) (j originaly
teksta nurodoma tose vietose, kuriose skelbtas lietuviskas vertimas yra netikslus, ir $io straipsnio autoré
pateikia savajj vertimo variantg).



Cia pateikiamas juslinio santykio tarp subjekto ir objekto modelis néra
koks nors vienas modelis tarp kity galimu. Jis konstruojamas kaip vienintelis.
Estezinis subjekto ir objekto santykis modeliuojamas kaip turintis galutinj
tiksla. Tas tikslas primenamas kone kiekviename fragmente kaip siekiamybe,
kurig vieni aprasomi susitikimai jgyvendina, o kiti — ne. Estezinio santykio
tikslas — visiskas subjekto ir objekto susiliejimas, absoliuti konjunkcija, taigi,
visiskas subjekto i$nykimas. Kaip tik dél to paskuting analiz¢, kurioje tarsi
iki galo realizuojamas estezés tikslas, Greimas apibendrina taip: ,Juk ar galy
gale didZiausias literattrinio — arba, placiau, estetinio — objekto efektyvu-
mas — subjekto priimta konjunkcija su juo nepasireiskia subjekto iStirpimu,
privalomu skaitytojo-Zitrovo peréjimu per mirtj? Nesvarbu, mirtis ar gyveni-
mas ekstazéje — ar tai néra i$svajotoji estezé?“ (Greimas 1987: 67).

Dabar noréciau pakoreguoti ankstesnj savo poziurj. I§ tiesy toks intencio-
nalumo supratimas svetimas Merleau-Ponty, bet ne Husserlio fenomenologijai.

Nors Merleau-Ponty tvirtina, kad juslinis patyrimas vyksta beasmeniu
modusu, t. y. jame dalyvaujantis subjektas, tiksliau, kiinas yra anonimiskas,
saves nesuvokiantis kaip ,,as%, kaip nuo visu kity besiskiriancio subjekto (Mer-
leau-Ponty 1945: 249), tadiau tai nereiskia, kad subjektas visiskai iStirpsta
juslinéje patirtyje ir susilieja su patiriamais daiktais. Pranctzy fenomenologas
sitilo kalbéti ne apie susiliejimg (tai Henri Bergsono bei jo pasekéju perspek-
tyva), o apie kiekvieno i§ santykio partneriy (subjekto ir objekto — nors ¢ia
tie terminai pasidaro salygiski) buvimo buda ir ju komunijg, koegzistavima,
poravimgsi (accouplement) juslinéje patirtyje: ,jusliskumas [...] yra ne kas kita,
kaip tam tikras buvimo pasaulyje budas, kuris mums pasitlomas i§ tam tikro
erdvés tasko, ir kurj masy kanas, jei tik sugeba, perima, prisiima, o pojutis
tikraja to ZodZio prasme yra komunija (communion)* (Merleau-Ponty 1945:
245-246)". Jusling saveika jis apraso kaip savotiska derinimasi, taikymasi,
»simpatizavima": ,,Savybés apie save spinduliuoja tam tikra buvimo buda [...],
nes jauciantis subjektas ne postuluoja jas kaip objektus, bet simpatizuoja su
jomis. [...] Jauliantysis (e sentant) ir jau¢iamasis (le sensible) néra vienas prie-
$ais kita kaip vienas kitam i$oriniai nariai, o pojatis néra juslinio dalyko (/e
sensible) jsiverzimas j jauciantjji. Tai mano zvilgsnis palaiko (sous-tend) spalva,
tai mano rankos judesys palaiko objekto forma ar veikiau mano zvilgsnis
poruojasi su spalva [...] ir Siuose pojucio subjekto ir juslinio dalyko mainuose
negalima pasakyti, kad vienas veikia, o kitas patiria poveikj, kad vienas sutei-
kia prasme (sens) kitam“ (Merleau-Ponty 1945: 247-248).

Idomu, kad ir Greimo knygoje Apie netobulumg pasitaiko tokiy vietu,
kur batent taip aprasomas juslinis subjekto santykis su objektu. Kai skyrelyje
,Guizzo“ jis komentuoja Calvino fragmenta, Palomaro susitikimg su nuoga
moters kratimi jis apraso kaip zvilgsnio derinimasi prie i$kilios kiino formos:

16 7r. taip pat Merleau-Ponty 1945: 247.
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»Estetinis objektas virsta sintaksiniu atlikéju, kuris $itaip apreik§damas savo
»itvinkima® eina pasitikti subjekto-stebétojo. Tokiu pat badu, beje, prisiderina
ir patyrimo subjektas: ,zvilgsnis®, i§ pradziy buves paprastu jo regéjimo ins-
trumentu, pats pavirsta aktyviu subjekto jgaliotiniu, jis ,priartéja®, ,atsitrau-
kia“ ir uz kanisko subjekto riby uzima priimanéiojo pozicija* (Greimas 1987:
27). Taciau netrukus $§j regéjimo intencionalumo veiksma Greimas perraso
naratyvinémis kognityvinés plotmés kategorijomis ($iuo atveju — modaline
noré¢jimo kategorija): ,estetiné pagava atrodo kaip abipusis noras susijungti,
kaip subjekto ir objekto susitikimas pusiaukeléje linkstant vienam prie kito®
(Greimas 2004: 29).

Husserlio fenomenologijai tokia intencionalumo samprata néra svetima.
Kaip tvirtina Husserlio tyrinétojai, jo fenomenologijoje intencionalumas susi-
jes su tikslingumu: ,Husserlio intencionalumo samprata kito. I§ pradziy Hus-
serlis labiau pabrézia statiskq samonés akey ir ju objekty koreliacija, o véliau
plétoja dinaming, arba geneting, intencionalaus pazinimo kaip tiksly ir siekiy
igyvendinimo koncepcija. Vis labiau i$ryskinamas praktinis intencionalaus
pazinimo aspektas, kurj realizuoja tranzityvaus ir teleologinio patyrimo kon-

cepcija“ (Jonkus 2008: 69-70)".

Juslinés patirties analize, per kuria semiotika labiausiai suartéja su fenomeno-

logine problematika, Greimas émé dométis | gyvenimo pabaiga. Gal dél to

Greimo mokiniams bei pasekéjams butent ji tapo savotisku intelektualiniu

testamentu. Dabar jusliskumo tema bene labiausiai vyrauja ir skirtingiausiai
plétojama Greimo mokyklos semiotikoje.
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Nijolée KerSyteé
LE ,MARIAGE“ DU STRUCTURALISME ET DE LA
PHENOMENOLOGIE DANS LA SEMIOTIQUE DE GREIMAS

RESUME

Cet article vise a dépasser certains « mythes » propres au monde intellectuel
et académique. D’abord celui qui fait du structuralisme et de la phénoméno-
logie deux modes de pensée contraires et incompatibles. Ensuite, celui relatif
a la sémiotique vue comme une théorie linguistique qui se limite a I'analyse
des textes. Nous montrerons que des le début, la sémiotique sest constituée
comme une théorie du sens qui vise a englober toutes les constructions si-
gnifiantes : autant celles de caractere verbal que celles d’ordre non-verbal
(par exemple, la peinture, l'espace, le corps). Ainsi, a coté de la grammaire
narrative, est apparue une sémiotique du monde sensible. Cette orientation
de la sémiotique a permis un rapprochement entre l'analyse structurale et
I'analyse phénoménologique. A partir de ces faits historiques, souvent déli-
bérément ignorés, nous réfléchirons sur les conditions de ce rapprochement
entre perspectives d’analyse jusqu’a présent opposées.

MOTS CLES: sémiotique, structuralisme, phénoménologie, grammaire
narrative, sémiotique sensible, Greimas, Merleau-Ponty.
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