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Laiko fenomenas sunkiai tematizuojamas, jvairiose patirtyse jis atlieka fono, arba
substrato, vaidmen;. Sykiu $is buvimas fonu, nesucivopiamumas ir yra svarbiausias
kalbant apie laiko praeigg. Viena vertus, laikas pracina, isslysta nepaisant miisy pa-
stangy ji suvokti, suvaldyti, nepaisant miisy budrumo, kita vertus, apie laiko pra-
eigq galima kalbéti kaip apie paciy subjektyvybeés gelmiy neramumaq, tarsi bidra-
vimaq negalint uzmigti. Mauriceo Merleau-Ponty ir Emmanuelio Levino pozicijos
bus tyrinéjamos kaip skirtingos strategijos aprasant laiko praeigg fenomenologinio
mastymo kontekste. Nors kai kurie jy pateikti aprasymai siejasi (pvz., Merleau-
Ponty aprasytas kiino anonimiskumas ir Levino aprasyta tai yra plotmé), vis délto
pirmasis renkasi Edmundo Husserlio ir Martino Heideggerio laiko analizés ispléti-
maq egzistencijos kiniskumo link, t. y. apraso kino laikg, o antrasis transformuoja
fenomenologing laiko sampratq kritikuodamas ontologing Vakary mastymo tradi-
cijq (jis kritikuoja fenomenologing horizonto sampratg, primygtinai teigia praeities
ir ateities transcendencijq, ieskodamas biido atverti laikg kaip santykj su kitu, kaip
eting santyki). Straipsnyje svarstomas klausimas, kiek abiejy filosofy pasirinktos
mastymo strategijos yra pateisinamos aprasant laiko praeigos fenomeng.
RAKTAZODZIAL: Merleau-Ponty, Levinas, laiko praeiga, anonimisku-

mas, kiino laikas, budrumas, pazeidZiamumas.
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Laiko fenomenas, tiksliau, laiko praeigos aspektas, t. y. laikas kaip iSspras-
tantis, i$slystantis, neraminantis, nuolat vercia prie jo sugrjzti nujau¢iant ne-
iSsakyta likutj, reikalaujantj dar vienos variacijos ta pacia tema. Apie laiko
praeiga jau esu radiusi (Baceviciaté 2006: 202-213), todél méginima dar sykj
sugrjzti prie $ios temos lemia ne tiek jsitikinimas, kad §j karta pavyks ,,pirma-
pradiskai“ sugriebti tai, kas isslydo, kiek suvokimas, jog artéti prie $io feno-
meno jmanoma tik ji konkretizuojanciy variacijy badu.

Sitokio pobadzio éjimas prie laiko fenomeno gerokai skiriasi nuo pradi-
nio Edmundo Husserlio sumanyto transcendentaline redukcija grindziamo
fenomenologinio metodo. Jis pastebéjo, kad dar iki pastangy tematizuoti lai-
ko fenomeng turime pripazinti, kad, aprasydami pacias skirtingiausias pa-
tirtis, jas jau aptinkame kaip laikiSkas. Vadinasi, klausimas apie laiko patirtj
turi bati keliamas apmastant patirties iStakas ir patirties galimybés salygas.
Todél fenomenologo démesys laiko fenomenui paaiskinamas, viena vertus,
siekiu aprasyti patirties iStakas, pirmaprade patirtj (laikiska samong kaip gy-
vaji laika, ,gyvaja dabartj®), kita vertus, siekiu fenomenologija pagristi kaip
transcendentaling filosofija (parodyti laiko forma kaip bet kokios patirties
salyga). Igyvendindamas pastarajj sickj, apie viding laiking i$gyvenimy srau-
to forma Husserlis kalba kaip apie universalig apodikting patirties strukta-
ra (Husser] 2005: 38). Abu minéti tikslai jj skatina judéti paties giliausio ir
pamatiskiausio samonés sluoksnio link — absoliu¢ios samonés tékmés (arba
absoliutaus subjektiskumo) link. Vis délto pasiektas tyrimo rezultatas yra
dviprasmis, nes kelia grésme nurodytiems tikslams: viena, absoliuti samonés
tekmé nurodoma kaip ,absoliuti, esanti prie$ (vorausliegende) bet kokj kons-
tituavima, sgmoné® (Husserl 1980: 428), vadinasi, ji pati nuolat priesinasi
refleksijos pastangoms ja sugriebti, todél gali bati tik nurodoma kaip tai, kas
jau yra ,pirma‘ kita, $is ,pirma“ nereiskia formos aiskumo ir grynumo, bet
veikiau yra tam tikras subjektyvybés gelméje gladintis neredukuojamas ano-
nimiskumas'. Galbat kaip tik $is tyrimo ,rezultatas®, susijes su laiko praeigos
aspektu, léme, kad variatyvus, pakartojantis judesys jsismelké ir | patj pirma-
pradiskumo siekiantj mastyma.

Postfenomenologinis mastymas, kurj matau plétojama Emmanuelio Le-
vino ir Maurice'o Merleau-Ponty darbuose, teisétai gali bati pavadintas vari-

! Pamatiskiausio ir giliausio sgmonés sluoksnio tyrimo rezultatas nebus laikomas vien negatyviu, t. y. fik-
suojanciu tik refleksijos riba, jei, matydami skirtuma tarp epistemologiniy paties Husserlio tiksly ir jo
pateikty apraymy, atkreipsime démesj, kad butent vidinés laiko sgmonés analizé leidZia apragyti ikiref-
leksyvig patirties savimanifestavimosi strukttrg. Issamesni Husserlio rankrastinio palikimo tyrinéjimai
rodo, kad jis neapsiribojo tradicine savivokos samprata, tapatinama su refleksijos judesiu. Pasak dany
fenomenologo Dano Zahavi, ir funkcionuojanti subjektyvybé save suvokia, ta¢iau $i savivoka néra saves
tematizavimas, ji gyvuoja anonomiskai. Be to, anonimiskumo ir saviduoties sgvoky Zahavi nelinkes lai-
kyti nesuderinamomis. Sis dany filosofo teiginys grindziamas huserliskaja laiko patirties analize. Anot jo,
batent vidinio samonés laiko analizé leidZia atskleisti Husserlio jvedamg funkcionuojancios ir tematizuo-
tos subjektyvybés, ikirefleksyvios ir refleksyvios savivokos skirtj (Zahavi 2003:167).



acijomis Husserlio filosofijos tema. Tai ypa¢ rysku laiko praeigos aprasymo
atveju, mat jau Husserlio pasyvios laiko sintezés tyrinéjimuose laikas aptin-
kamas kaip praeinantis, i$slystantis. Sis i$slydimas, praeiga gali bati inter-
pretuoti arba kaip laiko vyksmas nepaisant manes, kaip mano nepajégumas
islikti budriam, arba kaip badravimas iki mano budrumo. Kita vertus, gal-
but Sios dvi laiko praeigos interpretavimo galimybés, mintancios huserliskojo
absoliucios samonés tékmés aprasymo rezultatu, turéty bati suvokiamos ne
kaip prie$taraujancios viena kitai, o kaip tokios, kurios leidZia naujai permas-
tyti pasiekta fenomenologinio aprasymo rezultata. Galbat ¢ia atsirandanti
dvipasmybé yra ne ,blogoji“, jvedanti priestaravima, bet ,geroji®, leidzianti
atsisakyti subjekto/objekto dualizmo liku¢iy fenomenologiniame mastyme.
Juk batent $is dualizmas palaiko aktyvaus, teigiancio subjekto ir pasyvios
objekto duoties perskyra. Taigi gali bati, kad Husserlio aprasyta ,,gyvoji da-
bartis“ kaip ,pasyvi sintezé“ jo sekéjams atveria galimybe issivaduoti i$ ,,pasy-
vios duoties® ir ,,aktyvaus steigimo“ alternatyvos, paveldétos i$ naujujy laiky
filosofijos”.

Taip pat matyti, kad Levino ir Merleau-Ponty darbuose variatyvus, pa-
sikartojantis judéjimas tampa ne tik pradiniu tasku, turint omenyje santykj
su Husserlio fenomenologija, bet ir mastymo bei patirties aprasymo prin-
cipu. Variatyvy pakartojimo judesj, budinga Levino mastymui, pastebi jau
Jacques'as Derrida. Komentuodamas programinio Levino veikalo Zozalybé ir
begalybé metoda, jis teigia, kad temuy plétojimas $ioje knygoje néra nei vien
deskriptyvus, nei vien deduktyvus, jis — lyg ,,nesustabdoma bangomusa, be-
sitgsiantis tos pacios bangos vis naujas sugrjzimas prie to paties kranto, kuria-
me viskas be galo atsinaujina ir praturtéja® (Derrida 1978: 312). Kiek kitaip
variatyvujj mastymo ir patirties apraSymo buda plétoja Merleau-Ponty: jam
rapimg patirties daugiamatmeniskuma ir kompleksiskuma filosofas siekia
pagauti analogizavimo, perkélimo judesiu.

Toliau straipsnyje svarstysiu, kaip laiko pracigos fenomenas (i§ esmés susi-
jes su laiko buvimu fonu, ar substratu) yra aprasomas Merleau-Ponty ir Levino
filosofijoje. Priezastis, paskatinusi nagrinéti iy dviejy pranciizy mastytojy dar-
bus — tai intriguojantis jy tyrinéjamy fenomeny bendrumas ir strategijy skirtin-
gumas. | abiejy filosofy akiratj patenka laiko praeigos fenomenas, substratinis,
2 Merleau-Ponty mokinys Bernhardas Waldenfelsas, aptardamas laiko patirties fenomenologijos kryptis,

nurodo, kad radikali laiko patirtis leidZia uzklausti klasikinj vidujybés ir iSorybés, formos ir materijos
dualizmg ir parodyti laikg kaip bet kokig tapatybe formuojantj veiksnj, o sykiu kaip skirtj, slinktj, ati-
déjima. Taip i$ryskéja laiko susipynimas, savireferencija, saves dubliavimas (Waldenfels 2000: 108). Be
to, batent Waldenfelsas apibrézia skirtumg tarp ,gerosios“ ir ,,blogosios* dviprasmybés. Pasak jo, geroji
dviprasmybé reikia nei-nei santykj, o blogoji - ir-ir santykj (Waldenfels, B. ,,Le paradoxe de lexpression
chez Merleau-Ponty“ in R. Barbaras (ed.), Merleau-Ponty, Notes de cours sur Lorigine de la géométrie de
Husserl, Paris: PUFE, 1998, p. 338; nurodoma pagal Zahavi: 2002: 18n). Remiantis $iuo skirtumu galima
teigti, kad Husserlio vartojama kalba dar turi ,,blogosios“ dviprasmybés pédsaky, nes joje aptinkama mi-

néto dualizmo likuciy, o Merleau-Ponty orientacija | gyvojo kiino laika liudija atsiribojima nuo tradiciniy
perskyry ir judéjima ,,gerosios” dviprasmybés link.
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patirties fone liekantis, refleksijos i$vengiantis laikas. Jie suvokia, kad tokio laiko
apra$ymas reikalauja skirti démesj tam, ka, pasitelkdama Merleau-Ponty israis-
ka, vaizdziai galéc¢iau pavadinti ,laiko kanu“ (Merleau-Ponty 1964: 225), t. y.
laiko formos j$aknytumu konkrecioje patirtyje. Todél jiems abiem atrodo buti-
na laika deformalizuoti. Taciau tai darydami jie pasirenka skirtingas strategijas.
Metleau-Ponty vengia programiniu, deklaratyviy teiginiu, veikiau priesingai, ji
domina galimybé aprasyti patirtj, lemiancig vienos ar kitos sampratos radimasi,
geneze, arba ribines, patologines patirtis, leidZiancias pastebéti be démesio likusj
patirties aspektg (pavyzdziui, anoniminio laiko praeiga). Levinas, savo ruoztu,
skelbia nutraukias ry$j su ontologine Vakary mastymo tradicija, kurig jis tapati-
na su kitybés atzvilgiu atlieckamu prievartos, jsisavinimo, neutralizavimo veiks-
mu, neleidZianciu aprasyti laiko praeigos kaip santykio su kitu.

Svarbiausias $iame straipsnyje keliamas klausimas: kiek vienam ir kitam
mastytojui pavyksta uzéiuopti laiko praeigg ir kiek ju skirtingos strategijos
pateisinamos aprasant batent laiko praeiga?

KUNO LAIKAS

Idant svarstomas klausimas baty suprantamesnis, pradésiu nuo savo patirties
aprasymo.

Kartais pastebi, kad laiko darbas, praciga, mums né nejtariant, musy,
veiduose ir judesiuose skaptuoja tam tikrg stiliy. Tq gali pastebéti giminés
susibiirimuose, dazniausiai laidotuvése, kai suvaZiavusiy retai tematomu ar
visai nematyty giminai¢iy veiduose, elgesyje imi jzvelgti tam tikrg panasuma,
maniera, stiliy. Dvi jaunesnés mirusios mociutés seserys, ju veidai staiga at-
pazjstami tarsi mociutés esatis jvairiais gyvenimo tarpsniais. Viename dédés
judesyje staiga atpazjsti tétj. Si trikdanti patirtis ver¢ia klausti: kas gi yra tas
stilius, kurj senstant laikas iSgrynina naikindamas individualius masy bruo-
zus? Ar tai praeitis, lyg pédsakas atpazjstama ateities horizonte?

Pateiktas aprasymas fiksuoja laiko praeiga krastutiniame — kaino laiko —
taske. Jj nagrinédama paméginsiu parodyti, kodél Husserlio samonés laiko
analizé yra nepakankama laiko praeigai aprasyti ir kaip, pasitelkus Merleau-
Ponty gyvojo kiino laiko ir Levino laiko, kaip santykio su kitu, sampratas,
galima paméginti $ig patirtj ,atrakinti

Kalbant apie laiko praeiga, palickancia pédsakq misy kane — veiduose ir
judesiuose — neuztenka remtis Husserlio pateikta samonés laiko analize, nes
¢ia aprasomas laiko darbas nepasirodo samonéje dabarties pavidalu. Jis jau
aptinkamas kaip praéjes ir praeinantis, visad liekantis fone. Zinoma, Hus-
serlio aprasyta ,gyvosios dabarties” struktiira (retencija-dabar-protencija) yra
komplikuota ir dviprasmé. Todél, jei nuo patirties aprasymo eitume prie jo



interpretacijos, galétume sakyti, kad ,gyvosios dabarties® struktara jgalina
dvi priesingas interpretacijas. Pirmoji interpretacija, akcentuodama dabartj,
nurodo ateities ir praeities priklausomybe nuo dabarties per retencinj ir pro-
tencinj $leifa ($ia interpretacija palaiko paties Husserlio siekis remtis samonés
aiskumu ir dabartiska saviduotimi). Antroji, prieSingai, pabrézia pacios dabar-
ties nevienalytiskumg ir netapatybe, jos radimasi tik dél retencinio pédsako.
Si interpretacija uzgindija bet kokj akivaizdzia dabartimi paremta pirmapra-
diskumo siekj (radikaliausias pastarosios interpretacijos variantas — 7-ajame
desimtmetyje Derrida knygoje Balsas ir fenomenas i$plétota interpretacija;
laiko praeigos patirtj jis apraso pasinaudojes tolydumo nenumatanéia erdvine-
laikine pédsako struktira (Derrida 1973: 60—69)). Merleau-Ponty, keldamas
tiksla ne dekonstruoti, o pagilinti fenomenologija, taciau savo ruoztu atsi-
ribodamas nuo epistemologiniy Husserlio siekiy ir daugiausia remdamasis
rankratiniu jo palikimu’®, mégina islaikyti ,gyvosios dabarties” aprasyme
aptinkama dviprasmybe kaip esmingg paciai laiko praeigai, t. y. kaip tokia,
kuri skatina permastyti laiko praeigos aprasymo prielaidas. Be to, skirtingai
nei Derrida, jis neapsiriboja abstrak¢ia ,,gyvosios dabarties” struktaros anali-
ze, bet imasi konkrecios patirties — gyvojo kiino laiko — aprasymo. Uzrasuose
knygai Regima ir neregima jis teigia:

Husserlio apraSomame ir tematizuojamame Ablaufsphinomen [tékmés
fenomene — D. B.] esti kazkas visiskai kita: jame gladi ,vienalaikisku-
mas®, praeiga, nunc stans [trunkanti dabartis — D. B], prustiskasis ka-
niskumas kaip praeities saugotojas, panirimas j transcendentiska Btj,
nesuvedamg | ,,samonés” ,perspektyvas®; jame esama intencinés nuoro-
dos, kuri yra ne tik praeities nuoroda j fakting, empiring dabartj, bet ir,
priesingai, faktinés dabarties nuoroda j dimensing dabartj, arba | Welz,
arba batj, kurioje praeitis vienalaikiska dabarciai siauraja to Zodzio pras-

me (Merleau-Ponty 1964: 292).

Merleau-Ponty vartojamas vienalaikiskumo (simultanéité) terminas apibudi-
na laiko praeiga ne kaip viena paskui kit ,einancias® dabarties akimirkas,
o kaip neperzvelgiama ir neskaidrig laiko gelme, kurioje praeities transcen-
dencija yra ,vienalaike® su dabartimi ne kaip samonés modifikacija, o kaip
masyvi, sunki, neperzvelgiama butis, kiniskumo saugoma praeitis. Vadinasi,

* Straipsnyje ,,Merleau-Ponty apie Husserlio filosofija: naujas vertinimas® Zahavi i$samiai analizuoja Mer-
leau-Ponty ir Husserlio santykj. Jo pateikiama interpretacija oponuoja daugelio Merleau-Ponty sekéju,
matanciy tik skirtumg tarp $iy mastytojy pozicijy, nuomonei. Pasak jo, Merleau-Ponty darbas su ran-
krastiniu Husserlio palikimu leido jam laikytis ne Husserlio darby (ypa¢ ankstyvyjy) raidés, o jzvelgti
fenomenologijos pradininko darby visumg ir likti itikimam jo dvasiai (Zahavi 2002: 3-29). Beje, Zahavi
nurodo ir Hermano Van Breda, Husserlio archyvo saugotojo ir steigéjo, straipsnj, kuriame aprasomas
Merleau-Ponty darbas su rankrastiniu Husserlio palikimu (,,Maurice Merleau-Ponty et les Archives-Hus-
serl a Louvain®, Revue de Métaphysique et de Morale, 1962, nr. 67, p. 411-430) (Zahavi 2002: 6).
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vienalaikiskumas kaip ,praeiga“ reiskia, kad jis jau yra nevienalytis, jtrukes,
pazenklintas skirties ir slinkties. Dar daugiau, laiko ,praeiga® tokiu atveju
turéty, bati suvokiama pradedant ne nuo j praeitj grimztancio dabarties mo-
mento, o remiantis diferencine laiko struktiira, kurioje samonés dabartimi
nebuvusi praeitis dalyvauja steigiantis dabarties laukui. Si mintis jau buvo
iSsakyta ir Suvokimo fenomenologijoje nurodant, kad visada véluojanti reflek-
sija numato nerefleksyvy fona kaip ,pirmapradg (originel) praeitj, niekada ne-
buvusig dabartimi (Merleau-Ponty 1945: 280). Taigi, $i ,vertikali®, niekada
samoneés dabartimi nebuvusi praeitis (prieSpriesa ,horizontaliai“, dabartimi
buvusiai praeiciai), kaip tik ir turéty bati suvokta laiko praeigos fenomeno
kontekste. Taciau kaip prie $ios praeities galima prieiti?

Aprasydama laiko praeigos patirtj samoningai pasitelkiau Merleau-Pon-
ty vartojama stiliaus savoka. Manau, kad jo jvedama stiliaus samprata apra-
Sant $ig patirtj yra paranki, nes stilius néra tai, prie ko galima prieiti tiesiogiai,
aktualizuoti kaip tam tikra sau tapacia esmg. Pasak Merleau-Ponty, stiliy su-
vokiame egzistuodami sykiu, tarsi i§ $ono, lateraliai (Merleau-Ponty 1964:
239). Lygiai taip pat laiko darbas, laiko praeiga, praeitis, nickada nebuvusi
dabartimi, yra pamatoma ,,$oniniu“ Zvilgsniu (kno laikas kaip fonas). Kita
vertus, kyla klausimas, ar stiliaus samprata yra pakankama kalbant apie subs-
tratinj laiko praeigos pobudj, kuris matyti pateiktame apragyme.

Akivaizdu — tame apraSyme turime reikalg ne su asmeniniy sprendimy
ir pasirinkimy laiku (juos galima prisiminti, aktualizuoti), o su ikiasmeniniu
kano laiku, atskleidzan¢iu giminés stiliy. Taigi Siuo atveju kalbama apie stiliu,
kurj mumyse iSryskina laiko praeiga: tarsi praeitis, kurios neprisimenu, baty
matoma ateities horizonte. Laiko horizontas, budamas kianisko subjekto hori-
zontu, atveria pasaulj kaip lauka ir leidzia kalbéti apie ,,laikinj pasaulio stiliy".
Tad ne koks nors centrinis 45, o0 mano suvokimo laukas ,tempia paskui save
retencijy horizontg ir per protencijas jsikanda j ateitj“ (Merleau-Ponty 1945:
476). Matyti, kad stiliaus samprata jtraukia ir horizonto apibréztuma. Pa-
sak Merleau-Ponty, ,mano pasaulis prasitgsia per intencines linijas, kurios i§
anksto brézia bent jau to, kas jvyks, stiliy (nors mes visada ir neabejotinai iki
pat mirties tikéjomés pamatyti pasirodant kazkg kita)“ (Merleau-Ponty 1945:
476). Taigi galima teigti, kad laikinio pasaulio stiliaus samprata leidZia nu-
rodyti tiek as atzvilgiu transcendentiska praeitj ir ateitj (kalbama juk ne apie
aktyvias mano projekcijas, ne apie tai, ka prisimenu ar numatau, bet apie pa-
saulio jvykio stiliu, vadinasi, ¢ia susiduriame su neperzvelgiamu tankiu), tiek
ir tam tikra horizonto apibréZtuma, tarsi toji transcendencija nebaty absoliuti.
Ivesdamas laikinio pasaulio stiliaus samprata, Merleau-Ponty mégina atsiri-
boti nuo ankstyvojo Husserlio intencinés analizés nutiesto kelio. Jam atrodo,
kad gerokai vaisingiau pradéti nuo laikinio jvykio, ,erdvinio-laikinio viesulo®,
kuriam analizuoti nebetinka intencionalumo, kaip samonés akto, samprata.



Cia galima kalbéti nebent apie funkcionuojantj intencionaluma (fungierende
Intentionalitiit), latentinj intencionaluma, priskiriamg pa¢iam buvimui. Lai-
kinis pasaulio stilius ¢ia ima atlikti j konkrecia patirtj jpintos laiko formos
vaidmenj. Pasak kaino ir laiko tematika analizuojancios kanadiec¢iy filosofés
Alia Al-Saji, Merleau-Ponty elgesio, kiino stilius — tai dinaminé forma, o ne
statiska ir objektyvi vienoveé: stilius néra esminé forma, ankstesné uz kainiska
buvimg pasaulyje, priesingai, stilius formuojamas saveikaujant su pasauliu ir
kitais (Alia Al-Saji 2008: 52). Taciau, norint tai pagrjsti, reikia tiksliau jvar-
dyti teorines Merleau-Ponty laiko sampratos prielaidas bei istakas.

Keliant klausimg apie teorines laikinio pasaulio stiliaus sampratos is-
takas, reikia konstatuoti, kad Merleau-Ponty savaja laiko samprata plétoja
pasiremdamas Husserlio ir Heideggerio laikiskumo tyrinéjimais. Pati laiko
praeiga jo apibréziama kaip tai, kas vyksta manyje ne mano iniciatyva, o kaip
mano jmestis, kaip buvimas situacijoje:

I§ tiesy aisku, kad nesu laiko, kaip ir savo $irdies plakimo, autorius, ne
a$ esu temporalizavimo iniciatorius, nesirinkau, gimti man ar ne, o kai
tik gimiau, laikas eina per mane, kad ir ka dary¢iau. Taciau Sis laiko
iSnirimas néra koks nors mano patiriamas paprastas faktas, a$ galiu jgy-
ti uzuovéja nuo jo jame paciame, kaip kad nutinka, kai priimu kokj
nors mane jpareigojantj sprendimg. [...] Tai, kas vadinama pasyvumu,
néra kokios nors svetimos tikrovés suvokimas ar kokios nors priezasties
veikimas i§ iSorés: tai masy jsitraukimas, masy buvimas situacijoje, iki
kurios neegzistuojame, kuria kas karta atnaujiname ir kurig mes patys
sudarome (Merleau-Ponty 1945: 488).

Taigi aptinku save kaip jau jmestg | situacija, kuria pats ir sudarau. Vadinasi,
as perspektyva yra islaikoma, nepereinama prie mechanizicmo, nes pats pa-
syvumas — tai ne objekto duoties pasyvumas, ne padarinio pasyvumas, o jau-
buvimas situacijoje, ir jis liudija laiko praeiga, ankstesn¢ nei samonés laikas.
Laikiné musy patirties struktira Merleau-Ponty ir yra jdomi kaip sukibimo
taskas, leidziantis kanui ir sielai susilieti poelgyje, biologiniam egzistavimui
tapti asmeniniu, gamtiniam pasauliui — kultariniu (Merleau-Ponty 1945: 100).
Vis délto reikéty nepamirsti, kad, kalbédamas apie kano laika, filosofas sie-
kia iSvengti naujujy laiky mastyma persmelkiancios dvasios ir materijos per-
skyros, dar aptinkamos Husserlio tekstuose (juslinis hiletinis i$gyvenimas ir
intencionalioji morpheé). Tiksliau buty gyvojo kano laikg vadinti tam tikru
buvimo stiliumi, arba — metaforiskai — dviem lapo pusémis, iSreiSkianc¢iomis
pasyvumo ir sintezés momenta,.

Taciau net ir tgsdamas fenomenologing tradicija, Merleau-Ponty Suvo-
kimo fenomenologijoje nevengia apradyti ribiniy patiréiu, leidzianciy labiau
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iSryskinti laiko praeiga, laiko kaip substrato vaidmenj. Kano laikg jis vadi-
na praeitimi, kuri niekada nebuvo dabartimi®. Ir vis délto $i transcendentiné
praeitis yra ,vienalaikiska“ dabar¢iai ir lemia laikinj jvykio stiliy. Patologiniy
bukliy aprasymuose matomas anoniminio laiko pamatiskumas leidzia auto-
riui pastebéti, kad masy asmeninj laika ir jgalina, ir trikdo beasmenés buties
laikas. Kaino anonimiskumas, supantis asmeninj egzistavima, ima vyrauti li-
gos, sutrikimo, nefunkcionalumo atvejais, kai jis, regis, jtraukia ir asmeninj
misy, laika, o asmeniné istorija tampa ligos istorija:

Juo pagrisciau galima teigti, kad $ia specifing praeitj — masy kiing — masy,
individualus gyvenimas gali vél sugriebti ir pasisavinti tik todeél, kad jis
nickada jos netranscenduoja, jis paslapéia ja maitina ir eikvoja jai savo jégu
dalj, nes $i praeitis lieka jo dabartimi, kaip galima matyti ligos metu, kai

kano jvykiai tampa dienos jvykiais (Merleau-Ponty 1945: 101).

Vis délto $is aprasymas rodo, kad anoniminio laiko praeiga, kiano laikas, kaip
samonés dabartimi nebuvusi praeitis, nepriveréia Merleau-Ponty transfor-
muoti padios fenomenologinio laiko struktaros: kiino laikas kaip praeitis da-
lyvauja dabartyje, yra jai ,vienalaikiskas®. Be to, filosofas niekaip neakcentuo-
ja ligos patirtyje esancio pazeidziamumo, ke¢smo, leidzianéio laiko praeigoje
izvelgti ne tik anonimiskuma.

Todél galima sakyti, kad Merleau-Ponty, pasitelkes gyvo kano laiko,
laikinio pasaulio stiliaus samprata, i$plétoja Husserlio ir Heideggerio filo-
sofijos jau numatytas galimybes ir pagilina, dinamizuoja patj laiko praecigos
aprasyma:

1. Merleau-Ponty apie laika klausia remdamasis pirmaprade patirtimi,
patirties iStakomis, o ne patirties salygomis (transcendentaline plotme). Ta-
diau tai reiskia ne transcendentalumo atmetima, o pripazinima, kad salyga
lydi patirtj, parodo esminj jos pobtdj, bet negrindzia jos pozityviai, t. y. ne-
galima sakyti, kad salyga yra ankstesné uz patirtj (Merleau-Ponty 1964: 68).

2. Suvokimo fenomenologijoje laiko praeiga vaizduojanti Husserlio sche-
ma modifikuojama parodant, kad laikas nepradedamas nuliniu dabarties mo-
mentu, bet jau aptinkamas kaip haidegeriskoji jmestis, o veikale Regima ir
neregima $i schema kritikuojama dél to, kad retencinj $leifa Husserlis apraso
remdamasis esaties lauku, vadinasi, pats patirties laukas Sitaip netenka storio

* Merleau-Ponty Suvokimo fenomenologijoje pasirodziusi dabartimi niekada nebuvusios praeities samprata
kartojasi ir kity prancizy filosofy — Levino, Derrida, Gilles'io Deleuzeo darbuose. Vis délto gali buti, kad
tiek pats Merleau-Ponty, tiek minéti autoriai $ig samprata perémé i§ Henri Bergsono, knygoje Materija
ir atmintis jvedusio praeities apskritai samprata. Alia Al-Saji, gretindama Merleau-Ponty kano stiliaus
ir Bergsono ritmo sampratas, tarp $iy filosofy pozicijy aptinka panasumy (Al-Saji 2008: 41-71).Taciau,
turédama omenyje skirtingas jy mastymo prielaidas, toliau Siame straipsnyje neméginsiu atskleisti $iy
mastytojy pozicijy santykio, nes tai pareikalauty daug platesnio svarstymo.



ir yra nusakomas kaip imanentiné samoné (Merleau-Ponty 1964: 225). Vis
délto kyla klausimas, ar Merleau-Ponty reikalaujamas transcendencijos mo-
mentas nepriversty, transformuoti pacios fenomenologinio laiko struktiros?
Kita vertus, matyti, kad jam rapi ne tiek teigti absoliucia ateities ir praeities
transcendencija, kiek parodyti, jog pati dabartis yra ne skaidrus momentinis
taskas, sutapimas su savimi be transcendencijos, o praeities ir dabarties ,vie-
nalaikiskumas®, kurj ir iSreiskia laiko praeiga.

ANONIMINIS LAIKAS IR ISBUDIMAS KITAM

Anoniminis laiko darbas, iStrinantis asmeninius bruozus ir bréziantis gimi-
nés ,stiliy®, amziaus ,stiliy* ir pan., leido Merleau-Ponty kalbéti apie laiko
praeiga, kurios nesu¢iuopiame, bet dalyvaujame joje nesami Sios ontologinés
vibracijos:

Kadangi kaniska egzistencija suponuoja ,jutimo organus®, ji niekada ne-
iSsitenka pati savyje, ja visada kursto aktyvus niekas, ji nepaliaujamai
sitlo man gyventi, ir nattralus laikas kiekviena istinkancia akimirka
nesustodamas braizo tuscia tikro jvykio forma. Aisku, tasai pasitilymas
lieka be atsako. Nattiralaus laiko akimirka nieko nenustato, ji turi tuc-
tuojau prasidéti i$ naujo, ir kitg akimirka ji i§ tikrujy prasideda, vien
sensorinés funkcijos mangs nepriveréia buti pasaulyje: kai pasineriu j
savo kiina, akys man teikia tik juntama daikty bei kity zmoniy apval-
kala, patys daiktai nustoja realumo, poelgiai absurdiskai issikreipia, net
dabartis, tarsi per migla, praranda savo konsistencijg ir virsta amzinybe.
Kuniskas egzistavimas, kuris sruvena per mane be mano zinios, téra ti-
krosios esaties pasaulyje eskizas. [...] AS juk galiu pasitraukti i§ Zmoniy
pasaulio ir atsisakyti asmeninio egzistavimo, bet tik tam, kad galé¢iau
savo kine aptikti tg pacia, tik $jkart bevarde galia, pasmerkusig mane
bati (Merleau-Ponty 1945: 193).

Anonimiskuma, baties neutraluma, pasmerktumg buéiai pastebi ir Levinas,
jvardydamas jj kaip i/ y a. Pasak jo, ,visy daikty ir & i$nykimas palieka tai,
kas negali i$nykti — gryna buaties fakta, kuriame dalyvaujama, norima to ar ne,
nesiimant iniciatyvos, anonimiskai“ (Levinas 1995: 58). Ir Merleau-Ponty, ir
Levino pateiktuose anoniminio laiko aprasymuose kalbama apie dalyvavi-
ma arba budravima, kuris néra ' budrumas. Vis délto $is budravimas abiejy
mastytojy, interpretuojamas pabréziant skirtingus aspektus: laiko praeigos
anonimiskuma Merleau-Ponty nusako kino laiko terminais, o Levinui lai-
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ko praeiga, kurios negaliu kontroliuoti, kurios negaliu aktualizuoti, jgyja ir
santykio su kitybe pobudj. Kyla klausimas, ka duoda Levinui toks termino-
logijos pakeitimas. Laikinés struktairos poziariu Merleau-Ponty aprasomas
kano laikas, palyginti su imanentine samone, taip pat turi transcendencijos
aspekta. Taciau Levinas, laiko praeiga nusakes per santykj su kitu, minéta
budravima, pranokstantj subjekto pastangas bati budriam, interpretuoja ne
i$ ontologinés, o i§ etinés perspektyvos.

Paméginsiu parodyti, kaip minéta slinktis (batent ja Derrida veikiau-
siai ir turi omenyje sakydamas, kad Levino mastymo metodas néra nei vien
deskriptyvus, nei vien deduktyvus) jvyksta Levino pateikiamuose nemigos
badravimo aprasymuose, kuriuose taip pat atpazjstamas huserliskosios ab-
soliucios sgmonés tékmés konkretizavimas. Vienur Levinas raso: ,Nemigo-
je esi atskirtas nuo bet kokio turinio, bet tai vis délto yra esatis. [...] Déme-
sys numato jj nukreipiancio ego laisve; nemigos budrumas, laikantis misy
akis atmerktas, neturi subjekto” (Levinas 1995: 65). Kitur $is ikirefleksyvus
budravimas nusakomas kaip ,ego imperializma® sprogdinantis santykis su

begalybe:

Nemiga — i$budimo budéjima — pacioje formalios ar kategorialinés lygybés
Serdyje neramina Kizas, iSardantis visa, kas nemigoje susimezga j To paties
substancija, tapatybe, ramybe, esatj, miega. [...] Nemiga yra budravimas,
taciau budravimas be intencionaumo — nesu-interesuotas. Neapibréztu-
mas, taciau toks, kuris néra kvietimas formai, kuris néra materialumas.
Forma, nenustatanti savo pacios kontiiro, savosios tustumos nekonden-
suojanti j turinj. Neturinys — Begalybé (Levinas 2001: 168—169).

Taigi, viena vertus, nemiga aprasoma kaip buties anonimiskumas, o kita
vertus, ji tampa nesuinteresuotu budrumu, tuo, kas, pasak Levino, i$veda
kitaip negu batj. Cia tapatybés forma trikdo ir riboja ne materialumo neapi-
bréztumas, o begalybé. Galbut galétume sakyti, kad antruoju atveju nemiga
Levinui virsta tiesiog santykio su kitu metafora. Taip atitolstama nuo konkre-
dios patirties apragymo, o nemigos vaizdinys pasitelkiamas nusakyti santy-
kiui su radikalia kito transcendencija. Tac¢iau ar i§ tiesy turime reikalg tik su
spekuliatyviu, patirties konkretybés nepaisan¢iu mastymu? O gal nemigoje
pastebétas patirties afektyvumas yra kas kita nei baties anonimiskumas?
Trumpam sugrizkime prie anks¢iau pateikto laiko pracigos apragymo,
atkreipdami démesj j antraja jo dalj, kai kalbama apie giminés ,stiliaus at-
pazinima®. Ka reiskia, kai mirusios mociutés dvi jaunesnés seserys, ju veidai
staiga ,atpazjstami“ tarsi mociutés esatis jvairiais gyvenimo tarpsniais? Ka
reiskia, kai viename dédés judesyje staiga ,atpazjsti tétj? Ar i§ tiesy ¢ia su-
siduriame tik su buvimo bado kaip stiliaus atpazinimu? Ar $is ,atpazinimas®



nereiskia sykiu ir sveikinimo, atsisveikinimo? Lietuviy kilmés amerikieciy
fenomenologas Alphonso Lingis, savo filosofijoje savitai jungiantis Merleau-
Ponty ir Levino filosofijos motyvus, kiniska gesta ir su juo sicjama atpazini-
ma apraso taip:

Rankos, iskeltos sveikinant veidg minioje, nepralenkia ir nejgalina pa-
zjstamo zmogaus vaizdas, pagal kurj jis baty atpazintas. Néra uz gesta
ankstesnio proceso, kuris isdélioty perspektyvinius atvaizdus ir lyginty,
juos vieng su kitu arba pagal kokia nors skale. Tai pati ranka atpazjsta
drauga: jis yra ¢ia ne kaip atvaizduota forma, o kaip kano judesys ir
nuosirdumas, jis praso, o tai, ko praso, yra ne pazintinis ir reprezen-
tuojantis veiksmas, bet sveikinimas, bendravimas, pats $is mano mostas
socialinio bendravimo lauke (Lingis 1988: 231-232).

Lingio pateiktame apraSyme draugg atpazjstantis gestas sykiu yra ir sveikini-
mas, mat atpazintas kiino judesys, veidas suvokiamas kaip prasymas. Taigi,
tarpkaniskas buvimas sykiu jgyja ir intersubjektinj pobudj. Taciau, skirtingai
nei Merleau-Ponty ir Lingiui, Levinui $is intersubjektinis santykis yra nepa-
sauliskas, nekontekstiskas. Laikinei jo struktarai atskleisti Levinas pasitelkia
pédsako savoka. Jis nurodo, kad ,pédsakas, lyginant su kitais Zenklais, turi
isskirtinj bruoza jis reiskia nepriklausomai nuo jokios intencijos duoti Zenklg
ir nepriklausomai nuo jokio projekto, kurio intencija pédsakas buty* (Levi-
nas 1999: 59).° Per pédsako ir zenklo skirtj Levinas eina link radikalios laiko
praeigos, jgijusios santykio su kitybe pobudj. Pédsake esminis yra batent pats
praeigos momentas: ,Pédsakas yra esatis to, kas tikraja $io zodzio prasme
niekada nebuvo ¢ia, kas visuomet yra praéje“ (Levinas 1999: 61). Aisku, kad
panasiai ir mociutés seserys neturi intencijos ,,priminti“ mociutés veido, lygiai
kaip ir dédés judesys neturi intencijos ,,priminti“ té¢io judesiy. Turint omeny-
je apraSyta patirtj, reikia apsvarstyti, ar gali bati, kad minéta patirtis reiskia
ne tik ,atpazinima“ to, kas anks¢iau niekada nebuvo tematizuota, jsisamo-
ninta (moéiutés, tétés judesiai), kad tai, kas stulbino minétose patirtyse, ir yra
pats pra¢jimas, laiko praeiga kaip atsi-sveikinimas. Vis délto reikéty atidziau
panagrinéti, ar ir kokiu badu yra jmanoma teigti laiko praeigg kaip santykj
su absoliudia transcendencija.

5 Cia galima trumpai nurodyti Derrida ir Levino pédsako sampraty skirtuma. Pirmasis kalba apie pédsa-
ka atskleisties ir paslépties nei§sprendziamumo, konfliktiskumo kontekste (dabarties nevienalytiskumas,
esaties radimasis dél nesaties), antrajam pédsakas svarbus kaip absoliucios kitybés pédsakas. Pasak Der-
rida, jvesdamas skirtj tarp Zenklo ir pédsako, zodj ,pédsakas“ Levinas ima vartoti metaforiSkai, nes pats
pédsako fenomenas neleidZia teigti $io iskirtinumo, jis veikiau numato pirmapradj uZzsiter§ima raiska,
zenklu (Derrida 1978: 129). Derrida pozitriu, pédsakas kaip visiska iSorybé, nefenomenalumas, trans-
cendencija yra nejmanomas.
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LEVINAS: LAIKO FORMOS TRANSFORMAVIMAS

Méginant nusakyti Levino mastymo strategija, pazymétina, kad Levinas,
susitelkdamas | konkrecios laikinés patirties aprasyma, taip pat kelia tiks-
la deformalizuoti laiko forma. Laiko kaip patirties formos samprata reiskia,
kad visa masy patirtis yra laikiska, o sykiu tai, kad ji yra tam tikru badu
struktiiruota, jforminta. Deformalizuojant laikas, uzuot buves bet kokios pa-
tirties forma, j$aknijamas pacios patirties konkretybéje, ,,ankstesnéje” uz bet
kokig forma. Taip atsiranda skirtingy patiréiy — kanisko ke¢smo (nuovargio,
nemigos, senéjimo), taip pat santykio su kitu asmeniu (glamonés, erotinio,
etinio santykio) — apraSymai. Tacdiau sykiu Levinas teigia, kad $iy konkreciy
patirciy aprasymas reikalauja transformuoti pacig laiko forma. Jam atrodo
nepakankama laiko praeiga tiesiog nurodyti kaip laiko gelme. Merleau-Ponty
vienalaikiskume aptinkama slinkties ir transcendencijos momenty jis sitlo
keisti radikalia diachronija, kurioje transcendencija baty absoliuti. Todél jis
pabrézia, kad, pavyzdziui, tiek santykis su kitu asmeniu, tick kaniska sené-
jimo patirtis yra santykis su kitybe®. Abiem atvejais aptinkama laiko praciga
interpretuojama ne kaip anonimiskumas, o kaip pazeidziamumas, liudijantis
subjektyvybés unikaluma ir nepakei¢iamuma. Batent tai ir lemia eting $iose
skirtingose patirtyse aptinkamos laiko praeigos interpretacija. Stai kaip Levi-
nas apraso senéjima:

Laikas praeina (se passe). Si kantriai (patiemment) vykstanti sinteze, gilia-
mintiskai pavadinta pasyvia sinteze, virsta senéjimu. Ji suklesti dél mety
nastos ir yra negriztamai pasitraukusi i§ dabarties. [...] Ji lyg senéjimas
anapus galimybés atgauti atmintj, o $is neatgaunamai prarastas laikas
yra diachronija, ir mane paliecia. [...] Subjektyvybé senstant yra unikali,
nepakeiciama, tai ,,a$“ (mo0i), o ne kitas, bet ji, nepaisant saves, yra neap-
leidZiamas nuolankumas, kuriame bresta maistas (Levinas 1994: 52).

Si laiko praeigos interpretacija rodo, kad Levinui rpi laiko transcendencija,
taciau ji, skirtingai nei nuosaikesné, aptinkama Merleau-Ponty ,vienalaikis-
kumo® sampratoje, yra radikali, t. y. tokia, kuri veda prie fenomenologinés

¢ Pristatydama Levino pozicija neméginsiu atskirai aptarti jo filosofijos etapy, o vertinsiu visumos pozia-
riu. Labai daZznai, turint omenyje tik Totalybés ir begalybés konteksta, nepaisoma, kad Levinas kalba ne
tik apie kito asmens kitybe, bet ir apie kitybe mano paties patirtyje (pvz., veikale Kitaip negu bitis, arba
anapus esmés). Man regis, $ios visumos nepaiso Zahavi, kritikuodamas Levino filosofija (Zahavi 2004:
137-152). Neaptardamas levinigkojo kitybés mano paties patirtyje apraSymo, Zahavi priekaistauja, kad
kalbédamas tik apie kito asmens kitybe Levinas ja pavercia paslaptimi. Manau, Levinas nepriestarauty
Zahavi teiginiui, esg kaniskas, laikiSkas ir refleksyvus patirties matmenys jau privercia mus susidurti su
kitybe (laiko kitybé, kiino patirtyje aptinkama kitybé, mastymas, kuris nesileidzia redukuojamas j gryna
tematizuojantj intencionaluma - visa tai yra Levinui rapimi dalykai). Kita vertus, likty gincytina pati
Levino teigiama radikali kitybés transcendencija.
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laiko sampratos transformavimo. Fenomenologinéje pasyvios sintezés sam-
pratoje retencija ir protencija sudaro laikinj horizonta. Jis jgalina tiek diferen-
ciacijg (retencija ir protencija jau yra tam tikras transcendencijos momentas),
tiek tolydumg (retencija ir protencija jgalina tolyduma). I$ tiesy suvokimo
horizontas leidzia perzengti aktualia duotj, praeities ir ateities horizontas
igalina suvokti daugiau nei $i akimirka. Ta¢iau horizontas veréia suvokti ir
maziau: jis tampa tam tikra schema, pagal kurig suvokime vieni elementai i3-
ryskéja, o kiti paliekami nuosaly. Levinas pastebi abu $iuos momentus, taciau
radikalizuodamas kitybg, transcendencija daugiau démesio skiria antrajam
ir juo paremia fenomenologinés horizonto sampratos kritika. Jis teigia, kad
horizontas Husserlio fenomenologijoje atlieka tokj pat vaidmenj kaip savoka
klasikiniame idealizme, t. y. ,buvinys i$nyra ant jj pranokstanc¢io pagrindo,
panasiai kaip individas — remdamasis savoka“, o pati egzistavimo konkretybé
ignoruojama (Levinas 1998b: 44—45). Sioje vietoje, regis, apibréztumas, kurj
Merleau-Ponty priskiria laikiniam stiliui, Levino irgi pastebimas, taciau ba-
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tent jis ir kritikuojamas. Todél leisiu sau dar sykj pakartoti jau cituotag Mer-
leau-Ponty mintj: ,mano pasaulis prasitgsia per intencines linijas, kurios i$
anksto brézia bent jau to, kas jvyks, stiliy (nors mes visada ir neabejotinai iki
pat mirties tikéjomés pamatyti pasirodant kagkg kita)“. Siuo atveju svarbiis
du dalykai: 1) tai, kad visada tikimés pamatyti kazka kita, nurodo (bent jau
kaip galimybg) pradinj atvira horizonta; 2) jvykio stiliaus apmetimas apibré-
zia, konkretizuoja horizonta. Taip Merleau-Ponty parodo, jog apibréztis ran-
dasi i$ neapibrézties. O savoka — dar vélesnis dalykas. Pasak Merleau-Ponty,
,bet kokia savoka, kaip ir zmogiskumas (Menschheit), pradzioje yra horizonto,
stilistiné bendrybé (généralité)* (Merleau-Ponty 1964: 286). Autorius, laiko
pracigai aprasyti pasitelkes laikinio stiliaus samprata, pademonstruoja, kad
konkrecioje patirtyje $is stilius veikia kaip skirtingi ritmai arba kaip kelios lai-
kinio horizonto linijos. Suvokimo fenomenologijoje jis raso: ,laikas patiriamas
kaip judri terpé, kuri tolsta nuo muasy nelyginant peizazas vagono lange. Bet
juk mes visai netikime, kad peizazas juda: uzkardas $méksteléjo akimirksnj,
o kalva tolumoje juda vos vos® (Merleau-Ponty 1945: 480). Vadinasi, nepai-
sant laiko praeigos, randasi laikinio patirties stiliaus apibréztumas, lemiantis
patirties tolyduma, bet Levinas, jzvelgdamas savokos ir horizonto tapatuma,
regis, apvercia $ig Merleau-Ponty atsekta genealogija, o pacia horizonto savo-
ka paverdia priestaringa, mat horizonta ima laikyti duotimi.

Tolesnis Levino zingsnis radikalizuojant laiko transcendencija — trans-
cendentalumo atmetimas ir orientacija i pirminj jspudj kaip j ikiintencinj sa-
monés $altinj. Nepaisant samonés tolyduma steigianéio protencinio ir retenci-
nio $leifo, $is pirminis jspadis visada liks nenumatoma ateitis ir nesugrazinama
praeitis. Anot Levino, jau Husserlio fenomenologijoje pirminis jspudis, arba
pirmapradé impresija (Urimpression), yra ,pirmapradé karyba (Urzeugung),
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kaip peréjimas i$ niekio j buatj (j butj, kuri bus modifikuota i butj-samonei, bet
niekad nebus prarasta), $ig karyba verta pavadinti absoliu¢iu aktyvumu, gene-
sis spontanea, o kartu ji yra i$sipildymas anapus bet kokio numatymo, laukimo,
dygimo bei tasos, ir todél ji yra bet koks pasyvumas, ,kito, jsiverziancio j ,,ta
patj, priémimas, gyvenimas, o ne ,mastymas‘“ (Levinas 1998a: 144). Sykiu
Levinas suproblemina Husserlio pirminio jsptdzio samprata kalbédamas apie
vir§-jspudj. Taip paciame fenomenalume méginama nubrézti fenomenalumo
riba. Levino vartojama paradoksali iSrai$ka ,neregimybés sujaudinimas® (Le-
vinas 2001: 260) skirta apibudinti $iai netematizuotai ir nereprezentuojamai
patirciai, kurioje nauja akimirka zenklinama absoliucios transcendencijos.
Galbut Sio pirminio jspudzio kitybé, nejtarpinama jokios protencijos ir re-
tencijos, galéty bati siejama su krizine patirtimi. Batent tai ir leidZia Levinui
tiek senéjime, tiek santykyje su kitu pirmiausia matyti pazeidZziamuma, turintj
eting prasme. Galima sakyti, kad tai, kaip ir Merleau-Ponty aprasytos laiko
praeigos atveju, yra pasyvumas anapus naujujy laiky aktyvumo ir pasyvumo
priespriesos, taciau laikinés struktaros pozitriu leviniSkasis pasyvumas yra jo-
kio tolydumo ir jokios tapatybés nenumatanti skirtis.

Pabaigoje licka iSvada, jog, mégindami aprasyti laiko praciga, abu mas-
tytojai siekia gilesniy patirties klody nei refleksyvi samoné. Merleau-Ponty
aprasyta laiko praeiga, konkretizuojama kaip kino laikas, leidzia jveikti sub-
jekto ir pasaulio dualizma ir parodyti laiko praeiga kaip laikinj pasaulio stiliy.
Levinas savo ruoztu pabrézia laiko praeigoje kaip santykyje su kitybe slypintj
pazeidziamuma, kesma, kurie turi eting ar proto-eting prasme. Taciau aki-
vaizdu, kad leviniskoji interpretacija, radikalizuojanti laiko praeigoje slypin-
¢ig transcendencija, neleidzia nuosekliai plétoti patirties aprasymo. Ji grei¢iau
veikia fenomenologinés laiko sampratos saskaita ja pacia uzklausdama ir pri-
mindama afektyvujj patirties pobudj.

Gauta 2009 11 16
Priimta 2009 11 30
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Danuté Bacevicdiuté
LE PASSAGE DU TEMPS DANS LA PHILOSOPHIE DE
LEVINAS ET CELLE DE MERLEAU-PONTY

RESUME

Le phénomene du temps est difficilement thématisable: dans les expériences
les plus diverses, il joue le role du fond ou du substrat. Son étre en tant que
« fond », son insaisissabilité, cest ce qui est le plus important quand il est
question du passage du temps. D’une part, le temps passe, nous échappe
malgré nos efforts de le saisir, le maitriser, malgré notre vigilance; d’autre
part, on peut parler du passage du temps comme d’une sorte d’inquiétude
au fond de la subjectivité méme, comme d’un état de veille sans la possi-
bilité de sendormir. Les positions de Merleau-Ponty et de Lévinas seront
analysées comme deux stratégies différentes dans la description du passage
du temps dans le contexte de la pensée phénoménologique. Bien que certai-
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nes de leurs descriptions se superposent (par exemple, I'anonymat du corps
décrit par Merleau-Ponty et le niveau du i/ y a décrit par Lévinas), l'un,
Merleau-Ponty, choisit le développement de I'analyse du temps de Husserl et
de Heidegger vers la corporéité de l'existence et décrit le temps du corps et
« le corps du temps », alors que le second, Lévinas, transforme la conception
phénoménologique du temps dans le contexte de la critique de la tradition
ontologique de la pensée occidentale; critiquant la conception phénoméno-
logique de I’horizon, il insiste sur la transcendance du passé et de 'avenir
en cherchant des moyens d’ouvrir le temps comme une relation a autrui,
comme le rapport éthique. La question se pose de savoir dans quelle mesure
les stratégies choisies par chacun des deux penseurs sont justifiées dans leurs
descriptions du phénomene du passage du temps.

MOTS CLES: Merleau-Ponty, Lévinas, passage du temps, anonymar,

temps du corps, vigilance, vulnérabilité.



