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Fenomenologijoje normalumas néra vien tik tema salia kity temy. Klausti apie
normalumag — tai klausti apie intersubjektyvumo teorijos ribas ir fenomenologo
vietq. Kadangi intersubjektyvumas konstituoja bendrq ir visiems tapaty pasaulj,
normalumas pasirodo esqs susijes ir su realybés konstitucija. Karteziskoje-huserli-
néje fenomenologijoje fenomenologas masto kaip nepasauliskas transcendentalinis
subjektas, kuris apraso universalias patirties struktiras. Sioms struktiroms ap-
rasyti pasitelkiami normaliis atvejai, t. y. jprasti kabinetiniai pavyzdziai — stalo,
kédeés, peleninés ir t. t. suvokimo aprasymai. Nenormalieji sudaro universalios
patirties ribas, vadinasi, jie kitaip dalyvauja bendro pasaulio konstitucijoje. Kuo
labiau fenomenologas nutolsta nuo transcendentalinio a§ pozicijy ir pripazista
»Lebenswelt apriori“— savo priklausomybe gyvenamajam pasauliui ir jo reliaty-
vumams — tuo problemiskiau jam fiksuoti savo vietq ir garantuoti jos universalu-
maq. Fenomenologas masto is protingo subrendusio ir normalaus Zmogaus pozicijy,
0 patirties ribas parodo anomalieji — vaikai, beprociai, gyvinai. Tiek Husserlio,
tiek Merleau-Ponty fenomenologijoje jie identifikuojami kaip neturintys tam
tikry patirties galimybiy, patirties sluoksniy ir, atitinkamai, prieigos prie tam
tikry realybés sriciy. Net jei jiems pripaZistamas savas realus pasaulis, isryskéja
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vienas probleminis momentas: pati realybés konstitucija priklauso nuo normalu-
mo, nes realybé yra normaliai ispildomos patirtys. Nagrinédami Husserlio nor-
malumo sampratq, pamatome, kad realybés konstitucija priklauso nuo patirties
vidutiniSkumo, o nagrinédami normalumo sampratq Merleau-Ponty filosofijoje,
matome, kad normalumas priklauso nuo kinisko jsitvirtinimo pasaulyje, pasau-
lio ikipredikatyvaus aiskumo normaliajam.

RAKTAZODZIAL: Husserlis, Merleau-Ponty, normalumas, realybés kons-

titucija, intersubjektyvumas.

PROBLEMINIS KONTEKSTAS

Fenomenologijoje normalumo klausimas uzima reik§mingg vieta. Edmun-
das Husserlis, analizuodamas suvokimg ir pateikdamas pavyzdzius, daznai
daro i8lyga — normalerweise, — o tai reiskia, kad pateikiamos patirties struk-
taros pirmiausia galioja normaliais, jprastais atvejais. Normalumas, kasdie-
nis jprastumas reprezentuoja universalias patirties struktaras. Normalumo
svarba dar labiau iSryskéja, kai fenomenologas aprasinéja ne tik jusling ¢ia
pat ,gyvoje dabartyje“ patiriama patirtj (tuomet suvokimo fenomenais tampa
daiktai, esantys ,po ranka®, — stalas, piestukas, kambarys, langas, vaikai uz
lango ir t. t.), bet ir gyvenamojo pasaulio fenomenus, ypa¢ kultaros ar dva-
sinio pasaulio ypatybes. Klausdamas, kaip formuojasi gyvenamojo pasaulio
prasmiy, laukas, fenomenologas aptinka, kad visuomet jau yra susiformaves
tam tikras pasaulio patyrimas ir supratimas, kuris laikomas universaliu. Jis
yra identifikuojamas, fiksuojamas kaip tam tikras anonimiskas patirties tipas
ar stilius, kuris skiriasi nuo ypatingy ir ribiniy atvejuy. Be to, nagrinédamas
savo priklausomybe gyvenamajam pasauliui, fenomenologas aptinka, kad ir
jis priklauso $iam anoniminiam sluoksniui, $iam normaliy Zmoniy ,mes". Jis
pats masto kaip ,protingas, normalus ir subrendgs Zmogus®. Jis pats i§ ¢ia
apmasto patirties struktaras bei gyvenamajj pasaulj.

Normalumo reik§meé labiausiai iSrySkéja, kai klausiama, kaip konsti-
tuojama gyvenamojo pasaulio tikrové, jos supratimas. Anot Husserlio, gy-
venamasis pasaulis formuojasi patirciy saveikos, korekcijos ir ,prasmiy se-
dimentacijos® (Husserl 1954: 152) principu. Pasaulio horizontas yra atviras,
perimamos jvairios naujos patirtys, taciau ne visos prasmeés sedimentuojasi ir
sudaro gyvenamojo pasaulio horizonta. Tik tam tikras patirciy laukas tampa
paradigminis realybés konstitucijai. Paradigmine tampa normaliujy patir-
tis. Anomalijos yra tos, kuriy patirtis tam tikra prasme nedalyvauja realybés
konstitucijoje, anomalijy suvokimai néra patvirtinami kaip realybés patirtys,

' Si formuluoté nuolat kartojasi jvairiuose Husserlio darbuose. Kiek placiau jis tai apmasto savo veikaluose,
skirtuose intersubjektyvumui. Zr.: Husserl 1973.



pavyzdziui, fantominis ligonio organas, beprocio girdimi balsai, kai kurie
vaiky suvokimai netraktuojama kaip realybé. Tac¢iau kodél galima spresti,
kad tai néra realybé?

Pats tikroveés, tiksliau, adekvatumo tikrovei klausimas fenomenologijai
yra kiek svetimas. Juk fenomenologija atsisako spresti apie patirties patiki-
mumag klasikinés tiesos sampraty terminais. Savokos adekvatumas, atitikimas
[faktams, reprezentacijos atitikimas tikrovei ir t. t. yra suskliaudziamos, ir fe-
nomenologijos diskurse yra vengiama jas vartoti. Kita vertus, fenomenologi-
jai nuolat tenka susidurti su paribiu — tuo, kas gali bati laikoma kaip tikra.
Nagrinédama anomalijy fenomena, ji vis vien turi kokiu nors budu nagrinéti
iliuzijos ir tikrovés problema adekvatumo pozitriu. Daznai $ios problemos
sprendimo raktu tampa ne patirties adekvatumas, bet patirianciojo norma-
lumas. Fenomenologas, apmastydamas gyvenamajj pasaulj, nuolat susiduria
su tuo, kad batent anoniminis normaliy Zmoniy patir¢iy laukas konstituoja
realybe. Normalumas ¢ia atlieka apibréziamaja-atsijojamaja funkcija.

Cia reikia atkreipti démesj, kad normalumo savoka yra daugiaplotmé, ir
jos interpretacijose nejmanoma pasalinti dviprasmybiu. Bernhardas Walden-
felsas pazymi: ,Mums visiems, suformuotiems modernaus europinio masty-
mo budo, i§ anksto kyla klausimas: ar normalumo ir anomalijos priespriesa
priklauso preskriptyvinei, ar deskriptyvinei kalbos vartojimo sri¢iai? Ar nor-
ma rodo, kas paprastai dazniausiai vyksta, ar ji nustato, kas teisétai turéty
vykti? [...] Uz $io klausimo alternatyvy stovi jau nepajudinamomis tapusios
baties ir privaléjimo, gamtos ir laisvés, désningumo ir sekimo taisykle pries-
priesos* (Waldenfels 1998: 9-10).

Fenomenologija stengiasi i$vengti normatyviujy normalumo aspekty
ir islikti deskriptyvumo plotméje. Tai lemia tiek fenomenologinio aprasy-
mo strategijos, tiek pastangos uzimti pozicija ,be prielaidy’. Normalumas
labiausiai priartéja prie normatyvumo, kai fenomenologas normalumg i$veda
i§ transcendentalinio subjektyvumo. Tai kartezinio Husserlio pozicija. Cia,
sakytume, priartéjama prie medicininio normalaus Zmogaus apibrézimo:
normalumas yra tai, kas budinga tam tikros risies prigiméiai, ir nutolimai
nuo jos yra kano ar psichikos disfunkcijos. Vélyvojo Husserlio ir Maurice’o
Mertleau-Ponty pobudzio fenomenologijoje reik§mingesné deskriptyviné nor-
malumo apibréztis. Normalumas yra tai, kas savaime formuojasi gyvenamaja-
me pasaulyje, o fenomenologas gyvenamojo pasaulio aprasyme aptinka, kad
normalumas visuomet yra jau nusistovéjes. Tokia normalumo vietos iden-
tifikacija leidZia suskliausti normaluma kaip universalia visiems privaloma
norma, kaip viena visy patirciy normalumo mata. Tada, remiantis Georges'u
Canguilhemu, nenormalieji traktuojami kaip anomalos, t. y. ,nelygus®, ,ne-
glotniis* normalumo atzvilgiu. Canguilhemas atmeta preskriptyving anoma-
lijos traktuote: ,zodZio anomalija etimologija daznai yra klaidingai aiSkina-
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ma, kai anomalija kildinama ne i§ omalos, bet i§ nomos, jstatymo, ir iSvedama
i§ a-nomos“ (Canguilhem 1977: 86). Vadinasi, anomalijos pripazjstamos ne
kaip nenormalybés (normalumo neigimas), bet veikiau kaip svetimybés. Nors
neigimo aspekta bandoma suskliausti, taciau islieka svarbiausias normalu-
mo pobudis. Anomalijos anomalijomis islieka tiek, kiek jos néra normalumo
centre. Galbut todél huserlinéje fenomenologijoje anomalijy yra daug, ir jos
apibréziamos ne pagal jy savituma, bet pagal nutolimg nuo centro. Taip ano-
malijomis tampa ne tik nejgalieji, beprodiai, bet ir vaikai bei gyvinai.

NORMALUMAS TRANSCENDENTALINEJE
PLOTMEJE

Kartezinéje Husserlio intersubjektyvumo teorijoje normalumo ir nenorma-
lumo skirtis atlieka i$skiriamaja funkcijg intersubjektyviojo pasaulio kons-
titucijoje. Transcendentalinis subjektas yra apribotas savumo sfera, savu
kinestetinio suvokimo lauku. ,]Zzengus® kitam, pasyvus poravimas ir jsijauti-
mas jam suteikia bendra kinestetinj suvokima. Btent ¢ia suvokimai i§ mano
ir kito ,,nuliniy kany®, ,absoliuciy ¢ia“ steigia intersubjektyvujj pasaulj, kai
misy, ,apraisky sistemos sutampa®“. Kaip sako Husserlis, ,pavykusios sveti-
mojo apercepcijos prasméje gludi tai, kad kito pasaulis, kity pasaulis, kuris
konstituojasi atsiremiant i ju disponuojamas apraiskas, turi bati patiriamas
i$ karto kaip zas pats pasaulis, kuris konstituojasi ir mano apraisky sistemose,
o tai savo ruoztu reiSkia, kad miisy apraisky sistemos yra tos pacios* [kursyvas
M. G.] (Husserl 2005: 155). Cia reikia atkreipti démesj, kad Husserlis kalba
ne apie apraiskas, fenomenus, o apie apraisky sistemas. Galbat tai ne atsitikti-
numas, nes transcendentalinéje plotméje patyrimo gausa yra redukuota, ir ¢ia
galime kalbéti tik apie objekto identifikacijg. Kiekviename suvokime esantys
Seseliniai nivansai (Abschattungen), kurie yra pajungti objekto reik§més ide-
alybei, ¢ia néra reik$mingi. Intersubjektyviai pasitvirtina tik tam tikri ,,suki-
bimo taskai“. Suvokimo bendrumas yra tiek neproblemiskas, kiek galimas
atsistojimas kito vietoje ir perspektyvy sukeiciamumas. Tam, kad suprasciau,
kad ir kaip kitas suvokia stala, man net nebatina apeiti stalg ir atsistoti kito
vietoje. [sijautimas garantuoja, kad tuos pacius daiktus kitas suvokia taip pat.
Taigi jsijautimo prasmé — ne kito supratimas, bet intersubjektyviai tapacios
tikrovés konstitucija.

Anomalijos ¢ia pasirodo kaip principiné sutapimo negalimybeé. Kitu sa-
kiniu Husserlis nurodo: ,Yra gerai Zinoma, kad egzistuoja toks dalykas kaip
nenormalumai (Abnormalititen): aklumas, kurtumas ir pan., tad apraisky
sistemos niekados néra absoliuciai tapacios ir gali rastis skirtumai tarp is-



tisy, sluoksniy (jei ne tarp visy sluoksniu) (Husserl 2005: 155). Skirtumai
tarp iStisy sluoksniy yra kitos kokybés nei $eséliniy niuansy skirtumai. Jei
kalbantis aklasis pakreipia akis j mano supurvintas kelnes, tai dar nieko ne-
reiskia. Tai néra ,apraisky sistemu” sukibimo taskas — veikiau atsitiktinumas,
neturintis suvokiancio regéjimo patvirtinimo galios. Jei aklasis Zvelgia j lango
pusg, mano pasyvus asocijuojantis ir aprezentatyvus suvokimas visuomet bus
neuztikrintas, nei$pildytas ir aiskiai nepatvirtintas.

Cia nereikia pamirsti, kad kalbama apie transcendentalines struktiras,
o ne apie gyvenamojo pasaulio patirties gausa. Transcendentaliniy strukeary
abstraktumo ir gyvenamojo pasaulio turtingumo perskyra refleksyviam mas-
tymui leidZia atskirti preskriptyvumo ir deskriptyvumo plotmes. Transcen-
dentalinéje plotméje ,a$ [kaip transcendentalinis subjektas] esu konstituty-
viai pirmapradé visy Zzmoniy norma“ (Husserl 2005: 156). O gyvenamajame
pasaulyje esu jpintas | anoniminj normaliujy sluoksnj, ir ¢ia galimas daug
didesnis mano ir kito turiningesniy patir¢iy sutapimas ar issiskyrimas.

NORMALUMAS GYVENAMAJAME PASAULY]JE

Gyvenamasis pasaulis yra turtingas prasmiy laukas. Jis formuojasi kaip istoris-
kas, generatyvus kultarinis pasaulis. Cia fenomenologas negali nubrézti ribos
tarp normalaus ir anomaliojo i$ transcendentalinio 4§ poziciju, nes gyvena-
majame pasaulyje aptinkamas normalumas yra tam tikro anoniminio , mes"
normalumas. Normalumo anonimiskumo aptikimas yra fenomenologinés
prieigos dalykas. Transcendentalinéje fenomenologijoje, ypa¢ Karteziskosiose
meditacijose, normalumas yra ,autorinis“. Jo ,autorius® yra transcendentali-
nis 5. Gyvenamojo pasaulio aprasyme démesys sutelkiamas ne j tiesiogines
samonés duotybes, bet | prasmiy lauka, kuris yra susiformaves gyvenamaja-
me pasaulyje. Vadinasi, ir normalumas yra gyvenamojo pasaulio dalykas, jis
yra duotas kaip susiformavusi anoniminé struktara, iSryskéjanti jvairiuose
sprendimuose apie anomalijas. Anot Husserlio, susiformaves normalumo su-
pratimas pateikia ne tik normalumo ir anomalijos, bet ir universalumo ir par-
tikuliarumo, tikrumo ir netikrumo, realumo ir nerealumo skirtis. Siy skirciy
genezés tematizavimas yra vienas sunkiausiy klausimy gyvenamojo pasaulio
fenomenologijai. Juk pradinis taskas, nuo kurio prasideda normalumo kons-
titucija, néra duotas. Duota yra tai, kad Sios skirtys veikia ,naujy patirciu,
teigimu, vertinimuy, sprendimy sraute®. Jos veikia kaip ,gyvos prasmiy sedi-
mentacijos® (Husserl 1954: 152), kaip savaime suprantamybés, kurios nule-
mia kiekvieng patyrima.

Galbart baty daug paprasciau fiksuoti ir aprasyti jau nusistovéjusius lo-
kalius normalumus bendruomeniy ar kultiriniy vienety pasauliuose. Tadiau
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Husserlj domina $io nusistovéjimo genezé. Anot Husserlio, formuojantis ben-
dram pasauliui, svarbiausia funkcij atlieka galimybé perimti patirtis. Mano
ir kity patirtys yra jvairios. Vienos priklauso visuotinai patiriamos tikrovés
sri¢iai, kitos — nesuprantamiems kitiems ar anomalijoms, dar kitos — netikru-
mo, iliuziskumo, fantazijos ar beprotybés sriciai. Mano horizontas visuomet
yra atviras, a$ galiu perimti $ias patirtis. Gali bati taip, kad po susidarimo su
kitais viskas ,apsiveréia aukstyn kojomis®, a§ ,praregiu®, , pirma kartg tikrai
suvokiu pasauli“ ir pan. Sios patyrimo artikuliacijos rodo, kad ¢ia svarbus ne
tieck prasmiy perémimo, kiek mano patyrimo pasaulio persiformavimo aspek-
tas. Sis persiformavimas yra ypa¢ dinamiskas vaikystéje. Kaip sako Husserlis,
»mano turéta pasaulio baties prasmé formavosi ne tiek gryno prasmeés ispléti-
mo ir horizonty uzvaldymo budu, kiek dél nuolatinio prasmeés persiformavimo
[kursyvas M. G.] (Husserl 1973: 140).

Zvelgiant kiek ,postmoderniau®, galima numatyti tokias prasmiy peré-
mimo ir persiformavimo galimybes, kurios masy nesuveda j bendra pasaulj,
bet lokalizuoja skirtinguose pasauliuose. Juk galime jtraukti naujas patirtis
ir, reikia manyti, sukreciantis susitikimas su labai skirtingais kitais gali de-
stabilizuoti ,saugia baz¢“ Zinoma, Husserlio neimusa i$ véziy anomalis
kiti. Jis pernelyg pasitiki normaliy Zmoniy pasaulio universalumu, kad galéty
pripazinti visisko pasauliy nebendramatiskumo galimybe. Taciau kodél jis
gali tuo pasitikéti? Universalumo baz¢ Husserliui sudaro normaliy zmoniy
pasaulis. Cia ypa¢ svarbus realybés konstitucijos aspektas — juk to, kas realu,
konstitucijai reik$mingos ne visos patirtys, o tik normalios.

Aigku, identifikavimas to, kas jau yra nusistovéje kaip normalu, yra la-
bai komplikuotas uzdavinys, kurj spresdamas fenomenologas néra apsaugotas
nuo kultariniy savo prietaru. Husserlis aptinka, kad jis masto i$ ,protingo
ir subrendusio” Zmogaus pozicijy ir tegali fiksuoti, kad jis jau yra normalus
ir supranta i§ normaliy patir¢iy lauko. Kai jis bando artikuliuoti normalu-
ma, jo apibréztys jgauna tautologinj pobudj. Kaip sako Husserlis, ,normalus
zmogus apibrézimo prasme yra subrendusio ir kartu normalaus Zmogaus kita
prasme idealizacija“ (Husserl 1973: 141). Taigi, normalumga apibrézia branda
ir normalumas, nusistovéjes gyvenamajame pasaulyje. Jo idealizacija yra tam
tikras orientyras jvairiuose sprendimuose apie normaluma ar nenormaluma,
tarsi buty galima apibrézti normalumo idealybe. Tac¢iau normalumo idealy-
bé niekad néra duota, o ir jo eidos negali buti aiskiai eksplikuotas. Jo eidos
pagaunamas intuityviai. S pagavos pobidj rodo ir normalumo aidkinimas
branda: ,Kaip subrendes Zmogus tarp subrendusiujy ir normaliujy kartu su
manimi esandiais ir bendruomenés siejamais zmonémis jgyju pasaulio patirtj,
taciau patirties pasaulio stilius, budingas subrendusiems ,protingiems® Zmo-
néms, tuo reikia pridéti, turintis , taip, kaip yra is tikruju® pobudi, daugiau is
esmeés nesikeicia” [kursyvas M. G.] (Husserl 1973: 140-141).



Branda yra ne tik kokybiné, bet ir laikiné kategorija. Husserlis mégina
fiksuoti ,taska“, nuo kurio ,sustoja® prasmiy persiformavimai, prasidedan-
tys nuo pirmujy gyvenimo dieny. Taciau kas yra tas ,taskas*? Kaip galima
fiksuoti, jog Zmogaus patyrimo pasaulis ,daugiau i§ esmés nesikei¢ia“? Siuo
stasku® tampa ne taskas laiko linijoje, bet patirtyje sugriebiamas normalios
patirties stilius. Stiliaus savokos atsiradimas refleksijoje rodo, kad refleksija
turi tenkintis tuo, kas yra uzc¢iuopiama, fiksuojama, tadiau analizéje sunkiai
i$skaidoma ir paaiskinama. Normalumo refleksija nuolat susiduria su tuo,
kad remdamiesi savo patirtimi turime gana aisky to, kas yra normalu ar ne-
normalu, supratima. Sis aikumas pasireiskia jvairiuose sprendimuose apie
normalumg ar nenormalumg. Tadiau kuo tiksliau bandome apibudinti, kas
yra budinga normaliam Zmogui, tuo problemiskiau visa tai aprasyti. Tai ga-
lima pastebéti nagrinéjant, kaip Husserlis artikuliuoja tai, kas yra budinga
normaliam zmogui:

Esu kaniskai-praktiskai ,normalus® Tai reiskia, kad yra isliekantis nor-
malus posluoksnis (Unterschicht), kad galiu ,nataraliai-laisvai judin-
ti savo kano dalis (Organe) kaip suvokimo organus ir kaip praktinius
juslinio gyvenimo organus. Esu dvasiskai normalus, kai galiu laisvai
erdviskai patirti, fantazuoti, prisiminti tipiskos nataralios apimties ri-
bose. A$ turiu normalia atmintj, normalia fantazija, taip pat normalia
mastymo veikla: galiu daryti iSvadas, galiu palyginti, rasti skirtumus,
susieti, skaiciuoti ir suskai¢iuoti; galiu vertinti ir pasverti verte ir pan.,
normaliai, kaip ,,subrendgs zmogus®. Kita vertus, turiu savitumy, savo
judéjimo ir veiklos badu, savo individualiy vertinimuy, savo prioritety,
ir pagundu, savo pajégu jveikti tas pagundas. Kitas $iais atzvilgiais yra
kitoks, jis turi kity savo isskirtiniy motyvu, savo individualiy pajégy
laukg ir t. t., taciau normalumo ribose, pagal tai, kas budinga jaunystés,
senatvés ir pan., normalumui. [...] Tokiu badu dvasinis ,a$“ gali bati
suvoktas kaip organizmas, tai gebéjimy (Vermdgen) organizmas ir jo
raida normaliu tipi$ku stiliumi vaikystés, jaunystés, brandos ir senatvés

pakopose (Husserl 1952: 254).

K tai sako apie normaluma? Cia Husserlis mégina jvardyti normaliam zmo-
gui budingas veiklos ypatybes. Toks normalumo aprasymas implikuoja jo
prie$yb¢ — nenormaluma. Nenormalu neturéti fantazijos, atminties, negaléti
judinti savo organu, negaléti daryti i$vady ir t. t. Taciau kai tik klausiame apie
ribas, riba darosi neaiski. Kg reiskia turéti normalig fantazija, ka reiskia fan-
tazuoti ,tipiSkos nataralios apimties ribose“? Kada baigiasi normali atmintis
ir prasideda nenormali, atminties trakumas ar perteklius? Husserlis tenkinasi
apibréztimi — ,,normalumo ribose®, ,,pagal tai, kas budinga vaikystés, jaunystes,
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brandos ir senatvés normalumui® ir t. t. Sios normalumo ribos apibréziamos
ne tiek fiksuojant aisky skirtuma (aiskiau fiksuoti galbat galéty psichologija,
bandydama kiekybiskai jvertinti kiekvieno normaluma), bet orientuojamasi |
tam tikra normaliesiems badinga vidutini$kuma. Sis vidutini$kumas ar ano-
nimiskumas neutralizuoja jvairius individualius skirtumus. Individualios ypa-
tybés mane individualizuoja kaip asmenj, ta¢iau a§ netampu anomalija tol, kol
islieku ,,normalumo ribose®, kol veikiu ir mastau tam tikru tipisku stiliumi.

Kita vertus, ,tipo“ savoka apibadinant normaluma leidzia implikuoti
tipy jvairove. Siame fragmente vidutinigkumas ir anonimiskumas dalijamas i
tam tikrus lokalius regionus: vaikystés, jaunystés, brandos ir senatvés norma-
lumai, kurie gali turéti bendra sluoksnj, taciau taip pat skirtumus, badingus
tik tam regionui. Pavyzdziui, aklumas visur bus anomalija. O jei manome,
kad senatvéje normalu suvaikéti, tai suvaikéjusio senuko nelaikome nenorma-
liu. Tai visai normalu senatvéje ir netgi galima stebétis, kad tam tikras ypac¢
senas zmogus vis dar iSlaiko ankstesnio amziaus tarpsnio norma, vis dar yra
»giedros samonés®, kai jau seniai turéty buti suvaikéjes. Supratimas orientuo-
jasi | tam tikra senatvés eidos, kuris ir tampa suvokimo pagrindu.

Cia kyla klausimas, kuo remiantis galima i$skirti visiems normalumams
bendrg sluoksnj. Husserliui atskaitos tasku tampa santykis su realybe. Anot
jo, »realybés savokg atitinka realios patirties savoka“ (Husserl 1973: 228).
Husserliui realybé yra patirtis, kurig galima realiai i$pildyti. Tapatus pasau-
lis konstituojasi patiréiy sutapimo-sutarimo (Einstimmigkeit) pagrindu. Cia
svarbiausia funkcija atlieka jsijautimas kaip galimybé turéti bendra situacija.
Butent $iuo poziariu anomalijos i$siskiria tuo, kad tam tikros realybés sritys
joms yra neprieinamos taip, kaip jos yra prieinamos normaliajam. Aklasis
negali turéti regimosios patirties, kurig turi normalusis, o tai lemia tolesnj re-
alybés suvokima. Cia negali bti patirdiy sutarimo, jsijautimas neveikia taip,
kad a$ suvokdiau taip pat kaip ir jis, kad masy pozicijos buty sukei¢iamos.
Aklasis regimos tikrovés konstitucijoje dalyvauja ne kaip normalus atvejis, pa-
tvirtinantis, kad tam tikrus daiktus galima taip pat matyti, bet kaip ribinis
atvejis, kaip zmogus, kuris nemato ar ,mato“ kitaip.

Taip pat reikia atkreipti démesj, kad ,patirties pasaulio stilius, budingas
subrendusiems ,,protingiems Zmonéms", turi ,,taip kaip yra i§ tikruju” pobadj“
Vadinasi, tam tikras normaliujy vidutini$kumas (Durchschnittlichkeir) konsti-
tuoja tai, kas yra realu. Realybe konstituoja patirtis, kuria galima i$pildyti, ir
turbat todél anomalijos issiskiria kaip tos, kurios patirtj realizuoja kitu badu.
Hussetlis pripazjsta, kad ir visi nejgalieji turi tam tikra prieiga prie pasaulio,
kuris yra bendras ir sudaro masy, tikrove. Tadiau realybé kaip galima patirtis
yra daug turiningesné, nei visiems pasieckiamas sluoksnis. Husserlis sako:



Pasaulis vidutiniskos patirties pavidalu yra daug turtingesnis nei ben-
drasis Zmoniy, patiriamas pasaulis, kuriame prieinama visa tai, kas realu.
Pavyzdziui, vaikas viskg , mato, taciau tieck mazai supranta apie Zmoniy
ir kultaros pasaulj, kad jis néra subrendusiujy vidutiniskumo subjektas.
Patirties pasaulis kiekvienam subrendusiajam turi savo tipika, visiems
iprasta tipinj pavidala, kuris nuolat islaikomas praktiskai veikiant. Bet
tai turi konstituotis. Nejprastai kvailas Zmogus, idiotas gali bati tiek
normalus, kad su normaliaisiais jis turi gryna tikrovés pasaulj, bet tik
kaip vaikas arba dar mazesniu mastu nei vaikas, ,kvailumo“ mastu

(Husserl 1973: 231).

Taigi idiotas turi skurdZiausig ir placiausiai prieinama patirties sluoksnj. Ais-
ku, gali kilti pagunda, vadovaujantis kasdieniu supratimu, manyti, kad jis
tiesiog yra tame paciame tikrame, ,,objektyviame® pasaulyje, tik neadekvaciai
ji suvokia, ,interpretuoja“. Taciau nereikia pamirsti, kad realybé — tai patirtis,
kurig realiai galima i$pildyti, tad realybés konstitucijai daug reik$mingesné
yra ne savaime esanti tikrové, o normaliujy bendruomenéje nusistovintis rea-
lumo supratimas, realiai iSpildomy patiréiy lauko susiformavimas. Galimybé
ivykdyti realiai i$pildomas patirtis ,suteikia“ Zmogui normaluma, ,jraso“ jj
{ normaliujy gretas. Husserlis teigia, kad ,ta Zzmoniy bendruomené, kurioje
kiekvienas kitas kaip su-subjektas patiria ta patj patirties pasaulj ta prasme,
kad Siose patirtyse turi tiesioging arba netiesioging prieiga prie visy $io pa-
saulio realybiu, yra normali bendruomené® (Husserl 1973: 230). Cia Hus-
serlis aptinka labai svarbig realybés konstitucijos prielaida: realu yra tai, kas
intersubjektyviai patvirtinama normaliy Zmoniy. Sakykim, vaikas turi savo
,baubus® po lova; beprotis girdi balsus ir t. t. Tai intersubjektyviai nepatvir-
tinama, ir tikra anomalijy patirtis dar néra realybés patirtis. Nuo vaikystés
perimdamas kity patirtis persiformuojant savam pasauliui, Zmogus iSmoksta
bati normalus. Kaip sako Husserlis, ,normalus Zmogus yra normalus norma-
lioje bendruomenéje ir jos déka (der Normale ist normal in und vermaige der
normalen Gemeinschaft)“ (Husserl 1973: 142).

Kita vertus, visuomet kyla klausimas, ar toks normalumas néra vien tik
kultairinis prietaras. Juk tai, kad normalieji turi prieiga prie visy sio pasaulio rea-
lybiu, kartu reiskia ir tai, kad visos pasaulio realybés, tiksliau, realybiy ,skaicius®,
apimantis visas realybes, apibréziamas tuo, kas normaliesiems yra prieinama.
Sis problemiskumas i$ryskéja, kai sprendziama netiesioginio realybés prieina-
mumo problema. Aisku, kad idiotams (Unternormale) neprieinamas sudétingas
kult@iros, mokslo pasaulis. Ju savitas supratimas néra pati realybé, tadiau taip
pat pazymétina, kad ir normalusis gali niekad nesuprasti algebros, geometrijos,
fizikos, meno, filosofijos subtilybiu, taciau dél to nemanome, kad jy realybeés
patyrimas yra tik juy savito riboto pasaulio dalis. Genijai yra anomalijos, taciau
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jie yra ne nenormalieji, bet virsnormalieji (Ubernormale). Mokslininkuy, geniju,
Dievo iSrinktujy patirtys netraktuojamos kaip ,neglotnumas®. Tai ypatingas
»glotnumas®. Kaip tik manoma, kad jos iSplecia, tikslina, gerina masy realy-
bés suvokimg. Tadiau kodél vir$normalios, normaliajam neprieinamos patirtys
konstituoja realybe, o nenormaliujy — ne? Problema tik paastrintume, jei imtu-
me domén, kad riba tarp genialumo ir beprotybés néra aiskiai nubrézta, taciau
genijai priskiriami vir$normaliesiems, o beprociai — nejgaliesiems. Beprociu
laikome ta, kuris negali realizuoti normaliojo patirties, o genijumi laikome ta,
kuris perzengia normalig patirtj ir gali suvokti, patirti daugiau nei normalusis.
Tai vienas problemiskiausiy dalyku, ir kol kas galime tik pripazinti, kad judame
jau nusistovéjusiu, sedimentavusiy, tikrovés suvokimy lauke.

Cia negalima nekreipti démesio i pacios realybés, kaip universalaus pa-
saulio, istoriSkumg ir generatyvuma. Epileptikas ankstesnése kultarose jzvelg-
davo daugiau nei gali normalusis, jo baisena prie$ priepuolj buvo vir$norma-
lusis tikroves suvokimas, o dabartiniame dekartiskuju perskyry pasaulyje jis
yra tik nejgalusis, haliucinacijy ir suvokimo trikdziy kamuojamas zmogus,
negalintis normaliai gyventi, prie$ priepuolj nesugebantis turéti visuomet uz-
tikrintos prieigos prie realybés. Galbut ¢ia galima jZvelgti patirties pasaulio
vidutini$kumo, konstituojanéio visas galimas realybes, represyvuma, kurj
Martinas Heideggeris aprasé kaip viska niveliuojancia ,visu® (das Man) galia
(Heidegger 1993: 126—130, Heidegeris 1992: 76—82). Cia anoniminio , mes*
normalumas tampa norma, kuri skiriasi nuo transcendentalinio &5 normos.
Kita vertus, nors fenomenologinis apraymas parodo normalumo priklau-
somybe¢ nuo gyvenamojo pasaulio, ta¢iau, kartu atskleisdamas normalumo
nevienareik§miskuma, neleidzia jo redukuoti vien tik | normas ir kultarinius
prietarus. Akcentuodamas normalumo rysio su kaniskumu pirmapradisku-
ma, Husserlis gali pasitikéti normalumo universalumu. Batent $j aspekta is-
plétoja Merleau-Ponty.

MERLEAU-PONTY: NORMALUMO IR
ANOMALIJOS SKIRTIES POSLINKIAI

Normalumo identifikavimas ir aprasymas Merleau-Ponty fenomenologijoje
kei¢ia kryptj. Husserlis juda jcentruotame lauke, kurio periferijoje yra ano-
malijos. Jos atskleidzia universalios patirties paribius, tac¢iau néra esmingos
centro viduje esanéiy, patiréiy konstitucijai. Merleau-Ponty fenomenologijoje
centro apraSymas galimas tik per periferijas. Centras néra tiesiogiai duotas, jis
ryskéja tik tuomet, kai riba nurodo j jj atgal. Kaip ir Husserlio atveju, ribos
nubrézimas — problemiskas: negalime tiksliai apibrézti centro ribu, negalime



aiskiai atskirti peréjimo punkty nuo normalumo prie anomalijos. Galbut ¢ia
galima pasinaudoti XX a. vidurio prancizy filosofijoje i$plétota tapatybés ir
skirties perskyra. Husserlis pirmiausia apraso tapatyb¢ — normalias patirtis,
o paskui fiksuoja skirtuma. Merleau-Ponty pirmiausia fiksuoja skirtuma, o
tapatybé savo ruoztu yra duota per jj. Tai i$judina centra, ir jo tapatybé néra
tokia tvirta ir vienalyte.

Centro vienalytiskumo i$judinimg lemia skirtingas samonés ir patirties
duoties traktavimas. Karteziniame kelyje samoné duota sau paciai. Ego cogito
yra pats tikriausias dalykas, apodiktiné evidencija, kuria nejmanoma abejo-
ti. Tolesnis patir¢iy tematizavimas galimas tik i$ $io centro. Merleau-Ponty
pozicija veikiausiai lemia Heideggerio egzistencijos ir buvimo pasaulyje trak-
tuoté. Nors, atrodyty, egzistencija yra sau pati artimiausia, tac¢iau savivokos ir
filosofinés refleksijos aspektu ji yra sau pati tolimiausia. Pagal Merleau-Ponty,
samonés jkanytumas, kiiniskas veikimas ir kinestetinis suvokimas pasaulyje
néra tiesiogiai duoti reflektuojanciai samonei. Samoné gali suvokti, kad vi-
suomet jau yra kazkas sintezuota, kad ji jau veikia pasaulyje, kad visuomet
jau yra jvykusios tam tikros patirtys, kurios lemia suvokima. Patirtis néra sau
duota skaidriu pavidalu. Ji pati dar turi bati iSryskinta, tad fenomenologi-
jos uzduotis — pirmapradés patirties tematizavimas. Neuztenka, kad patirtis
baty tiesiogiai duota reflektuojanciai samonei, patirties struktiras dar reikia
atskleisti. Anomalijos ¢ia atlieka reik$minga funkcija: jos pateikia atvejj, kuris
rodo skirtuma. Anomalija rodo tam tikrg patirties sutrikima, nesklanduma,
taciau pati normali patirtis, kurios sutrikimas yra anomalija, taip pat néra
akivaizdi. Tikrasias patirties struktiras galima isryskinti tik sekant anomali-
jos nuoroda. Tad anomalijos Merleau-Ponty filosofijai yra ne ,tolesnio tyrimo
tema“, bet pradinis tyrimo tagkas.

Kita vertus, toks fenomenologinés refleksijos judéjimas suartina ano-
malijos ir nenormalumo sasajas. Merleau-Ponty Suwvokimo fenomenologijoje
anomalijos apraSomos kaip sutrikes, neglotnus, nesklandus buvimas pasau-
lyje, dazniausiai pasireiskiantis ligos ar patologijos forma. Sutrikimas rodo
sklanduma, jis netgi metodiskai pasitelkiamas sklandumo identifikavimui
ir deskripcijai. Todél pati anomalijy deskripcija jgauna preskripyvy pobudj.
Cia isryskéja Merleau-Ponty refleksijos dvilypumas. Viena vertus, jis siekia
suspenduoti normalumo preskriptyvuma ir net represyviaja jo funkcija, su-
vokiant anomalius kitus: ,neturime teisés sulyginti visy, patir¢iy viename pa-
saulyje, visy egzistavimo modalumy vienoje samonéje” (Merleau-Ponty 1945:
335, 1999: 373). Kita vertus, Suvokimo fenomenologijoje anomalijos yra tiks-
lingai atrenkamos, todél jas aprasant jau implikuojamas ju nenormalumas,
jos néra tai, kas ,nety¢ia“ randama uz ribos, kai, vaiks¢iojant normalumo
centro teritorijoje, nuklystama j pakrastj. Anomalijos aprasomos kaip norma-
lumo priesybé, grazinanti atgal j centra.
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Jei bandytume jvardyti normalumo ir anomalijos skirties Merleau-
Ponty filosofijoje funkcija, pastebétume, kad $i skirtis reik§mingesné ne
intersubjektyvumo teorijos kontekste, o tematizuojant jusling patirtj. Jei
palygintume Karteziskyjy meditacijy ir Suvokimo fenomenologijos eiga, tai
pastebétume, kad | Husserlio akiratj anomalijos patenka tik pacioje pa-
baigoje, kaip intersubjektyviosios pasaulio konstitucijos paribys, o Merleau-
Ponty skyriuose, skirtuose intersubjektyvumui, anomalijos i$vis neminimos.
Kodél taip yra?

Husserlio intersubjektyvumo teorija pernelyg apribota pazintine plo-
tme. Jam intersubjektyvumas — tai klausimas apie suvokimy persidengimus,
ju sutapima (Einstimmigkeit). Merleau-Ponty fenomenologijoje svarbiau ne
tiek intersubjektyvumas kaip bendras subjekty suvokimas, kick intersu-
bjektyvumas kaip interakcija, interafektyvumas. Taip pat intersubjektyvu-
mo problema i§ dalies iStirpina patirc¢iy anonimiskumo, kaip pirminés ir
neredukuojamos duotybés, pripazinimas. Kartezinis Husserlis §j anonimis-
kuma siekia suspenduoti, taciau tai jis gali padaryti tik abstrak¢ia redukcija
{ savumo sfera, kur mano patirtys i$gryninamos, atribojant jas nuo kity
(Husserl 2005: 115-123). Tai abstrakcija, kuri galima grynoje samongje,
bet ne buvime pasaulyje. Merleau-Ponty savastj nagrinéja gyvenamojo pa-
saulio kontekste. Cia jis pratesia huserlinj buvimo gyvenamajame pasaulyje
anonimiskumo apraSyma, taciau savo ruoztu vengia ji redukuoti | prasmiy
sedimentacijas. Jo aprasomas anonimiskumas yra ne tiek prasmiy sedimen-
taciju, kiek veikiancio subjekto anonimiskumas. Gyvajame pasaulyje mano
patirtys nuolat susipynusios su kity patirtimis: ,kitas néra uzdarytas mano
pasaulio perspektyvoje, kadangi pati perspektyva neturi apibrézty ribu, ka-
dangi ji nepastebimai pereina j kito perspektyvq ir jos abi susitelkia tame pa-
¢iame pasaulyje, kuriame mes visi dalyvaujame kaip anoniminiai percepcijos
subjektai. (Merleau-Ponty 2002: 160-161).

Cia negalime kelti ego ir alter ego suvokimy tapatumo klausimo, nes ju
suvokimai i$ karto yra duoti kaip nei$skiriami ,mes“. Subjekty skirtumai pa-
sirei$kia ne originalios samonés, bet saveikos aspektu: ,mano kainas suvokia
kito kiing ir atranda jame stebuklinga savo paties intencijy pratgsima, artima
pasaulio supratimo bada“ (Merleau-Ponty 2002: 161). Kitaip tariant, subjek-
tai pratesia vienas kitg, ir anomalija ¢ia néra pratgsimo kliuvinys. Nors ji gali
buti nesuprantama, tac¢iau gali dalyvauti interakcijoje. Percepcijos anonimis-
kumas leidzia jveikti originalios samonés uzdaruma. Siuo poitriu, net esant
iStisiems patirciy sluoksniy skirtumams, interakcijoje pratgsiame vienas kita,
ir kito suvokimai man néra neprieinami. Aklojo matymas man néra nepriei-
namybé: a$ pokalbyje saveikaudamas, veikdamas ir kalbédamas susipazjstu
su jo orientacija erdvéje, judéjimo badu ir t. t.; pradedu matyti pasaulj ir jo
akimis. Jis i$plec¢ia mano paties vizualing patirtj, nes | mano matoma erdve



isiterpia aklojo erdvés suvokimo prasmés. Erdvés dydis ir specifika jgyja kitas
dimensijas ir reik$mes. Nors jis nemato, taciau dalyvauja regimosios buties
konstitucijoje ne kaip negatyvusis, bet kaip pozityvusis ,,matymo” budas.

NORMALUMAS KUNISKO SANTYKIO SU
PASAULIU ASPEKTU

Kokius santykio su pasauliu sutrikimus rodo normalumo ir anomalijos skir-
tis> Buvima pasaulyje Merleau-Ponty apibadina kaip ,galia tam tikriems
veiksmams®, kaip pasaulio uzvaldyma. Kaniska buvimg pasaulyje Merleau-
Ponty apraso remdamasis ,,kiino schemos® konceptu. Kano schema kina turi
paaiskinti kaip vientisg i§gyvenimy visuma, taciau neturi kano redukuoti |
funkcionuojantj psichofizinj organizma, kurj galima paaiskinti assietai nuo
veiklos situacijos. Paprastai kano vientisumas teoriniuose aiskinimuose at-
skleidZiamas atribojus kiing nuo ,blaskanciy démesj“ situaciniy veiksniy ir
apibrézéiy. Tai analitinis vientisumas, kai visuma paaiskinama suskaidzius jg
i dalis ir paaiskinus ty daliy sarysius. Merleau-Ponty siekia paaiskinti kiino
veiklos organiskuma, nedalijama jos visuma. Galbat todél labai ironiskai jis
demonstruoja, kad nejgalieji daznai reprezentuoja ne tik anomalija, bet ir
moksliskai aiskinama subjekta, kuris turi reikiamus organus, ju paskira vei-
kla yra sintezuojama, taciau kiinas ,neveikia“.

Palyginti su Husserlio fenomenologija, pasislenka suvokimo problema.
Suvokimas yra ne tik tam tikros esamybés pagava, kuri aiskinama analizuo-
jant samonés veikla ir identifikuojant suvokimo sraute paskirus suvokimo
aktus. Merleau-Ponty suvokimg tematizuoja kiino veiklos poziariu. Kano
veikla erdvéje — tai veiksmo projektas. Kaip sako Merleau-Ponty, ,,reik$minga
ne tai, kaip faktiskai objektyvioje erdvéje yra mano kanas, bet mano kianas
kaip galimy veiksmy sistema, tam tikras virtualus kiinas, kurio fenomening
wvieta” apibrézia jo uzduotis ir situacija. Mano kinas yra ten, kur jis turi kazkg
padaryti“ [kursyvas M. G.] (Merleau-Ponty 1945: 289, 1999: 321).

Tad kanas yra ne duotis, bet uzduotis situacijoje. Kinas yra fenomeniné
vieta, apibrézta uzduoties ir situacijos. Cia normuojanéia funkcija atlieka ne
tiek universalios suvokimo struktaros, kiek pati tikrové, pateikianti situacijas
ir uzduotis. Ne tik konstituojantis suvokimas, bet ir tikrové atlicka normuo-
jamaja funkcija: daiktas suvokimo lauke ,pats® nustato optimaly stebéjimo
atstuma, jo dydis, virSaus—apacios, arti—toli orientacijos pasirodo kaip pras-
mé, kuri néra vien hiletiniy duomeny sintezavimas samonéje. Cia norima
pabréiti veiksmo aspekta. Tai jsitraukimas | situacija, pasaulio uzvaldymas
ne tik suvokiant, bet ir veikiant.
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Sunku pasakyti, ar pavyzdys, kuriame Schneideris negali parodyti kari-
nio pasisveikinimo, reiskia hiletiniy duomeny sintezés sutrikimg. Galbat tai
ne tos plotmeés sutrikimas. Schneideris negali savaime atlikti gydytojo pra-
somo veiksmo. Jis turi ,parengiamaisiais judesiais i$ pradziy ,rasti ranka,
orasti reikiama gesta“ (Merleau-Ponty 1945: 122, 1999: 145-146), tada juos
samoningai sintezuoti ir taip atlikti veiksma. Juk duomenys yra, jie symonés
yra sintezuojami, taciau veiksmas néra savaiminis. Batent ¢ia normalumas
pasirodo ne kaip suvokimo lygmens galimybeé, bet kaip tam tikros savaimi-
nés veiklos pasaulyje galimybé. Tad anomalija ¢ia néra ta, kuri neturi tam
tikro suvokimo. Ji yra ta, kuri negali veikti taip, kaip tai daro normalusis.
Butent ¢ia anomalija pasirodo kaip kitoks buvimas pasaulyje, kitoks santy-
kis su pasauliu, kitoks pasaulio uzciuopimas ir uzvaldymas. Aisku, Merle-
au-Ponty filosofijoje $is ,kitoks” aprasomas kaip nenormalumas, sutrikimas,
neglotnumas, patologija. Tadiau jam tai néra suvokimo patologija ar realybés
neprieinamumas anomaliojo suvokimui. Anomalija jis apraso kaip tam tikro
buvimo pasaulyje savaimingumo sutrikima. Palyginti su Husserliu, pasislen-
ka akcentai: dominuoja ne suvokimo, bet veikimo aspektai. Pazymétina, kad
Husserliui parankesnés anomalijos yra tos, kurios nesuvokia turtingo vidu-
tiniko normaliyjy pasaulio. Tai — vaikai, idiotai, gyvianai. Merleau-Ponty
anomalijos yra ne tiek tos, kurios skirtingai suvokia ar visai nesuvokia, bet tos,
kurios kitaip veikia pasaulyje. Tad jam yra parankesni beprodiai ir tie, kuriy
veikla sutrikusi.

ANOMALIJU PATIRTIES ILIUZISKUMO
KLAUSIMAS

Nagrinédamas anomalijy santykj su tikrove, i§ psichopatologiniy konteksty
anomalijy Merleau-Ponty perima neadekvatumo realybei aspekta. Kaip jau
minéta, adekvatumo klausimas fenomenologijai yra kiek svetimas, tad nea-
dekvatuma keicia sutrikimo ir stokos aspektas. Husserlis anomalijas apraso
kaip neturincias prieigy prie tam tikry tikrovés sriciu. Tai, kad jos ko nors
nesuvokia, galima traktuoti kaip tam tikrg stoka ar sutrikima, kurie apibre-
ziami ne atitikimo, bet nutolimo nuo normalumo terminais. Tam tikru po-
zitiriu Merleau-Ponty $ia nuostata pratgsia, taciau pabrézia ne suvokimo, bet
afektyvumo kitoniskuma. Jos skirtumg palyginti su kartezine pozicija lemia
buties svarbos pripazinimas. Kaip sako filosofas, ,jei samoné buty anapus
buties, butis negaléty jos suzeisti; empiriné samoniy jvairové — ligota samone,
primityvi sgmoné, vaikiska samoné, kito samoné — negaléty bati priimamos
rimtai, jose nebuty nieko, ka reikéty pazinti ar suprasti, baty suprantama



tik viena — gryna samonés esmé“ (Merleau-Ponty 1945: 145-146, 1999: 170).
Tai aiskus atsiribojimas nuo kartezinés samonés, kuri yra pirmiausia duota
sau paciai, kuri konstituoja daikty prasme¢. Merleau-Ponty svarbesné afektyvi
samong, kuri yra paveikiama buties, situacijos, kurioje veikia kanas. Sunku
pasakyti, ar taip grazinama buties ir samonés perskyra. Veikiau ¢ia baties pa-
slaptingumas priesinamas transcendentalinio a¢ suvokiamam prasmés skai-
drumui. Batis — tai paveikianti, afektyvi situacija. Ji yra tai, kas nutinka, kas
pasipriesina samonei, kas licka nesuvokiama, ta¢iau veikia situacijoje.

Todél santykis su tikrove, realybés ir iliuzijos perskyra yra apraSomi va-
dovaujantis ne adekvatumo tikrovei kriterijais, bet analizuojant peréjimus i$
vienos erdvinés situacijos i kita. Jusliniam suvokimui badingas , perceptyvinis
tikéjimas®. Tai, kiek patyrimas yra adekvatus tikrovei, galima fiksuoti tik i$
objektyvistinés treciojo pozicijos, o patyrime iliuzija identifikuojama kitaip.
Salia esantis traukinys pradeda vaziuoti ir kurj laika man atrodo, kad mano
traukinys vaziuoja atgal; tik po akimirkos suvokiu, kad tai kitas traukinys
pavaziavo | priekj. Pirmas suvokimas buvo visiskai akivaizdus, jtikinantis ir
tikras. Antrasis suvokimas aiskiai ir patikimai identifikuoja tai, kad pirmasis
buvo iliuzinis. Tai patirties struktira, tac¢iau kodél antrasis suvokimas yra
tikresnis?

Kaip teigia Merleau-Ponty, ,iliuzijos kaip vaizdo negalime stebéti, t. y.
mano kiinas jos nevaldo, ir a$ negaliu jos iSskleisti prie§ save tiriamaisiais
veiksmais“ (Merleau-Ponty 1945: 343, 1999: 382). Kai regimybé identifikuo-
jama, ,ji nebe patiriama, bet suprantama“ (Merleau-Ponty 1945: 347, 1999:
386). Todeél grizimas, galéjimas pakartoti skatina tikrove laikyti ta sluoksnj,
kurj galime pakartoti. Cia svarbu darna ir aigkumas. Juslinio suvokimo lauke
daiktas niekad néra duotas kaip ideali tapatybé. Jis pasirodo jvairiais pras-
miniais aspektais. Husserliui $eséliniai niuansai yra pajungti idealiai daikto
tapatybei, o Merleau-Ponty idealybé apibréziama ne iSankstine tapatybe, bet
tam tikra darna ir aiskumu. Pazymétina, kad aiS$kumas ir ry$kumas yra René
Descarteso savokos. Tiek Descartesui, tick Husserliui jos tampa suvokimo
patikimumo garantais. Aisku, pastarasis taip pat nurodo ir kasdienes aki-
vaizdybes, kurios neturi tokio patikimumo, kaip ,apodiktinés®, taciau aki-
vaizdumas budingas bet kuriam , jsitikrinan¢iam suvokimui® (Husser] 2005:
21-23). Merleau-Ponty fenomenologijoje akivaizdybés pasireiskia kaip daikto
i$baigtumas juslinéje patirtyje, judéjime i$ situacijos j situacija’.

Sio i$baigtumo pagrindas, anot Merleau-Ponty, yra ,skaidrioje erdvéje®.
Kiekvienas suvokimas vyksta ribotame suvokimo lauke. Tai Merleau-Ponty

? Zvelgiant i§ Husserlio pozicijos, Merleau-Ponty tematizuojamos akivaizdybés priklauso natiiraliajai

nuostatai. Ta¢iau Husserliui kasdienés akivaizdybés yra nepatikimos, ¢ia ,patyrimas néra laisvas nuo
nei$pildyty manymuy-is-anksto (Vormeinungen) ir manymy-sykiu (Mitmeinungen)“ (Husserl 2005: 21).
Todél jy patikimuma gali nustatyti tik kritiné refleksija. Merleau-Ponty patikimumg aptinka natiiralioje
ikipredikatyvinéje patirtyje.
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vadina ,peizazu®. Peizazas yra svarbi optiné savoka. Jam budingas uzdarumas,
jis apima horizontg ir sudaro suvokimo ir veikimo lauko visuma. Sis peizaZas
mus lokalizuoja. Pasak Merleau-Ponty, ,misy kainas ir misy suvokimas nuo-
lat skatina pasaulio centru laikyti tg peizaza, kurj jie mums duoda® (Merleau-
Ponty 1945: 330, 1999: 368). Cia ypa¢ svarbios atmosferinés charakteristikos.
Peizaza sudaro ne tik daikeai, bet ir nuotaika. Atmosfera gali buti dZiugi,
gasdinanti ir t. t. Ji priklauso nuo to, kaip mes , jsitvirtiname daiktuose®. Tad
mano centras yra ne vien tik 4, esantis horizonto centre, bet ir daikty visuma,
kurioje fsitvirtinu. Atvaziavimas prie ezero, maudymasis reiskia pramogos,
atsipalaidavimo, darby pamir$imo dziaugsma. Hidrobiologui tai — nykus
ezeras, kuriame baigia i$nykti zuvys, nors vanduo ir skaidrus, bet negyvas,
pakrantés smelis reiskia iStrypta augalijg ir gyvybés pasitraukima. Visa tai
nyku palyginti su gyvybe pulsuojanéia pelke. Sie paskiri daikrai, kuriuose
{sitvirtiname, yra apgaubti peizazo atmosferos.

Kaip nurodo Merleau-Ponty, normalusis gali uzimti distancija $iy daikey
ir atmosfery atzvilgiu. Suzavéjes vaizdas gali bati identifikuotas kaip momenti-
nis dziugesys ar Zavesys: ,duotas peizazas nebutinai yra masy gyvenimo peiza-
zas“ (Merleau-Ponty 1945: 330, 1999: 368). Sis peizazas, jo atmosfera gali buti
atpazjstama kaip atmosfera tik ,skaidrios erdves“ (Merleau-Ponty 1945: 332,
1999: 369) atzvilgiu. Si erdvé yra tarsi peizazy horizontas, ji yra toks peizaZas,
kuriame daikrai iSlaiko pastovia savo reik$me, kuri turi tam tikra autonomija
peizazo atzvilgiu. Si daikry reiksmé islieka ir matyti kiekvieno peizazo atmos-
feroje. Suvokiamo namo reik§mé savo salyginj pastovy skaidruma islaikys jvai-
riose atmosferose: man jprasto miesto, fotografo matyme, turisto akyse, kieno
nors vaikystés prisiminimuose ir t. t. Galy gale galima matyti tik namo plyta,
akmenj, medienos faktara, nepriklausomai nuo miesto ir Zmogaus gyvenimo
atmosferos. Tam tikru pozitriu skaidri erdvé savo konstantomis, daikty auto-
nomiskumu artéja prie objektyvios ir desubjektyvuotos erdvés, kuri moksluose
laikoma tikraja fizine erdve. Merleau-Ponty fenomenologinémis priemonémis
bando uz¢iuopti erdvés ir buties anapus samonés pobudj. Nors kiekviena erdvé
yra egzistenciné gyvenamoji erdvé, taciau ,a$ niekada negyvenu visiskai antro-
pologinése erdvése, visuomet esu jsiSaknijes tam tikroje natiralioje nezmogis-
koje erdvéje“ (Merleau-Ponty 1945: 339, 1999: 377). Aisku, $ia erdve galima
suprasti kaip fiziking, nes $ioji taip pat nezmogiska, objektyvi. Tac¢iau Merleau-
Ponty tai yra patyrimo erdvé — tokia, kurioje patys daiktai pasirodo savo daiktis-
kumu, nepriklausanciu nuo atmosferos. Paveiksla galima pamatyti ne tik kaip
meno karinj: visuomet galima sutelkti démesj j dazus, spalva, drobés faktarg ir
t. t. Tokiu atveju patiriamas ne meno kirinys, bet jo medziaga, ,,neturinti nieko
bendra“ su meno karinio visuma. Tad $ig nezmogiska erdve galima laikyti an-
tropologings, egzistencinés erdvés, peizazo atsitraukimu. Pats nezmogiskumas
taip pat yra patyrimas — gamtos daiktu, ,laukinés baties“ patyrimas.
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Daikto ai$kumas — tai ne momentinis akivaizdus daikto suvokimas, bet
aiskumas judant is situacijos i situacijg, nuo peizazo prie kito peizazo. Tadiau
kas §j aiSkuma gali fiksuoti? Anot Merleau-Ponty, tai ne refleksijos darbas,
kuriame viskas pasirodo kaip aisku ir ry$ku ar kaip apodiktiné evidencija. Jo
manymu, ,,normaliajam unikalus pasaulis yra ikipredikatyviai aiskus“ (Mer-
leau-Ponty 1945: 150, 1999: 175). Cia aiskumas yra ikipredikatyvus. Jis pa-
sitvirtina patirtyje. Anomalijos demonstruoja kitokj santykj su peizazu, ir jo
peréjimas i$ situacijos | situacija arba negalimas, arba neturi ikipredikatyvi-
nio aiskumo, kuris leisty tam tikra peizazo patyrima patirti tik kaip iliuzi-
ne akimirka. Sizofrenijos, epilepsijos atveju erdvés persidengia ir negali biti
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patiriamos taip, kad viena kaip iliuzija atsitraukty, o likty tik skaidri erdve.
Merleau-Ponty apraso tokj atvejj:

Vienas $izofrenikas nuo kalno vir$inés apziarinéja peizaza. Po akimir-
kos ima jausti grésme. Jis pradeda ypa¢ dométis viskuo, kas jj supa, tarsi
jam i§ iSorés buty iSkeltas klausimas, i kurj niekaip negali rasti atsakymo.
Staiga peizazas uzburia kazkokia keista jéga. Tarytum kazkoks antras
juodas begalinis dangus persmelkty mélyna vakaro dangu. Sis naujas
dangus atrodo tuséias, ,grynas, nematomas, siaubingas®. Arba jis juda
rudeniniame peizaze, arba juda pats peizazas. ,Ir tuo metu, — pasakoja
ligonis, — mane persekioja jkyrus klausimas, tarsi jsakyty man pailséti

arba numirti, arba eiti tolyn“ (Merleau-Ponty 1945: 332, 1999: 369).

Cia matome tam tikra negalimybe issiverzti i§ savo peizazo. Keistumas ir
siaubas atsiranda dél to, kad Sizofrenikas negali aiskiai jsitvirtinti erdvéje. Cia
~egzistencija skuba jsitvirtinti ir neatpazjsta saves natiralioje erdvéje (Mer-
leau-Ponty 1945: 332, 1999: 370). Tad anomalija demonstruoja ne tikrovés
neprieinamuma, bet galimybés laisvai keisti patyrimo erdves sutrikima. Kai
kuriais atvejais Merleau-Ponty aiskiai fiksuoja ontologinj beprotystés dvipras-
miskuma:

Joks kvietimas aiskiai suvokti negali pazadinti ligonio i$ $io sapno, nes jis
neneigia aiskaus suvokimo galimybés, bet tiesiog mano, kad $is suvokimas
nepaneigia to, ka jis patiria. ,,Jus negirdite mano balsy?“ — klausia ligoné
gydytojo ir nuolankiai konstatuoja: ,Vadinasi, juos girdZiu tik as* (Merle-

au-Ponty 1945: 336337, 1999: 374).

Abu pavyzdziai nurodo laisvés momenta. Anomalijos negali laisvai per-
eiti | skaidrig erdve, kurioje daikrtai turéty vieng reik§me viename peizaze.
Sizofrenikas negali nutarti, kad jo matomas grésmingas dangus — vien tik
$méksteléjusi iliuzija. Sizofreniké taip pat atsisako manyti, kad jos balsai
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téra tai, kas netycia pasigirdo. Aisku, abu ligoniai i$moksta savo suvokimus
identifikuoti kaip iliuzinius. Tadiau originalus patyrimas pats nepateikia pa-
tvirtinimo, kad esamos biisenos yra iliuzinés. Ne ikipredikatyvinis aiskumas,
bet anoniminis normaliujy vidutiniskumas veréia anomalijas pripazinti esant
anomalijomis. Juk jei tik man vienam girdisi balsai, tai jau néra normalu, nes
kiti negali to intersubjektyviai patvirtinti.

Nors Merleau-Ponty filosofijos pakrastyje nuolat sukasi tikrovés klausi-
mas, ta¢iau anomalijy apraSyme jis vengia aprasyti normaluma kaip konsti-
tuojantj tikrove. Kaip jis teigia, ,neturime teisés sulyginti visy patir¢iy viena-
me pasaulyje, visy egzistavimo modalumy vienoje samonéje (Merleau-Ponty
1945: 335, 1999: 373). Cia jis atveria duris apra$yti anomalijas ne kaip ne-
normalumus, bet tik kaip kitokius subjektus. Jei atmestume nenormalumo
apibréztis, ateinancias i§ psichiatrijos konteksty, matytume, kad vadinamieji
normalieji taip pat daznai negali sklandziai pereiti i§ erdvés | erdve, negali
laisvai uzimti distancijos peizazo atzvilgiu ir t. t. Nesklandumas patirtyje,
stabilumo praradimas, klejoné ir pan. yra keltai suprasti anomalijy patirtis,
ir ¢ia galbat galima pazyméti, kad ir mes patys nesame tokie normals, ir
vadinamosios anomalijos néra tokios jau anomalios ar nenormalios. Tad gal
galime atsisakyti anomalijas represuojanciy nenormalybés apibrézéiy? Galbat
jos gali buti suprantamos tiesiog kaip kitokie kiti?

FENOMENOLOGIJOS POZICIJOS IR
NORMALUMO DESKRIPCIJOS REZULTATU
KORELIACIJA (ISVADOS)

Sis paskutinis momentas vercia vél iSkelti normalumo aprasymo pozicijos
klausima. Kai prieiname taska, nuo kurio anomalijos gali buti interpretuoja-
mos ne kaip anomalijos normalumo atzvilgiu, o kaip kitybés savumo atzvil-
giu, tuomet klaustina, kiek i$vis yra prasminga normalumo ir anomalijos per-
skyra. Akivaizdu, kad kasdieniame pasaulyje ir gamtos moksly kontekstuose
normalumo ir anomalijos perskyros jsitvirtinusios ir niekad nei$nyks. Taciau
ar fenomenologijoje ji gali prarasti prasme? Juk fenomenologija pati atveria
galimybes vadinamasias anomalijas aprasyti kaip kitokius, kitaip gyvenan-
¢ius ir kitaip suvokianéius. Siuolaikinéje fenomenologijoje galima pastebéti
bendra tendencijg pereiti nuo normalumo prie kitoniskumo terminijos. Ta-
¢iau ¢ia bumerangu grizta normalumo nevienareik§miskumas ir jo jtaka fe-
nomenologiniam apraSymui.

Akivaizdu, kad Husserlio bandymas aprasyti anomalijas kaip nutolusias
nuo centro galimas tik pernelyg pasitikint savo kaip normaliojo universalumu.



Tokig jcentruoty pozicija leidzia iSlaikyti realybés konstitucijos matavimas
normaliujy pasauliu. Juk tai gyvenamajame pasaulyje saveikaujant patirtims
nusistovi kaip guls¢iukas, kuris pateikia pastovy mata, nuolat veikiantj patir-
tyje. Kai kuriais atvejais i$centriniai judesiai gali pajudinti pradinius aprasy-
mo taskus ir anomalumo traktuotes. Husserlio sekéja Natalie Depraz teigia:
»anomalts kiti néra ,yydingi subjektai, kuriems kazko trukey’, jie ,yra dosnis
subjektai, leidziantys ir ver¢iantys mus suzinoti ir susipazinti su mums ne-
zinomomis muasy paciy plotmémis ir naujais masy pasaulio horizontais. Jie
mus praturtina ir praple¢ia masy pasaulj. Kaip generatyvis subjektai, jie ska-
tina mus kurti naujus pozitrius“ (Depraz 2003: 108).

Cia siekiama suspenduoti preskriptyvuji normalumo momenta, kuris ne
transcendentalinio 45, bet anoniminio ,mes“ lygmenyje gali bati traktuoja-
mas kaip savitas maisy supratimo ir interpretacijos budas. Taciau pazymétina,
kad judéjimas i$ vieno centro | periferijg ir atgal islicka. Depraz minimos ano-
malijos — ,vaikai, bepro¢iai, gyviinai, ateiviai“ — kaip anomalijos identifikuo-
jamos tik normalumo ir normaliy ,masu” atzvilgiu. Jos grazina atgal ir vercia
,mus suzinoti ir susipazinti su mums nezinomomis miisy paciy plotmeémis®
Fenomenologiné refleksija, Zinoma, negali palikti centrinés savo pozicijos ir
tapti decentruota, objektyvia, nesubjektyvia ir t. t. Ta¢iau anomalijos ir nor-
malumo aprasymas ¢ia paklitva | spastus tuo atzvilgiu, kad fenomenologas
atsiduria normaliujy puséje.

Fenomenologo buvimas normaliujy puséje Siais laikais negali nekelti
jtarimy. Juk tai ,politiskai nekorektiska“! Gal reikéty visai atsisakyti nor-
malumo ir anomalijos terminy ir, kaip jau minéta, viska aprasyti savumo ir
kitybés kategorijomis? Gal Husserlio normalumas téra gyvenamojo pasaulio
prietaras, iskylantis aik$tén tuomet, kai filosofas paslysta refleksijos kelyje?
Galbat jo pozicija yra ,politiskai nekorektiska®, taciau ar pats ,politinis ko-
rektiskumas®, stumiamas iki krastutinumo, netampa tokiu paciu kultariniu
prietaru? Ar jis neuztemdo dalyky? Kaip tuomet skiriame normalius atvejus
nuo nenormaliy, jprasta nuo i$skirtinio, anonimiska nuo individualaus? Juk
tai néra vien tik kasdiené patirtis, tai yra ir teoriniai orientyrai, kildinami
i§ transcendentalinés plotmés. Kuo labiau bandome juos suspenduoti, tuo
s¢kmingiau jie slepiasi.

Reikia pripazinti ir tai, kad normalumo refleksija nuolat atsimusa i sa-
vaime suprantamybes. Méginamos analizuoti jos subyra ir nesusirenka atgal.
Kas yra normalu ir anomalu, aisku, kol nebandome nubrézti tikslios ribos.
Kai tik imame tai daryti, susiduriame su dideliais sunkumais. Koks yra skir-
tumas tarp beprodiy ir keistuoliy menininku, tarp Sizofreniko erdvés paty-
rimo ir normaliojo nuotaiky kaitos, tarp idioto ir kvailio, tarp jtarumo ir
paranojos, tarp aistros ir patologinés manijos, tarp normalios ir nenormalios
fantazijos, atminties ir t. t.? PaZzymétina, kad pats ribos brézimas ir net klau-
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simo kélimas galimas tik priesybiy serijoje. Anomalija tam tikru poziariu
visuomet bus nenormalumas, net jei ji bus 7k neglotnumas ar nelygumas.
Sis ,ne-“ galimas tik centro atzvilgiu. Merleau-Ponty parodo, kad kiekviena
anomalija reikalauja savito pri¢jimo bado ir aprasymo, kuris nesiremty viena
transcendentaline ar normalia samone. Tadiau ¢ia slypi normalumo ir anoma-
lijos ribos dvejinimosi pavojus. Juk kiekviena anomalija turi savo eidos, savo
vidutini$kuma, kuris suprantamas kaip normalus atvejis, o nutolimai nuo
jo tampa savitais nukrypimais ir turbat — neglotnumais bei anomalijomis.
Galbat ausiai nejprasta girdéti apibadinimus — normali epilepsija, normalus
aklumas, normalus kurtumas, normalus idiotas, normalus Sizofrenikas ir t.
t., taciau intuicija labai lengvai su¢iuopia $j vidutiniskuma kaip normaluma.
Kita vertus, $is nejprastumas néra atsitiktinis. Nevyke bandymai performu-
luoti tipikg ar vidutini$kuma normalumo terminais rodo, kad normalumas
nepasiduoda i$centravimui. Galima remtis Merleau-Ponty pabréziama ,ge-
raja dviprasmybe®. Nors negalime normaliuju pasaulio paversti universaliu,
kiekvienam tapataus pasaulio pagrindu, taciau taip pat negalime atsisakyti
normalumo ir anomalijos skirties, kuri turi savo pagrinda gyvenamojo pasau-
lio patirtyse. Jei visas anomalijas paverstume kitybémis, tuomet normalumo
savoka prarasty prasme, o anomalijos (taip pat ,musy paciy®) suvokime baty
prarastas svarbus matmuo.

Cia biitina nepamirsti ontologinio normalumo aspekto. Normalumas
néra vien lokalus vidutiniskumas. Normaliy zmoniy patirtys konstituoja rea-
lybe. Si konstitucija gali bati daugiau ar maziau priklausoma nuo kultiriniy
prietary, taciau negali tiek reliatyvizuotis, kad tapty vien kultariniu prieta-
ru. Batent todél Husserlis ir Merleau-Ponty normalumg sieja su kinestezé-
mis, kaniskumu bei kino veikimu pasaulyje. Tiek, kiek Zzmonés yra kaniskos
butybés, kuniska patirtis islaiko tam tikrg bendruma, kuris nesuvedamas,
viena vertus, vien | biologines zmogaus savybes, o kita vertus — | kultarines
kano transformacijas. Kaniska patirtis pateikia pasaulio tikroviskumo pa-
tvirtinima. Tad absoliuty anomalijos pervardijima kitybe turéty gristi dar
fundamentalesnis zingsnis (kuris fenomenologijoje i$ dalies atlickamas) — tai
bet kokiy sprendimy apie tikrove ir realybe atsisakymas.

Gauta 2009 05 29
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Mintautas Gutauskas

NORMALITE ET CONSTITUTION DU REEL
DANS LA PHENOMENOLOGIE DE HUSSERL
ET DE MERLEAU-PONTY

RESUME

La normalité n'est pas un théme quelconque parmi d’autres en phénoméno-
logie. Il pose la question des limites du champ intersubjectif et de la place du
phénoménologue. Et comme I’intersubjectivité constitue le monde commun
et identique pour tous, c’est aussi la question de la réalité qui est en jeu. Dans
la phénoménologie cartésienne-husserlienne, la réflexion du phénoménologue
est celle du sujet transcendantal qui, situé hors du monde, décrit les structu-
res universelles de 'expérience. Pour leur description (descriptions de la per-
ception d’une table, d’une chaise, d’'un cendrier, etc.), il sappuie sur des cas
« normaux », des exemples ordinaires qu’il construit dans son cabinet. Les cas
non « normaux » posent les limites de I'expérience universelle et ils participent
autrement a la constitution du monde commun. Plus le phénoménologue
s'éloigne de la position de l'ego transcendantal et reconnait le ,,Lebenswelt
apriori®, Cest-a-dire son appartenance au monde vécu et a sa rélativité, plus il
est problématique pour lui de fixer sa place et de garantir son universalité. Le
phénoménologue réfléchit a partir de la position d’un homme adulte sensé et
normal, tandis que les anormaux — les enfants, les fous, les animaux — mon-
trent les limites de 'expérience. Dans la phénoménologie de Husserl, ainsi que
celle de Merleau-Ponty, ils sont identifiés comme ceux qui n'ont pas certaines

123

NORMALUMAS IR REALYBES KONSTITUCIJA

E. HUSSERLIO IR M. MERLEAU-PONTY FENOMENOLOGIJOJE



124

possibilités, certaines couches de I'expérience et pas non plus acces a certains
domaines de I'expérience. Si on leur reconnait pourtant un monde réel a eux,
qui reste étranger et inaccessible au phénoménologue, la question se pose
de savoir a partir de quoi le phénoménologue peut considérer qu’il décrit les
structures universelles de 'expérience qui constituent le monde vécu apres
étre confirmées d’une fagon intersubjective. Le phénoménologue ne peut pas
mettre entre parantheses la prémisse de la normalité en tant que préjugé. Pour
cela, il devrait prendre la position d’un tiers. Or la normalité fonde les préten-
tions du phénoménologue a 'universalité. Il est obligé de reconnaitre que la
genese de la normalité méme ne peut pas étre faite jusqu’au bout ; ses racines
se perdent dans un passé obscur qui, en tant que sédimentation vivante, in-
tervient dans sa compréhension et ses décisions théoriques.

MOTS CLES: Husserl, Merleau-Ponty, normalité, constitution du réel,
intersubjectivité.



