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Emmanuelis Levinas pastebimai pakeité is Edmundo Husserlio perimtq fenome-
nologijq. Vis délto Levinas islicka fenomenologijos srities viduje. Grizti prie paciy
daikty — Stai kq fenomenologas turi daryti, o epoché, sulaikantis nuo spontanisko
daikty suvokimo — tai jrankis, suteikiantis Sig sugriZimo galimybe. Sio straipsnio
tikslas — iStirti, kaip Levinas naudojasi epoché. Savo knygoje Kitaip negu biutis,
arba anapus esmés Levinas teigia, kad etika turi tapti fenomenologijos pertritkiu.
Straipsnyje bus keliamas klausimas, ar Sis fenomenologijos pertritkis gali biti laiko-
mas epoché, pritaikytu paciai fenomenologijai. Savajq santykio veidu-j-veidg ana-
lize Levinas lygina su_fenomenologine redukcija, griztancia prie horizonto. Levino
veikaluose nuoroda i pertriki atsikartoja: jis kalba apie conatus essendi pertriki,
naivaus siekio issilaikyti biityje pertriki. Sio pertrikio kilmé straipsnyje bus aptaria-
ma sutelkiant démesj i tai, kad Levino filosoftjoje epoché operuoja ne fenomenologas,
0 veikiau kitas, kurio veidas pertraukia fenomenologinio aprasymo ramybe.

RAKTAZODZIAL: Levinas, Husserlis, fenomenologiné redukcija, etinis
epoche.

Siame straipsnyje nagrinésiu etinio epoché samprata Emmanuelio Levino fi-
losofijoje, kelsiu klausima apie fenomenologijos pertriikj ir naivios samonés,
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$varios sazinés suspendavima. Sis klausimas yra svarbus, mat pacia filosofijos
pradzia jis sieja su $varios sazinés spontaniskumo suspendavimu, iStinkanciu
susidarus su kitu (Levinas 1969: 206; Lévinas 1971: 340). Pagrindiné straips-
nyje svarstoma problema — $io pertrukio kilmé. Ja ir méginsiu isaiskinti su-
telkdama démesj | epoché taikyma Levino filosofijoje. Savo knygoje Kitaip
negu bitis, arba anapus esmés jis teigia, kad fenomenologija turinti pertraukti
etika. Siame straipsnyje kelsiu klausima, ar $is fenomenologijos pertrukis gali
buti laikomas epocheé, taikomu paciai fenomenologijai?

IS Edmundo Husserlio perimta fenomenologija Levinas gerokai pakeicia,
bet fenomenologijos srityje vis délto jis lieka. Epoché yra pagrindiné jo filo-
sofijos savoka, pradedant ankstyvaisiais jo tekstais apie Husserlj ir Marting
Heideggerj. Fenomenologas turi siekti ,,sugrjzti prie paciy daikty®, o epoche,
suskliaudziantis spontaniska natairaliaja nuostata pasaulio atzvilgiu, tampa
jrankiu, jgalinanéiu sugrjzti.

Epoché savoka néra fenomenology isradimas. I$ pradziy epoché naudotas
skeptiky ir stoiky filosofijoje, apibudinant susilaikyma nuo sprendimo apie
kokios nors nuomonés tiesg arba apskritai susilaikyma nuo visy sprendimuy.
Stoiky, epoché samprata glaudziai susijusi su sielos ramybés paieska. Susilaiky-
mo nuo sprendimo technika aptinkama ir Michelio Montaigne’io bei René
Descartes’o filosofijoje.

Esama panasumu tarp antikinés ir huserliskosios epoché sampratos. Is-
samiai Siuydviejy sampraty nenagrinédama, vis délto bendrais bruozais keleta
ju panasumy aptarsiu. Pirma, Husserlis suspenduoja natiiraliaja nuostata, t. y.
susilaiko nuo sprendimo apie objekto egzistavima. Huserliskasis susilaikymas
nuo tokio pobudzio sprendimo — tai kelias ramybés link, ir ¢ia matau dar
vieng panasuma tarp jo ir antikiniy filosofy. Natalie Depraz rasydama apie
Husserlio filosofija pripazjsta, kad gilioji epoché pasmé — iSlaisvinti grynajj
samonés lauka i§ samonei i$oriniy esiniy (Depraz 2008: 65). Sis paaiskini-
mas yra reik§mingas méginant etiniu poziariu jvertinti huserliskaja epoché
samprata;: laisvé nuo iSorinio poveikio yra ne tik iSankstiné pazinimo salyga,
bet ir etinis reikalavimas. Etinis epoché sykiu yra ir paties Husserlio vartota
savoka, ir etika ¢ia, mano manymu, yra grei¢iau stoiky etikos atmaina — fe-
nomenologinis epoché Husserliui yra ne vien pazinimo jrankis, bet ir sielos
ramybés bei laisvés link vedantis kelias.

Kaip minéjau, epoché Levinas aptaria jau paciuose ankstyviausiuose savo
tekstuose, skirtuose fenomenologijai. Knygoje Nuo egzistencijos prie egzistuojan-
¢iojo jis mini skirtingus pertrukio budus, jvykstan¢ius samonés déka — miega,
suspendavima, epoché. Jis atmeta samprata, pagal kurig samoné yra nuolatiné
esatis sau, sakydamas, kad batent sgmoné ir jveda intervala, niekj, tarpa (Lévi-
nas 1947: 105). Levino tekstuose nuolat pasikartoja nuoroda j pertrukyj, jis kalba
apie conatus essendi (,siekio egzistuoti®) pertrikj, naivaus siekio islikti pertrikj.



Epoché atlieckamas tam, kad baty atsitraukta prie mastymo horizonto.
Atsitraukimas prie horizonto taip pat yra Levino nuolat svarstoma problema:
santykio su kitu analizg jis lygina su fenomenologine redukcija, sugrazinancia
prie uzmir$to patirties horizonto. Santykis veidas-j-veida — pagrindiné Levi-
no mastymo sgvoka — néra skirta aprasyti empirinei situacijai. Susitikimas
su kitu kaip veidu néra empirinis jvykis, nes, pasak jo, susitikimas su kitu
ne gauna reik$me i$ pasaulio, o teikia ja visiems samonés santykiams su pa-
sauliu (Lévinas 1996: 95). Todeél susitikimo su kitu situacija — tai mastymo
horizontas, kuriame mastymas gauna prasme. Vadinasi, $ios santykio su kitu
situacijos aprasymas sykiu yra ir epoché aprasymo budas.

Levino knygoje Totalybé ir begalybé naivios samonés, $varios sazinés per-
trukis, epoché, aprasomas kaip mégavimosi pasauliu pertrikis. Kaipgi per-
traukiamas mégavimasis gyvenimu? Levinas raso: ,Jis jvyksta kaip géda, kai
savo pacios buvima laisvé suvokia esant zudikiska“ (Levinas 1969: 84; Lévi-
nas 1971: 82). Mégavimasis nutriksta tada, kai suabejojama savo buvimo
teisingumu, kai &5, pirmyn besiverzianti jéga, susitinka kitg zmogiska buty-
be — veidg (Lévinas 1991: 240). Taigi santykj su kitu Zmogumi Levinas nu-
sako kaip santykj su veidu. Anot jo, ,veidas savo nuogybe yra silpnumas vie-
natinés butybés, iSstatytos mirciai, tadiau kartu ir formulavimas reikalavimo,
jpareigojan¢io mane jos nepalikti“ (Levinas 2001: 235). Etiné nuostata kito
atzvilgiu kyla is kito veido formuluojamo reikalavimo. Levinas teigia: ,, A5 sus-
penduoja savo siekj issilaikyti butyje, savo conatus essendi, pajungdamas save
kitam, tarsi a5 buty ,kaltas“ artimojo atzvilgiu. Tai naujas kaltininko (accu-
sative) tipas: kaltumas be kaltés, ,jsiskolinimas® be paskolos® (Levinas 2001:
2306). Taigi ¢ia susiduriame su pertrikio figtira, tam tikru epoché, sudaranciu
galimybe sugrjZti prie uzmirsto horizonto.

Si vieta leidZia dar kartg pabrézti Husserlio ir Levino mastymo panagu-
ma. Suspenduotas siekis i$silaikyti butyje — tai naivumo pertritkis. Naivumo
pertrikj Husserlis laiko pradiniu tasku einant filosofijos link (Husserl 1992:
20). Leviniskoji etika kyla i§ susitikimo su kitu, ji yra pirmoji filosofija. O
Husserlis pirmaja filosofija vadina fenomenologija. Fenomenologija jam tam-
pa pirmaja filosofija ne todeél, kad turéty daugiau nuopelny ar baty vertin-
gesné — ji yra pirmoji filosofija, nes tai filosofavimo pradzia tikraja $io ZodzZio
prasme (Husserl 1992: 5). Etika Levinas taip pat vadina pirmaja filosofija,
nes ji sunaikina naivuma ir pradeda filosofavima (Lévinas 1989: 108). Anot
jo, susitikimas su kitu — tai akimirka, kai pertraukiamas savasties sponta-
niskumas, apima géda. Vadinasi, filosofavimas prasideda butent kaip etika.
Jeanas-Michelis Salanskis Levino tvirtinima, esg etika yra pirmoji filosofija,
aiskina kaip Platono posakio, kad geometrija yra filosofijos link vedantis ke-
lias, sugrazinima, mat normatyvumas ir jsakymas susieja platoniskaja meile
ir matematinj platonizmg. Levino interpretuojamas etinis santykis tampa ke-
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liu, vedanciu filosofijos link. Salanskis sitlo ,to, kas pasakyta® (le diz) reiks-
me suprasti kaip jau visada esant skolingg etiniam santykiui, t. y. intencing
reik$me suprasti kaip konkrety adresuojamos reik§més atvejj (Salanskis 2006:
214). Taip jis mégina paaiskinti Levino teiginj, esa etinis santykis nesiremia
tiesa ar pasaulio pazinimu. ,Priesingai, spontaniskumo kritika, kuria lemia
moralinio nevertumo jsisymoninimas, yra ankstesné nei tiesa, ankstesné nei
visumos jsisgmoninimas ir nereiskia @5 sublimavimo per universalumg. Ne-
vertumo jsisgmoninimas savo ruoztu néra tiesa, tai néra fakey apsvarstymas.
Savo nemirtinguma jsisgmoninu budamas pajungtas ne faktams, o kitam,
begalybei. Totalybés idéja ir begalybés idéja butent ir skiriasi tuo, kad pirmoji
yra grynai teoring, o antroji — moraliné“ (Levinas 1969: 83; Lévinas 1971: 82).
Jei mastymas suvokiamas kaip pokalbis, jis visad krypsta j kita, yra sysijes su
teisingumo klausimu.

Santykis su kitu, santykis, iSeinantis anapus totalybés, santykis su trans-
cendencija nuolat rapi Levinui, ta¢iau $io santykio apraSymas pasikeicia ve-
lyvojo karybos laikotarpio veikale — knygoje Kitaip negu bitis, arba anapus
esmés. Kaip teigia pranctzy, filosofas Jacques'as Rolland’as, didzioji filosofiné
naujiena Sioje knygoje — tai Levino jsitikinimas, kad nejmanoma jsivaizduoti
santykio, kuris nebuty galios santykis, jeigu a5 vis dar suvokiamas turjs visa
savo galig ir tapatybe ir tik paskui sutinkas tai, kas yra anapus subjekto ga-
liu. Si knyga apverdia pirmenybés tvarky ir jsivaizduoja zmogiskaji a5 esant
pirmapradiskai arba, tiksliau, iki bet kokios pradZios apsést kitos Zmogiskos
butybés ir tik paskui egzistuojant pasaulyje, kur jmanoma naudotis savo ga-
liomis (Rolland 1998: 46).

Vadinasi, minétame veikale transcendencijos terming Levinas paaiskina
kaip fakta, kad buties jvykis, esse, esmé uzleidzia vieta tam, kas vadinama
kitaip negu butis“. Jo manymu, transcendencija — ,tai peréjimas j baties kita,
kitaip negu butj. Ne bati kitaip, o kitaip negu batis. Tai nereiskia ir ne-bu-
vimo; peréjimas ¢ia netolygus mirciai“ (Levinas 1998: 2; Lévinas 1990: 3).
Nebaties nepakanka, kad atsirasty santykis su transcendencija, nes nebtis
visada pripildyta buties; ji paklasta baties taisykléms. [domu, kad Levinas
kalba apie savo buvimui uztikrinti skirty pastangy pertrikj ir trakj. Jis tei-
gia, kad bati — tai pastanga, priimama vengiant nebuvimo, kuris tam tikra
prasme ankstesnis nei butis. Todél bati — tai bati dél saves, savanaudigkai ir
egoistiskai. Pasak Levino, ,pamatinis baties bruozas — rapestis, kuris kiekvie-
na paskirg buvinj susieja su jo buvimu. Augalai, gyviinai, visi gyvi padarai
siekia egzistuoti. Kiekvienam tai yra kova uz gyvybe® (Levinas 2001: 2306).
[$imtinis zmogiskumo buozas — tai galimybé pasirodyti etikai. Levinas teigia:

»>Misy zmogiskuma sudaro pajégumas pripazinti $ig kito pirmenybe” (Levi-
nas 2001: 236). Levinui etika — tai pastangos buti pertrukis, ta¢iau, kalbant
apie minéta vélyvojo laikotarpio veikala, svarbu turéti omenyje, kad tai per-



trakio pertrukis, jei galima taip pasakyti, nes pats siekis islikti atsiranda tik
po etinio pertrakio. Levinas raso: ,Etika, rapestis kitu nei a$ pats, neabejin-
gumas kito mirciai, $ventumo galimybé — tai $io ontologinio rysio su savimi,
iSreiskiamo veiksmazodziu ,buti® susilpnéjimo akimirka, nesuinteresuotu-
mas, pertraukiantis atkaklumga bati, tai Zmogiskos tvarkos, malonés ir aukos
pradzia® (Lévinas 1991: 221).

Atjauta, siekio islikti susilpnéjimas Levinui taip pat yra fenomenologinés
redukcijos forma. Vienas bady jvardyti fenomenologinio apragymo pertrakj —
nurodyti tematizacijos, to, kas pasakyta, pertrukj. Knygoje Kitaip negu bitis,
arba anapus esmés Levinas kalba apie logoso amfibologija', sakymo ir to, kas
pasakyta, amfibologija. Levinas pripazjsta, kad batis reiskiasi, pasirodo tame,
kas pasakyta. Tokiu atveju fenomenologing redukcija galima suprasti kaip
sakymo (e dire) atskleidima uz to, kas pasakyta (le diz). Kaip teigia Salanskis,
moraliné Levino filosofija apraso ne kita?, o etinj santykj, vadinasi, ir levinis-
koji fenomenologija yra moralumo aprasymas (Salanskis 2006: 63). Redukcija
¢ia prilygsta grizimui prie paslépto horizonto — santykio su kitu. Sakymas yra
horizontas, nes, kaip jau minéta, horizontas yra tai, kas teikia prasme, o ne
ja gauna. Batent sakymas — pasiekiamas per fenomenologing redukeija — yra
toks sakymas, kuris teikia prasme, leidziancia aprasyti subjekta. Subjektas
negali bati aprasytas intencionalumo, reprezentacijos aktyvumo, objektyva-
vimo, laisvés ir valios pagrindu. Pasak Levino, jis turi bati aprasytas laiko
pasyvumo pagrindu. Galime aptikti $io filosofo teiginj, kad ,subjektyvybé
ir jos Géris negali buti suprasti pradiniu tasku pasirinkus ontologija. Priesin-
gai, pradedant subjektyvybe kaip sakymu bus interpretuota to, kas pasakyta,
reik§mé. Bus jmanoma parodyti, kad klausimas apie tai, kas pasakyta, ir apie
batj iskyla tik todél, kad sakymas arba atsakomybeé reikalauja teisingumo*®
(Levinas 1998: 45; Lévinas 1990: 77). Toliau jis tgsia: ,, Atsakomybé uz kitg
kaip tik ir yra sakymas, pirmesnis uz tai, kas pasakyta. Stebinantis sakymas,
kuris yra atsakomybé uz kita nepaisant baties ,sukuriy®, tai esmés pertra-
kis, nesuinteresuotumas, primetamas gerosios prievartos (Levinas 1998: 43;
Lévinas 1990: 75). Fenomenologija pagelbsti siam pertrukio gestui atri§dama
baties gniauztus. Taigi, kaip teigia Levinas, filosofy pozicija yra nenatarali, ji
neatitinka kovos uz bavj. Filosofas ieSko mastymo horizonto ir taip mégina
apradyti tematizacijy trukius, atsirandandius tarpuose, tarp epoché akimirkuy.

Ontologinio prisiriSimo prie saves, iSreiskiamo Zodziu bz, susilpnini-
mas puikiai apraso, kas ¢ia vyksta, nes ireiskia patybés jautrume gladintj tiek
pertrukio, tiek pasyvumo aspekta. Epoché nereiskia nejudrumo ar ramybeés —
pertraukos laikas néra poilsio ar ramumo akimirka. Pertraukos laikas tarp

! Terminas logoso amfibologija nurodo logoso dvilypuma ir dviprasmiskuma (gr. amphibolos — dviprasmis,
dvilypis, apgaulingas) (Vert. past.).

* Salanskis nurodo j Frangois-Davido Sebah knyga (Sebah 2000: 187).
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dviejuy pastanguy bti — tai kar$to noro atliepti, skubiai sutrukdyti kito mirciai
laikas. Jacques’as Derrida savo knygose Marxo sméklos, Draugystés politika it
Sukdiai: dvi esé apie protq apie tai kalba placiai: reikia neatidéliotinai priim-
ti sprendima, taciau ,priimti ¢ia néra tinkamas Zodis. Cia galima kalbéti
apie kitg etinio epoché aspekta Levino filosofijoje: pagal leviniskajq samprata
ne fenomenologas, o veikiau kitas, kurio veidas pertraukia fenomenologinio
aprasymo giedruma, valdo epoche. Butent etinj epoché Derrida vadina jvy-
kiu, kuris iskyla, ateina ir transformuoja patybe. Etinj epoché sukuria tai, ka
Derrida pavadina pasyviu sprendimu. Pasak Levino, ,auksciausias buvimo i$-
statytam kito akivaizdoje pasyvumas yra ,apvertimas® intencionalumo, kuris,
savo ruoztu, idant kontroliuoty vykstancius veiksmus, ju akivaizdoje visada
islaiko gana tobulg ,proto esatj““ (Levinas 1998: 47; Lévinas 1990: 81). Va-
dinasi, galima sakyti, kad etinis epoché jvykdomas apverciant fenomenologinj
metoda, ,apverciant® intencionaluma.

Cia galime matyti dar viena skirtuma tarp leviniskojo epoche ir antiki-
nio bei huserliskojo epoche. Levinas neissaugo antikinio sielos ramybés idealo,
islikusio per visa filosofijos istorija. Priesingali, jis pateikia ramybés praradimo
atvejy aprasymus.

Rodolphe’as Calinas savo studijoje Ego anonimiskumas ir emfatiskoji Le-
vino fenomenologija redukcijos vaidmenj leviniskoje fenomenologijoje aiski-
na kaip fenomenologinés redukcijos — tiek huserliskosios epocheé versijos, tiek
haidegeriskosios redukcijos, jvykstanéios per nerimo ar baimés patirtis — re-
dukcija (Calin 2002: 47-61). Kiti tyrinétojai taip pat atkreipé démesj j §j Le-
vino fenomenologijos aspekta. Vincentas Houillonas savo straipsnyje ,,Feno-
menologijos suspendavimas: dekonstrukcija“ daug démesio skiria klausimui,
ar fenomenologijos suspendavimas, jos pertraukimas etika numato (fenome-
nologinj) etikos suspendavima (Houillon 2002: 29-46). Houillonas svarsto
tai, kg Derrida kalba apie sprendimo akimirka, atsaka pavieniam kitam kaip
mano atsako visiems kitiems pertrakj: idant elgciausi atsakingai vieno at-
zvilgiu, turiu pertraukti savo atsaka kito atzvilgiu. Levino filosofija gali bati
perskaitoma dvejopai: ar epoché Levino filosofijoje yra etinis fenomenologijos
epoché, ar fenomenologinis epoché yra atsakomybés ir etikos prielaida?

Apsvarstes Derrida pateiktas Levino filosofijos dvigubo perskaitymo ana-
lizes, Houillonas daro i$vada, kad epoché yra nejmanoma fenomenologijos pra-
dzia (origin). Epoché aprasomas kaip vidinis paties fenomenologinio judéjimo
elementas, tik Levinas jj paverté techniniu metodu. Fenomenologinis judéjimas
pats save suspenduoja, jis vyksta atlickant pertrikius ir darant i$vadas, formu-
luojamas kaip ,galbat®, kurie ir yra epoché forma. Pats Levinas pertrikj suvokia
kaip bada, kuriuo vyksta ne tik fenomenologinis judéjimas, bet ir filosofinis
diskursas platesne prasme. Knygoje Kitaip negu bitis, arba anapus esmés Levi-
nas klausia, ar filosofinis diskursas néra veikiau pertrakis nei i$vady darymas ir



gin¢y uzbaigimas. Pertrukis, epocheé, taikomas filosofiniam diskursui, siekiant
pazintinio neturto (modesty)’, kaip moké Husserlis, yra uzklausiamas Levino
~galbut“ forma. Man atrodo, kad Levinas redukcija — fenomenologing reduk-
cijg? — pritaiké fenomenologijai. Tematizavima to, kas pasakyta, jis vadina fe-
nomenologija (Levinas 1998: 46; Lévinas 1990: 78). O tai, kas pasakyta, anot
Levino, turi bati redukuota j sakyma. Vadinasi, redukcija turi bati pritaikyta
paciai fenomenologijai, o Levinas, kaip fenomenologas, apraso sakymo lauka,
kurj atveria redukcija, pritaikyta tam, kas pasakyta. Tai leidzia Levino filosofija
laikyti esant etinio epoché atverto lauko aprasymu.

I§ angly k. verté Danuté Bacevitinté
Gauta 2009 12 01
Priimta 2009 12 16
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Ieva Lapinska
ETHICAL EPOCHE IN LEVINAS

SUMMARY

Phenomenology as received from Edmund Husserl, has been significantly
changed by Emmanuel Levinas. However, Levinas stays within the realm of
phenomenology. Going back to things themselves is what the phenomeno-
logist is entitled to do and époché that suspends the spontaneous perception
of things is a tool that allows this return. The aim of this article is to explore
the use of époché by Levinas. In his book Otherwise Than Being or Beyond the
Essence Levinas says that phenomenology has to be interrupted by ethics. The
question this article will be posing is whether this interruption of phenome-
nology can be regarded as an époché applied to phenomenology itself? Levinas
compares his analyses of the face-to-face relationship to the phenomenologi-
cal reduction that goes back to the horizon. Interruption is a recurring refe-
rence in Levinas works, he speaks of the interruption of the conatus essend;,
of the interruption of one’s naive strive to persist in being. The nature of this
interruption will be discussed in this paper, focusing attention to the fact
that in Levinas it is not the phenomenologist that operates an époché, but it is
rather the other whose face interrupts the serenity of the phenomenological
description.

KEYWORDS: Levinas, Husserl, phenomenological reduction, ethical
époche.



