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Siame straipsnyje nagrinéjamos prasmés-reikimés' problemos Mauriceo Merleau-
Ponty filosofijoje. Mano galva, bitent Sig temq (kartu su jusliSkumo tema) rei-
kia laikyti viena svarbiausiy vélesnés fenomenologijos plétros (ne)tolydumo linijy.
Dauguma $io mastytojo filosoftjos tyrinétojy prasme laiko operacine, o ne tematine
squoka (jei remsimés Eugeno Finko padaryta perskyra). Taigi pagrindinis klau-
simas: ar gali prasmé Merleau-Ponty fenomenologijoje salia kity paprastai mini-
my bendresniy patirties ir gyvenamojo pasaulio temy biti atskira tema, leidZianti
skaitytojams atidziau jvertinti, kq $is filosofas skolinasi is fenomenologijos? Kitaip
sakant, ar esama nenutritkstamo teorinio perimamumo einant nuo Edmundo
Husserlio prie Merleau-Ponty, ar, priesingai, kai kalbame apie pastarojo filosofi-
jos suvokima, susiduriame su kazkuo kitu, ne su_fenomenologija? Merleau-Ponty
svyravimas tarp transcendentalinés, egzistencinés ir ontologinés prasmés sampraty
leidzia mums jZvelgti, kokiu mastu jis buvo panires i skirtingy poZitiriy ,trans-
cendentaling dialektikq” ir savo skaitiniy eklektikq. Ar gali biti, kad, atsisakant

! Merleau-Ponty, kaip ir kiti fenomenologai, prasmés ir reik§més neskiria, todél tai, kas bus kalbama
apie prasme, reikéty suprasti kaip reik$me-prasme, t. y. apimant tiek savokinj, tiek juslinio suvokimo
aspekta. Trumpumo délei, o sykiu pabréziant Merleau-Ponty rapima juslumo aspekta, palieckamas vienas
zodis — prasmé (Vert. past.).



86

grieztai transcendentalinés Sinngebung paradigmos, neiSvengiamai prarandamas
vienas svarbiausiy fenomenologinés ., disciplinos” jrankiy? Kaip, nepaisant galimy
nukrypimy ir pareiskimy apie tolesng fenomenologijos negalimybe, vis délto dar
galima kalbéti apie fenomenologing tradicijq? Tad prasmés tema Merleau-Ponty
[filosofijoje Cia bus aptariama daugiausia atsizvelgiant i galimybe fenomenologija
suvokti ,autentiskai .

RAKTAZODZIAL: Merleau-Ponty, operaciné prasmés sqvoka, aporetis-

kumas, vienetiné eidetika, atvira totalybe.

Pirmiausia pazymétina, kad Vilniuje vykusios konferencijos pavadinimas —
»Fenomenologijos keliai ir aplinkkeliai“ (Zours et détours de la phénoménolo-
gie) — vienaip arba kitaip visada buvo mano susidoméjimo Merleau-Ponty fi-
losofija fone, o gal net centre. Manau, tiesaus kelio nebuvimas grindzia mano
prancizy fenomenologijos recepcija, galbut apskritai bet kuri pranciizy fe-
nomenologijos recepcija turéty bati suvokiama kaip ,vingiuota®, pazenklinta
aplinkkelio. Fenomenologija kaip ,,objektas savaime® (taigi Sache, o ne Ding
paradoksaliu badu yra kazkas, kas sugriebiama ne tiesiogiai, o reikalauja pri-
eigos metodo) turi kazka, kas pareikalavo nemazai nukrypimy, (ar tai reikéty
laikyti Merleau-Ponty atotrukio (écars) sampratos dalimi?) siekiant suvokti
pirmines (o7iginal) fenomenologinés filosofijos intencijas. I§ tikrujy dauguma
fenomenologijos raidos jvykiy atrodo lyg pasakojimas apie nepaliaujama i$si-
sukingjimg ir nukrypima nuo ,teisingo kelio, nutiesto Edmundo Husserlio
(kuris ir pats gali bati laikomas nuvedusiu tolyn | nesaugias teritorijas, turéju-
sias tapti patikima naujo filosofinio pamato Zeme).

Per pastarajj Simtmetj vis labiau jsisgmoninamas faktas, kad bet kokia
tradicija sudaro daugmaz nuolatiniai nukrypimai nuo pirminés kokios nors
»pamatinés figiiros® perspektyvos. Italy filosofas Massimo Cacciari glaustai
suformulavo $ia tendencija kalbédamas apie hermeneutinj ir genealoginj
mastyma: puikus tokios save desifruojancios totalybés tradicijos pavyzdys yra
kriksc¢ionybe, kurioje Apreiskimo Zenklas paruosia sceng plétotei ir interpre-
tacijai, netgi skirtingoms bei tarpusavyje priestaraujancioms interpretacijoms
(Cacciari 2001: 305-345).

Panasiai nusiteikes Paulis Ricceuras pripazino, kad ,fenomenologija pla-
tesne prasme yra Husserlio darby ir Husserlio jkvépty erezijy suma® (Ricoeur
1986: 86). I§ tiesy fenomenologijos istorija buvo nukrypimy istorija, todeél
galiausiai, galbut vis dar ieS$kodami ,galutiniy pagrindyu, fenomenologai ,,pa-
mir$o“ pagrindinj Husserlio interesa — fenomenologinj matematikos pagrin-
dima’. Fenomenologai doméjosi bendriausiais huserliskosios fenomenologijos

* Tai nereiskia, kad pastaraisiais desimtmeciais niekas nesidoméjo Husserlio fenomenologijos ir matematikos
tarpusavio santykiais. Bata kazko panasaus ir j ,,fenomenologine matematika', kuriai atstovauja Luciano Boi
ir Jeanas Petitot. Pastarasis fenomenologines jzvalgas jungia su morfodinaminiais René Thomo modeliais.



klausimais vis labiau judédami gyvenamojo pasaulio, intersubjektyvumo ir
juslinio suvokimo problematikos link, o tai i§ tikruju liudija laipsniska grin-
dziamujy iStaky perkélima i§ grynosios samonés | vis labiau pasléptas sri-
tis. Taciau $i bendra tendencija atideda ,universalaus mokslo“ jgyvendinima,
Husserlio paskelbta auksciausiu jo filosofijos tikslu, ir atveria kelia neapibréz-
tos egzistencinés pozicijos perspektyvizmui — eidetika ¢ia yra tokio pobudzio,
kad pati neleidzia atsirasti mokslinio aiskumo galimybei. Merleau-Ponty
prasmés traktuoté ir bus toks ,minkstos* (fuzzy) ir vienetinés (singular) ei-
detikos atvejs.

I$ tiesy fenomenologai, pavarge nuo Husserlio reikalaujamos transcen-
dentalinés redukcijos ,imanentinés akrobatikos®, buvo ypa¢ palankas Siai
labiau pasléptai“ gyvenamojo pasaulio tikrovei. Gyvenamojo pasaulio fe-
nomenologija — tai Merleau-Ponty pasirinkta Husserlio filosofijos recepcijos
kryptis. Kaip ir daugelis po jo, Merleau-Ponty ypa¢ doméjosi tuo, kas Hus-
serlio fenomenologijoje buvo maziausiai iSplétota ir netgi marginalu, tuo, kas,
atrodé¢, priestarauja pirminiam Husserlio sumanymui’. Gana ironiska, kad
Merleau-Ponty, atrodo, yra jsitikings, jog vélyvajame karybos laikotarpyje
Husserlis tapo kone ,egzistencialistu®, todel kazkaip nenoromis pradéjo ,,de-
konstrukeinj“ savo paties jsteigtos tradicijos procesa. Pazymétina, kad tokia
interpretatyvi recepcija labai apgaulinga — tartum Merleau-Ponty savo paties
nuomones pridengty Husserlio autoritetu. Tai pastarojo tragedija — jo nejgy-
vendintas projektas nebuvo pratestas, truko kolektyvinio bendradarbiavimo
vykdant milziniska bendra uzdavinj (kitas klausimas, ar fenomenologijos uz-
davinys apskritai gali bati jvykdytas).

Taigi Merleau-Ponty nuo Husserlio filosofijos atitrauké didziulis pasiti-
kéjimas paciu bendru fenomenologiniu ,judéjimu jis skaito Husserlio veika-
lus priesokiais, nedirba su jo tekstais kantriai ir priima tik tai, kas atitinka jo
paties poziarj, fenomenologinj Zodyna panaudodamas aprasyti toms patir-
tims, kurias jis jau atseké ar surado psichology knygose. ,,Pasalinés“ nuosédos
jau ¢ia. Trumpai tariant, Merleau-Ponty atseka bendriausiq fenomenologinio
sumanymo prasme. Visa tai galima pavadinti supratimo darbu — nors tai ir
néra tiksliai hermeneutinis tekstus interpretuojantis darbas su fenomenologi-
ja, taciau jis, gana haidegeriskai, kyla i$ iSankstinio savo situacijos supratimo.

Sugriebiama prasmé yra santykinés laisvés Zenklas — ne tik susiduriant
su gyvenamojo pasaulio atvertomis situacijomis, bet ir skaitant tekstus. Mer-
leau-Ponty supratimu, prasmé — tai sykiu ,prasmé* ir , kryptis®, jis leidzia sau
sujungti abu prancizy kalbos ZodZio sens aspektus. Stai kodél jis gali teig-
ti, kad tikroji fenomenologijos prasmé slypi bendrame minties judéjime, dar
daugiau, kad prasmé — tai judéjimas, peréjimas nuo kazko prie kazko. Jo filo-

3 §j pozitirj Merleau-Ponty pagrindZia savo straipsnyje ,Filosofas ir jo Sesélis, i§spausdintame knygoje
Zenklai.
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sofijoje prasmé yra dinaminé savoka, i$judinanti viska, bet pati savaime retai
tematizuojama, galbat net i§ viso netematizuojama tikraja to zodZio prasme,
kadangi didziaja dalimi ji islicka vien ,operacine® savoka, padedancia suli-
pinti jvairius apradymus ir jrodymus®. Atrodo, tai aiskiai prietarauja huserlis-
kajai Sinn savokai, vedandiai j reprezentacijoje aptinkama fenomeno bruozy
tapatybe. Si didZiaja dalimi ,operaciné* prasmés padétis (netgi tais atvejais,
kai prasmé yra ,tematizuojama“ kaip pasirodantis fenomenas-tarpininkas,
leidZiantis uz¢iuopti kitus fenomenus) sudaro jspudj, esa Merleau-Ponty tu-
réty bati laikomas pirmalaikiu vélesnés reprezentacionalizmo kritikos pran-
cuziskajame mastyme (French thought) pranasu.

Vadinasi, anapus reprezentacijos esanti prasmé vargiai pretenduoja | ka
nors daugiau nei  ,operacing savoka. I§ tikruju ji dalyvauja visuose fenome-
ny apraSymuose, kazkaip leisdama viskq sudéti ir islaikyti kartu, tadiau pati
savaime atrodo esanti greitai iSnykstantis ar efemeriskas ,esinys®, nuolat atnau-
jinantis arba vél i§ naujo pradedantis (¢ia jsiterpia Merleau-Ponty reprise sam-
prata) savo intencinj judesj’. Taciau $is atnaujinimas ar pradéjimas i$ naujo néra
akimirky pasikartojimas: net ir steigdamas visada nauja kintancios apimties
skirtuma, jis vis délto neatrodo praradgs patirtinio vyksmo tolydumo (tai vie-
nas probleminiy ir aporetiniy su prasmés ,tradicija®, su jos tesimu istoriniame
ir asmeniniame laike susijusiy klausimy). Si aporetiné skirtingy, priestaringy
bruozy sasaja, apjungta prasmes zenklu, tapo pagrindiniu mano Merleau-Ponty
filosofijos tyrimo klausimu. Vietoj termino paradoksinis vartodamas terming
aporetinis, noriu kritiskiau pazvelgti | Merleau-Ponty filosofinius sprendimus®.

Galima klausti, ar pateisinama suteiketi tokia privilegija prasmés radimui-
si ir pasirodymui. Dauguma Merleau-Ponty filosofijg tyrinéjanciy mokslinin-
ky sutelkia démesj  juslinj suvokima, jusliskuma, israiska ir esteting patirt;.
Tai daroma pagrijstai, nes filosofas jvykdo radikaly poslinkj fenomenologiskai
patiriamo kaino ir estetiskai patiriamo pasaulio link. Vis délto daugumoje ko-
mentary ir interpretaciju, kuriuose démesys sutelkiamas j konkrecia rapima
temg, susiduriama su problema, kaip reikéty vadovautis Merleau-Ponty pa-

¢ Cia remiuosi Finko jvesta perskyra (Fink 1976: 180-204).

> Vis délto tokio reik§més ,,pradéjimo i naujo“ (reprise) poreikis vercia kelti klausima, ar intenciniame
judesyje atsirade trukiai nesukelia pavojy jo tolydumui ir teleologiniam universalumui. Merleau-Ponty
filosofijoje didzia dalimi atsizvelgiama j kontingencija be intencinio tolydumo. Tai viena labiausiai intri-
guojaciy ir vis dar nedaug komentuoty jo filosofijos viety. Akivaizdu, kad kontingencijos samprata ataidi
ir reik§meés supratime (pirmiausia reik§més ,,pradéjimo i$ naujo', ar ,,pakartotinio jgavimo*, sampratoje).

¢ Merleau-Ponty daznai vartoja zodj ,,paradoksas“ kaip kone ,,deskriptyvy“ terming, aprasantj dalyky pa-
detj, kuri nereikalauja sprendimo - esama daug paradoksiniy situacijy, kurios turi bati toliau plétojamos,
o ne paaiSkinamos. Kaip tik todél nutariau jvesti tam tikrg aporetinj metoda Nicolaiaus Hartmanno
stiliumi, idant taip pat pasiaiskin¢iau dél sprendimy ir paaiskinimy bitinybés. Zinoma, tai gana sunki
uzduotis, kurios negalima jvykdyti Siame nedidelés apimties straipsnyje.

* XX a. vokieciy filosofas Nicolai'us Hartmannas, siekdamas suderinti moksling dvasig ir karybinga filoso-
favima, ,,aporetinj metoda” apibrézé kaip tokj, kurj sudaro du etapai: 1) atidus fenomenologinis relevan-
tisky fakty apraymas; 2) dialektinis pirmajame etape pateikty problemy isaiSkinimas (Vert. past.).



sakymu, esg visos problemos yra koncentrinés, t. y. vienodai svarbios tam ti-
kroje galimoje fenomenologiskai isaiskintos patirties totalybéje. Dar daugiau,
tokios atviros totalybés galimybé netiesiogiai aktualizuota kiekvienoje patir-
tyje. Ar tai reiskia, kad, sutelkdamas savo démesj | prasme, neigiu galimybe
tuo pat metu kalbéti apie viska, arba ,koncentriskai“? Ar veikiau prasmé — tai
toks matmuo, kuris drauge su véliau jvesta ontologine gyvojo kano (flesh)
samprata kazkaip leidZia uzéiuopti visas patirtis tam tikroje nuolat laisvai
besikeic¢iancioje totalybéje?

Skaitant Merleau-Ponty tekstus susidaro jspudis, kad kiekvienas apta-
riamas klausimas beveik tuojau pat atveria prieiga prie kity temy ir jas jpina
kartu. Tai panasu | visuotinj analogizavima, kurj padaro jmanomg universali
simbolizmo galia, slypinti Zmogaus kine ir suvokime. Kartais $is judesys pri-
artéja prie kazko, kas vyksta ,sapnuy pasaulyje®, ,monde onirique, Merleau-
Ponty gana daznai jj primena teigdamas kaip kone deskriptyvy gyvenamajam
pasauliui budingg bruoza. Merleau-Ponty mastyme esama vis ryskesniy ben-
dry bruozy su psichoanalize: galima rasti mazy maziausiai keleta besipinanciy,
bendry temu, susijusiy su jsivaizduojamybés, jos dalyvavimo jusliniame suvo-
kime ir kasdienio gyvenimo bei meno iSraiSkose klausimu. [sivaizduojamybés
matmuo esti ir prasméje bei mastyme’.

Zinoma, $is analogizavimo judesys néra ,teorija apie viska“ grieZtaja pras-
me, tadiau vis délto numato tam tikra atvirg fenomenologiskai transponuoty
patiréiy ir netgi eksperimenty totalybe. Taciau Merleau-Ponty filosofijoje eg-
zistuoja ,atitikimy sistema®, leidZianti toje pacioje scenoje isdéstyti dauguma to,
ka Zmonés patyré, pasakeé ir padaré. Ir beveik kiekvienas svarstomas klausimas
nei$vengiamai atsiveria tam, kad baty jtraukras j tokia atitikimy sistema, kuri
yra savita diskursyvi jo filosofijos struktara. Tai individo bendrumo problema,
o sykiu ji siejasi su prasmés sritimi, net jei analogijos, atitikimai ir simbolizmas
kreipia labiau ,struktaralistinio® prasmés supratimo link (jei toks dalykas yra
imanomas, mat Claude’as Lévi-Straussas, pavyzdziui, jvairius fenomenus ana-
lizuodamas struktiros pozitriu, atmeté prasmés savoka); ji iSeina uz santykio
su pasauliu egzistencinio netarpiskumo riby. Galiausiai kalbinés i$raiskos klau-
simai Merleau-Ponty nuvedé tolyn nuo fenomenologijos, nors fenomenologinis
jo uzsidegimas tesis ieskant percepciniy kalbos izomorfizmuy.

Manau, visos $ios temos, nuolat issisakojancios palei Merleau-Ponty ar-
gumentacijos galimos rekonstrukcijos linijas — ZodZiu, visi fenomenologiniai
apraymai — galiausiai juda prasmés srityje. Jo filosofija teigia, kad visur esa-
ma ne tik jusliSkumo (sensible), bet ir prasmés (sens), kad fenomenas priso-
drintas simboliskai ir ,,semantiskai“. Pasaulis néra koks nors ,prasmés rojus®,

7 Apie jsivaizduojamybe Merleau-Ponty filosofijoje daug rasé Paolo Gambazzi savo knygoje Akis ir jos
nesgmonybé (Gambazzi 1999). Jacqueso Lacano svarstyma apie Merleau-Ponty fenomenologijos ir psi-
choanalizés ry$j galima rasti aptariamg ir Guy-Félixo Duportail knygoje (2008).
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kaip skelbia Jeano Christophe’o knygos pavadinimas (beje, nesusijusios su
Merleau-Ponty) (Bailly 1988). Jame esama ir pavojingy sutrikimu, ,Zmogaus
krizés“, jam visada gresia galimybé pakrypti j beprasmybe, kurig nugali nau-
jas laiméjimas. 1§ tikrujy ,egzistencialistinis® prieStaravimo momentas taip
pat aptinkamas visuose (ne tik politiniuose) Merleau-Ponty veikaluose — ba-
tent tai Emmanuelis de Saint Aubert’as primena mums savo jspudingoje dar
nespausdinty Merleau-Ponty rankrasciy apzvalgoje (Saint-Aubert 2004)%.

Prasmés problema sugrazina mus prie Husserlio, kurio fenomenologinis
projektas (jau ankstyvojo jo kirybos laikotarpio paskaity kurse Fenomenolo-
gijos idéja) mégino pasiekti absoliucia fenomeno prasmés duotj per intuicija.
Manau, kad prasmés samprata (kaip ir intuicijos bei fenomeno sampratos)
gali padéti mums jzvelgti dérour uzmoji Merleau-Ponty filosofijoje. Yra tam
tikra atitikimy sistema, pakreipianti visas fenomenologines sampratas ta pa-
¢ia kryptimi, tos pacios ju apibreézty referenty sampratos link. Merleau-Ponty
pritaria Husserlio pareiskimui, esa fenomenologijos uzduotis — ,,gryna ir ne-
bylig patirtj jvesti j gryna jos prasmés israiska™.

Taciau $i glausta formuluoté i$tariama gana savitame kontekste, kuria-
me Husserlis ja vartoja. AtidZiau skaitant jo teksta, pasirodo, kad $ia fraze i$
tikrujy pasakoma apie pacias tam tikros ,radikalios samonés doktrinos® ista-
kas, nesutampancias su Husserlio susitelkimu ties ego cogito. Anne Montavont
Sias iStakas sieja su pirminiy jspudziy sritimi, Urimpression (Montavont 1999:
31). Merleau-Ponty filosofijoje viso to néra, nes jis atmeta atomisting pojuciy
samprata. Taciau tai, kad jis ypa¢ domisi nebylia patirtimi, vis tiek galima
suvokti kaip zingsnj anapus reprezentacijy tvarkos. | fenomeny tvarka reikia
ziareéti kaip | nuolat sravandia, vykstant bendravimui tarp subjekto ir pasau-
lio, kuris yra sunkiai suprantamas ir neaiskus. Kontekstas, | kurj Merleau-
Ponty jdeda Husserlio ZodZius, yra visiskai kitas, net jeigu tam tikru atzvilgiu
ir i$plétotas pasitelkus gyvenamojo pasaulio samprata;: vieta, kurioje pasireiks
prasmé — tai percepctyviné Zmogaus kino pateikiama pasaulio, kaip atviros
totalybés, patirtis (Merleau-Ponty 1945: 254). Sia patirtj jvykdo ne grynoji
samong ego cogito, o jauciancio kiino egzistencinis ir netgi virtualus gebéjimas
judéti (kinestezé ir esteziologija).

Nepanasu, kad Sis specialus kiino pavertimas intencionalumo Saltiniu
yra tiesiogiai paveiktas fenomenologijos. Vis délto skaitant retrospektyviai i§

8 Beje, noréciau paminéti, kad Saint Auberto ,trilogija“ leidZia skaitytojui dar giliau pazvelgti j akiratj, ku-
riame Merleau-Ponty filosofija galéty bati vadinama ,eklektine® po trigubos vokiec¢iy — Georgo Hegelio,
Husserlio ir Martino Heideggerio - jtakos. Tai pastebéti buvo ypac linkstama ankstyvosiose jo filosofijos
interpretacijose, pavyzdziui, ta pastebéjo Alphonse’as de Waelhensas ir Ricceuras. Taciau net jei ir pripa-
Zjstame, kad Merleau-Ponty filosofija labai eklektiné, vis tiek atrodo, kad ja valdo tam tikra numanoma
atitikimy aibé, batent tai ir méginu igkelti kaip aporetinj reiksmés matmenj.

Husserl, Cartesianische Meditationen, § 16. Si vieta cituojama knygoje Suvokimo fenomenologija (Merleau-
Ponty 1945: 254).



tikrujy atrodo, kad toks fenomenologinio subjekto transponavimas panasus
i »sprendima’, surasta ieSkant iSeities i$ sunkios padeéties, j kuria pateko Hus-
serlis, teigdamas dvigubg transcendencija: objekto transcendencijg ir symonés
imanencijoje esancios noeminés prasmeés transcendencija. Taip sakant, jei ne-
galime abiejy jsidéti | galva, turime iSmesti transcendencija | pasaulj. Merle-
au-Ponty pripazjsta, kad nejmanoma jvykdyti radikalios redukcijos, todél jis
daro gana drasy zingsnj, prasmés radimasi ir pasirodymg i$stumdamas ne tik
uz samonés, bet netgi uz kano — ji atsiranda mazy maziausiai kano ir pasau-
lio sandiiroje, jei ne apskritai i$ paciy pasaulisky konfigaracijy. Tai galima
laikyti labai aporetiniu Zingsniu pacioje fenomenologinéje tradicijoje, kuri su-
gebéjo pasalinti realisting fenomenologijos at$aka, sukurta pimujuy Husserlio
studenty Gétingene. Zmonés, kaip pasauliskos batybés, yra ,pasmerkti* pa-
gauti, aiskintis prasme ir retkaréiais netgi uzkliati uz prasmés (Merleau-Ponty
1945: XIV).

Kaip sakyty Alphonso Lingis — turiu pripazinti, kad kai kurie ankstyvojo
laikotarpio ir vélesni jo darbai mane stipriai paveiké — musy patirties pasaulis
yra tarsi visus lie¢ianti ,,imperatyvi forma“, skatinanti suvokdi, elgtis, veikti ir
mastyti tinkamai'. Vélyvuosiuose ontologinei problematikai skirtuose Merleau-
Ponty tekstuose $is pasaulio imperatyvumas transformuojamas | intencionalu-
mga Baties, reikalaujancios i§ masuy jsipareigoti sunkiam karybos darbui, idant
patirties galétume semtis i§ pacios Baties (Merleau-Ponty 1964: 251).

Taciau kaip tik ¢ia, mano manymu, slypi aporetinio prasmés matmens
serdis. Merleau-Ponty nelabai ripéjo toks aporetiskumas. Sekant juo, tai ga-
léty bati laikoma tiesiog ,,paslaptimi® (3i savoka perimta i§ Gabrielio Marce-
lio). Merleau-Ponty sakytu, kad musy galia suvokti ir zinoti turi tolimiausias
ribas, ir Sios ribos jau pasiektos per kiekviena paprasta juslinio suvokimo ir
regéjimo aktg. Bent jau ankstyvujuy Merleau-Ponty darby kontekste problema
galima formuluoti taip: kaip gali buti, kad prasmé yra konstituojama kanisko
subjekto, besinaudojancio operacinio intencionalumo geba, ir tuo pat metu
prasmé randasi fenomeninio pasaulio plysiuose? Kaip prasmé gali kilti i$ abie-
ju jsisenéjusio dualizmo, regis, i$plitusio per visa filosofijos istorija, pusiu? Ar
tai patvirtina fenomenologiné patirtis? Ar ,geraja“ dviprasmybe lengvai gali-
ma atskirti nuo ,blogosios” dviprasmybeés, t. y. priestaringumo?

Prasmé, atrodo, turi ypatinga valentinguma (valence), nukreipta tiek |
subjektyvius aktus, tiek j pasaulio kreipinius, reikalavimus bei ,imperatyvus,
taigi ji yra ambi-valentiska, dvi-valentiska. Specifiné imanentiné Husserlio no-
eminés prasmés transcendencija projektuojama uz samonés ribu, | pasaulj. At-
rodo, kad transcendentaliné redukcija ¢ia prarado savo geba, ir galimas ,,abso-
liuciai intuityvios duoties®, arba ,,absoliu¢iai duotos intuicijos®, laukas issklido

' Pirma glausta $ios idéjos versija aptinkama Lingio straipsnyje ,,Intencionalumas ir imperatyvas“ (1994:
289-300). Daugiau apie imperatyvus i$§ fenomenologinés perspektyvos zr. jo knygoje Imperatyvas (1998).
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placiai atvertg pasaulio totalybe. O fenomenai, dabar pasirodantys pasaulyje ir
i$ pasaulio pusés, netenka aiskumo, jau nebéra tinkamai ,,duoti® tikraja $io Zo-
dzio prasme ir létai apgaubiami nepermatomos ir neapibréztos atmosferos — jie
tikrai nebepajégia islaikyti tvirto daikty materialumo, bet paradoksaliu badu
vis dar turi Gestalra. Kad ir neaiskas, Sie fenomenai iskyla fenomenologiskai
ir egzistenciskai nusiteikusiai suvokimo gebai. Prasmeé gali jsikurti tik tuose
pavidaluose ir formose, kuriy vaizdui daro jtaka fonas ir kiti juos supantys
»daiktai®. Esama pirminiy fenomenaliai realumo netekusiy daikty artikuliaci-
ju, pats juslinis suvokimas jau padengtas uzuomazgine ,diakritine® strukeara,
taciau, kitaip nei diakritiné kalbos sistema, juslinis suvokimas nesinaudoja to-
kiais tiksliai skiriamais bruozais, kaip fonemos — vietoj formalaus skirtumo ¢ia
aptinkama daugybé écarts, t. y. tarpy, nukrypimuy, iSretinimy ir topologiniy
transformaciju, badingu Gestalt’y ar Gestaltung pasauliui.

Merleau-Ponty filosofijoje fenomenai, atrodo, yra i§ dalies neteke ti-
krumo daiktai ($iuo atveju Dingen, o ne Sachen, Husserlio terminais), duoti
netarpiskam (bet ne sulydanciam, o turin¢iam tam tikra gelme ir atstuma)
jusliniam suvokimui, taciau jie néra nei samonés reprezentacijos, nei daikty,
paciy savaime kietumas. Kaip tik $ie fenomenai yra jtvinke prasmés, tai tikro-
ji prasmés radimosi ,vieta“. Pasak Merleau-Ponty, jie yra hibridiniai, dvi-vei-
dziai, turintys dvejopa intencionaluma, tai klajokliski esiniai, tas pat galioja
ir prasmés telkiniams. Taciau tai dar néra klajokliskumas Gilles’io Deleuze’o
prasme. Siam filosofui fenomenai singuliarizuojasi pasiutusiai greitose ir spar-
diose ,,nutolstanciose linijose®.

Analogizavimo ir subendrintos saviraiskos judesys negali i$vystyti tokio
grei¢io, kokio reikalauja serijiskumo vyksmas. Anot Merleau-Ponty, prasmé —
tai mazuose ploteliuose sunkiai sugriebiamas, i$ karto i$sprastantis esinys, nes
jusliniai daiktai jgyja lokalaus bendrumo ypatybg arba pasauliui imanentiska
idealuma. Sis idealumas gali susisiekti su kitais jusliskai grindziamais idealumais
daugiausia to, kas regima, lygmenyje, o ne nepastebimo greitaeigio molekuli-
nio ,srauto” lygmenyje, kaip Deleuze’o ir Félixo Guattari filosofijoje (Deleuze,
Guattari 1980). Regimame ir jusliniame fenomeny pasaulyje esama tam tikros
inercijos, neleidZiancios i$vystyti greitaeigés komunikacijos kaip priemonés dar
radikalesnei ontologinei patiréiai, rizikuojandiai tapti ,,spekuliatyvia“

Aporija atsiranda aiskiai nezinant, kas kg duoda ir teikia Siame ,fenome-
nologiskai® patiriamame pasaulyje. Kyla klausimas: ar esame tie, kas supran-
ta pasaulj, ar veikiau pats pasaulis kuria ir leidzia mums jj suprasti, tiesiog
jvesdamas | kaskart naujas situacijas? Atrodo, kad Merleau-Ponty galiausiai
pasirinko antrajj varianta — ontologinj varianta, t. y. gyvojo kino, jusliskumo,
menu, kalbos, simbolizmo, idéju ir jkinytos prasmeés ontologija. Net jeigu
kas nors galéty deramai i$plétoti apytiksle ,,prasmés ontologija“, remdamasis
pasikartojan¢iomis nuorodomis j ja vélyviausiuose ir dabar i§ dalies skelbtuose



Merleau-Ponty rankrasc¢iuose, netgi tada prie jos galima baty prieiti tik netie-
siogiai — prasmé yra lygiai taip pat nesugriebiama, kaip ir Batis ar Pasaulis. Vis
délto tuo pat metu prasmé yra kazkas, kas veikia musy skirtinguose juslinio
suvokimo, orientavimosi, pagavos ir kiirybingumo aktuose, ji yra tas subtilus
virtualus dalykas®, kuris bent jau keleta akimirky supina drauge skirtingas pa-
tirtis, veiksmus, mintis, naujoves sujungia su praeities pasickimais per nuolat
atnaujinama arba vél pradedama reprise — naujos pradzios, atnaujinimo vyks-
ma. O kai darbas atliktas, prasmé nuolat suzavi ir atitraukia mus nuo masy
tiesaus kelio, kurj pasirinkome vadovaudamiesi savo ribotais tikslais, sickdami
parengti ir jvykdyti savo nuobodziai suplanuotus projektus.

Galiausiai noréciau pazyméti, kad atéjo laikas iSplétoti savita prasmés fi-
losofija, neapsiribojant vien operaciniu prasmés savokos vartojimu, ir suteikti
jai koncepto statusa. Sis reikalavimas kyla i$ kiekvieno pacios prasmés jvykio,
kuris tuo pat metu priesinasi savo jgyvendinimui, atideda jj. Jeano-Luco Nan-
cy knyga Pasaulio prasmé (1993) buvo toji, kurioje pirma karta $j reikalavima
aptikau filosofiskai artikuliuotg visa jmanoma jo apimtimi, priminusia man
Merleau-Ponty ,problemy koncentriskuma®. Prasmés koncentriskumas, lei-
dZiantis mums eiti kone per kiekviena jmanoma sritj, yra nuolat nutrakstanti
gija, méginanti atkurti masy bendry patirciy tolyduma ir nuolat atnaujinanti
$ig pastanga net tada, kai kiekvienas masy netikétai pasijunta esas tariamai
atskirtoje pasaulio ,.celéje®.

I§ angly k. verté Danuté Bacevilinté
Gauta 2009 11 04
Priimta 2009 11 24
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Rinalds Zembahs
THE APORETICAL DIMENSION OF MEANING IN
M. MERLEAU-PONTY’S PHILOSOPHY

SUMMARY

This article will focus on the problems of sense and meaning in the philosophy
of Maurice Merleau-Ponty. In my opinion, precisely this topic (along with a
topic of sensibility) is to be regarded as one of the most important lines of
(dis)continuity in the ulterior developments of phenomenology. Most scholars
of Merleau-Ponty are treating sense/meaning as an operational concept (if we
use the distinction made by Eugen Fink) rather than as a thematic concept.
The main question woul thus be: can sense/meaning be a peculiar theme
within Merleau-Pontian phenomenology, therefore allowing his readers to
measure more carefully the level of his indebtedness to phenomenology, as
his other more general topics of experience and life-world ordinarily do? In
other words, is there a strong line of theoretical continuity from Husserl to
Merleau-Ponty and beyond, or are we receiving something other than pheno-
menology when we speak about the reception of Merleau-Ponty’s philosophy?
Merleau-Ponty’s hesitation between transcendental, existential and ontologi-
cal conceptions of sense/meaning is giving us an insight into the degree in
which he is submerged by the ,transcendental dialectics” of the viewpoints
and by the eclecticism of his circle of reading. Could it be that, giving up the
strictly transcendentalist paradigm of Sinngebung, one is inevitably losing one
of the most important tools of phenomenological ‘discipline’> How can it be
that, despite all possible deviations and all assertions of an ulterior impossibi-
lity, one still is able to talk about the phenomenological tradition? Therefore,
the topic of sense/meaning in Merleau-Ponty will be discussed here mostly in
the perspective of the possibility of ‘authentic’ reception of phenomenology.

KEYWORDS: Merleau-Ponty, operational concept of sense/meaning,
aporetical dimension of meaning, singular eidetics, open totality.



