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Siame straipsnyje trumpai apZvelgsiu, kaip prancizy fenomenologas Jeanas-Pau-
lis Sartreas ankstyvajame savo veikale Vaizduoté (1936) kritikuoja Henri Berg-
song. Si kritika tam tikru pogiiriu galéty atskleisti esminius Bergsono filosofijos
ir sartriskosios fenomenologijos prieigy prie sgmonés problemos skirtumus, visy
pirma atminties ir vaizduotés klausimais. Pirmiausia iSvardysiu keletq bendro
pobidzio priestaravimy, kuriuos Sartreus issaké oponuodamas Bergsono teorijai,
pateiktai veikaluose Esé apie netarpiskas samonés duotis (1889) ir Materija ir
atmintis (1896). Paskui nuodugniau panagrinésiu Bergsono koncepcijq jrodiné-
damas, kad Sartre’o pateiktoje kritikoje yra praZiiréti esminiai dalykai, nelei-
dZiantys Bergsono teorijos vertinti tik kaip naujyjy laiky vaizduotés sampraty
(nuo Descarteso iki XIX a. psichology) modifikacijos. Vis délto nederéty pamirsti
priezasties, dél kurios Bergsonas imasi svarstyti vaizdinio klausimgq. Priezastis la-
bai paprasta: jam reikia perginréti vaizduotés teorijq, idant galéty tirti atminties
problemaq. Sis parengiamasis Zingsnis ir nagrinéjamas straipsnyje. Nors pagrindi-
nés idéjos, pateiktos knygoje Materija ir atmintis, Sartreas neignoravo, vis délro
Jjis veikiausiai klydo pirmaji Zingsnj laikydamas visa teorija.
RAKTAZODZIAL Bergsonas, Sartre as, vaizdinys, sqmoné, realizmolidea-

lizmo opozicija.
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Filosofijos istorijoje, naujujy laiky filosofijoje, galétume sakyti, netgi nuo
Aristotelio laiky, vaizduotés geba buvo laikoma priklausanéia nuo gebéjimo
jusliskai suvokti. Vaizduoté privalo protui pateikti daugiau ar maziau tikry
iSorinio pasaulio reprezentacijy. Vaizduoté laikoma tarpiniu Zingsniu tarp, vie-
na vertus, pojucio, juslinio suvokimo ir fizinés realybés, o kita vertus — gryny
idéjy kontempliavimo. Taciau patys vaizdiniai laikomi iSimtinai mentaliniais
fenomenais (Descartes, 1973: 37), naujujy laiky filosofijoje nesama tiksliy riby
tarp vaizdinio ir idéjos savokos (iSimtis — jgimtos idéjos)'. Vaizduoté formuoja
iSoriniy objektu, juy savybiy ir santykiy su kitais objektais vaizdinj arba idé-
ja, trumpai tariant, ji pateikia tjsios realybés idéja pati nebudama tjsi. Taigi
naujujy laiky filosofijoje vaizdinys suprantamas kaip tam tikra reprezentacija
(Schmalz 2006: 151-153). Henri Bergsono ir Jeano-Paulio Sartre'o filosofijoje
vaizdinio vaidmuo atskleidziamas apveréiant metafizikai jprasta dalyky padeét;.
Abu filosofai vaizdinj padaro savo koncepciju pagrindu®. Jie abu siekia parody-
ti savo pozicijy naujuma naujujy laiky vaizduotés teorijy atzvilgiu.

BERGSONO VAIZDINIO SAMPRATA

Pradedant nuo vidurio, materija kaip vaizdinys

Bergsonas savo ruoztu nori jveikti realizmo/idealizmo opozicija, idant jveikty
dvasios/materijos dualizma, pasitelkdamas idéja vaizdinio, kuris yra sykiu ir
dvasios, ir materijos dalis’. Pirmasis Materijos ir atminties skyrius pradedamas
skatinimu i$ skaitytojo proto pasalinti visas sampratas, susijusias su materija
arba dvasia. Sykiu Bergsonas ragina nepaisyti visy gincijamy klausimu, lie-
¢iandiy tiek iSorinio pasaulio realuma, tiek idealuma. Taigi jis raso:

Stai esu supamas vaizdiniy placiausia $io 7odZio prasme, suvokiamy
vaizdiniy, kai mano pojuciai jiems atsiveria, ir nepastebimy, kai jie
uzsiveria. Visi $ie vaizdiniai veikia vienas kita ir reaguoja vienas i kitg
visomis elementariomis savo dalimis pagal pastovius désnius, kuriuos
vadinu gamtos désniais (Bergson 1963b: 11/169).

' Apie diskusija idéjy, mentaliniy vaizdiniy ir jgimty idéjy klausimu naujyjy laiky filosofijoje Zr. Jolley:
1990: 22-24.

©

Galbat toks teiginys Bergsono palikimo atzvilgiu gali sukelti tam tikry priestaravimy, kadangi jo filosofi-
joje yra daugybé kity ne maziau svarbiy sgvoky. Vis délto ¢ia noréciau pabrézti, kad vaizdinio/vaizduotés
samprata pasitarnauja Bergsono metafizikai kaip iseities taskas, kaip avant-garde susiduriant su viena
svarbiausiy metafiziniy problemy, bitent dvasios/materijos santykio problema. Sis poziiris daugiausia
palaikomas Miquel 2007, Lawlor 2003.

Toliau straipsnyje svarstydamas keletg diskusiniy klausimy remiuosi mane jkvépusia prancizy filosofijos
istoriko Bernardo Gilsono studija, skirta Bergsono ir naujuyjy laiky filosofijos santykiams, ypa¢ skyriais,
kuriuose jis nagrinéja Materijos ir atminties koncepcija (Gilson 1992: 33-53).



Skaitant §j jzanginj skyriy kyla du klausimai, | kuriuos reikia atsakyti. Pirma,
ka tiksliai reiskia vaizdinio sgvoka ir kas yra $is ,,a$“, kuris jauéia, suvokia ir
stebi paslaptingg vaizdiniy sfera?

Akivaizdu — Bergsonas nuvokia tokiy i$raisky tamsumg ir mégina pagel-
béti skaitytojui kuo suprantamiau paaiskindamas vaizdinio savoka Materijos
ir atminties septintojo leidimo (1911) pratarméje:

Materija mums — tai ,vaizdiniy® visuma. ,Vaizdinj“ suprantame kaip tam
tikra esinj [existence], kuris yra $is tas daugiau nei tai, kg idealistas vadina
reprezentacija, ir $is tas maziau nei tai, ka realistas vadina daiktu — tai ,,daikto®
ir ,reprezentacijos* pusiaukeléje atsidiires esinys (Bergson 1963b: 1/161).

Bergsono pasialytame apibrézime vaizdinio sgvoka nagrinéjama dviem skir-
tingomis prasmémis. Pirma, vaizdinj filosofas sitlo svarstyti remiantis mate-
rija, bet paskui, staiga jvesdamas dvi filosofines pozicijas — idealizma ir realiz-
ma, imasi dvasios/materijos santykio problemu. Atsizvelgiant | tai, vaizdinio
sampratoje reikéty atskirti du lygmenis — onzologing ir epistemologin. Pirmasis
lygmuo vaizdinj apibrézia per jo santykj su materija ir dvasia, antrasis at-
skleidZia jo aprasymo salygas, pavyzdziui, realisting arba idealisting prieiga.
Ontologiniame lygmenyje vaizdinys postuluojamas kaip tam tikras teorinis
objektas, nepaverciant jo nei materijos elementu, nei protu suvokiamu objek-
tu, kaip kad elgdavosi realistai ir idealistai, kiekvienas savaip jj redukuodave.

Kol tradicinis priestaravimas tarp realizmo ir idealizmo islieka, kad
baty nustatytas vaizdinio statusas, reikia priimti tg ar kita epistemologing
alternatyva.

Realistiniu poziariu, pasaulis egzistuoja nepriklausomai nuo tavo dva-
sios. Realistas tvirtina, esa materija sukelia dvasioje reprezentacija, o pastaroji
yra visai kitokios prigimties nei materialts daiktai. Taigi realizmas eina kar-
tezianizmo arba niutoniskosios mechanikos keliu. Jis skelbia, kad materija yra
res extensa (tisus daiktas) ir paklasta gamtiniams arba fiziniams désniams.

Kita vertus, idealistai tvirtina, esq materija téra dvasios reprezentacija,
tai rei$kia — pasaulis yra vien masy galvose, t. y. realybé ir materija neegzis-
tuoja skyrium nuo misy stebincio proto ar dvasios. Krastutiniam $io pozitrio
variantui atstovauja brity idealizmas, buitent George’o Berkeley’io filosofija.

Materijos ir atminties pratarméje Bergsonas apibendrina nesutarimy
klausimus realizmo/idealizmo gince ir pateikia savo paties jZvalga:

Filosofija zengé Zingsnj | priekj ta diena, kai Berkeley’is, priestaraudamas
»filosofams mechanicistams®, jrodé, kad antrinés materijos savybés yra bent
jau tiek pat realios kaip ir pirminés savybés. Jo klaida buvo ta, jog jis mane,
kad tam yra batina patalpinti materija dvasioje ir paversti ja gryna idéja.
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Be abejo, Descartes’as pernelyg nutolino materija nuo misy, sutapatinda-
mas ja su geometriniu tjsumu. Taciau norédami ja priartinti neturime eiti
tiek toli, kad sutapatintume ja su masy dvasia (Bergson 1963b: 2-3/162).

Nors Bergsonas nepaprastai pasitiki Berkeley’io mastymu ir i§ esmés pasi-
kliauja jo argumentais jveikiant realisting prieiga, jis néra visiskai patenkintas
berkliskuoju amaterializmu. Véliau Materijoje ir atmintyje Bergsonas uzgindi-
ja materijos neegzistavima, sickdamas iSvengti tokio idealizmo pavoju. Uzuot
rinkesis idealizmg ar realizma, filosofas laikosi vidurio pozicijos. Jis tvirtina,
kad pasaulis yra vaizdiniy visuma. Kad taip teigtum, turi atmesti tiek realis-
tinj, tiek idealistinj pozitrj.

SARTRE’AS APIE BERGSONA

Daiktiska samoné ir vaizdiniskas pasaulis

Sartre’o nuostata naujujy laiky vaizdinio filosofijos atzvilgiu yra dar radika-
lesné nei Bergsono: jis vadina jg ,naivia vaizdinio metafizika® arba ,sudaik-
tinimu® (,,chosisme”). Prancuziskas Zodis chosisme isreiskia mintj, jog naujujy
laiky filosofijoje mentaliniy vaizdiniy sritis traktuojama analogiskai daikty
sriciai. Naujujy laiky vaizdinio metafizikai Sartre’as i$sako du pagrindinius
priekaistus: 1) ,net jei vaizdinys — zai yra objektas, i§ to nebutinai daroma
iSvada, kad vaizdinys egzistuoja taip pat kaip ir objektas® (Sartre 1956: 4); 2)
vaizdinys, laikomas iSoriniy daikty reprezentacija, tampa daikty kopija (kaip
mentalinis fenomenas reprezentuoja materialig realybe); jis tampa daikeu, ku-
ris yra maziau nei daiktas (une moindre chose) (Sartre 1956: 5).

Sartre’as yra labai kritiskai nusiteikes ir Bergsono pretenzijy atzvilgiu,
bergsoniskaja teorija jis atmeta kaip seno kirpimo metafizika. Sartre’as teigia,
kad Bergsonas nepridéjo nieko naujo prie naujujy laiky mentalinio vaizdi-
nio teorijy ir i$liko visiskai priklausomas nuo ju, vaizdinj vis dar laikydamas
daiktisku. Bergsonizmas, anot Sartre’o, turi mintyje ta pacia idéja, kuria gina
naujujy laiky filosofija, butent sudaiktinima: (1) vaizdiniai yra daikey repre-
zentacijos; (2) vaizdiniai turéty bati proto dalys, atvaizduojanc¢ios materijos
dalis; (3) samoné Bergsonui, kaip ir naujujy laiky mastytojams, atrodo esanti
daiktisky vaizdiniy visuma®. Sartre’o argumentai yra tokie:

* Pats Sartreas knygoje Vaizduoté mégina steigti visiskai naujg zvilgsnio j mentalinius vaizdinius bada,
butent - vaizduotés fenomenologija, kurioje vaizdinio samprata jgyty i§ esmés nauja prasme; i$vaduotas
i$ objekto statuso ir susietas su jusliniu suvokimu, vaizdinys tapty grynaja samone. Vaizdinj fenomenolo-
gija laiko ne daiktu prote ir ne i$oriniy daikty kopija, bet i$imtinai vaizdiniu kaip vaizdiniu (image comme
image). Sartre’ui vaizdinys yra tam tikras sgmonés tipas, vaizdinys - tai aktas, o ne daiktas; jis yra kokio
nors dalyko sagmoné (conscience de quelque chose) (Sartre 1956: 162). Sartreo vaizdinio fenomenologija
$iame straipsnyje nagrinéjama tik tiek, kiek ji pasitarnauja Bergsono sgmonés sampratos kritikai.



(1) Ir Bergsonui, ir naujujy laiky filosofams vaizdinys — tai tam tikras
objektas. ,,Bergsonas, kaip ir Hume’as, su kuriuo jis kovojo, kaip ir empiristai
bei neorealistai, pasaulj pavercia vaizdiniy universumu, skirtumas tik tas, kad
bergsoniskajam realizmui daiktas yra vaizdinys, materija — vaizdiniy visuma“
(Sartre, 1956: 42—43). Vadinasi, Bergsonui sgmoné néra Sviesa, sklindanti
nuo subjekto daikty link, bet, priesingai, daiktu pasaulis skleidZia $viesa sie-
lon ir sukelia samonés aktus (Sartre, 1956: 44).

(2) Kadangi Bergsonas, vengdamas jpulti j realizmo/idealizmo opozicija,
nori i$laikyti tiek dvasios, tiek materijos realuma, jo teorijai gresia du pavo-
jai — spiritualizmas ir psichologizmas.

Sartre’as §j veikima netgi vadina pamatiniu jo koncepcijos sofizmu. Berg-
sonas vaizdinj siekia i$laikyti izoliuota, kaip gryna, mentalinj dvasios (proto)
arba atminties stebimg esinj, bet tuo pat metu vaizdinj jis nori paversti mate-
rijos dalimi, susijusia su kitais vaizdiniais juslinio suvokimo srityje’.

(3) Sitaip elgdamasis Bergsonas supainioja samone ir realybe, ji apima
imanencijos iliuzija. Mastytojui samoné pasirodo esanti baties kokybé arba
savybé, kone substanciné realybés forma, nekintama ir amzina (Sartre 1956:
44). Be to, jis nejveda perskyros tarp samonés akto ir samonés objekto, arba,
fenomenologijos terminais, tarp noezés ir noemos®. Kategorijos tampa mi-
glotos: kiinai virsta vaizdiniais, vaizdinys pasirodo esas samon¢, o galiausiai
samoné visiskai sumai$oma su realybe. Sitaip suvokiama samoné lieka pasyvi:
ji atsiranda, kai tik turimas vaizdinys, o kadangi daiktai laikomi vaizdiniais,
samon¢ atrodo esanti tam tikra paslépta realybés jéga.

BERGSONO SAMONES TEORIJOS GYNIMAS

Realizmolidealizmo opozicija

Idant suvoktume samonés samprata Bergsono teorijoje, butina i§samiau panagri-
néti argumentus, kurie buvo pateikti pries realizma ir idealizma ir kuriais remda-
masis jis steigia savo teorija apie dvasios ir materijos santykj. Realizmo/idealizmo
opozicija pateikia du vienas kitam prieingus poziarius. Pasak bergsoniskosios
filosofijos atstovo Frederico Wormso, ,jei renkamés realistinj pozitrj, samoné
atrodo esanti tik subjektyvi iliuzija, jei idealistinj — iSorinis pasaulis nebepripazjs-
tamas esas realus, nes tik symoné yra galutiné tikrové™”. Wormsas atseka $j ginca

* ,Juslinis suvokimas - tai vaizdinys, susietas su kiino veiksmais, bet jis dar lieka susipynes su kitais vaizdi-

niais. O prisiminimas yra izoliuotas vaizdinys, atskirtas nuo kity kaip paveikslas (Sartre 1956: 50).

¢ ,,0 kadangi nuolat painiojo noemg ir noeze, jis buvo priverstas $iai sinkretinei realybei, kurig vading vaizdi-
niu, priskirti arba noemos, arba noezés verte, atsizvelgiant j konstravimo poreikius“ (Sartre 1956: 51).

»Tam, kuris pretenduos kalbéti i§ tikrovés pozicijos, misy subjektyvus pazinimas atrodys iliuzija, o tam,
kuris kalbés i§ sgmoneés pozicijos, kokios nors nuo dvasios nepriklausomos tikrovés pazinimas bus nepa-
siekiama fikcija“ (Worms 1997: 37).
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iki XVII-XVIII a. filosofiniy diskusiju. A$ savo ruoztu teigiu, kad Bergsonas pa-
sinaudoja berkliskojo (ar idealistinio) pobudzio argumentacija, sickdamas jveikti
realizmo teiginius. Véliau atskleisiu, kaip Bergsonas atmeta krastutinj idealizmg
ir jrodinéja materijos realuma, nuolat remdamasis vaizdinio saqvoka.

Lemiama cia yra bergsoniskoji sgmonés samprata. | jg Sartre’as taip pat
nukreipé savaja kritika. Jis buvo visiskai tikras dél Bergsono filosofinio rea-
lizmo ir dél to, kad jam vaizdiniai atrodo esa daiktiski, o pati sgmoné — iy
daiktisky vaizdiniy visuma. Taciau Bergsono teorijoje néra tokios galutinés
realybés kaip daikty pasaulis, nes paskutinis sgmonés pasickiamas dalykas —
vaizdiniy pasaulis. Bergsonas atkakliai laikosi daikty realybés egzistavimo
tik todeél, kad i$vengty subjektyvaus idealizmo poziario, paveréiancio pasaulj
iliuziniu atvaizdu. Tolesniuose skyriuose paméginsiu atmesti minétus prie-
kaistus, kuriuos Sartre’as issaké Bergsonui®, gindamas tai, kad: (1) vaizdiniai
néra daikty reprezentacijos, nes Bergsono teorijoje néra tokios daikty realybés
sampratos; (2) Sartre’as mato priestaravimg ten, kur jo néra: Bergsonas ne-
atstovauja nei realistiniam, nei idealistiniam pozitriui; (3) Bergsono teorijoje
samoné nesutampa su pasauliu, vadinasi, nesama ir imanencijos iliuzijos, nes
samoné téra pasaulio dalis, o ne visas pasaulis.

Gincijant realizmaq

Realizmg (o kitur ir materializma) Bergsonas supranta kaip pozityvisting
XIX a. kryptj (eksperimentinés psichologijos ir asociatyviosios psichologijos
mokyklos). Realizmo kritika yra vienas svarbiausiy ankstyvuju Bergsono vei-
kaly bruozu. Filosofas primygtinai teigia, kad jeigu realistas tvirtina, esg visos
mentalinés masy basenos téra materialiy ir psichologiniy priezasciy padari-
niai, jis vis délto turi susidurti su tokiais fenomenais, kaip juslinis suvokimas,
jausmai, emocijos, vaizduoté, atmintis ir t. t. Tuomet, jei jis nori paaiskinti
Siuos mentalinius fenomenus, privalo imtis dvasios ir kiino santykio proble-
mos, idant paaiskinty, kaip kiinas saveikauja su siela, ar dvasia. Tokio pobu-
dzio sprendimg Bergsonas priskiria jprastojo, ar vulgariojo, dualizmo pasirin-
kimui. XIX a. jam atstovavo dvi pagrindinés laikysenos:

a) epifenomenalizmas — pagrindiné Sios pozicijos idéja yra ta, kad menta-
liné veikla téra smegenyse vykstanéiy procesy padarinys; ji atstovauja princi-
pui, kad visi mentaliniai procesai téra molekuliy judéjimo padariniai, regima
smegeny, veikimo ,fosforescencija“ (Bergson 1963b: 19/175);

b) paralelizmas mentalines busenas laiko atitinkanciomis smegeny, ba-
senas. Straipsnyje ,,Smegenys ir mastymas” Bergsonas teigia, kad paralelizmas
gina poziurj, esa ,samonéje néra nieko daugiau nei smegenyse; abu reiskia

$ Zr. ankstesnj $io straipsnio skyrelj.



ta patj dviem skirtingomis kalbomis arba lygiagre¢iomis serijomis“ (Bergson
1963c: 191-192/960).

Bergsonas daro i$vada, kad abi pozicijos atstovauja tai paciai idéjai: ,,Ir
vienu, ir kitu atveju manoma, kad muasy suvokimas atvaizduoja arba i$vercia
musy nervinés sistemos bukles® (Bergson 1963b: 19/175).

Vulgarusis, arba jprastasis, dualizmas pripazjsta proto veikla tik tiek,
kiek ji atvaizduoja smegeny bukles. Taigi gamtos mokslui nereikia tirti men-
taliniy fenomeny deél ju paciu, nes jie téra nervinés sistemos atvejai arba reis-
kiniai. Sqmonés procesus atrakinantis raktas randamas grjzus prie smegenu:
prie nervinés sistemos vibraciju, prie biochemijos molekuliniame lygmenyje ir
prie ,atomy susikryziavimu® (chassé-croisé) smegeny Zievéje. Realus pasaulis
paklasta gamtiniams fizikos désniams, jo reprezentacija — psichofiziniams ir
biocheminiams désniams. Bergsonui atrodo akivaizdu, kad XIX a. pozityvus
psichikos (samonés) mokslas laikosi realistinio pozitirio — i§ esmés determi-
nistinio, mechaninio ir materialistinio.

Kiinas kaip vaizdinys

Dabar vertéty grizti ten, kur pradéjome. Liko neatsakytas dar vienas klausi-
mas: kas yra $is a8, kuris suvokia, junta ar kuria vaizdinius? Kas yra Sis su-
vokimo subjektas, kurio pojuciai, anot Bergsono, atsiveria ir uzsiveria priesais
vaizdiniy pasaulj. Filosofas pateikia keleta aprasymuy;:

Tadiau vienas i$ vaizdiniy issiskiria i$ kity tuo, kad jj pazistu ne i iSorés
per juslinius suvokimus, bet i§ vidaus per afektus: tai mano kanas (Berg-

son 1963b: 11/169).

Viskas, atrodo, vyksta taip, tarsi $ioje vaizdiniy visumoje, kurig vadinu
visata, kas nors i§ tiesy nauja galéty asitikti tik tarpininkaujant ypa-
tingiems vaizdiniams, kuriy tipg man pateikia mano kanas (Bergson
1963b: 12/170).

Materija vadinu vaizdiniy visuma, o materijos suvokimu — tuos pacius
vaizdinius per ju santykj su galimu vieno ypatingo vaizdinio — mano
kano — veikimu (Bergson 1963b: 17/173).

I$ $iy citaty reikia padaryti keleta svarbiy iSvady:
— mano kiinas yra i$skirtinis vaizdinys visame didZiuliame visatos paveiksle;
— mano kiinas yra veikiau veikimo centras, o ne pazinimo subjektas’;
° ,Tad mano kainas — objektas, kurio paskirtis yra judinti kitus objektus - tai veiksmy centras. I$ jo negali kilti
kokia nors reprezentacija“ (Bergson 1963b: 14/174). Suzanne’a Guerlac mano, kad $i idéja leidzia Bergsonui

i$sivaduoti tiek i$ realistinés, tiek i idealistinés suvokimo sampratos, kuri bendrais bruozais tiria epistemo-
logine perspektyva. Bergsonas teikia pirmenybe veiksmui ir judéjimui (Guerlac 2006: 111-112).
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— juslinis suvokimas (perception) — tai materijos suvokimas, pojutis (sezsa-
tion) — kino judéjimo pojutis; suvokimas patalpinamas anapus kiano, po-
jutis, priesingai, kino viduje. Pojuciai arba afektai yra kano reakcijos i
kitus vaizdinius, t. y. materija'’;

— juslinis suvokimas galéty bati visiskai nesamoningas, tai tik i$orinis mano
kano santykis su kitais vaizdiniais; samoné atsiranda, kai kanas veikia ir
reaguoja | kity vaizdiniy poveikj;

— kiano veiksmai turéty bati, Bergsono terminais tariant, pirmojo lygmens
samoné, tai vaizdiniy parinkimas jusliniam suvokimui.

Smegeny vaizdinys

Realistas mano, kad materija sukelia i$orinio pasaulio reprezentacijg. Aki-
vaizdu — be smegeny ir fiziologinés tvarkos reprezentaciju i$ viso nebaty,.
Taciau i$ $io fakto nedarytina i$vada, kad mentaliné basena — tik smegeny
buklés dalis.

Apsvarstykime i$orinio pasaulio reprezentacija Bergsono sialoma pras-
me. Sakykime, pasaulis yra vaizdiniy visuma, jimant j sj paveiksla ir kiing
(mano king kaip veikimo centra) kaip i$skirtinj vaizdinj:

(a) jei realistas (ar materialistas) teigia, kad gebéjimas kurti vaizdinius yra
smegeny, veikimo pasekme,

(b) vadinasi, i$orinio pasaulio vaizdinys (t. y. visos vaizdiniy visatos reprezen-
tacija) atsiranda dél smegeny sistemos veikimo;

(0 kadangi smegenys yra visatos elementas, arba dalis (nes milziniskoje vi-
satoje smegenys, kaip ir kinas, yra vaizdinys tarp kity vaizdiniy (Bergson
1963b: 13/170));

(d) baty absurdiska manyti, kad visatos dalis (vienas paskiras vaizdinys, t. y.
smegenys) galéty talpinti visuma (visatos vaizdinj)"'.

Juk smegenys yra materialiojo pasaulio dalis, o ne materialusis pasau-
lis — smegeny dalis. Pasalinkite vaizdinj, kuriam priskiriamas ,materia-
liojo pasaulio® vardas, ir sugriausite sykiu smegenis ir smegeny dirginima,
esancius jo dalimi. Sakykime, prieSingai, kad $ie du vaizdiniai — sme-
genys ir smegeny dirginimas — i$nyksta: hipotetiskai istrinate tik Siuos
vaizdinius, t. y. labai nedaug, tik nezymia neaprépiamo paveikslo detale

(Bergson 1936b: 13/171).

1 Aiskindamas gebéjima jausti, Bergsonas pasitelkia ,,reprezentatyviy pojuaciy“ terming, kuris $iuo atveju
reiskia ,vidinio daugio vaizdinj“ (Bergson 1963b: 54/50). I§ to galime daryti i$vada, kad bergsoniskoji
vaizdinio, kaip iSorinio pasaulio reprezentacijos, teorija atsiranda dél pojuciy, tiksliau, dél visy aplin-
kybiy, kurios padaro galima bet kokj paskira pojitj, t. y. vidinj pojiti, vidinj pojiciy daugj. Zr.: Balodis
2008: 105-108.

! Bergsonas ¢ia pasinaudojo gana panasia argumentacija kaip ir vyskupas Berkeley’is. Zr.: Berkeley DHP 2.



Taigi Bergsonas gali daryti i$vada, kad reprezentacijos neperkelia ir neatvaiz-
duoja smegeny buklés, o gebéjimas kurti vaizdinius priklauso nuo materi-
jos — kiino funkcijy ir gamtinés tvarkos — tik tam tikru mastu, tikroji jo bu-
veiné — proto srityje.

Idealizmo pavojai

Vis délto Bergsono vaizdinio samprata susiduria su kita grésme — idealizmu,
tvirtinanciu, kad pasaulis yra musy, galvose, kitaip sakant, kad materialiojo
pasaulio esmé priklauso nuo atvaizdavimo psichikoje. Laikantis tokio pozia-
rio, sudaromos salygos berkliskajam amaterializmui:

Visi sutiks, kad nei mintys, nei aistros, nei vaizduotés sudarytos idéjos
neegzistuoja atskirai nuo proto (without the mind). Man ne maziau aki-
vaizdu ir tai, kad jvairas pojuciai arba juslése jspaustos idéjos, nesvarbu,
kaip jie susipyne ar susijungg (t. y. kad ir kokie baty juy sudaromi objek-
tai), negali egzistuoti kitaip, kaip tik juos suvokian¢iame prote [...] Juk
tai, kas buvo pasakyta apie absoliuty nemastanciy daikty (unthinking
things) egzistavima nesiejant jy su tuo, kad juos kas nors suvokia, man
atrodo visiskai nesuprantama. Ju esse yra percipi, tad nejmanoma, kad jie
kaip nors egzistuoty atskirai nuo protu, arba juos suvokianciy mastan-
¢iy daikey (#hinking things)'? (Berkeley 1948-1957: 3).

Vyskupas Berkeley’is gincijasi su vadinamaisiais reprezentaciniais realistais,
butent su Locke’o teorija (Fogelin 2001: 44). [rodyma sudaro du zingsniai:
pirma, anot jo, akivaizdu, kad psichiniai procesai (mintys, aistros, vaizduo-
tés id¢jos) batinai susij¢ su protu. Suprantama — be proto nebuty psichiniy
reprezentacijy. Taciau véliau Berkeley’is daro i$vada, kad realybé (materija,
nemastantys daiktai, t. y. tie, kas patys néra protai) egzistuoja tik tiek, kiek
yra suvokiama proto. Principas esse est percipi (egzistuoja tik tai, kas suvokia-
ma) iSreiskia dvi pagrindines idéjas: a) anapus suvokimo néra materijos, b)
kadangi materija be suvokimo neegzistuoja, ji néra savarankiska substancija.
Eidamas $iuo keliu, Bergsonas buty buves priverstas pripazinti materijos eg-
zistavima tik tiek, kiek ji yra suvokiama juslémis ir protu, t. y. jis bty turéjes
pakartoti subjektyviojo idealizmo pretenzija.

Tokiu atveju apsvarstykime, pavyzdziui, kiino (kaip veikimo centro) sam-
prata: jei mano kanas buty vaizdinys ir kaip toks materijos dalis, tada tam, kad
egzistuoty, jis turéty bati ir suvokimo dalis. Taigi nebaty jokiy riby tarp mano
kaino ir manojo jo suvokimo, nes jie abu laikomi vaizdiniais, ar proto idéjomis.

2 Cituojama pagal lietuviska vertima: Dz. Berklis, Traktatas apie Zmogiskojo pazinimo principus. Verté
Antanas Nesavas. Vilnius: Mintis, 1988, p. 58-59 (Vert. past.).
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Sitaip suvokiamas kinas pasirodo esas proto idéja. Tai priestarauja pirminei
hipotezei, pabréziandiai ju abiejy — materijos ir proto, kino ir sielos — realuma.
Laikantis Berkeley’io tvirtinimy, mano kinas yra baigtinis suvokimy rinkinys
ir todeél yra atsitiktinis; dar daugiau, visos visatos tvarka téra grynas atsitikti-
numas (Bergson 1963b: 3/162-163). Taciau Bergsonas ¢ia nekreipia démesio
{ berkliskaja Dievo, kaip visur esancio amzino proto, samprata, kuri, matyt, ir
yra Berkeley’io argumentacijos, atmetancios bet kokio pobudzio skepticizma
fizinio pasaulio atzvilgiu, galutinis tikslas (Berkeley 1949: 2)".

Tokiu atveju, vengdamas i§ amaterializmo kylanciy pasekmiuy, Bergsonas
turéty, jrodinéti materijos egzistavima, turéty patvirtinti, kad galima jsivaiz-
duoti, jog materija egzistuoja nebidama suvokiama. Stai $ioje vietoje ima veikti
atminties koncepcija. Berkeley’iui, kaip ir kitiems brity empiristams, atmin-
ties ir vaizduotés geba buvo bendresnés juslinio suvokimo gebos dalis (Berkeley
1948-1957: 1). Tarp juslinio suvokimo ir atminties téra laipsnio skirtumas — at-
minties vaizdiniai, arba idéjos, yra tiesiog ne tokie gyvi ir pastovis kaip jusli-
nio suvokimo vaizdiniai bei idéjos (Berkeley 1948—1957: 30). O Bergsonas ¢ia
jzvelgia ju prigimties skirtuma. Kaip jau minéta, jusliné pagava yra greiciau
veikimas nei Zinojimas, ji yra grei¢iau nesamoninga nei panasi | proto idéja.
Tai esminis skirtumas palyginti su naujujy laiky metafizika. Bergsonas i$ ti-
krujy pasinaudoja savo paties teorija apie nesamoninguma, priestaraudamas
Berkeley’io amaterializmui. Jis teigia, kad juslinis fizinio pasaulio suvokimas
yra daug platesnis ir turtingesnis, nei galéty atvaizduoti konkretus vaizdinys ar
idéja. Samoningas turinys téra menka dalis to, ka apima psichika:

Sugrazinkit samonei jos tikraji vaidmenj: tuomet nebebus jokio reikalo nei
sakyti, kad praeitis i$sitrina vos suvokta, nei manyti, kad materialas objektai
liaujasi egzistave, kai ju nebesuvokiame [...] vaizdiniai, aktualiai pasirodan-
tys misy suvokimui, néra visa materija. Taciau, kita vertus, kas galéty bati
nesuvokiamas materialus objektas, nejsivaizduojamas vaizdinys, jei ne nesa-

moninga psichiné busena? (Bergson 1963b 157-158/284).

Vaizdiniy formavimas turéty bati tik mazesné masy samoningos patirties
dalis, didesné dalis — nesamoninga. Sioje knygos vietoje Bergsonas jrodinéja,
kad suvokiamo ir nesuvokiamo (arba samoningo/aktualaus ir nesamoningo/
virtualaus suvokimo) santykis yra panasus | esamos psichinés busenos (da-
barties) ir jos atminties (praecities) santykj. Taigi galime daryti i$vada, kad
materials objektai arba pati materija nesiliauja egzistave, nors ir liaujameés
suvoke, ji veikiau virsta nesgmoningu psichikos turiniu'“.

' Apie Berkeley’io jrodyma zr.: Grayling 2006: 177-178; 186-187.

" Nicolas Cornibert’as, pavyzdziui, nesgmoningg patirties turinj sutapatina su virtualiu vaizdinio pobi-
dziu, virtualiu suvokimu (prie$priesinamu aktualiam suvokimui). Zr.: Cornibert 2005: 198-200.



Taigi aktualaus masy suvokimo, kiek jis prasitgsia, esmei budinga bati tik
turiniu santykyje su ji apimancia platesne, netgi neribota patirtimi, ir $i
patirtis, kurios néra maisy samonéje, nes ji pranoksta suvokiama akiratj, vis

délto atrodo aktualiai duota (Bergson 1963b: 160/286).

I$ tikruyjuy, Sio prisiminimo sukibima su dabartine misy padétimi galima
kaip tik palyginti su nesuvokty objekty sukibimu su masy suvokiamais
objektais, o nesgmoningumas kiekvienu atveju vaidina panasy vaidmenj

(Bergson 1963b 161/287).

Mintis paprasta: kadangi aktualy masy suvokima riboja tik masy kano veiks-
mai, vaizdiniu, j kuriuos jis nukreiptas, kiekis irgi yra ribotas. Apsiribodama
konkreciais reikalais, samoné nepajégia sugriebti visy galimy turiniy, t. y. visy
vaizdiniy santykiy pasaulio akivaizdoje. Vadinasi, samonei pasaulis duotas kaip
konkretus, pasaulis duotas kaip vaizdinys. Samonei néra sub speciae aeternis, nes
pasaulio vaizdinys atvaizduojamas tik kaip visos vaizdiniy visatos dalis.
Akivaizdi Bergsono jrodymo pabaiga — padaryti i$vada, kad materijos
egzistavimas priklausomas veikiau nuo sutapimo su atmintimi nei su jusliniu
suvokimu ar vaizduote: net jei materija ir liaujasi egzistavusi kaip aktualaus
suvokimo dalis, ji vis dar egzistuoja kaip atminties dalis. Taigi $is mastytojas
pasakyty: materijos egzistavimas yra ne tik aktualus (kaip jusliskai suvokia-
mas), jis ir virtualus (i$laikomas atmintyje)”®; o tokiame paveiksle vaizdiniai
visoje visatoje dar veikia ir reaguoja vienas | kita netgi nebadami suvokiami.

BAIGIAMOSIOS PASTABOS

Prisidedant prie Sartre’o kritikos, galima pasakyti, kad Bergsonas tik pakeité
berkliskaji suvokiantj prota kita dvasia, kuri prisimena, pareik§damas, kad
esse est reminiscentia, ir tardamas, kad, uzuot buvusi aktualiai suvokiamas
turinys, materija bava virtualiai, atmintyje.

Tiesa sakant, skircumas palyginti su naujujy laiky metafizika islieka, ir
netgi Sartre’as veréiamas su tuo sutikti. Naujujy laiky filosofijoje vaizdiniai
laikomi proto elementais ar esiniais, o sgmoné aprasoma kaip tokiy elementy
junginys. Tac¢iau Bergsono teorijoje elementy kompozicijos idéja nuo pat pra-
dZiy pasalinama, vadinasi, symonés prigimtis yra trukmé: ,Vietoj klasikinio
elementuy sugretinimo atsiranda jy sulydymas“ (Sartre 1956: 60).

Vis délto Sartre’as elgiasi gana nuosekliai atsakydamas, kad pati samo-
nés elementy (vaizdiniy) idéja kazkaip i$saugoma. Jei esama aktualiy ir vir-

!> Keith Ansell Pearson mano, jog priezastis, dél kurios Bergsonas nepritaria Berkeley’io pozitriui, yra ta,

kad Berkeley’io juslinio suvokimo apradyme nesama virtualumo sgvokos (Pearson 2002: 142).
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tualiy vaizdiniy rezimuy, esama ir peréjimo tarp ju. Virtualiu rezimu esantis
vaizdinys vis dar laikomas proto elementu ar idéja ir vis dar yra vaizduojamo
pasaulio kopija. Tai sukuria keblia padéti: jei esama izoliuoty ir pavieniy vaiz-
diniy, tuomet jy nejmanoma jradyti j samong¢ kaip trukme. Kadangi, pagal
Bergsono teorija, esant samonés srautui, negali bati jokiy pavieniy elementu,
i priekaistus jis galéty lengvai atsakyti: crukmé turi ry$j tiek su siela arba pro-
tu, tiek su kanu arba materija. Kuriant vaizdinius, samonés aktas néra svar-
biausias. Uzuot buve samonés produktas, vaizdiniai kyla i$ nesgmoningumo.
Tai keicia viska: vaizdiniai samonéje néra elementai per se, jie yra elementai tik
tiek, kiek atrenkami aktualiam suvokimui.

Taciau Sartre’as néra patenkintas bergsoniskaja nesgmoningumo sampra-
ta. Jam atrodo, kad realybé sudvejinama sakant, kad yra vaizdiniai, kuriuos
apmastome, ir nesamoningas $altinis, i§ kurio tie patys vaizdiniai kyla. Be to,
yra vaizdiniai en actu, aktualieji, ir pasyvis, neaktyvis, galimi atsitiktinai ar tik
virtualiai. Taip i$ tikrujy vaizdiniai atrodo daiktiski, nesgmoningos, materialios,
iSorinés realybés reprezentacijos. Tac¢iau griezta Sartre’o kritika ¢ia negalioja.
Bergsonui, kaip Sartre’as jau pripazino, vaizdiniai néra daikeai, bet, priesingai,
daiktai yra vaizdiniai, o tai jau didziulis skirtumas. Tokiy vaizdiniy egzistavi-
mas priklausomas nuo veikimo, ir tik nuo jo; ju pajégumas reprezentuoti realy-
be bet kokiu mastu priklauso nuo samonés kaip trukmés. Tai bergsoniskosios
psichologijos $erdis. Taciau pati vaizdinio (kaip tam tikros materijos) sampratos
esmé — virtualumas, grynasis prisiminimas (souvenir pure), arba, kaip kartais
vadinama, idéja. Virtualumas — tai tikroji bergsoniskosios metafizikos tema, ir
labiau tikétina, kad butent virtualumas, o ne vaizdinys (Pearson 2002: 165) yra
Materijoje ir atmintyje pateiktos koncepcijos raktas.

Nepaisant gilios ir i$samios interpretacijos, Sartre’'o Vaizduoré islieka
fenomenologiniu naujujy laiky vaizdinio teoriju perziaréjimu, kurio tikslas
yra akivaizdus — paremti paties Sartre’o fenomenologinés psichologijos suma-
nyma. Galbat dél $ios priezasties Bergsono teorija buvo labai subendrinta ir
supaprastinta'®. Sartre’as akivaizdziai klydo bergsoniskaja virtualumo sam-
prata laikydamas Aristotelio potentia (dynamis) sampratos versija'’. Remiantis
Bergsono teorija, tokiam palyginimui yra vos keletas priezas¢iy. Tadiau tai jau
kita istorija, ir ji, Zinoma, neliecia vaizduotés problemos.

I§ angly k. verté Danuté Bacevidiité,

tikrino ir citatas i prancizy k. verté Nijolé Kersyté
Gauta 2009 06 28

Priimta 2009 09 14

' Victoras Goldschmidtas, pavyzdziui, savo paskaitoje apie pirmajj Materijos ir atminties skyriy kalba
panasiai ir apkaltina sartriSkaja interpretacija dogmatiskumu (Goldschmidt 2002: 85-86).

17, Vaizdinys pagal asociatyviaja psichologija — tai veikiantis (en acte) vaizdinys arba jis i$vis neegzistuoja. Berg-
sono sekéjy vaizdinys - peréjimas i§ potencijos j veiksma — panasus j aristotelinj judéjima™ (Sartre 1956: 65).
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Andrejs Balodis

THE WORLD AS IMAGE: SOME REMARKS ON

J.-P. SARTRE’S CRITIQUE OF H. BERGSON’S CONCEPTION
OF CONSCIOUSNESS

SUMMARY

In this paper I will give a short insight into the criticism that the French
phenomenologist Jean-Paul Sartre in his eatly work LTmagination (1936) has
addressed to Henry Bergson, which to some extent might elucidate intrinsic
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differences between Bergson’s philosophy and Sartrian phenomenological ap-
proach to the conception of consciousness, mostly concerning the questions
of memory and imagination. At first, I will mention some of the general
objections that Jean-Paul Sartre has pointed out against Bergson’s theory pre-
sented in Essai sur les données immédiates de la conscience (1889) and Matiére
et mémoire (1896). Then, I will take a closer look at Bergson’s conception
to argue that in the given criticism Sartre overlooks some essential points
which do not allow to classify Bergson’s theory just as a modification of mo-
dern conceptions (from Descartes to 19® century psychology) of imagination.
One, nevertheless, should not forget the reason why Bergson deals with the
issue of image. The reason is very simple: he needs a revised theory of ima-
gination in order to introduce the investigation on issues of memory. This
preliminary step and argumentation is the subject-matter of present article.
Although Jean-Paul Sartre has not ignored the general idea of the conception
presented in Matter and Memory, he probably has mistaken the first step for
the whole theory.

KEYWORDS: Bergson, Sartre, image, consciousness, realism/idealism
opposition.



