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Siame straipsnyje bus nagrinéjama, kaip XX a. prancizy fenomenologijai —
konkreciai Jeanui-Pauliui Sartre'ui ir Emmanueliui Levinui — paveiktai I1
pasaulinio karo, egzistencialiné buties-myriop analitika tapo svarbiausiu
konfrontacijos tasku. Praéjusi amziy paZenklings klausimas — tai ne klausi-
mas, kaip autentiska bitis-myriop galéty mums padéti nejklimpti j kasdienybe,
0 klausimas, dél ko mirstama, tai ne pasiaukojimo apskritai klausimas, ber
klausimas, dél ko vertéty paaukoti gyvenimq. Martino Heideggerio poZinriu,
save galiu apibrézti tik per savo santyki su savo paties mirties galimybe. Pats
sau visiskai ,priklausau” tik projektuodamas autentiskg biti-myriop. Bet koks
santykis su kity mirtimi patenka j kasdienybés ir das Man karalyste. Sartre’o
pogitriu, prieSingai, tas santykis mane nuolar sugrqZina prie mirties absur-
diskumo, kad ir kaip stengtiausi jo isvengti. Net kai dél smurto, priespaudos,
neteisybés, skurdo savo mirtj planuoju kaip ,mirti uz kq nors*, mirtis néra
issigelbéjimas. Ir vis délto mirtis néra nesuderinama su mano laisve ir atsa-
komybe. Kita jos nusavinimo pusé (jos absurdiskumo jsisgmoninimas) — tai
visiSka mano atsakomybé uz mirusiuosius. Mano gyvenimas yra santykiy su
mirusiaisiais ir gyvaisiais tinklas. Bitent to kintanctio ir nepakeiciamo tinklo
isskirtinumas (o ne autentiska butis-myriop) yra mano.
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Nei kito asmens mirties, nei visy XX amziaus kary, o ypac holokausto
auky, apie kurias Heideggeris niekada neuzsiminé, mirties sukeltas susijaudi-
nimas, nei grésmes, kurias potencialus kito asmens (pirmiausia budeliy) arba
mano priesiskumas kelia miisy gyvybei (Zmoggudystés galimybé), neturi ir negali
tapti santykj su mirtimi atskleidziancia analitikos priemone. Toks yra Stai-bi-
ties vienisumo mirties akivaizdoje padarinys. Kaip tik Sios isvados Levinas, ap-
mastydamas mirtj, negaléjo priimti, nes jis savo, kaip gyvo islikusiojo mastyma,
skyré aukoms arminti.

RAKTAZODZIALIL Heideggeris, Sartreas, Levinas, butis-myriop, mirties

absurdiskumas, kito asmens mirtis, mirties klausimo politiSkumas.

Jeigu tiesa, kad filosofijos negalima atsieti nuo jos epochos, tai XX a. ji ne-
atskiriama nuo kary $esélio, t. y. nuo bet kokj kit analizés elementa nustel-
bian¢iy desim¢iy milijony miréiy per abu pasaulinius karus, civiliniy ir karo
auky visuose Europos ir kituose frontuose, okupuotuose ar subombarduo-
tuose miestuose, nuo masiniy trémimuy, bei galiausiai — ir ypa¢ — nuo mirties
stovyklose isnaikinty Europos zydu. Kai tik klausiame, kas ruo metu ir dél to
meto turéjo jaudinti filosofija, atsakymas susijes su tuo, ka reikia vadinti tam
tikra mirties kaip sunaikinimo ,patirtimi®, kurios nei$vengé nei istorijos, nei
politikos, nei etikos ar teisingumo, nei mokslo ar technikos apmastymas.

Vis délto kary paskatintas ,mirties mastymas® gimé ne i§ tiesioginio ir
eksplicitinio mastymo apie ,,nejsivaizduojama sunaikinima®, kurj reiské karai
ir visi juy pavidalai. I§ tikrujy jis neatsiejamas nuo Heideggerio knygos Buzis
ir laikas, kurios paskelbimo metai — 1927-ieji — néra nereik$mingi. Sioje kny-
goje apie karg nekalbama, nebent daromos labai tolimos uzuominos, joje net
neatsispindi — bent jau aiskiai — I pasaulinio karo pédsakai, ta¢iau be Sios
knygos negali apsieiti joks mirties bei miréiy apmastymas. Tai ne pats ma-
ziausias $ios knygos recepcijos paradoksas. Mat $io svarbiausio Heideggerio
karinio interpretacijos sudaro didele XX amziaus (prie$ II pasaulinj karg ir
po jo) filosofijos dalj, o buties-myriop analizé, kuria prasideda antrasis knygos
skirsnis, kary atminties pazenklintai filosofijai tapo viena svarbiausiy ir viena
sunkiausiy knygos vietu.

Tai pasakytina apie Sartre’a, kuris savo veikalo Bitis ir nickis pabaigo-
je $iai analizei skiria vieng kar$c¢iausiy diskusiju, taip pat apie Jang Patocka,
kurio ,palauZtujy solidarumo® apmastyme, pateikiamame Ereriskyjy esé pa-
baigoje, tarp eiluciy $meékscioja sasaukos su Heideggerio analizémis. Tq patj
galima pasakyti ir apie Maurice’a Blanchot bei Jacquesa Derrida: didziojoje
ju darby dalyje gausu ty Heideggerio pastraipy jtakos'. Galiausiai antrojoje

! Derrida jy ,,dekonstrukcijai“ paskyreé atskirg knyga Aporijos (Paris: Galilée, 1996), taciau su Heideggerio
mirties apmastymu jis netiesiogiai konfrontuoja ir interpretuodamas Blanchot bei Celang, kai apmasto
»isgyvenimg“ (,,survivre®).



praeito amziaus puséje Levinas labiau nei bet kuris kitas kriting Heideggerio
knygos interpretacija susiejo su XX a. kary ir jy auky atmintimi.

Tos ,kritinés“ sasajos, prie kuriy dar galima pridurti ir kity rasytojy bei
poety vardus, pradedant Pauliu Celanu, yra tarsi ypatingas kelias, kuriuo ei-
nant galima atsekti, kaip Heideggeris interpretuojamas ,$iuolaikingje® tiek
prancizuy, tiek kity saliy filosofijoje. Tos interpretacijos neatsiejamos nuo dvi-
gubos (etinés ir politinés) atsakomybés — kary atminties ir mirties mastymo
atsakomybés. Kadangi ¢ia negaliu panagrinéti visy pavyzdziu, kaip esu pada-
res kitur (Crépon 2008), imsiuosiu dviejy i$ ju: pirmiausia Sartre’o, o paskui
Levino.

I. SARTRE’O KRITIKA

Sudétingoje veikalo Butis ir niekis sandaroje nedaugelis fragmenty yra tokie
kritiski Baties ir laiko egzistencialinés analitikos atzvilgiu, kaip paskutiné-
je, ketvirtojoje, dalyje pateikiama analizé, skirta ,mano mirciai®. I$versta |
Sartre’o kalba, Heideggerio autentiska batis-myriop, t. y. $tai-buties® pripa-
zinimas, kad mirtis yra jai artimiausia (saviausia) galimybé¢, tampa ,j mirtj
vedancio projekto® realizavimu, jgyvendinimu tos ,laisvés numirti®, kurios
déka Stai-batis ,,per laisva baigtinumo pasirinkima“ konstituojasi kaip ,visybé®
(totalité) (Sartre 1943: 577). Todél pirmiausia i§ esmés kvestionuojama mintis,
kad mirtis gali bati tokio projekto objektas. Ta¢iau mirtis néra tiesiog viena i§
daugelio temu, iSryskéjanéiy fenomenologinés ontologijos esé, kurj Sartre’as
paskelbia 1943 m. (tai svarbi data). Svarbiausias klausimas — ar ,laisvé gali
atsverti“ mirtj — keliamas beveik visose ateinan¢iame de$imtmetyje parasy-
tose pjesése: Musés, Nepalaidoti mirusieji, Nesvarios rankos, neskaitant pjesés
Uzsklgstos durys. O juk toks dvigubas registras jmanomas tik todél, kad pa-
grindiné mintis, kuri batina tokiam demontavimui, turi akivaizdy dramatinj
kravj. Svarbiai privilegijai, kuria Heideggeris laiko ,batj-myriop®, Sartre’as
puslapis po puslapio (ir pjesé po pjesés) priespriesina ne ka kita kaip mirties
absurdiskuma.

Kodél mirtis — absurdiska? Heideggerio uzmojis, aiskina Sartre’as, yra
dvejopas. Visy pirma, jis siekia individualizuoti mirtj, t. y. priminti, kad mir-
tis — vienintelis i§ tiesy man priklausantis dalykas. Dél to tampa jmanoma
pati Stai-buties individuacija. Jeigu niekas negali numirti vietoj Stai-buties,
autentisky egzistencijg ji pasieks projektuodama save | ta auksciausia bei pa-
skuting galimybe. Vadinasi, ,,batis-myriop” turi bati apmastoma kaip tai, kas
2 Straipsnio autorius j prancazy kalba nevercia haidegeriskojo Dasein. Lietuvoje jau susiformavusi $io termi-

no vertimo tradicija (¢ia-biitis - Arvydo Sliogerio, $tai-biitis — Ariino Sverdiolo vertimas) paskatino Dasein
versti kaip $tai-batis, pabréziant $iame straipsnyje svarby laikiskumo ir jvykiskumo aspekta (Sud. past.).
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leidZia $tai-buciai save suvokti kaip nepakei¢iama visuma. Ji bus tokia visuma
tada (ir tik tada), kai jai priklausys jos pacios mirtis. Bet ar jmanomas toks
pasisavinimas? Kaip tik tuo Sartre’as, dar nepradéjes kaip reikiant kritikuoti
haidegeriskojo mirties apmastymo, suabejoja, uzduodamas tokj pradinj klau-
sima: ,,Ar mirtis, kuri mane istiks, yra mano mirtis?“ (Sartre 1943: 578).

Be abejo, vietomis galima ginéytis dél terminu, kuriais Bities ir nickio
autorius verc¢ia Heideggerio kalba, uzmir§damas, kad ir pats Baties ir laiko au-
torius elgesi ne kitaip. Vis délto akivaizdu, jog mirties pasisavinima Heideggeris
laiko autentiskumo pagrindu. Ir kad taip jis atmeta visas ,,mirties nusavinimo®
figiiras (mano mirtis néra manoji), kurios mirciai suteikia visai kita reiksme.
Kokios tos figiros? Kaip jos priestarauja egistencialinei analitikai? Kaip tik i jas
ir gilinamasi veikale Bitis ir niekis. Buties-myriop ir jai priskiriamos ontologi-
nés privilegijos demontavimas, galima sakyti, vyksta trimis etapais.

Pirmiausia kvestionuojamas tokios privilegijos isskirtinumas. Kiek tei-
singa, klausia Sartre’as, kad mirtis yra vienintelé i§ mano galimybiy, kuri yra
absoliuciai mano? Niekas negali numirti vietoj mangs. Bet lygiai taip bty
galima tvirtinti, kad niekas negali myléti vietoj mangs. Meilés, kuria jauciu
vienam ar kitam Zmogui, nejmanoma perleisti kam nors kitam. Aisku, su
salyga, kad ji netraktuojama savo funkcijos pozitriu, t. y. nepriklausomai
nuo mano subjektyvumo. Jeigu myléti reiksty ,kam nors suteikti laimeés®,
nebadiau vienintelis, gebantis tai padaryti. Vadinasi, nepakei¢iama yra ne
meilé kaip tokia, bet ja apibrézianti situacija. Tas pats pasakytina ir apie mirtj
(apie mano mirtj). Daugeliu atveju ja irgi galima redukuoti iki funkcijos, kuri
i mangs atima mano mirtj. Kai mirstama uz tévyne ar uz kokj nors reikala,
reik§me mirdiai suteikia tas reikalas, o ne faktas, kad mirsStu ¢ (o ne kas kitas).
Numirti uz tévyne vietoj mangs gali bet kas: tai liudija litdna kary, kankiniy,
auky statistika. Nebent ta ,,mirtis uz kq nors“ bury laisvas ir atsakingas spren-
dimas, vienintelis galintis suteikti jai prasme, ir darytume prielaida (taciau
labai abejoting), kad toks sprendimas gali bati i$ tikrujy jgyvendintas.

Jeigu mir§tama tam, kad baty pastatytas koks nors pastatas, siekiant pa-
liudyti, uz tévyng ir pan., tuomet bet kas gali mirti vietoj manes — kaip
toje dainoje, kur tas, kas iStrauks trumpiausia $iauda, bus suvalgytas.
Zodziu, manoji mirtis nepasizymi jokia suasmeninandia ypatybe (Sartre

1943: 579).

Struktarg ,mirti uz kq nors* panagrinékime nuodugniau — maziausiai deél
dviejy, priezasciy. Pirmiausia $i struktara galutinai apverdia — rutuliojant tai,
kas galéty pasirodyti paprastas intarpas — knygos Biitis ir laikas problemati-
ka. Arba veikiau ji parodo, ko #riksta egzistencialinei analitikai. Savo mirties
galimybe galima numatyti daugeliu badu, ir tie jvairas budai tai galimybei



suteikia nevienoda prasme. Galima mirti lovoje nuo senatvés. Paciame jégy
zydéjime gali pakirsti liga ar nelaimingas atsitikimas. Arba istorijos verpetai:
karai, revoliucijos. Pagaliau galima numirti dél reikalo, uz kurj nusprendéme
kovoti iki mirties. Jeigu galééiau jsivaizduoti kiekviena i§ $iy galimybiy kaip
manes laukianc¢ia mirtj, kiekvienu atveju save joje projektuociau vis kitaip.
Ivairios galimybés manajai mirciai sutekia ne ta pacia prasmeg. Mastyti apie
mirtj kaip apie neiSvengiama ilgo gyvenimo pabaigg — tai pripazinti ir sutikti,
kad bet koks gyvenimas kada nors uzsibaigia. Ir priesingai, jsivaizduoti, kad
nusines$ti mano gyvybe galéty staigi liga ar nelaimingas atsitikimas, tolygu
priimti galimybe, kad mano gyvenimas gali staiga nutrakti, kad deél atsitik-
tiniy, nuo mangs nepriklausanciy priezas¢iy mano planai ir man atsivérusios
galimybes gali sugriati jiems dar neuzsibaigus, anksciau laiko.

Taciau i$ visy galimybiy Bities ir laiko problematika labiausiai apver-
Cia galimybé ,mirti uz kg nors“. Mat, kalbédamas apie galimybe mirti uz
kokj nors reikala, Sartre’as santykiui su mirtimi sugrazina politinj matmenj.
I$ tiesy praéjusi amziy pazenklings klausimas (politinis klausimas) — tai ne
klausimas, kaip autentiska batis-myriop galéty padéti nejklimpti j kasdieny-
be, o klausimas, 4é/ ko mir§tama, tai ne pasiaukojimo apskritai klausimas, bet
klausimas, dél ko vertéty paaukoti gyvenimg. Nors posakiai ,mirti #2 tévy-
ne’, ,mirti #2 laisve®, ,mirti £ tiesg", ,mirti #£ kita Zmogu“ nurodo santykio
su mirtimi problemiskuma, jie byloja viena: mano egzistencija jprasmina (ir
lemia, kad mano mirtis yra manoji) ne mano mirties galimybé kaip labiausiai
man priklausanti galimybeé, bet tai, dél ko a$ nusprendziu (darant prielaida,
kad toks sprendimas jmanomas), kad galé¢iau numirti.

Taigi toks yra pirmas svarbus Sartre’o kritikos, nukreiptos j egzistenciali-
n¢ mirties analitika, ypatumas. Baties-myriop autenti$kumo ar neautentisku-
mo problematika virsta mirties uz kg nors nenusprendziamumo problematika.
Ar man jmanoma zinoti, dél ko a$ pasirenges mirti? O jeigu ne a$, kas tai
zinos? Net jeigu esu pasiryZes numirti uz kokj nors reikala, ar mano laisveé
atsvers mano mirtj? Toks nenusprendziamumas jau leidzia iSryskéti mirties
absurdiskumui. Juolab kad mirti uz kq nors atskleidzia ir ka kita. Sartre’o pje-
siy veikéjai niekada nemir$ta nuo senatvés. Galvodami apie mirtj (nesvarbu,
artéjancia ar jau jvykusia), jie masto ne apie vieng galimybe, kuri jprasminty
visas kitas, nes baty labiausiai sava, bet apie atsitikting, brutaliai primesta
negalimybe dar projektuoti savo gyvenimo prasme. Isties kaip tik dél to kan-
kinasi pjesés Uzsklgstos durys veikéjai. Ju egzistencijos prasmé jiems nebepri-
klauso. Jie nebegali planuoti ja pakeisti. Kaip tik $ito baiminasi ir kity pjesiy
veikéjai. Tokiu atveju mirti uz kq nors turi vienintele prasme — iki paskutinio
atodusio stengtis apversti tokios gyvenimo pabaigos absurdiskuma.

Taigi mirti uz kg nors apvercia buties-myriop reik$me todél, kad $io mi-
rimo tematizuojama mirtis niekada nelieka neapibrézta. Tai jau kokia nors
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(qualifié) mirtis. Ir tik todél jmanoma tiketis, kad ir mirtis, ir egzistencija bus
iSgelbétos nuo savo absurdiskumo. Todél neatsitiktinai svarbiausiu Heideg-
gerio kritikos momentu Sartre’as savo knygoje Bitis ir niekis mirtj uz kq nors
traktuoja kaip galimg (laiking?) to absurdiskumo isimtj:

Taigi, ar mirties laukimas galéty reiksti ka kita nei laukima neapibrézto
jvykio, kuris bet kokj (taip pat mirties) laukima paversty absurdu? Mirties
laukimas sunaikinty pats save, nes paneigtu bet kokj laukima. Galima
suprasti mano planavimg kaip nors numirti (savizudybé, nukankinimas,
heroizmas), bet negalima suprasti 7ano mirties projektavimo kaip neapi-
bréztos galimybés nebebati pasaulyje, nes toks projektas sugriauty visus
projektus. Tokiu atveju mirtis nebaity mano paties turima galimybé, ji
netgi nebaity viena i§ mano galimybiy (Sartre 1943: 585).

Taciau apie mirti uz kq nors, apie kurig ¢ia vos uzsimenama pasitelkus susiju-
sias kankinystés ir heroizmo figtiras, Sartre’as pasako tik tiek, kad ja galima
suprasti, — lygiai kaip galima suprasti ,situacijas®, kuriose jo pjesiy veikéjai
susisieja su (szv0?) mirtimi, iSry$kindami ne jos autentiskumg ar neautentis-
kumga, o mirties teikiama galimybe¢ jprasminti egzistencija. Mirtj uz kg nors
galima ,suprasti®, bet ar jai i$ties pavyksta panaikinti mirties absurdiskuma?
Kitaip tariant, ar ,mirtis uz ka nors* leidzia ,vél pasisavinti“ mirtj? Kaip ma-
téme, Sartre'o atlikta egzistencialinés buties-myriop analitikos kritika suside-
da i$ triju etapy. Pirmajame nugincijama privilegija, priskiriama mano mir-
¢iai kaip man labiausiai priklausanciai, saviausiai galimybei. Antrajame etape
iSrySkinamas mirties, kaip neapver¢iamo gyvenimo prasmés suspendavimo,
absurdiskumas. Abiejuose etapuose Sartre’as, priesingai nei Heideggeris, mir-
tj traktuoja kaip atsitiktinj jvykj, kurio niekaip nejmanoma pasisavinti. Jis
atskleidzia, kad mano mirtis niekada néra manoji, kad ji néra mano galimybe,
kad, uzuot man priklausiusi, ji atima mane i§ mangs paties. Vis délto lieka ga-
limybe¢, kad, nepaisant visko, mirtj gali atsverti laisvé, — su salyga, kad mirtis
yra ,kokia nors®, kitaip tariant, su salyga, kad mir§tama ne veltui, o dél kokio
nors reikalo: laisvés, tiesos, teisingumo ir pan. Si galimybé negincijamai su-
daro kai kuriy pjesiu, kurias Sartre’as parasé tuoj po savo fundamentaliosios
ontologijos esé, dramatinj branduolj, taciau veikale Butis ir niekis apie ja tik
uzsimenama.

Taip yra dél to, kad trec¢iajame analizés etape sugriaunama visa, kas, kal-
bant apie ta galimybe, galéjo pasirodyti kaip viltis ,,iSsigelbéti“. Net jeigu daro-
me prielaida, kad pagunda ,,mirti uz kg nors* imanoma suprasti, ji vis délto ne-
iSgelbsti nuo mirties absurdiskumo. Mat apie mirtj mastyti tokiais terminais
reikia ne vien dél to, kad ji suspenduoja mano egzistencijos prasme, bet ir dél
to (galbat ypa¢ dél to), kad ji visa egzistencija atiduoda kito Zmogaus teismui.



Buaty iliuziska manyti, kad, iStikus mir¢iai (mano mir¢iai), mano egzistencijos
prasmé baty sustabdyta ir todél tapty ,pateisinta®. 1§ tikrujy ,pateisinimas”,
kuris galéty mane isgelbéti, man nepriklauso. AS neturiu galios jj vienaip ar
kitaip ,,suteikti“ remdamasis gyvenimu (savo gyvenimu) ir jo pabaiga. Priesin-
gai, jei bet kokia mirtis yra absurdiska, tai visu pirma todél, kad ji nei$vengia
désnio, pagal kurj hipotetiniu mirties pateisinimu disponuoja kiti.

Si mintis, kuria Sartre’as ilgai rutulioja knygoje Butis ir niekis, yra
pats svarbiausias 46—53 Bities ir laiko skyriy kritikos momentas, ir ji labai
reik§minga. Mat, kaip jau matéme, Heideggerio analizé priimtina tik su saly-
ga, kad dél santykio su savo mirties galimybe $tai-butis tampa radikaliai vie-
ni$a. Nors bet koks Dasein (Stai-butis) yra Mizsein mit der anderen (su-butis su
kitais), autentiskos buties-myriop projektas, priesingai, suponuoja bet kokio
Stai-buties rysio su kitais suskliaudima. Kai mastau apie savo paties mirties
galimybe, sako Heideggeris, kito Zmogaus Zvilgsnis, vertinimai, nuomonés
neturi jokios reik§més. Tai reiskia, kad bet koks mastymas apie tai, ar isliksiu
kity atmintyje, yra atmetamas kaip neautentiskas, vadinasi, mastydamas apie
savo mirtj, a§ nesvarstau, koks prisiminimas apie mane isliks kity, (pirmiausia
mano artimujy) atmintyje.

Mirtj traktuodamas kaip ,kito Zmogaus poziario triumfg®, Sartre’as
apvercia visa Heideggerio sistema. Mat tai, kad mirtis yra toks triumfas,
rodo ne tik jos absurdiskuma. Tai taip pat reiskia (ir tai ne maziau svarbu),
kad, kol esu gyvas, su kity mirtimi esu labiau susij¢s nei su savaja, ir ne tik
dél to, kad jy mirtis man suteiks skausmo, bet ir dél to, kad j» mirtis mane
padaro jy praéjusio gyvenimo saugotoju. Taigi tam tikra prasme mirtis,
kaip mano galimybiy neigimas, yra manosios buties-savyje teigimas. Mano
gyvenimas, nustojes buti ,,savo paties mirties nuosprendzio vykdymo atidé-
jimu® (Sartre 1943: 585), egzistuoja tik kity atmintyje. Mastyti apie savo
mirtj nereiskia bandyti jg pasisavinti, siekiant, kad ji tapty man labiausiai
priklausanti, saviausia galimybé; tai reiskia j ateitj projektuoti neisvengiama
susvetiméjima. Mano mirtis nepriklauso vien tik man, ir ja projektuoda-
mas a$ negaliu saves suvokti kaip visybés. Dar daugiau, ji mano gyvenima
pavercia kito asmens nuosavybe — atvira visybe, kurios prasmé man galy
gale nepriklauso. Pasibaigus gyvenimui, niekas i$ to, ka nuveikiau, niekas
i$ to, kuo buvau, né vienas mano zodis ir né vienas veiksmas man i§ tikrujy
nebepriklausys — darant prielaidg, kad jie kada nors man priklausé. Mat tokj
susvetiméjima anticipuoju dar badamas gyvas: nerimauju dél to, ka apie
mane prisimins artimi ir ne tokie artimi Zmongés, kokig prasme jie suteiks
mano darbams. Dar budamas gyvas stengiuosi (lyg bandydamas isvengti
mirties absurdiskumo) i§ anksto orientuoti prasme, kuria jie suteiks mano
gyvenimui ir mano darbams: ,Bati mirusiam tolygu bati gyvujuy grobiu.
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Vadinasi, tas, kas bando suprasti savo buisimos mirties prasme, save turi
suvokti kaip biisima kity grobj“ (Sartre 1943: 588).

Bet jeigu mano mirtis man tikrai nepriklauso, tiesa ir tai, kad keliais
budais, kuriuos dar reikia apibrézti, man priklauso kity mirtis. Batent a$
sprendziu, ar jy praéjes gyvenimas nugrims | uzmarstj, ar as jj prisimin-
siu ir kaip prisiminsiu. Vadinasi, mirtis mangs nedaro vieniSo. Tai, kad
isisgmoninu jos absurdiskuma, netinkamuma ir nepasisavinamuma, ta
bedugne, kurig ji atveria ne tarp mangs ir kito asmens, bet tarp mangs ir
mangs, — visa tai mane sieja su kitais. Batent tai ir yra svarbiausias Bities ir
nickio atlickamas apvertimas Buties ir laiko ativilgiu. Heideggerio pozia-
riu, save apibrézti galiu tik per savo santykj su savo paties mirties galimybe.
Pats sau a$ visiskai ,priklausau® tik projektuodamas autentiska butj-my-
riop. Bet koks santykis su kity mirtimi patenka j kasdienybés ir das Man
karalyste. Sartre’o poziariu, priesingai, tas santykis mane nuolat sugrazina
prie mirties absurdiskumo, kad ir kaip stengciausi jo i$vengti. Net kai dél
smurto, priespaudos, neteisybés, skurdo planuoju savo mirtj kaip ,,mirtj uz
ka nors®, mirtis néra i$sigelbéjimas. Net jei stengsivosi ja vél pasisavinti, ji
visada bus ,ne kas kita kaip tam tikras faktiskumo ir baties-kitam aspek-
tas, t. y. ne kas kita kaip duotybé” (Sartre 1943: 591). Ir vis délto mirtis néra
nesuderinama su mano laisve ir atsakomybe. Kita jos nusavinimo pusé
(jos absurdiskumo jsisgmoninimas), sako Sartre’as svarbioje istraukoje, tai
mano ,visiska atsakomybé uz mirusiuosius.

Santykis su mirusiaisiais — su visais mirusiaisiais — yra esminé pamatinio
santykio, kurj pavadinome ,batimi-kitam®, struktira. Verzdamasi buti,
batis-sau turi uzimti tam tikra pozicija mirusiujy atzvilgiu. [...] Zinoma,
mirusieji mus pasirenka, bet i§ pradziy mes turime bati juos pasirinke.
Cia susiduriame su pirminiu santykiu, jungianciu faktiskuma ir laisve;
mes pasirenkame savo laikysena mirusiujy atzvilgiu, taciau negalime
nepasirinkti jokios laikysenos. [...] Taigi pats jos faktiskumas buciai-sau
primeta visiska ,atsakomybe¢® uz mirusiuosius; butis-sau yra priversta

laisvai spresti ju likima (Sartre 1943: 586-587).

Santykis su mirtimi jgyja visai kita dimensija, ir ja reikia pakomentuoti. Pir-
ma, jeigu misy egzistencija tikrai yra santykiy tinklas, kurj Sartre’as vadina
,butimi-kitam®, tai tg tinkla sudaro ne tik santykiai su gyvais zmonémis, bet
ir santykiai su mirusiaisiais, netgi su viszis mirusiaisiais. Vadinasi, tenka kal-
béti ne tik apie pazintus Zmones, ne tik apie gimines ir draugus, kuriy gedime
jiems mirus. ,,Visi mirusieji“ reiskia, kad mano gyvenimas s mirusiaisiais
pranoksta tu, kuriy vardg ir veida a$ Zinau, visumg. Taciau ne visi vienodai
priklauso mano egzistencijai, jie nevienodai islieka gyvuodami manyje, ne uz



visus jaudiuosi vienodai atsakingas. Zmonijos istorijoje — tame milZiniskame
nekropolyje — mirusieji gyvuoja arba individualiai (kai islieka ju vardas ir
nuveikti darbai), arba kaip nediferencijuota didesnés ar mazesnés anoniminés
masés dalis. Tad man reikia pasirinkti tuos, su kuriais gyvensiu: rasytojus,
kuriuos skaitysiu, dailininkus, kuriy kariniais zavésiuosi, taip pat ,tautas®,
,bendruomenes®, Zmoniy ,judéjimus, ,sambarius, kuriy veiksmai patrauks
mano démes;j.

Tas mirusiujy — ir santykio, kurj man reikés su jais palaikyti — pasirinki-
mas neapsiriboja istorijos i$manymu. Jis yra nedaloma mano buties-sau dalis.
Vienaip ar kitaip tapdamas tu praéjusiy gyvenimy saugotoju, t. y. neleisda-
mas vienam ar kitam gyvenimui ,uzsisklesti savo pilnatvéje ir nutraukti visus
ry$ius su dabartimi® (Sartre 1943: 586), as save projektuoju i ateitj. Vadinasi,
saugodamas individualy ar kolektyvinj mirusiyjy atminima, esu atsakingas
ne tik uz ju ,,islikima“ — visy pirma esu atsakingas uz batj, kuria nusprendziu
tapti kartu su jais. Be abejo, laisvé negali atsverti mirties. Taciau laisvei rei-
kia mirusiuju. Jai reikia nuspresti, su kuo ji nori gyventi. Ta sprendimg galiu
priimti pats vienas. Jis taip pat man gali bati primestas (mano i$silavinimo,
visuomenés, kurioje gyvenu, politinio rezimo), ir a$ turiu apsispresti: paklusti
jam ar priesintis. Turiu nuspresti, ar mano $eimos mirusieji, taip pat valstybés
mirusieji, kuriy atminimas nuolatos pagerbiamas ir pazymimas, kuriy vardas
minimas ir kuriy garbei statomos statulos, bus ir 7ano mirusieji.

Kitaip tariant, toks sprendimas visada yra politinis. Saugodamas is-
torijos auku, priespauda kentéjusiy tauty, ,teisuoliy® ir ,heroju, tirony ir
budeliy — visy mirusiujy, kuriy a$ nusprendziu neuzmir$ti — atminima,
uzimu vienokig ar kitokia politing pozicija. Galimybé ,mirti uz kg nors®,
kurig visada galiu numatyti, mangs neisgelbés. Taciau savo projektuojama-
me gyvenime privalau prisiminti (arba neprisiminti) tuos, kurie ,miré uz
kg nors“. dél nieko, uz laisve, uz tiesa, uz teisinguma, uz kitg Zmoguy. Juk
gyventi — tai visada gyventi su kuo nors. Gyvenimas, kurj projektuoju, tai
gyvenimas, kuriuo dalijamasi. Kai | savo projekta jtraukiu mirusiuyjy at-
minima, jis ima skaidyti tg dalijimasi. Daugybe¢ santykiu, kuriuos palai-
kau su jvairiais zmonémis, vienaip ar kitaip veikia tai, koks yra mano ir jy
santykis su mirusiaisiais. Mano saugomas mirusiuyjy atminimas su vienais
mane suartina, o nuo kity atskiria. Taigi, tas atminimas perzengia santykio
su visais mirusiaisiais ribas ir daro poveikj taip pat ir mano santykiams su
mano amzininkais — visais gyvaisiais. Mano gyvenimas yra santykiy su mi-
rusiaisiais ir gyvaisiais tinklas. Batent to kintancio ir nepakei¢iamo tinklo
i$skirtinumas (o ne autentiska baitis-myriop) yra mano. Néra jokiy iSim¢iu.
Kiekviena masy sudaro visi Zmonés — mirusieji ir gyvieji, ir joks mano mir-
ties projektas, kurj darau vienas pats, mangs nei$vaduos nuo su jais siejancio
konstitutyvaus rysio.
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II. LEVINO KRITIKA

Nenoréciau pernelyg issiplésti, bet taip pat nenoréciau budamas ¢ia, Lietuvoje,
nieko nepasakyti apie Leving ir apie tai, kaip jis interpretuoja Buzyje ir lai-
ke pateiktg egzistencialing buties-myriop analitika. I$ tiesy jokio kito praeito
amziaus filosofinio kirinio susidarimas su Heideggerio knyga Bitis ir laikas
nebuvo taip pazenklintas II pasaulinio karo, masiniy zudyniu, Zmogzudysciu,
nesuskaiciuojamy egzekuciju, ypa¢ Europos zydy deportacijos bei i$naikini-
mo, kaip Levino, — tuo jo kiiryba ir issiskiria i visy kity. Tuo Levino mirties
apmastymas ir yra ypatingas. Jis kaip joks kitas neatsiecjamas nuo neapykan-
tos auky — kiekvienos aukos atskirai — atminimo. Sis apmastymas skiriamas
toms aukoms ir joms priklausanéiam teisingumui atminti, — tai matyti i§
1974 m. ileistos knygos Kitaip negu bitis, arba anapus esmés dedikacijos:

Skiriu atminti artimiausiems Zmonéms i§ $e$iy milijony, kuriuos nuzu-
dé nacionalsocialistai, ir milijonams milijony visy konfesijuy bei tauty
zmoniuy, tapusiy tos pacios kito Zmogaus neapykantos, to paties antise-
mitizmo aukomis (Levinas 1978).

Dél Sios priezasties Heideggerio buties-myriop analitika ten, kur ji atrodo ne-
iSvengiama, Levinui lieka nepriimtina. Nuolat konfrontuodamas su Bitimi ir
laiku, kritiskiausiai ir dazniausiai jis komentuoja butent tai analitikai skirtas
pastraipas. Levinas daugybe karty kartoja ir nepabaigiamai aiskina savo in-
terpretacija, tarsi Heideggerio pateikiamas buties apmastymas i§ esmés pries-
tarauty, etiniams, politiniams ir ypa¢ filosofiniams reikalavimams, nuo kuriy
neatsicjamas mirusiyjy atminimas. Ir kiekviena karta Levinas pabrézia ty pa-
¢iy Heideggerio teorijos teiginiy, problemiskuma. Juy galima isskirti keturis. (1)
Pirmasis teiginys (panasiai kaip teigé Sartreas) susijes su tuo, kad Heideggeris
mirtj traktuoja kaip mano saviausia galimybe. Levinas taip pat kritikuoja tiek
mirties kaip ,galimybés®, t. y. kaip ,galios®, apibrézima, tiek ir tos galimybeés
pasisavinima (t. y. mirties, kuri yra mano, idéja). (2) Antrasis teiginys susijes su
isskirtine privilegija, kuria Bities ir laiko autorius priskiria baimei, j antra plang
nustumdamas visas kitas emocijas, konkreciai i$gastj, — kai Heideggeris baimg
traktuoja kaip pamatinj jausma, kuris, priklausomai nuo to, ar a$ jo vengiu,
ar ji priimu, nulemia mano santykj su minétaja galimybe. (3) Treciasis teigi-
nys susijes su Heideggerio autentiska batimi-myriop ir su tuo, ka jis traktuoja
kaip ,heroizma®, kurj Levinas suvokia kaip ,didZiausiag sgmonés aiskuma® ir
»didziausia vyriskuma*. (4) Pagaliau, paskutinis teiginys, | kurj sukoncentruota

* ,Autentiskoje Heideggerio egzistencijoje bitis-myriop yra didziausias sgmonés aiskumas ir tuo pat metu
didziausias vyriskumas. Taip Stai-batis prisiima paskuting egzistencijos galimybe, kuri kaip tik jgalina visas
kitas galimybes ir sykiu pacia galimybe pasinaudoti galimybe, t. y. veiklumg ir laisve” (Levinas 1980: 57).



visa Levino kritika, yra trijuy ankstesniy teiginiy padarinys. Jis grindZiamas tuo,
kad tiek baimés kaip pagrindinio jausmo apibrézimas, tiek autentiskos baties-
myriop heroizmas nuosalyje palicka bet kokj santykj su kitu asmeniu. Abiem
atvejais Stai-butis solipsistiskai uzsisklendZia savo santykyje su mirtimi. Nei
kito asmens mirties — o perzengus kirinio Bitis ir laikas ribas, ir visy XX a.
kary, ypa¢ holokausto auku, apie kurias Heideggeris, galima sakyti, nickada
neuzsiminé, mirties — sukeltas susijaudinimas, nei grésmés, kurias potencialus
kito asmens (pirmiausia budeliu) arba mano priesiskumas kelia masy gyvybei
(Zmogzudysteés galimybé), neturi ir negali tapti ta santykj atskleidZiancia ana-
litikos priemone. Toks yra $tai-buties vieniSumo mirties akivaizdoje padarinys.
Kaip tik $ios i$vados Levinas, apmastydamas mirtj, negaléjo priimti, nes jis savo
mastyma — kaip gyvo islikusiojo mastyma — skyré (dedikavo) aukoms atminti.
Sie keturi teiginiai i$ry$kina pagrindines Levino siilomos santykio su
mirtimi analizés gijas. Labai apibendrinant galima teigti, kad Levinas siekia
tg santykj susieti su kito asmens transcendencija. Pagrindinés jo mintys, kurios
sykiu yra ir Heideggerio tekstui issakomi prieStaravimai, yra tokios: (1) mirtis
suprantama nebe kaip galimybé — niekio galimybé, — bet kaip tai, ko artéji-
mas (nei$vengiamas artumas) suspenduoja bet kokia subjekto galig (o kartu bet
kokia galimybe pasisavinti); (2) niekis nebeiskeliamas kaip vienintelis dalykas,
kurio bijamasi mirstant (baimé, kuri mus daro radikaliai vienisus)*; suteikiama
teisé jausti ir kit jausma bei emocija — ar net keleta kity jausmuy bei emociju;
(3) pagaliau, nuo santykio su mirtimi neatsiejama atsakomybé suvokiama nebe
kaip vieni$o heroizmo ,vyriskumas® bei ,,sgmonés aiskumas®, bet kaip toji atsa-
komybé uz kita asmenj, kuri mirciai suteikia vienintele priimting prasme.

I§ pranciizy k. verté Lina Perkauskyte,
vertimgq tikrino Nijolé Kersyté
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»Ir nereikia pernelyg skubotai nuspresti, kad gasdina tik niekis, kaip buvo nuspresta filosofijoje, kurioje
zmogus yra batybé, turinti bati ir nuolat isliekanti savo batyje, net nepabandzius issiaiskinti, kas gasdina
ir ko bijomasi.“ (Levinas 1993: 19).
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Marc Crépon

LA PENSEE DE LA MORT A OMBRE DES GUERRES
(J.-P. SARTRE, E. LEVINAS, LECTEURS DE M. HEIDEGGER)

RESUME

Dans cette étude, on sattache a analyser la fagon dont I'analytique existentia-
le de I’étre pour la mort a constitué, pour la philosophie frangaise du XXeme
siecle, marquée par la seconde guerre mondiale — notamment pour Sartre
et Levinas — le point de confrontation le plus désisif. S’il est une question
qui aura marqué le siécle dernier, cest moins celle de savoir dans quelle me-
sure un étre-pour-la-mort authentique pourrait nous permettre d’échapper a
I'enlisement dans la quotidienneté que celle du pour quoi de la mort — non
pas celle du sacrifice, en général, mais de ce pour quoi la vie pourrait valoir
la peine d’étre sacrifiée. Pour Heidegger, je ne saurais me définir autrement
que par le rapport que jentretiens avec la possibilité de ma propre mort. Clest
dans le projet d’un étre-pour-la mort authentique que je « m’appartiens » plei-
nement. Tout rapport a la mort des autres tombe sous le coup de la quotidien-
neté et du regne du « on ». Pour Sartre, ce rapport, au contraire, me reconduit
toujours au caractére absurde de la mort — quoi que je fasse pour y échapper.
Méme lorsque la violence, l'oppression, I'injustice, la misere me laissent pro-
jeter ma mort sur le mode d’un « mourir pour », la mort n'est pas un salut.
Et pourtant, la mort nest pas étrangére a ma liberté et 3 ma responsabilité.
Lenvers de sa désappropriation (qui est conscience de son absurdité) est mon
enti¢re responsabilité vis-a-vis des morts. Ma vie est un tissu de relations avec
des morts et des vivants. Clest la singularité mouvante et irremplagable de ce
tissu (et non un étre-pour-la mort authentique) qui est mienne.

Ni I'émotion suscitée par la mort d’autrui — ce qui veut dire aussi, par-
dela Etre et temps, par toutes les victimes des guerres du XXeme siecle, et no-
tamment, apres la guerre, par celles de la Shoah, sur lesquelles Heidegger n’a,
pour ainsi dire, jamais rien dit — ni les menaces que son hostilité potentielle
(@ commencer par celle des bourreaux) ou la mienne font peser sur nos vies
respectives (la possibilité du meurtre) ne doivent et ne peuvent étre retenues
pour éclairer ce rapport dans les limites de I'analytique. Telle est la conséquence
de l'esseulement du Dasein face a la mort. Telle est aussi la conclusion que la
pensée lévinassienne de la mort ne pouvait accepter, des lors quelle sexposait (se
dédiait) a la mémoire des victimes — comme la pensée d’un survivant.

MOTS CLES: Heidegger, Sartre, Lévinas, étre-pour-la mort, absurdité

de la mort, la mort de I'autre, politique de la question de la mort.



