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Esama, be abejo, jvairiy bidy isryskinti pranciziskosios fenomenologijos vienove,
jei tokia egzistuoja. Méginsime pasiilyti vienq tokios vienovés isryskinimo versi-
Jja, parodydami, kodél ir kaip subjekto apibrézimas, kuri Jeanas-Paulis Sartreas
sittlo savo knygoje Ego transcendencija, suvaidino paradigming vaidmeni, beje,
daugiau magiau atvirai pripagistamq pagrindiniy prancizy fenomenologijos
atstovy. PabréZiant tokio pobidzio vienove, galima taip pat suprasti, kuo pran-
ciizy fenomenologija yra pranciziska.

RAKTAZODZIAL: prancizy fenomenologija, filosofijos ir literatiros ry-
$ys, Ego transcendencija, Sartreas, Derrida, Valéry, Husserlis.

Savo knygoje Ribos isbandymas: Derrida, Henry, Levinas ir fenomenologija
Francois-Davidas Sebbah svarsto, ar galima kalbéti apie ,$eimyninj panasu-
ma’" (air de famille), kuris leisty | viena giminystés ratg suburti pagrindinius
pranciizakalbius fenomenologus. Akivaizdu, kad prancazy kalba, kaip israis-
kos priemong, ir juolab pamatiniy klasikinés vokie¢iy fenomenologijos savo-
ky vertimas | pranciizy kalbg ¢ia negali buti vienintelis jungiamasis bruozas.
Nors $iuose reikaluose kalba — kalbos vartojimas — neabejotinai islieka svarbi
(tokia svarbi, kad Jacquesas Derrida jg pavercia vienu i$ savo mastymo moty-
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vy), viskas liudija, kad ta pati vartojama kalba negali pateisinti ,,$eimyninio
panasumo“ buvimo. Tad kokiomis salygomis galime pagrijstai apie jj kalbéti?

Siame pasakyme, kurj jis perima is Ludwigo Wittgensteino, nors vartoja
visai kita prasme, Sebbah teikia pirmenybe ZodzZiui a7, tatiau, man atrodo,
nekreipia démesio | zodj Seimyninis ar bent jau prasme ,Seimyninis“ jis daro
priklausomg nuo prasmés, kuria suteikia zodziui air. Posakj air de famille jis
suvokia kaip tam tikrg ,panasuma” (Sebbah 2001: 7), kurj apibrézZia taip:

1. Pirmasis panasumo bruozas esas tas, kad prancizy fenomenologija, kuria
ikainija Maurice’as Merleau-Ponty, Emmanuelis Levinas, Michelis Henry, Der-
rida, taip pat antrame lygmenyje Jeanas-Lucas Marionas ir Jeanas-Toussaintas
Desanti, ypatinga tuo, kad daugiau maziau eksplicitiskai teikia ,perdéta verte®
(nsurenchére) tam, kas laikoma ,, pirmapradiskumu” (,originaire®).

2. Antrasis pana$umo bruozas esas tas, kad intencionalumg joje buvo
sickiama islaisvinti i§ bet kokio substancinio pagrindo, tokio, kaip, pavyz-
dziui, kartezigkasis ego. Sis iflaisvinimas vyksta arba perzengiant intenciona-
luma link Paties (u7 Soi), kuris yra fundamentalesnis nei i$ jo besiskeidZianti
intencionalumo §viesa ir besiskiriantis nuo A§ (Moi)?, arba i§ transcendenta-
linio lauko pasalinant bet kokj patybés (ipséizé) pédsaka.

Sioje vietoje iskyla milziniska problema: kas prisiims fenomenu duotj?
Ar vis délto nereikéty visomis pastangomis isgelbéti eilinj Ego*? Bet kaip?
Kokiomis salygomis?

Visy bendrai pateikiamas atsakymas yra toks: prisiimti fenomeny, duo-
tj — vadinasi, visy pirma priimti substancinio subjekto mirtj. Jei subjektas,
suvokiamas kaip substancija-pagrindas, galiausiai numir¢, tai batent feno-
menologija turi jteikti lemiamg jo mirties liudijima. Bet kokiu atveju dél ios
mirties huserliskojo proto fenomenologija neturi nieko bendra su kokia nors

»dvasios fenomenologija“, kurios sklaidos vektorius slypéty samonés patirtyje.
Kodél fenomenologija (o juk fenomenologija — tai metodas, kurio instrumen-
tas — epocheé), dél ko fenomenologija neisvengiamai israso subjekto substan-
cialumo mirties liudijima? Todeél, kad substancinio subjekto mirtis yra im-

' air - daugiareik$mis zodis: ,iSoré, i§vaizda, atrodymas, laikysena; atmosfera, aplinka, oras“ (Vert. past.).

2 Prancuzy kalboje jvardis as turi dvi formas: je ir moi. Pirmoji - je — yra asmeninis jvardis (einantis tik
veiksniu kartu su jam priklausanciu tariniu), visiskai atitinkantis lietuviy kalbos asmeninj jvardj as. An-
troji — moi — taip pat asmeninis jvardis, bet vartojamas arba visiskai vienas (kaip $iame tekste), arba su
prielinksninémis konstrukcijomis (@ moi - | mane, pour moi — dél manes ir pan.). Siekiant padaryti $ig
lietuviy kalboje neegzistuojancia perskyra, pirmasis jvardis bus rasomas kursyvu, o antrasis — iskiriant
ji kabutémis. Lotynigkasis ego atitinka prancaziSkajj moi. Norédamas pabrézti, kad tai - bendrosios fi-
losofinés kategorijos, nezymincios jokio konkretaus individo, straipsnio autorius, kaip jprasta pranca-
zy filosofinéje tradicijoje, juos raso didzigja raide. Audi, atrodo, kaip ir jo aptariamas Sartre’as nedaro
esminio skirtumo tarp ego, je ir moi - $ig perskyra véliau jves kiti pranctizy filosofai (Merleau-Ponty,
Levinas). Jis kartu su Sartre’u atskiria tik ego/moi ir soi: pirmasis siejamas su save reflektuojancia samone,
o antrasis — su subjektyvybe, su nerefleksiniu sgmoningumu, leidzianc¢iu save patirti kaip save patj — ipse,
soi — besiskiriantj nuo visy kity (Vert. past.).

* Aliuzija j amerikietisko karinio filmo ,,I3gelbéti eilinj Rajeng” (reZ. S. Spielbergas) pavadinima (Vert. past.).



plikuota | intencionalumo i$ryskinima. Tad $i substancinio subjekto mirties
problema yra ne tiek pranctzy fenomenologijos, kiek jau paties Husserlio
problema, tiksliau, pirmojo, iki 1910 mety rasiusio, Husserlio problema, su
kuria jis susiduria jau tada, kai samong apraso suspenduodamas ego. Pacituo-
siu Sebbah apibendrinima: ,Intencionalumo atradimas suponuoja issilaisvi-
nima i$ substancinio ir todél statisko karteziskojo tipo samonés supratimo.
Lygiai taip pat gali ir tam tikra prasme netgi turi bati iSardytas karteziska-
sis samonés ir ego abipusiskumas. Jei samoné — vien strélé, reikia ja mastyti
ne kaip substancija-pagrinda, arba atrama, kuri, ,sutelkta® i save, ,paremty’
savo akcidencijas, bet vien kaip ,sprogima link®, islaisvinantj samong i§ Ego,
jei $is, priesingai, yra ,sugrazinimo savesp® ir pirmiausia ,,saves susigrazinimo®
judesys. I§ tiesy kai kurie ,,pirmojo“ Husserlio tekstai apraso samong, suspen-
duodami Ego: antai Vidinio sgmonés laiko paskaitose samoné aprasoma kaip
pirmapradis i$gyvenimu srautas, kurio vienové yra laikiné, kitaip sakant, ¢ia
Husserlis suspenduoja bet kokj Ego kaip ,,centravimo poliy, idant garantuoty
samonés vienove [...] / Ego [...], net jei jis nebemastomas kaip substancija-pa-
grindas, kuris, kaip vidujybeé, atsiskiria nuo pasaulio ir uzciuopia pats save
(Descartes'o budu), net jei jis néra gryna tuscia kantiskojo transcendentalinio
Ego forma, sintetinimo galios zidinys, kad ir kaip batu, Husserlis Ego apibré-
zia kaip ,,centravimo poliy“.“ (Sebbah 2001: 24-25, 2 nuoroda).

Zinau, kad labai supaprastindamas perteikiu Sebbah teiginij, tadiau to
schemiskumo, kuriam jj pajungiu, visiskai pakanka, kad baty i$déliotos Sian-
dieninés refleksijos dekoracijos. Norécdiau jj isplétoti sugrizdamas prie pasaky-
mo air de famille ir akcentuodamas antrajj jo terming — zodj famille'.

Apie Seima kalbama tada, kai giminés linijos pradzioje esama bendro
protévio. Toks fenomenologijos Seimos apskritai protévis — tai, Zinoma, Hus-
serlis. Taciau prancazy fenomenologai sudaro atskiros giminés $eima, ir ¢ia,
norédamas iSplétoti §j klausima, turiu pasitelkti vieng psichoanalizés mita,
aiskinantj, kaip formuojasi bendruomenés.

»Broliy“ tauta pradeda formuotis nuo Zmogzudystés — nuo tévazudystés,
kuri, nors ir i$stumta | pasamong, iki apsédimo persekioja busimasias kar-
tas. Posthuserliskosios pranctizy filosofijos istorija kuriama pagal $§j modelj:
tai istorija apie tévazudyste, atlikta vyriausiojo brolio, kuris buvo genialus
ir iki krastutinumo jzalus, ir kurio Zmogzudystés nasta — traumg — nesiosis
palikuonys, geriausiu atveju méginsiantys ja dar sykj ,padaryti kartu®. Kaip?
I$stumdami | pasamong traumos kilme, arba Zingsniais iSmatuodami viso-
mis kryptimis zmogzudystés scena, bet niekada neprisimindami Zmogzudzio
vardo. Kodel taip sakau? Kadangi $eimos vyriausiasis, atlikes $ia pirmapra-
de tévazudyste — tai Jeanas-Paulis Sartre’as. Sartre’as yra pirmasis is didziujy
pranciizy, fenomenologu, ir savaja tévazudyste jis atliko savo pirmajame di-

* famille rei$kia ir ,$eima", ,,Seimyna“ ir ,,giminé“ (Vert. past.).
y! g
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dziajame filosofiniame tekste — esé Ego transcendencija (Sartre 1965). Siame
1934 metais pasirodziusiame tekste Sartre’as pirma kartg atkreipia démesj j
pereinamajj taska, atsirandantj tarp Loginiy tyrinéjimy bei Vidinio sgmonés
laiko Husserlio — to Husserlio, kuris apgalvotai apsieina be minéto ,centra-
vimo poliaus®, turin¢io (ar netrukus turésiancio) transcendentalinio ego (ar
AS) varda, — ir Idéjy Husserlio, steigiancio (ar restauruojancio) jo esatj. Savo
studijoje Sartre’as netgi privercia pirmajj Husserlj kovoti su antruoju — an-
trasis Husserlis i§ esmés yra ne kas kita kaip tikrasis transcendentalinés fe-
nomenologijos steigéjas, — ir §itaip jis sukuria scena, kurioje nuo $iol stengsis
kovoti visa ateinanéioji prancuzy fenomenologija, lygiai kaip ir kai kurie to,
ka priimta vadinti French Thought, $alininkai.

Prie$ patikslindami, kaip tai vyksta, ir pasitelkdami kelis pavyzdzius,
paklauskime: kas gi pastaméjo Sartre’y iskelti aikstén $ig jrampq, atskleisti
$i nuotolj tarp dvieju Husserlio problematiku, kurios, jei tik baty susie-
tos, imty viena kitg neigti? Kas pastiméjo jas paversti pirmojo savo jnaso
i fenomenologija objektu? Kitaip sakant, ar Sartre’as émé akcentuoti ego
baties klausima deél savo pazinties su Heideggeriu, tiksliau, susipazings su
haidegeriska Husserlio kritika, ar jis prie to pri¢jo remdamasis visai kita
problematika? Tiesa, kad Prancuzijoje visada buvo sunku prieiti prie Hus-
serlio apeinant Heideggerj ir jo transcendentalinés fenomenologijos kritika.
Taciau, kalbant apie Sartre’s, nereikia apsigauti: nors kiekviename Buties ir
niekio puslapyje paliktas Bities ir laiko pédsakas, vis délto ne per Heideg-
gerj Sartre’as imasi Husserlio savo esé Ego transcendencija. Beje, $iame 1934
mety, tekste Heideggeris cituojamas vos keliose vietose. Tad kas gi jdavé
ginklg Sartre’ui j rankas? Kaip visuose detektyvuose, atsakyma j $j klausima
pateiksime pabaigoje.

Kol kas pasitenkinsiu pazyméjes, kad demaskuojama Husserlio krypties
pakeitima jis uzra$o i radikalumo saskaita. Sitai Sartre’as aiskina jo paties
jau¢iamu dar didesnio radikalumo poreikiu. Batent $iais Zodziais — ,bukime
dar radikalesni“ — jis nesuteikia Husserliui teisés pripazinti, kad As gali ture-
ti ,specialig transcendencija, kuri néra objekto transcendencija ir kuria bty
galima vadinti transcendencija ,,vir§““. Ir tuomet Sartre’as priduria: , Taip, ba-
kime radikalesni ir be baimés tvirtinkime, kad bet kokia transcendencija turi
pasiduoti epoché (Sartre 1965: 34), kitaip sakant, bet koks objektiskumas
(objectité) turi bati pajungtas epoche. Sis jsakymas per patj esé Ego transcen-
dencija vidurj drioksteli kaip revolverio $tvis, bet tai viso labo sportinis revol-
veris, su kuriuo prasideda iki Siol neregétos varzovy lenktynés — krosas, kuris
tesis beveik penkiasdesimt mety.

Be abejo, paskutiniame cituotame Sartre’o sakinyje reikia pabrézti ne
zodj radikalas, bet priesagg -esni. Dar daugiau — jvardj ,bet kokia“ pasakyme
»bet kokia transcendencija“. Nuo Siol viskas turi patekti j epoché — net ir tas



wvisy stebukly stebuklas® (Husserl 1971: 75, § 12)°, kaip ji vadino Husser-
lis — ego kaip intencionalumo poliaus centravimas.

Mar reikia pripazinti, kad Husserlis buvo pirmasis, kuris ta ego paliko
niekaip jo ontologiskai neapibrézdamas, ir Sartre’as stojo butent pries §j nea-
pibréztuma, galiausiai darydamas i$vada, kad $is Ego, apibréztas per transcen-
dentaling samong, neegzistuoja. Pagal Sartre’a, transcendentalinéje samonéje
negyvena joks As. As transcenduoja transcendentalinj lauka ir $ivo pozitriu
jis sudaro objekta, automatiskai turintj bati atiduota redukcijai. Tokiu atveju
problema tampa tokia: jei transcendentaliniame lauke néra jokios esaties, ar
jis pats priklauso Buties tvarkai? Ar i$vis galima pasakyti, kad jis ,yra“ griez-
taja to zodzio prasme? O jei taip, tai pagal kq turime jj atpazinti?

Knygos Redukcija ir duotis skyriuje ,,Butis ir sritis“ pradiniu tasku Ma-
rionas pasirenka ne transcendentalinj lauka be ego — galutinj Sartre’o esé Ego
transcendencija taska, bet Sartre’o kritikuota Husserlio pozicija veikale /déjos.
Idéjose I Husserliui — transcendentalinio idealizmo mastytojui — egzistuoja
transcendentalinis ego, AS, kuris i$vengia redukcijos, nes jis pats ja ir atlieka.
Si transcendentalinio ego esatis ir yra tai, kq Husserlis vadina ,yvisy stebukly
stebuklu. UZuot padares tai, ka Sartre’as mano esant privalu padaryti — at-
laisvines samone nuo As esaties, Husserlis veikiau atlaisvina transcendentalinj
A$ nuo buvimo buviniu. Bent jau taip Marionas yra linkes suprasti kai ku-
riuos Husserlio tekstus, kuriuose fenomenologijos pradininkas tvirtina, kad
objektiskumo (taigi, formaliosios ontologijos) privilegija vercia be jokio pries-
taravimo ta objektiskuma padaryti pavaldy transcendentaliniam, t. y. feno-
menologiniam As. I§ tiesy dél Sio pavaldumo ,bet kokia objektiskumo sritis
konstituojasi pagal samonés mata, samonés sritis apibréziama kaip imanenti-
né batis, o pasaulio sritis — kaip transcendentiné batis. Pasaulio objektisku-
mas — tai batis [skirta] A5 (Husser/ 1971: 101, § 12) — ji ,visa iStisai reliatyvi®
(Husserl 1971: 75, § 12). Butent Sioje vietoje Marionas kelia klausima: K3 ¢ia
dar reiskia ,butis®, jei tuo paciu Zodziu nusakomos dvi skirtingos sritys, tarp
kuriy — bedugné?* (Marion 2004: 243).

Sio klausimo kontekste radikalizuoti Husserlio pozicija — vadinasi, atsi-
zvelgti | tai, kad , AS'yra ankstesnis [précéde] uz objektiskuma, pasaulj ir tikro-
ve* (Marion 2004: 235). Tadiau tai irgi ir ypa¢ reiskia, kad norima §j teiginj
pastaméti iki krastutinés ribos ir padaryti tokia i$vada: AS yra baties apskritai
isimtis® (jei formalioji ontologija yra bet kokio jmanomo objektiskumo moks-
las), kitaip sakant, fenomenologija yra ankstesné uz ontologija.

Taciau Sartre’as nedaro tokios isvados. Tiesa, pagal jj, reikia, kad kas nors
pasirodytu, idant transcendentalinis laukas (tebtinie jame néra jokios ego esaties)

5 Cia ir toliau cituojama i§ Marion 2004: 243.

¢ Je sexcepte de létre en générale — sexcepter reiskia ,,paciam save itraukti, i$imti, i$skirti“ (Vert. past.).
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igauty lauko konsistencija. Bet kas? Jei subjektas yra ego, o ego yra transcenduo-
jantis’, tuomet tai, kas i$nyra — jgauna vieta — lauke, negali priklausyti ,subjek-
to” sarangai. Kas tai yra — Sartre’as patikslina, sakydamas, kad samoné yra ,,ne-
reflektuojamas refleksijos be As aktas® (Sartre 1965: 36), ir $is nereflektuojamas
aktas be As yra ,grynas jvykis®. Sartre’as priduria, kad tai individuotas, taciau
beasmenis jvykis. Transcendentalinio lauko beasmeniskuma nesunku suprasti,
bet kaip suprasti jo individuacija? Tai klausimas, kurj Sartre’as paliko kyboti
ore, ir $ig pakibusia beskriejancia stréle pagavo batent Gille’is Deleuze’as.

I§ tiesy tik gyvenimo pabaigoje, viename i$ paskutiniy savo tekstu, pa-
vadintame ,Imanencija — gyvenimas®, Deleuze’as pripazino skolg knygai Ego
transcendencija, norédamas paaiskinti, kaip jis visuomet suprato ,transcen-
dentalinj lauka®. Deleuze’as, kuris néra fenomenologas, nors ir néra visai jai
svetimas jau vien dél susidoméjimo pirmuoju Sartre’o tekstu, remiasi pasta-
rojo jvesta perskyra tarp transcendentalinio ir transcenduojancio, t. y. skir-
tumu tarp imanencijos ir transcendencijos: §j skirtuma Sartre’as sieja su ego
buties klausimu (Deleuze 2003: 359-360). Beje, kaipgi nesuartinus (sakau
Lsuartinti, o ne ,supainioti®) Sartre’o transcendentalinio lauko struktiros su
Deleuze’o ,imanencijos plotme® — juk Sartre’as kalba apie individuota, bet
beasmenj spontaniskuma, o Deleuze’as savo ruoztu uzsimena apie ikiasmeni-
ne individuacija, t. y. vienetiniu paversta jvykj, kurio nejmanoma patirti taip,
kaip kas nors patiria Save Patj.

Manau, visai pagrjstai buty galima nutiesti gija tarp vieno Sartre’o pasa-
kymo knygoje Ego transcendencija ir budo, kuriuo Maurice’as Blanchot (dar
vienas i§ French Thought paimtas pavyzdys) nusako ta anonimiskumo lygme-
nj, kurj jis vadina neutralumu. 1§ tiesy Sartre’as kritikuoja karteziskajj cogito,
priekaiStaudamas jam uz tai, kad $is ,tvirtina per daug” (Sartre 1965: 37).
Cogito tvirtinima Sartre’as ne atmeta, bet sekdamas $io tvirtinimo vézémis
atlieka tam tikros rasies redukavima — sakau ,tam tikros risies®, nes tai ne
fenomenologinio pobudzio redukcija, tai redukavimas kaip sumazinimas. Ka-
dangi, skirtingai nei ego, ¢ia cogito ne pajungiamas epoché, bet sumazinamas
jo ,tvirtinimo pertekliaus® ,per daug®. Kitaip sakant, i§ nematerialios cogito
erdvés reikia patraukti s, kuris tik tariamai jai priklauso, ir pakeisti jj j jis.
Kai Sartre’as raso ,, Tikras pseudo cogito turinys — tai ne ,,a$ jsisamoninu (jzi
conscience de) $ig keéde®, bet ,esama $ios kédés jsisamoninimo (i y a conscience
de)* (Sartre 1965: 37), retrospektyviai ziarint, atrodo, kad jis pats to neZino-
damas pateikia prielaidas basimam neutralumui apmastyti.

7 transcendant — priklausomai nuo konteksto, §is Zodis gali bati verciamas ,transcendentinis arba ,trans-
cenduojantis®. Sartreo filosofijoje ,transcendencijos” sagvoka, kalbant apie ego, i§ esmés reiskia intenciona-
luma, sgmonés nukreiptuma, atitrikima nuo saves link objekty, sugebéjima save perzengti — transcenduoti
(»Iranscendencija — tai konstitutyvi samoneés struktara“— Sartre J.-P, Létre et le néant, Paris: Gallimard,
1943, p. 28); atitinkamai pasaulis ir jo objektai, kaip esantys uz sgmonés riby, jos atzvilgiu yra transcendenti-
niai. Si pastaba paremta Sylvie le Bon komentaru — 16 nuoroda i§ Sartre 1965: 21 (Vert. past.).



Vis toje pacioje knygoje Ego transcendencija transcendentalinj lauka be
ego Sartre’as apibudina kaip ,fantominj spontaniskuma®. O kuo gi uzsibaigia
Derrida tyrinéjimai fenomenologijos teritorijoje, jei ne intencionalumo suvai-
duoklinimu (spectralisation), prisimenant puiky pasakyma, kuriuo $ia tema
pasinaudoja ir Sebbah (Sebbah 2001: 28, 2 nuoroda)? Tac¢iau Derrida — visai
ne Sartre’o pasekéjas, nes jo filosofijoje transcendentalinio ir transcenduo-
jancio skirtumas persislinko ir jgavo visai kito klausimo pavidala: tai tapo
klausimu apie Baties ir Kalbos skirtuma.

I$ tiesy reikéty prisiminti, kad Balsas ir fenomenas (Derrida 1967) pra-
sideda klausimu: galima redukuoti transcendentalinj ego ar ne? Derrida pri-
mena, kad ,transcendentaliné samoné — tai nieko daugiau ir ne kas kita kaip
psichologiné samoné® (Derrida 1967: 12). Be to, jis sako, kad ,,pasauliui reikia
dvasinio papildo (supplément d’dme)“ ir kad S§iai ,pasaulyje esanciai dvasiai
taip pat reikia to papildomo nieko — transcendentalumo, be kurio nepasirody-
ty joks pasaulis® (Derrida 1967: 13).

Net jei tai rapestingai paslepiama, toks budas formuluoti huserliskaja
problema vis tiek tiesiogiai kyla is es¢ Ego transcendencija, pasirodziusio 35
metais anksciau. Sartre’as i§ tiesy Cia rado Stai ka: ,transcendentalinis laukas
[tai paties Sartre’o savoka] yra tam tikras niekas, nes visi fiziniai, psichofiziniai
ir psichiniai objektai, visos tiesos bei vertés yra uz jo, nes netgi manasis ,,a$“
(moi) liovesi buves jo dalimi, ta¢iau $is niekas yra viskas, kadangi tai — visy $iy
dalyky sgmoné* (Sartre 1965: 74).

Be to, Derrida pabrézia, kad ,sis niekas iSnyra, kai pasaulio visuma
neutralizuojama kaip buvimas ir redukuojama j fenomena* (Derrida 1967:
12). Sis neutralizavimas — tai transcendentalinés redukcijos vaisius: dél tam
tikro Nieko, kuris yra Viskas, atlickamos operacijos pasaulio Visuma netru-
kus tampa Nieku. Pagaliau Derrida pazymi, kad batent nuo ,,skircumo tarp
grynosios psichikos ir transcendentalinés samonés kaip archisrities“ (Der-
rida 1967: 10), — $ia esming perskyra naudojo jau ir Sartre’as, — priklauso
bet koks kitas skirtumas. Be $io pamatinio skirtumo ,joks kitas pasaulyje
esantis skirtumas neturéty prasmés ir negaléty pasirodyti kaip roks* (Der-
rida 1967: 10). Vis deélto $is skirtumas ypatingas tuo, kad fakziskai jis nieko
neskiria, mat transcendentalinis ego yra ne kas kita kaip nataralus ir Zzmo-
giskas As. Pasak Derrida, $iame skirtume tiesiog slypi prasmés dubliavimas,
kuris neturi nieko bendra su ontologiniu susidvejinimu. Siame kontekste jis
patikslina, kad tai, kas duodama transcendentalinio ,,A$“ archisrityje, yra
ne kas kita kaip tai, kas duodama fenomenologinéje psichologijoje kaip psi-
chinis ,,as“ (kaip tik tokia yra ir Sartre’o pozicija). Ir vis délto, net jei abu yra
Tas Pats, jy prasmés skiriasi, ir $io prasminio skirtumo negalima priskirti
ontologijai, jis priklauso fenomenologijai (si i$vada Sartre’ui nebepriklauso,
ja Derrida padaro vienas pats, nes Sartre’ui tikroji fenomenologija savaime
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yra ontofenomenologing). Sioje vietoje iskyla problema, kuri kélé rapesciy
ir pa¢iam Derrida ir apie kuria jis kalba ilgoje savo jvado j Husserlio veika-
la Geometrijos kilmé nuorodoje: kyla rizika ,sugrjzti prie iracionalizmo ar
empirizmo neprasmés® (Derrida 1962: 169, 1 nuoroda). Norint to i$vengti,
atrodo, svarbiausia yra vengti ,,substancializuoti“ (zodis paimtas i$ Derrida
(Derrida 1967: 13)) ta ,papildoma nieka®, t. y. transcendentalinj A5, ir todél
fenomenologinei analizei reikia kreipti démesj | kalbg, dél kurios kaltés tas
niekas gali buti sudaiktinamas.

I$ tiesy butent tai paskatino Derrida A ir Buties klausima (ne huserlis-
kaji-haidegeriskajj, bet huserliskajj-sartriskaji) transponuoti i (haidegeriskaji)
Bities ir Kalbos skirtumo klausima, o kad i$vengty nuopuolio j nefilosofinj
diskursa (apie $ig rizikq uZsimena jau pats Husserlis) ar | nenusakomuy daly-
ky fenomenologija (jos dvasia nesunku jsivaizduoti), Derrida nuo pat savo
knygos Balsas ir fenomenas turéjo sukurti dekora to, ka i§ pradziy pavadino
kalbos ,destrukcija“ (Derrida 1967: 13), nukreipta pries esming ir nei$vengia-
ma kalbos ypatybe — ,analogiskuma® (véliau Derrida tai pavadins metaforis-
kumu). Kaip vyksta $ioji destrukcija? Siuo pozitriu Derrida vartoja jstabia
formuluote, kuri mums ¢ia atrodo labai svarbi. Jis raso: pirmiausia ,vienas
metaforas nukreipiant pries§ kitas“ (Derrida 1967: 13), paskui paskelbiant tai,
ka jis vadina ,kalbos karu su pacia savimi® (Derrida 1967: 13). Sis karas yra
ne kas kita kaip preliudas to, kas kiek véliau bus pavadinta dekonstrukcija.
Mat uzpasaulinis ego ir buties skirtumas gali slypéti ne pasaulyje, bet vien kal-
boje. Knygoje Balsas ir fenomenas parasydamas, kad ,kalba issaugo skirtuma,
kuris saugo kalba® (Derrida 1967:13), Derrida fenomenologija Sitaip atveria
klausimui, kuris persekios net ne prancizy fenomenologija, bet visg pranci-
zy filosoftjq, ir kuris jai suteiks savita stiliy — ,prancazy filosofijos stiliu® jei
i$vis galima apie tokj kalbéti. Koks gi tai klausimas? Sj klausima prancizy
filosofija sau kelia nuo $ventojo Bernard’o (pirmojo prancuzy filosofo) iki pat
Deleuze’o: tai klausimas apie filosofijos ir literatiiros rysi. 1§ tiesu, jei egzistuoja
»prancizy, filosofija“ tikraja to ZodZio prasme, tai pirmiausia ir ypa¢ todél, kad
esama filosofavimo pranciziskai®. Filosofavimas prancuziskai turi apibrézta
reik§me: tai savotiska Snekta (idiome) kartu su jos israiskos galimybeémis, t.
y. tas ypatingas kalbos jsavinimo budas, kuris vadinamas /iteratira. Tai ne-
reiskia, kad ¢ia modeliu pasirenkamas XVIII amZiaus ,filosofas, nes butent
Prancazijoje ir batent $iame amzZiuje mastymu uZsiimantys rasytojai ir me-
nininkai buvo vadinami filosofais. Tai nereiskia, kad ¢ia vien tik ry$kinama
kartais nepastebima riba tarp literatiiros ir filosofijos. Cia taip pat ir ypac
sickiama i§ naujo nubréiti ta riba, ja perzengti, pazeisti visomis kryptimis,

¢ philosophie a la francaise - tiksliau buty versti ,,prancaziskojo tipo filosofija“ Prielinksnis d la ¢ia reiskia,
kad $itaip gali filosofuoti ne tik prancazai, bet ir kitakalbiai. Antraip buty tiesiog philosophie fran¢aise —
»prancazy” ar ,prancuziskoji filosofija“



ir tai i$ esmés daroma vienu tikslu: kad prasmé, tas kalbos belaisvis, niekada
nenusésty, vieninteléje paskiroje vienareik§meéje ,.idiomoje®.

Po viso $ito griztu prie Sartre’'o pozicijos jo esé apie Ego transcendencijg. Pasaulio
atzvilgiu dvasia yra papildoma. Psichika yra papildoma pasaulio atzvilgiu, net
jei ji yra i$ paties pasaulio — tai ,dvasinis pasaulio papildas®, kaip rase¢ Derrida.
Taciau dvasios atzvilgiu esama kito papildo — tai papildomas niekas, kuris, kaip
viskas rodo, nepaisant radikalaus Sartre’o tvirtinimo, negali bati redukuotas.
Kaip tik $iuo poziariu fenomenologija visuomet bus huserliska, net jei trans-
cendentaliniame lauke negyvena joks ego. Esama kazko, kas neredukuojama,
esama kazko, kas nepasiduoda (negali pasiduoti) epocheé judesiui. O jei taip yra,
galima daryti tik vieng i$vada: kad fenomenologija turi riba — pacios redukavi-
mo praktikos ribg — ir kad i riba, taip sakant, sudaro pacia redukcijos struktirg
(tuo atzvilgiu, kad ji nepriklauso nuo fenomenologo jzvalgumo, ji priklauso pa-
¢iam dalykui, fenomeno fenomeniskumui). Sartre’o genialumas pasireiskia tuo,
kad jis tai pripazino: transcendentalinis laukas, skirtingai nei ego, i$vengia epo-
che, tos pacios epoché, kuriai Sartre’as i$ pat pradziy svajojo viskg pajungti. Tai
nereiskia, kad jis pripazino fenomenologijos ribas dél marksistiniy, priezasciu,
kaip tvirtino kai kurie, nes tas pripazinimas yra kaip tik ankstesnis uz Sartre’o
susidoméjima marksizmu. Ty priezasciy Sartre’as i$ tiesy nezinojo, net jei jos
paskatino jj Zengti  kita ribos puse, kur neveikia jokia redukcija.

Tadiau i$ tikruyjy ne filosofija gali iSmatuoti tg uzribj, ne ji gali eiti | kitg
puse, nes ten ji praranda savo balsa, nes ten sagvoka sudazta. Vienintelé literatiira
gali ieskoti nuotykiy uzribyje, jei tik ji yra kas kita nei paprasta pramoga. Ar
literatiira nebiity to fenomenologiskumo uzribio nubrézimas? Ir ar tik ne Sitai
supratg, ar tik ne $itai pamatave — kiekvienas savaip ir pagal savo poziarj — visi
prancizy fenomenologai, pabréziu — ,visi®, kaip bendruomen¢, jgauna ta ypa-
tinga savituma ir savitg stiliy — tokj, kai vienos metaforos nukreipiamos pries kitas,
kaip saké Derrida, arba kai nuolat kariauja visos kalbos — savoky kalba ir figiiry,
kalba, arba, tiksliau, apibréZztumo kalba ir neapibréztumo kalba?

,Bukime radikalesni® — skelbé Sartre’as, lenkdamasis prie prancuzakalbés
fenomenologijos krikstyklos vandens. Pritariant Marionui, galima manyti,
kad $is didesnis radikalumo laipsnis tapo svarbiausia misija, kuria prancazy
fenomenology brolija sau issikélé per savo santykj su tévu — Husserliu. Mario-
no manymu, $is radikalumas atsirado skaitant Husserlj Heideggerio, o
Heideggerj — Husserlio $viesoje. I§ tiesu esama nemazai nesartriskuju Husserlio
palikuoniu, kuriems transcendentalinis ego uzima imanencijos lauka, bet jei
pagal Husserlio nurodymus ego steigia save kaip transcendencijq imanencijoje,
$ioji itin specifiné transcendencija negali priklausyti buciai. Ar tai reiskia, kad ji
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priklauso nebuciai? Postsartriskiesiems Husserlio palikuonims $i nebutis (zon-
étre) negali priklausyti ,niekio (néant) (sartriskaja to Zodzio prasme) sarangai,
taciau tai negali bati ir kitas baties jvardijimas. Gal $is niekas — tai kokia nors
kryzmai perbraukta butis ar kokia nors kitaip negu batis? Vienoje nuorodoje,
kuria uzsibaigia Redukcijos ir duoties 5 skyrius, Marionas su $iuo klausimu sieja
pradinj posthuserliskosios prancizy fenomenologijos taska. Jis raso: ,Isskyrus
Heideggerj, kaip milziniskq i$imtj, fenomenologija sické sukonstruoti doktring
be As buties: antai Merleau-Ponty ir gyvasis kinas (chair), Levinas ir i$stata
priesais kita, Michelis Henry ir saviveika (auto-affection) kaip gyvenimas, ir
netgi Jacques'as Derrida“ (Marion 2004: 247, 64 nuoroda).

Cia susiduriame su paveikslu pranciizy fenomenologijos, kuri, sekda-
ma Heideggeriu, émési visokiausiy gudrybiu, kad nieko neatiduoty budiai,
neleisty, jtraukti | batj ar badiai jtraukti, ir Sitaip iSvengty metafizinio jude-
sio pakartojimo. Bet ar galima ta patj pasakyti apie Sartre’a? Ar, norédamas
atmesti metafizika (ir iStikimiausia jos ataugg — ontologija) ir prisidédamas
prie Heideggerio laivo jgulos, Sartre’as tapo jautrus huserliskajam krypties
pakeitimui, dél kurio kinta transcendentalinio ego samprata, déstyta pirmaja-
me ir antrajame Loginiy tyrinéjimy leidime? Juk Sartre’as 1934 metais i$ tiesy
beveik nieko nezinojo, ka buvo parases Heideggeris, net ir veikalo Bazis ir
laikas, kurj jis mégins skaityti veliau, o Heideggeris tuo metu taip pat nieko
nezinojo apie tai, kg vieng dieng jis pavadins Kebre, o juolab apie tai, ka véliau
tematizuos pavadings ,,metafizikos jveika®.

Butent ¢ia, kalbant apie Sartre’o pozicijg ir jo palikuoniu poziarj, man
atrodo naudinga sugrjzti prie istaros, kurig nuo pat pradziy pasirinkau savo
svarstymy gija — ,Seimyninis panaSumas®. Kaip jau minéjau, knygoje Ribos
ibandymas Sebbah prikiSamai parodo panasumus ir pasialo hipoteze: beveik
visur galima rasti perdétai teikiamg vert¢ pirmapradiskumui. Tadiau, norint
kalbéti apie ,$eima’, nepakanka problematikos panasumo, reikia, jei taip gali-
ma pasakyti, bendro protévio. Tas bendras protévis, aisku, yra Husserlis, juk
esame fenomenologijos valdose. Tadiau Sartre’as nuo pat savo esé¢ apie Ego
transcendencijg pirmaji Husserlj émé priesinti su antruoju kaip tik todeél, kad
jis priklausé tai mastymo tradicijai — nuo Descartes'o kylandiai tradicijai — su
kuria Husserlis taip pat bandé i$siaiskinti santykius. Nuo pat pradziy Sartre’o
mastymas priklauso tam tikros problematikos istorijai. Sia problematika
Descartes’as iskelé j dienos $viesa Antrojoje metafizinéje meditacijoje parases Stai
sias eilutes, kuriose slypéjo vaisingas atmetimas: ,,Juk aisku, kad tai ,,a$“ (ego)
abejoja, pazjsta, nori [trumpai sakant, ,masto” cogitatio prasme — P. A.], todél
néra nieko, kas galéty akivaizdziau tai paaiskinti“ (Descartes 1964—1974: 29)°.

° Lietuviskas vertimas kiek skiriasi: ,,Juk savaime aisku, kad tai a$ abejoju, suvokiu, trokstu, todél néra
reikalo daugiau tai ai$kinti“ - R. Dekartas, ,Metafiziniai apmastymai“ (vert. P. Racius) in Rinktiniai rastai,
Vilnius: Mintis, 1978, p. 174 (Vert. past.).



I$ tiesy esé Ego transcendencija prasideda kaip tik uzklausiant §j ,,tokj aisky ego®
(ir taip apgaulingai aisku), kaip ,,samonés gyventoja”.

Ego santykio su transcendentaliniu samonés lauku problematika, ,As“
(Moi) santykio su ,,Sau® (Pour soi) problematika, formuluojant veikalo Barzis ir
niekis terminais — visi Sie Sartre’o klausimai, kad ir kokie jie bty ontologiniai,
ypatingi tuo, kad i§ moralés — ne i§ privaléjimo etikos, tokios svarbios vokieciy
filosofijai, bet i§ prancuzy moralisty priesaky — skolinasi leksika, kuri leis jai
issiskleisti. Kaip sakéme, filosofavimas pranciiziS$kai. Btent tai jam budinga.
Aiskiausiai tai pasireiskia antrojoje es¢ Ego transcendencija dalyje, kur priesin-
gai bet kokiam lukes¢iui — juk ar ¢ia nesame fenomenologijos teritorijoje, t. y.
tikslaus mokslo srityje? — matome Sartre’a diskutuojant su... La Rochefoucauld
(Sartre 1965: 38, 42)! Patraukimas atsakomybén, kuris netrukus jgaus nauja
milZiniska masta jo opus magnus — veikale Butis ir niekis.

I$ tiesy Sartre’as su naujomis jégomis imsis vél kelti Paties (So7) klausima,
nes pradeés gilintis j autentiskumo klausima. Kai kurie mano, kad gilinimasis
$i klausimg atsirado dél Heideggerio jtakos: kaip gerai Zinoma, Eigentlichkeit
savoka atlieka pagrindinj ir lemiama vaidmenj veikale Sein und Zeir. Kad ir
kaip buty, batent dél Sios nuorodos Sartre’o kalbéjimas buvo priskiriamas
ontofenomenologijai ir niekada nesiejamas su morale, nes to neleido autentis-
kumo savokos vartojimas.

O juk, kaip puikiai parodé Philippe’as Cabestanas puikiame Zemps
Modernes spausdintame straipsnyje (Cabestan, 2005: 604—625), Sartre’o ir
Heideggerio autentiskumo savokos anaiptol nepersidengia, ir batent Siame
ju atotrikyje, man atrodo, reikéty ieskoti Sartre’o kalbéjimo prancizisko
savitumo. Kaip zinome, praéjus keleriems metams po es¢ Ego transcenden-

cija pasirodymo, butent per ,veidmainystés™

0 problematika Sartre’as panorés
naujai iSspresti buvimo savimi (/’étre-soi) klausima. Norint punkeyriskai
nubréZti $ig problema, reikia susieti du Sartre’'o teiginius, idant jie ataidéty
vienas kitame. Nors pasakyti skirtingais laikotarpiais, jie susijungia per rysj
su ontofenomenologiniu veidmainystés savokos, pasiskolintos i§ moralés, var-
tojimu. Stai tie du Sartre’o teiginiai:

1. ,I$ tiesy didZiausias mano rapestis — moralé, ir taip buvo visados®
(Contat ir Rybalka 1970: 108).

2. Kitame pokalbyje Sartre’as sako, kad jo darbas Bizis ir niekis visas, nuo
pirmo iki paskutinio puslapio, yra ,veidmainystés eidetika® (Sartre 1964: 196).

Skubu pabrézti, kad ontofenomenologiné autentiskumo savoka — tai
anaiptol néra nuosirdumo sinonimas, kaip dazniausiai ji suvokiama moralés
diskurse. Kitaip sakant, Sartre’o ,veidmainysté” — tai visai néra nenuosirdu-
mas, tai nereiskia atrodyti tuo, kuo nesi. ,Veidmainyst¢“ apibadina ne kai

' mauvaise foi - $is Zodis ver¢iamas jvairiai: nenuo$irdumas, nesaziningumas, apgavyste, iSdavysté. Pazo-

dziui jis reigkia blogas tikéjimas (Vert. past.).
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kuriy Zmoniy elgsena, bet ji tenka kiekvieno Zzmogaus daliai, Zmogaus, kurio
esme dél jo samonés, o dar labiau dél jo laisvés sudaro egzistavimas, t. y. jam
nei$vengiamai tenka bati tuo, kuo jis néra, ir nebuti tuo, kas jis yra. Moralés
stityje nenuo$irdumas skleidziasi buvimo ir atrodymo skaléje, o ontofenome-
nologiskai suprasta ,veidmainyst¢“ skleidZiasi buvimo ir nebuvimo skaléje,
turint omenyje, kad $i skalé yra fenomenologiskai lygiagreti su transcenden-
taline sfera, kurioje buvimas ir atrodymas sutampa.
Jau es¢ Ego transcendencija autentiSkumo tema plétojama kritikuojant

refleksyvy samonés grizima prie saves pacios, ta grizima, kuris determinu-
oja ,vidinio gyvenimo“ egzistavima, o $j gyvenima Sartre’as apibudina kaip

ysmirdantj dvasios saryma‘. Knygoje Butis ir nickis Sartre’as daro papil-
domg zingsnj, parodydamas, kad introspekcija — ,saves pazinimas“ — yra ne

kas kita kaip viena i§ ,veidmainystés“ figury. Esé apie Ego transcendencijg
sveidmainysté“ dar nepaver¢iama pamatine ontofenomenologijos savoka, pats

terminas ¢ia dar net nepasirodo (bet jis pasirodo po $io esé¢ rasytoje Emocijy
teorijos apybraizoje). Bet nors zodzio ten néra, pats dalykas jau pasirodo, ir $is

trumpas traktatas kaip tik juo uzbaigiamas. ,Viskas vyksta taip, tarsi samoné
konstituoty Ego kaip apgaulingg savo pacios reprezentacijg, tarsi ji hipnotizuoty
save $iuo Ego, kurj konstitavo, tarsi jame absorbuotusi, tarsi jj paversty savo

apsauga ir jstatymu®, — raSydamas $j sakinj, Sartre’as nedaro nieko kita, kaip

tik deda ,veidmainystés teorijos pagrindus. Idéja yra tokia: Ego konstituoja
negrynoji refleksija, kaip konkreti baseny ir veiksmy visybé; $iuo konstitua-
vimu samoné pati nuo saves slepia savo laisve ar spontaniskuma. Kam taip

slepti? Nes laisvé ieina uz Ego ribu, ji ji pranoksta, o Sis pranokimas atima

i$ jo visa savivalda ir i$provokuoja jame svaigulj — galimumo svaigulj, o $is i$

karto kelia baime, kuriai daugiau maziau veiksmingai ugkirsti kelig mégina

negrynoji refleksija. Es¢ Ego transcendencija leidzia suprasti Stai ka: samonei,
o ne Ego reikia padaryti viska, kad jos buties nebeabsorbuoty iliuziné repre-
zentacija, sudaranti ,,psichikos® (ar sielos) matmenj. Samonei reikia atsikra-
tyti $io del negrynosios refleksijos atsirandancio ,,melo apie save pacia“ tam,
kad, tarpininkaujant grynosios refleksijos askezei, galéty pasipriesinti baimei,
slypinciai jos pacios gelmése ir ja uzvaldanéiai taip, kad niekas nepajégia jos

i$vengti. Sioje perspektyvoje biti veidmainiu — tai noriai bégti priesais save,
prisiimant laisve, arba, kalbant Buties ir niekio Zodziais, tai suvesti | kova fak-
tiskumg ir transcendencija, t. y. siekti laikyti save tuo, kas esi, arba nelaikyti

saves tuo, kuo nesi, o bunant laisvam ir laisvés déka galima iSvengti Sio susi-
ligjimo. Esant tokiai fenomeny sandarai, samonés negatyvumaq ,veidmainysté®
kiekviena karta siekia paversti pozityvumu. Mat per §j negatyvuma samoné
»laiko save kuo nors®, o tai sudaro ,rimtuolio dvasios® esmg. Sartre’as noréjo

jai pasipriesinti — deja, tai truko neilgai, nes jis vél pateko j rimtuolio dvasios

lauka, kai pakliuvo j atsakomybés, badingos angazavimuisi, spastus.



(Sia tema noré¢iau pateikti keleta pastebéjimy skliaustuose. Sartre’o
atliekamas rimtumo demaskavimas vyksta anaiptol ne komedijos naudai.
Sartre’ui néra nieko svetimesnio uz komedija, juoka, pasaipa. Net Uzsklgstos
durys — labiausiai vaidinta (amusée) jo pjesé — anaiptol néra linksma (amu-
sante), ji, galima sakyti, labiau ironiska nei komiska, labiau humoristiska nei
juokinga. Rimtumas demaskuojamas tik dél demaskavimo, t. y. tik dél nuos-
prendzio, kuris yra ne kas kita, kaip pagrindinis rimtumo vektorius. Batent
taip itin greitai deklaruojama ,kiekvienas antikomunistas — $uo®.. Panieka
rimtumui Sartre’as galiausiai émé suvokti kaip pernelyg burzuazing, nuo
tikrovés ir laisvés keliy pernelyg atitolusia laikysena. Mat jei galima kalbéti
apie kokia nors Sartre'o mastymo konstanta, tai baty neapykanta savo
burzuaziskumui, kuri i$ dalies paaiskina, kodél jis nuolat sickia mastyti pries
save. Bet kuo labiau Sartre’as masté pries save, tuo labiau jis turéjo save laiky-
ti Sartre’'u. Absorbuotas to savo paties vaizdinio, kurj jis siunté kitiems arba
kurj kiti siunté jam, jis nebepastebédavo, kad tampa neistikimas savo paties
mastymui — tam, kuris atskleidé ry$j tarp rimtumo ir veidmainystés. Be abejo,
sukyje ,mastyk pries save” galima jzvelgti iSganyma, bet jame taip pat galima
matyti veidmainystés israiska, t. y. konkreciu Sartre’o atveju — buda pratesti
savo bégima priesaky saves, teisinant jj teoriskai. Laikyti save tuo, kuo tapai
Kito Zvilgsnyje — Sartre’as turéjo gerokai pasijuokti, kai pamaté, kaip tai atro-
do Albert'o Camus, gaunanéio Nobelio premija, atveju. Juk ar ne dél to, kad
visam pasauliui parodytu, jog jis neapsigauna dél savo paties figiiros, kad jis
neapsigauna dél $ito ,melo®, Sartre’as nusprendeé atsisakyti Sios premijos, kai
jis pats tapo jos laureatu? Bet ar ne dél rimtumo atsisakoma vaidinti komedi-
joje? Jei Sartre’as nenoréjo parodyti rimtumo, jei jis bty ir toliau nezitiréjes
rimtai | tai, kas rimta, jis, be abejo, buty priémes Nobelio premija ir kartu
buty $aipesis i$ $ios premijos pompastiskumo ar i§ saves paties, ja gaunan-
¢io. Bet jis nusprendé to nedaryti. Jei zmogus yra pasmerktas bati laisvas, tai
Sartre’as bty turéjes bati pasmerktas vaidinti rimtumo komedija. Be humo-
ro, nes humoras kaip tik atskleidzia, kad rimtumas priklauso nuo komedi-
jos, ir atsisakyti vaidinti komedija dél rimtumo — tai pacios rimtumo dva-
sios suintensyvinimas, o tai pats komiskiausias dalykas. Ar pirmasis Sartre’o
priesakas — iSlaikyti jtampg tarp faktiskumo ir transcendencijos — nesupo-
nuoja, kad eidami j viena puse klystame lygiai taip pat, kaip ir eidami  kita.
Kaip tik tai ir apibrézia humorg — faktiskumo ir transcendencijos jtampos
palaikymas. Jei tik krypstama | vieng kuria pusg, humoras uzleidzia vietg
komiskumui, o $is tik atskleidzia juokingaja rimtumo puse, jis atskleidzia
jame slypintj ,melg*, arba ,veidmainyst¢“. Kad ir koks baty Sartre’o tapsmas,
Buties ir niekio autorius lieka $io svarbiausio teiginio autoriumi: kiekvienas
subjektas dél pacios savo subjektyvybés yra priverstas be atokvépio vaidinti to,
ka jis patiria, komedijg, mégdzioti tai, ka jis patiria, o $is ,vaidinimas® jam yra
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vienintelis budas buti jo visiskai absorbuotam, sutapti su tuo, kas jis yra, bati
tuo, kas jis yra, ir tik taip jis yra tuo, kuo néra, ir néra tuo, kas yra.)

Negalima sakyti, kad batent Descartes'o filosofijoje Sartre’as aptiko transcen-
dentaling galimybe tos vaidinamos komedijos, kuriai subjektas daugiau ma-
ziau pasmerktas. Veikiau /iteratiira buvo ta vieta, kurioje jis atrado $ig kome-
dijg ir visas jos pasekmes. Bent jau tokia biity mano hipotezé, kuria norééiau
uzbaigti savo svarstymus. Mano tikslas yra ne nuskaidrinti slaptaja esé apie
Ego transcendencijg temy geneze¢ — nesu filosofijos istorikas — bet padaryti la-
biau suprantama tai, kq kartais vadinau ,filosofavimu prancuziskai.

Pakartokime viska i§ eilés. Padaryti gala ,vidiniam gyvenimui® — tokj
tiksla nuo pat pradziu, nuo esé apie Ego transcendencijq sau issikélé Sartre’as.
Padaryti gala ,vidiniam gyvenimui®, bati i$ jo i$vaduotam, kaip raso Sartre’as
dar knygoje Situacijos I, tai, be abejo, reiskia baigti su Henri Bergsonu, Léo-
nu Brunschvicgu, su racionalistais ir intuicionistais, kurie, nepaisydami
pavir$utinisky juy priespriesu, vienas kitg palaiko dél to paties veiksmo — intro-
spekcijos — ir dél to paties siekio — prakalbinti netarpiskus sgmonés duome-
nis, kaip subjekto tiesos rodiklius. Tac¢iau tai ypac reiskia padaryti gala tam
pasauliui priklausan¢iam dvasiniam papildui, apie kurj, atrodytu, visai atsi-
tiktinai prabyla Derrida knygoje Balsas ir fenomenas, praéjus trisdesimt pen-
keriems metams po Sartre’o.

Si deklaracija yra ne vien fenomenologinio, bet ir antilyrinio pobudzio, jei
sutiksime, kad lyrizmas, Georgo Hegelio zodziais, pagristas ,vidiniu pasauliu®,
kurio pasaukimas — projektuoti save j iSore, jsikiinijant meno pavidalais. Tad i$
kur randasi $is antilyrinis Sartre’'o fonas? Nei i§ Husserlio, nei i§ Descarteso filo-
sofijos, bet, kaip jau sakiau ir vis kartoju, i literatairos — i§ tam tikros literatiiros.
Literataros, sickiancios iStustinti bet kokj vidinj pasaulj, atimti i$ jo visa jo sub-
stancija. Literataros, rasomos, jei taip galima sakyti, Salta galva, einancios pries
tg lyrinj gundyma, kuris atrodo toks neatsiejamas nuo viso meno. Literataros,
kurios didziausias atstovas XIX amziuje buvo ne Stendhalis, o Gustave’as
Flaubertas. (Sioje vietoje skliausteliuose noréciau pasakyti dar viena dalyka.
Esama ir kitos priezasties, dél kurios Sartre’as taip rapinosi Flaubert'u. Todél,
kad jis be paliovos noréjo ,mastyti prie§ save patj", ir tas ,pats“ jam atrodé
ypac panasus j floberiskajj. IS tiesy Flaubert’as, visai kaip Sartre’as, buvo burzua,
sukiles prie$ prigimting savosios klasés ,kvailyb¢®. Be to, filosofas mané, kad jis
geriausiai pasiteisins pats prie$ save tik nagrinédamas, kaip rasytojas teisinosi
pats pries save, ir jis tai daré daugybe karty.)

Ir vis délto ne Flaubert’as jdave ginkla Sartre’ui { rankas, kad $is nuzudyty
Husserlj (i tévazudyste, kaip matéme, tai egoZudysté, jei pasiskolintuméme



Jacobo Rogozinskio isgalvota neologizma (Rogozinski 2006)"). Sartre’ui gin-
klg j rankas jdavé Paulis Valéry. Tai bty mano hipotezé.

Reikéty atkreipti ypatingg démesj j retus Sartre’o prisipazinimus dél jam
padaryty jtaky. Jis sako: ,ne, i$ tikruju pas mus (prancuziskoje aplinkoje)
vienintelis, giliai paveikes mano dvasia, yra Descartes’as. Priskiriu save jo pa-
likuonims ir remiuosi ta Prancuzijoje iSlikusia senaja karteziskaja tradicija®
Taciau ne kg maziau jis cituoja Valéry kaip jkvépimo $altinj: ,Valéry, be abejo-
nés, daugiau prisimenu, tik man visai nepatinka jo racionalizmas®, patikslina
Sartre’as (Contat ir Rybalka 1970: 108). Kad Valéry racionalizmas nesude-
rinamas su egzistencializmo filosofija, kuriai svarbiausia — laisvés jausenos,
tai gerai suprantama. Taciau toks teigimas nepaneigia to, kad Valéry buvo
~raSytojas®, ilga laika ,dares jtaka® Sartre’ui (jis pats tai atskleidzia pokalbyje,
spausdintame zurnale Les Nouvelles littéraires 1951 metais).

Valéry yra priespaskutinis i§ didziujy pranctizy moralisty (paskutinis —
Emilis Cioranas, taip pat prisipazings skolingas Valéry), ir savo gyvenimu,
kaip ir karyba, net savo israiskos stiliumi bei ypatingu rasymo budu jis re-
alizuoja ta filosofijos ir literataros jungtj, kuri, kaip sakéme, badinga ,filo-
sofavimui prancuziskai®. Vieta, kurig Valéry uzima XX amziaus filosofijoje,
yra milzini$ka ir viska lemianti, taciau ji lieka savotiskai vaiduokliska. Valéry
Smékla! Reikéty vieng dieng pastudijuoti, kokig vieta Valéry uzima Derrida
karyboje. Derrida nuolat sugrjzta prie $io autoriaus, ir tai vis kartojasi galbat
kaip tik todeél, kad Valéry pirmiausia buvo nuolat remiamasi paties pirmojo
prancizy fenomenologo — Sartre’o karyboje.

Sartre’ui ego, kaip transcenduojanti veiksmy ir baseny vienove, priklauso
»psichikos pusei, o psichika pati savaime yra ,transcenduojantis refleksinés
samonés objektas®. Tad ego ,psichiniams objektams yra tai, kas pasaulis yra
daiktams®. Vadinasi, ego i$ pat pradziy yra uz ,paties (so) riby (As yra Kitas).
Af visuomet jau yra kazkas, kas i$statoma priesais, kazkas (i$ pasaulio), | kurj
»kas nors (,on“) (ne ,a$“, bet samoné) priverstas zvelgti kiekviena kartg i$
tam tikro pozitrio tasko. Tai priklauso nuo reprezentacijos struktiros, lygiai
kaip ir nuo savimoneés struktiros, pagristos refleksija bei atpazinimu. Sio tipo
Sartre’as atrodo puikiai sutariantis su Heideggeriu, kuris kartezianizma redu-
kuoja j teiginj, esa kiekvienas ego cogito yra ne kas kita kaip cogito me cogitare.
Tik Sartre’as nesiremia haidegeriSkaja Descarteso kritika, jis sprendzia , A$"
(kaip saves paties reprezentacijos ar jsivaizdavimo) klausima eidamas kitu ke-
liu. Batent Jacquesas Lacanas, kuris yra toks artimas sartriskajai egozudystei,
atliktai esé apie Ego transcendencijg, vieng diena atskleis, kur eina tas kelias.
Sios reprezentacijos sandaros (kaip vadinamosios jsivaizduojamybés instanci-
jos i$sidéstymo) esme Lacanas i$ tiesy susiejo su viena [Valéry eiléras¢iy rin-

1 Zr. mano rasyta Sios knygos recenzija: ,Remarques sur “Le Moi et la Chair” de Jacob Rogozinski, Alter,
nr. 16, 2008, p. 333-346.
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kinio] Jaunoji Parka eilute: ,Maciau save matantj save“ (Lacan 1973: 71). Be
jokios abejonés, Lacanas Zinojo Sios nuorodos svorj. Lygiai tas pats galioja ir
Sartre’ui: Husserlj (ir Descartes’) jis skaité ne su Heideggerio, bet su Valéry
akiniais. Sis poetas buvo radikalus vidinio gyvenimo, $akny psichologijos,
absoliutu paverstos vidujybés niekintojas, pripazintas apgaulingosios A5 ima-
nencijos (ar netranscendentalumo) demaskuotojas.

Manau, kad i$ tiesy butina Sartre’o Ego teorijos (tos teorijos, kuri sure-
liatyvina ,As$%, padaro jj antraeilj, nustumia j transcendencijos ir neautentis-
kumo puse) fone, tos apgaulingos savireprezentacijos, kuria eskiziskai nubrézia
es¢ apie Ego transcendencijg, fone jdéti teksta, kuriame Valéry, nagrinédamas
Stendhalio egotizma'?, suzyméjo ,,AS%, kaip nenuosirdumo, kritikos gaires.

Sis tekstas taip aiSkiai nuspéja temas, kurios bus nagrinéjamos esé apie Ego
transcendencijq autoriaus, jis taip akivaizdziai numato veidmainystés teorija (juk
visas veikalas Bitis ir niekis, pasak Sartre’'o, yra veidmainystés ,eidetika®), kad
jo vieno man pakanka kaip savotisko ,,jrodymo*, aiskinant apie Sartre’o atlikea
tévazudyste. Dél vietos ir laiko stokos negaliu ¢ia smulkiai i$déstyti savo argu-
mentuy. Bet pabaigoje kaip nuorodas noréciau pateikti tris savaime iskalbingas
iStraukas i§ 1927 metais pasirodziusio teksto — [Stendhalio romanui] Liusjenas
Levenas [Valéry] raSytos pratarmés. , Esé apie Stendhalj“ — tai ilga, tir$ta, ambi-
cinga ir vietomis polemiska studija. Ji daugiausia gvildena ,A$“ klausima, na-
grinéjama per Stendhaliui rapimo egotizmo problematika.

Stendhalio egotizmas — Zinoma, literatarinis, bet taip pat etinis — jj taip
paveikeé, kad paverté ne tik jo autoriumi, bet ir aktoriumi. Tiksliau, kaip raso
Valéry, ,vidiniu aktoriumi® (Valéry 1957: 560), turint omenyje, kad scena, |
kurig egotizmas i$stumia jj atlikti savo vaidmenj, yra ne iSoriné (tai ne pasau-
lio scena, kurig pats ar kiti galéty matyti), bet vien vidiné: tai scena, kurig vie-
nintelis ,Pats* gali stebéti ir kuri iskyla, kaip sako Valéry, ,jo prote ar sieloje,
ar smegenyse (zodziai ¢ia nesvarbu...). O tam, kad nusakyty §j vidinj erdve-
laikj, fenomenology pavadinta ,intencine samone®, Valéry vartoja pasakyma

»privati scenos pakyla“. Ant psyché privacios pakylos Siame psichiniame teatre,
turin¢iame ,,A$ iskaba, egotistinis autorius-aktorius ,be perstojo pats pries
save vaidina; savo gyvenima, karjera, meiles, jvairias ambicijas jis pavercia
nuolatine pjese; jis vaidina savo gestus, artikuliuoja savo replikas, atsakymus
{ savo impulsus, naivybes, visokiausius ,fiasco (Valéry 1957: 560). Dél tos
priezasties, kaip toliau tesia Valéry, , Literatarinis egotizmas — tai saves paties
vaidmens atlikimas, tai méginimas paversti save kiek nattralesniu nei nata-
ralus, kiek savesniu, nei buvo prie§ keleta akimirky, dar iki tol, kol apie tai
pagalvojo® (Valéry 1957: 566). Valéry daro isvada, kad Stendhalis, ,$i tokia
,samoninga“ bitybé be galo vertina nataraluma. Sis susidvejinimo meninin-
kas nepaliaudamas tapo nuostabius paprastuma jkanijanéius tipazus [...]. Jis

2 Sugebéjimas kalbéti apie save, savianalizé; perdétas ,,as“ kultas, narcisizmas (Vert. past.).



pats apsimetinéjo pries save, pats sau vaidindavo nuosirdy. Ka gi reiskia bati
nuosirdziam?“. Nuo$irdziam, kai kalbama apie santykj ,tarp saves ir saves
paties®, ¢ia pat patikslina Valéry? Atsakymas: ,Kaip ¢ia jau sakiau ir ne kartg
kartojau, vos tik atsiranda ,noréjimas®, $is noras-bati-nuosirdziam-pries-save
yra neiSvengiamas falsifikavimo principas“ (Valéry 1957: 572).
Demaskuodamas ,nuo$irdumo komedijg®, kuria demonstruoja auto-
biografai, ir radikaliai kritikuodamas Ego, kaip melaginga bei nenuosirdzia
savireprezentacija, kitaip sakant, kaip grynaji veidmainystés objekta, Valéry
atveria kelig busimai veidmainystés eidetikai. Tarp jo aprasymy ir Baties ir
niekio analiziy galima déti lygybés zenkla, perteikiantj taq Husserlio vertima/
i8davima'?, kurj i$ pat pradziy atliko Sartre’as esé apie Ego transcendencijq. Tai
ypac¢ galioja skaitant $ig visais atzvilgiais svarbiausig iStrauka: ,[...] Ego rysys
su savybémis, buviais ir veiksmais — tai nei emanacijos rysys (kaip samonés
ry$ys su nuomone), nei aktualizavimo rySys (kaip savybés rySys su baviu).
Tai poetinio (poiein prasme') produkavimo ar, jei norite, kiirimo rysys. [...]
Sis kiirimo bidas — tai kiirimas ex nibilo ta prasme, kad bavis néra duotas
kaip anksc¢iau buves Manyje (Sartre 1965: 59-60). Sis Ego transcendenci-
jos apraSymas yra ne kas kita kaip ontofenomenologinis Valéry analizuoto
literatairinio egotizmo apibendrinimas. Tik Sartre’as — ir ¢ia, aisku, esama
didelio skirtumo, $is peréjimas viskq keicia — palieka paskira, netgi elitarinj li-
terattiros lauka, sickdamas atsidurti bendroje, universalioje egzistencijos plot-
méje ir pasakyti: mes visi esame egotistai, nuoSirdumo aktoriai (comédiens).
Persakant Valéry zodziais, vaidiname, kad batume Siek tiek labiau savimi,
nei buvome keleta akimirky iki tol, kol apie tai pagalvojome. Valéry buvo
pirmasis, ,A$“ pavertes antraeiliu ir reliatyviu, o Sartre’as po penkeriy mety,
nuspres tai atgaivinti. Pakartokime: $is atgaivinimas vyks kitaip — ne i§ mo-
ralinés perspektyvos (plg. La Rochefoucauld ir jo savimeilés kritika) ir ne is
psichologinés perspektyvos (plg. Valéry ir jo nuosirdumo kritika), bet vien
fenomenologiniu badu Husserlio nubrézta vaga. Tadiau po Ego, paveldétu is
Hussetlio, slypi ,,A$“ — tas ,A$%, kurj visa prancuziskoji tradicija (pradedant
ypac Pascaliu) paskelbé esant pagrindiniu moralés objektu. Beje, Sartre’as ga-
liausiai pripazins, kaip pamename: ,didZiausias mano rapestis — moralé, ir
taip buvo visados®.
I$ pranciizy k. verté Nijolé Kersyté
Gauta 2009 11 14
Priimta 2009 11 30

' Aliuzija | zinoma pasakyma traduttore traditore (it.) — ,vertéjas-iSdavikas“ (Vert. past.).

" poiein (gr.) - ,daryti gaunant kokj nors rezultata, gaminti, kurti, ragyti®
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PHILOSOPHER ,,A LA FRANCAISE®.
REMARQUES SUR UN AIR DE FAMILLE

RESUME

Sans doute y a-t-il plusieurs facons de mettre en relief I'unité de la phénomé-
nologie franqaise, si jamais elle existe. Nous tenterons d’en dégager une, en
montrant pourquoi et comment la définition du sujet que Sartre propose dans
«La transcendance de I'ego» a joué un réle paradigmatique, d’ailleurs reconnu
plus ou moins ouvertement par les principaux tenants de la phénoménologie
frangaise. Uaccent mis sur cette unité-la pourrait alors permettre de compren-
dre aussi en quoi la phénoménologie frangaise est d’abord et avant tout une
phénoménologie «a la francaise».

MOTS CLES: phénoménologie francaise, phénoménologie  la frangaise,
rapport entre philosophie et littérature, la transcendance de ’Ego, Sartre.



