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Straipsnio pradzioje primenama, kaip fenomenologija sékmingai jsigaléjo
Prancizijoje, nors kartu jg visuomet viena po kitos ribojo skirtingos jtakos —
marksistinis materializmas, French Thought radikalizmas, o dabar galbir
dar ir analitiné filosofija. Toliau aiskinama, kodél dabar jau galima teigti,
jog istorinis French Thought epizodas yra uzsibaiges. Post factum galime meé-
ginti iSvardyti pamatinius Siuo stebinaniiu istoriniu ,momentu iSrandamos
filosofijos pranasumus. Taip pat galime sugrizti prie pagrindiniy prancizy
fenomenologijos inasy, sickdami nusakyti Sios fenomenologijos skonj bei speci-
Jfiskuma.

Sie pastebéjimai leidzia svarstyti, kokia Siandien gali biti misy uzduotis
naujomis aplinkybémis, susidariusiomis pasibaigus French Thought. Straips-
nio autoriaus nuomone, reikia ir toliau uzsiimti fenomenologinio tipo veikla,
bet ji turéty buti démesinga dviem ,iSoriniams* reikalavimams: pirma — tai
aiskumo reikalavimas tiesos atzvilgiu, o aiSkumas implikuoja kalbing ir lo-
ging tiesos, kurios laukiama is filosofiniy misy darby, iSsklaidg; antra — tai
neuzmiritamas etikos reikalavimas — tokios etikos, apie kuriq mums priminé
ir kurios moké Emmanuelis Levinas. Tai reiksty uZsiimti leviniska ir kartu
savotiska ,analitine” filosofija.



Savo straipsnj uzbaigiv méginimu pasakyti, kodél mano asmeniné etana-
lizés programa iSpildo §j dvigubg reikalavima, o kartu joje savaip perimama
daugelis pozityviy French Thought bruozy.

RAKTAZODZIAL: fenomenologija, French Thought, analitiné filosofija,

etanalizé, Levinas.

FENOMENOLOGIJA PRANCUZIJOJE

Norédami aprasyti filosofijos raida Prancuzijoje per visg XX a. iki pat masy
dienu, pirmiausia turétume pripazinti itin svarbia fenomenologijos vieta ir jos
atlikta vaidmenj.

I$ Vokietijos paimtas fenomenologijos jskiepis Prancuzijoje prigijo be
jokiy abejoniy taip, kad pranoko bet kokias viltis. I$ karto trys autoriai — Em-
manuelis Levinas, Maurice’as Merleau-Ponty ir Jeanas-Paulis Sartre’as indivi-
dualias fenomenologinio pobudzio filosofijas parasé beveik tuo pat metu kaip
ir Martinas Heideggeris, perémes i§ Edmundo Husserlio mastymo ateinantj
impulsa. Bet ir ,,po” $ios fenomenology kartos fenomenologija ir toliau bent
jau tam tikru mastu skatino filosofiniy kariniy atsiradima, net jei jie kar-
tais ir badavo nutol¢ nuo grynosios fenomenologijos — tai kiekvienas savaip
savo darbais iliustruoja Jacquesas Derrida ir Paulis Ricceuras. O tokie var-
dai kaip Michelis Henry, Jeanas-Lucas Marionas, Henri Maldiney ar Jeanas-
Louis Chrétienas taip pat liudija, kad fenomenologinis jskiepis ir toliau duoda
vaisiy. Taip pat, be abejo, reikéty paminéti ir institucinj elementa — tyrimy
grupe ,,Husserlio archyvai®, dirbancia Ecole Normale Supérieur ir prancuzis-
koje erdvéje fenomenologijai suteikiancia ilgaamziskuma. Tesiant $ia kryp-
timi, galima ta proga priminti, kad Husserlio filosofija paremtas darbas bei
apmastymai taip pat atliko svarby vaidmenj prancaziskoje epistemologijoje:
tyrinétojy grupei IHPST" — vienam i§ epistemologinio tyrinéjimo poliu, ku-
ris Siandien daugiausia juda analitinés filosofijos keliu, i$ pradziy vadovavo
Suzanne’a Bachelard, Husserlio veikalo Formalioji ir transcendentaliné logika
vertéja | prancuzy, kalba.

Tuo pat metu pries Sitaip aiskiai jsitvirtinusig fenomenologija buvo nu-
kreiptos stiprios pasiprie$inimo jégos, kaskart atsirasdavusios dél filosofiniy,
kitos pakraipos jtaky. I$skirciau tris tokio pasipriesinimo etapus:

1) Pirmajai pranctzy fenomenologijai, atsiradusiai 1940 m. (turiu ome-
nyje Levina, Merleau-Ponty ir Sartre’a, bet $ioje vietoje ypa¢ du pastaruosius),
taip pat rapi nutraukti visus rysius su idealizmo bei spiritualizmo iliuzijomis

! THPST - Institut d’histoire et de philosophie des sciences et des techniques [Moksly ir techniky istorijos ir
filosofijos institutas] (Vert. past.).
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ir regimybémis, — $io tipo mastymas vyravo iki tol éjusiais desimtmeciais, o
prie$ pat kara pasireiské Henri Bergsono ir Léono Brunschvicgo darbuose, —
filosofinj mastymga siekiant susieti su materialiu Zmoniy gyvenimu ir kon-
kre¢iomis kanc¢iomis. Tokj siekj netiesiogiai jkvépé marksistiné filosofija. Jei
nesuvoksime, kad $i pirmoji fenomenologija mégina praktikuoti marksistinj
Hitaruma®, liksime ja blogai suprate. Sig jZvalga patvirtina Sartre'o peréjimas
nuo Bities ir niekio prie Dialektinio proto kritikos, Levino knygos Totalybé ir
begalybé pratarmé. Apie tai kalbama ir Jeano-Francois Lyotard’o parasyto-
je fenomenologijos populiarinimo knygoje i$ serijos Que sais-je? O Zvelgiant
giliau, pranciizy fenomenologai, pradedant Levinu jo darbe Intuicijos teori-
ja Husserlio filosofijoje, intencionaluma interpretuoja ne epistemologiskai, o
haidegeriskai: tai atvirumas Bucdiai, kuris visuomet jau realizuotas samonéje.
Sitaip sickiama apmastyti zmogu pasaulyje, kaip to reikalauja ir marksizmas.
Kaip tik pranctizy marksizmas motyvuoja ju haidegerizma.

2) 7-8 de$imtm., atéjus naujai ,radikaliosios“ prancizy filosofijos kar-
tai — French Thought kartai — siejamai su revoliucija ar bent jau perversmu,
fenomenologija, tiesa sakant, yra veikiau atmetama ir pasmerkiama. Nors
Derrida savo darbg pradeda kartu su fenomenologija ir masto remdamasis ja,
bendra atmosfera liudija fenomenologijos istamima. Siuo pozidriu Michelio
Foucault suformuluota priespriesa tarp patirties, prasmeés ir subjekto filosoftjos
ir squokos, Zinojimo ir racionalumo filosofijos Sartre’a, Merleau-Ponty, o kartu
ir fenomenologija akivaizdziai priskiria ,blogajai“ pusei. Gilles’is Deleuze’as
didziuojasi sakydamas, kad jis niekada nepasidavé fenomenologijos svaigu-
liui. Fenomenologija islieka ir toliau palaikoma, bet jau kaip gédinga silpnybeé.
Krastutiniu atveju fenomenologas gauna Siuksliy déze per galva (Ricceuras
Nanterre’o universitete?). Ir vis délto French Thought niekada galutinai ne-
iSsizada fenomenologinio poziario. Nepaisant savo politinio pasipriesinimo,
nepaisant savo metodologinés valios nesilaikyti apribojanciy fenomenologijos
keliu, jis licka susijes su fenomenologija ir prisipazjsta jai skolingas. Tam mes
taip pat turime kai kuriy jrodymu. Jau minétas Derrida niekada nepalicka
fenomenologijos: pakanka ¢ia nurodyti jo vélyva knyga Lytéjimas — Jeanas-
Lucas Nancy (Derrida 2000), kurioje diskutuojama apie vieng fenomenologinj
motyva, svarstoma juslinio suvokimo fenomenologijos problema (ir kurio-
je Derrida grizta prie savo vienos pirmuju knygu Balsas ir fenomenas kalbos
bei aprasymuy). O Deleuze’as, nors, kaip ka tik sakéme, reikalavo atsiriboti
nuo aistringo susizavéjimo fenomenologija, neignoravo fenomenologinio $al-
tinio. Jis ja remiasi, pavyzdziui, savo knygoje Prasmeés logika, kur tvirtina-
ma, kad pamatinés prasmés kaip dvipusio jvykio — teiginio isreiskiamosios

2 Aliuzija j 1968 m. revoliucinj studenty judéjima, kai Ricceuras laikési nuosaikios, susitaikymo siekiancios
pozicijos, kuri revoliucingai nusiteikusiy studenty buvo priimta kaip prisitaikéliska ir dél kurios jam teko
patirti ¢ia minimg pazeminima (Vert. past.).



dalies (exprimé) ir daikty padéties atributo — pateikimas neatsiejamas nuo
to, ka Husserlis vadino noemos analize. O kalbant bendriau, Alainas Be-
aulieu savo disertacijoje (isleistoje atskira knyga Deleuzes ir fenomenologija
(Beaulieu 2004)) parodé, kad Deleuze’as fenomenologijai priskyré ,geriau-
sio prieSo” statusa — tokio, kuriam jis ryztingai priesinasi, kiekviena karta
sickdamas i$ jo pasiimti patraukliausias galias, leisian¢ias svarstyti rapimg
klausimg. Tacdiau galima eiti dar toliau ir nuosekliai parodyti, kaip fenomeno-
logijos kalba ir poziariai dalyvauja kiekviename konkre¢iame French Thought
darbe (Foucault ir Lyotard’o kairyboje). Tai, beje, susij¢ su paprasta priezasti-
mi: nuo pat pradziy French Thought meté is$ukj ir pasiprie$ino naujajai filo-
sofijos koiné® — analitinei koiné. Siuo poziiiriu fenomenologija yra geriausias
ir veiksmingiausias priesnuodis: prasidéjusi nuo Husserlio turéto mokslinés
filosofijos uzmojo ir jsitikinimo, kad visos problemos turi buti pajungtos tie-
sai, traktuojamai panasiai kaip ja suvokia analitinis protas, ji islaiké rysj su
tradicija ir paskatino , literattrinés” filosofinés kalbos plétote. French Thought
eina ieskoti fenomenologijos, kaip savo vyresniojo brolio, kuris yra analitinés
filosofijos, kaip metodo cempionés, priesas, tikédamasis, kad vyresnysis jj ap-
gins per pertraukg tarp pamokuy,.

3) Sitaip ateiname iki tre¢iojo, dabartinio periodo, kai analitiné filoso-
fija gali pretenduoti tapusi madinga Prancazijoje. Jei i§ tiesy galima kalbé-
ti apie pas mus paplitusj aistringa susizavéjima, tai buty susizavéjimas kaip
tik analitine, o ypa¢ pragmatinés orientacijos, filosofija. Cia turiu omenyje
tai, ka galima vadinti Ludwigo Wittgensteino jtakos sfera, kurioje pasirodo
Charles’iui Peirce’ui, Williamui James'ui, Wittgensteinui, Wilfridui Sellarsui,
Johnui Dewey arba amerikiec¢iy autoriams, kartais vadinamiems ,,postana-
litikais“ — Willardui Quine’ui, Hilary Putnamui ar Stanley Cavellui skirti
darbai. Prisiri$imas prie fenomenologijos musy dienomis Prancuzijoje pasi-
reiskia tokiame kontekste, kuriame vyrauja $is naujas susizavéjimas. Tad jj
ir vél riboja tam tikras pasipriesinimas, kurio jéga priklauso nuo to, kaip
stipriai rei$kiasi iStikimybé naujajai orientacijai. D¢l to visai naujai pasiskirsto
darbai. Kai kurie uzsiima fenomenologija IHPST ir ja suvokia kaip ,analiti-
n¢ fenomenologija“. Kiti uzsiima fenomenologija ,Husserlio archyvuose®, bet
tyrinéja Husserlio ir Gottlobo Frege’s, Husserlio ir Alexiuso Meinongo ir t. t.
santykius ir gin¢us. Marionas, skaitydamas paskaitas apie intencijos savoka,
kurj laika praleidzia dirbdamas su Elisabeth’os Anscombe darbais®. Tik dar
syki galima patvirtinti, kad fenomenologija nepasitrauke, kad jos aklimati-

* Visuotinai paplitusi, bendriné kalba (gr.) (Vert. past.).

* Marionas - vienas Zinomiausiy $iuolaikiniy pranctzy fenomenology (Zr. jo knyga lietuviy kalba: Marion

viena geriausiy Wittgensteino mokiniy, tyrinétojy, jo darbo teséjy (Vert. past.).
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zacijos galia Prancuzijoje néra paneigta. Net Vincentas Descombesas’ skiria
100 puslapiy Husserliui savo knygoje Prasmeés institucijos (Descombes 1996).
Taciau fenomenologija visuomet ,temdo” neigimas, tik §j kartg — ne mark-
sistinis ir ne perversmo ar jtarumo, bet reiklaus ir objektyvistinio analitinio
racionalizmo neigimas.

Istoriskai aprases tris budus susisieti (kam nors vis trukdant) su feno-
menologija, norédiau pasistengti pasakyti, kodél, nepriklausomai nuo to, ka
i jo paveldéjome, Siandien mes esame ,,po French Thought”. Kodél siandien
kyla sio mastymo paveldéjimo klausimas — veikiau paveldéjimo nei pratgsimo
ar plétojimo? Siuo klausimu nesutariama, ir gerai zinau, kad ne visi mano
kolegos man pritarty. Taciau, mano akimis, $is klausimas svarbus, nuo jo
priklauso, ka mes galésime daryti, kad filosofija gyvuoty ir toliau atsinaujintu,
nesileisdama j nevykusius nuotykius.

FRENCH THOUGHT PABAIGA

Kodél turime priimti tokj nekrologinj pavadinima, French Thought pateikian-
tj kaip mirusj?

Ar todél, kad mus jau paliko paskutinis $io mastymo mohikanas — Derri-
da? Si priezastis néra tokia jau juokinga, kaip galéty atrodyti. French Thought

Ltipas“ ypa¢ plito per jo mokytojus, jo ,guru®, jei apibudintuméme jj kiek
uzgauliai. Kitaip sakant, jis plito per gyva tam tikros laikysenos kultaroje
pavyzdj, kurj mokytojas pateikdavo jj skaitantiems. Toji laikysena gerokai
pranokdavo mokytojo skelbiamas tezes bei rasomas knygas, ji determinuoda-
vo ,galimybe mastyti®, savotiskai fiksuodavo horizonta tam tikrai iSrastinai
filosofijai. Filosofuoti reiské vis geriau mastyti ir rasyti tam, kad batu patei-
sintas pasaulio suvokimo budas, kurj jkanijo tokie Zmonés, kaip Foucault,
Lyotard’as, Deleuze’as ir Derrida. Beje, ju tekstai, $iaip jvairiausiu poziariu
skirtingi, brézé tam tikra ,vaga kultaroje®.

French Thought yra mirgs dar ir todél, kad jis buvo jsuktas | filosofijos
istorijos ,masina“. Nuo Siol prestizines mokyklas baige gabiausi jauni zZmo-
nés raso disertacijas apie Foucault, Lyotard’a, Deleuze’y ir Derrida. Tai, kas
anglofoniskuose, o dar placiau — nefrankofoniskuose krastuose daroma jau
daugelj mety, Prancizijoje randasi tik dabar. Viena vertus, tai, aisku, stiprina
$io mastymo pozicija: akademiniai darbai mums parodo ir skatina pripazinti
jo indélj. Bet, kita vertus, Sis procesas ,laidoja“ French Thought. Visy, pirma
laidoja todél, kad jis visai nebuvo tam skirtas: tai buvo filosofija, kuri galéjo
gyvuoti ir bati vaisinga tik diferenciniu badu perimant jos mastymo judesj,

> Descombesas — vienas ry$kiausiy $iuolaikiniy prancizy filosofy, filosofijos istoriky, platinandiy analitine
filosofija (ypa¢ Wittgensteino, Anscombe) Prancazijoje (Vert. past.).



bet anaiptol ne ja studijuojant. Be to, laidoja todél, kad iskelia nauja darbo
bei tyrinéjimo kryptj, kurios objektas — French Thought lauke rasyty teksty
ir i$sakyty minciy prielaidos bei implikacijos, o ne paties Sio mastymo sau
uzduotos problemos bei tikslai. Toks tyrinéjimas visai neskatina kelti tik Siam
mastymui rapéjusiy klausimuy,.

Tadiau $iy priezas¢iy nepakanka. Yra dar kelios, kurios, manau, turi di-
desnj svorj.

Pirmoji priezastis ta, kad visa $i filosofija buvo parasyta palaikant tam
tikra santykj su politiSkumu — esminj ir kartu originaly metodologinj santy-
kj. Tai anaiptol nebuvo jprasta to Zodzio prasme ,politiné filosofija®, siekianti
apmastyti bendrasias zmoniy, valdymo salygas ir normatyvines formas bei tu-
rinius, kuriems reikia ji pajungti. French Thought darbai veikiau priklauso tam,
kas vadinama ,bendraja filosofija“, svarstandia apie mastymo, patirties visuma,
apie gamta ir kartu kultairg ir t. t. Ir vis délto ¢ia pirmenybé teikiama politinei
funkcijai: $ie tekstai, dazniausiai aprasydami tas vézes, j kurias pateko istorinis
pasaulis ir Zmogiska egzistencija, siekia punktyriskai nubrézti kelius, kuriais ga-
lima i§ vy veziy istrakdi. French Thought darbai buvo parasyti nelyginant ,,poli-
tiniai aktai®, i§ kuriy buvo tikimasi, kad jie atliks kazkokia permaing ar pokytj,
kurio buvo galima ir reikéjo labiausiai troksti: tai buvo ,politiskai performaty-
vis“ filosofiniai darbai. Tad galimybé dirbti tokiu budu priklausé nuo tikeéji-
mo revoliucijos galimybe, nuo gyvai i§gyvenamos revoliucijos vilties. Nesvarbu,
kad nuo pat pradziy buvo tikimasi visai ne leninistinio tipo revoliucijos, kaip
standartiSkai ji jsivaizduojama, bet kazko daug radikalesnio ir bendresnio. Ne-
svarbu, kad paties French Thought viduje revoliucijos motyvas pamazu nusitrina,
atsiradus naujai Foucault galios sampratai, Derrida ateinancios demokratijos
sampratai ar Lyotard’o nei$sprendziamo konflikto (un différend) problematikai.
Kad ir kaip baty, French Thought nesiliové palaikes rysj su Sia idéja, $iuo tikslu,
$iuo horizontu, jis nesiliové dirbes su juo susijusio darbo, kuris galéty buti ver-
tinamas pagal tai, kokia galia turi naujai jvesta permaina.

Bet kad ir kaip daugeliui i$§ masy dar ir Siandien tai baty nepakencia-
ma, politiskumas nuo $iol atsisiecjo nuo revoliucinés perspektyvos — tai uz
individualias valias stipresnis faktas. Nebejmanoma uzsiimti filosofija, kuri
metodologiskai laikytusi hipotetinés beprasidedancios revoliucijos lauke. Dél
to sugriztama prie klasikinés politinés filosofijos. Net jei $ioji yra radikali,
antisistemiska, kaip tai nutinka net masy dienomis, ji pripazjsta, kad esama
grynos, nuo jos besiskiriancios ir uz jg ankstesnés filosofijos, o ji geriausiu
atveju téra jos pritaikymas. Tokia politiné filosofija nebeturi nieko kompro-
mituojancio, ji nebesiima apmastyti racionalumo.

Antroji priezastis, dél kurios French Thought yra mirgs, susijusi su pirmaja.
Ji nulemta to, kad $iandien nejmanoma ignoruoti pateisinimo (/égitimité), pa-
gristumo (justification), tiesos klausimy,. Prie§ beveik penkiolika mety draugis-
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ky diskusijuy metu Jacobas Rogozinskis man tvirtino, kad ,analiting filosofija”
nuo ,.kontinentinés“ skiria tai, kad ji sutinka buti tiesos tarnaite, o kontinentiné
filosofija zaidzia su tiesa nyciska Zaidimag ir yra linkusi ja iSduoti ar iStirpdyti.
Manau, kad Rogozinskis French Thought suvoké kaip kontinentinés filosofijos
sinonima, antraip kaip jis baty galéjes nyciskoms tendencijoms priskirti, pa-
vyzdziui, Kantg ir Husserlj? Pateisinimo, pagristumo, tiesos klausimai, visy
pirma iskile zinojimo sferoje, bet galiausiai veikiantys bet kokioje sferoje, buvo
»didZiosios“ kontinentinés filosofijos klausimai netgi per visa fenomenologinj
laikotarpj. O Rogozinskio pasitlyta schemg atitinka tik French Thought. Tuo
metu jai labai priesinausi, nes man atrod¢, kad net ir French Thought nesvetimas
tiesos klausimas, tiesiog $is mastymas jj sprendzia savaip. Viena i$ tokios mano
reakcijos priezas¢iy buvo Deleuze'o tekstai: $is autorius man buvo epistemo-
loginio stimuliavimo $altinis (tuo, kad savaja individuacijos ir struktaralizmo
sampratg jis siejo su René Thomo katastrofy teorijos idéjomis). Manau, buvau
teisus, tvirtindamas, kad French Thought neatsiribojo nuo klasikiniy racionaliz-
mo klausimu, kad jis pretendavo pasakyti kai ka, kas $iam racionalizmui turéty,
verte, nors nepriversty jo saves iSsizadéti. Taciau galiausiai Jacobas sakeé tiesa:
French Thought veiké idéja, kad filosofijos performatyvumas svarbesnis uz pa-
gristuma. Sio mastymo tekstus vertinome ne todél, kad juose buvo pateikiama
risli ir pagrista analizé ar apraSymas, bet todél, kad jie mums atrodé kei¢iantys
kazka svarbaus musy egzistencijoje ir mastyme. French Thought slypéjo nuos-
tata, kad pateisinimo, pagristumo, tiesos klausimai néra svarbiausi ir tai néra
pagrindinis rapestis.

Taciau tokia laikysena $iandien nebejmanoma. Kadangi susvyravus po-
litinei sagmonei nebegalime remtis revoliucijos geismu, esame priversti nuo $iol
gyventi tokiame istoriniame pasaulyje, kurio daugis, heterogeniskumas mus
gasdina. Mums atrodo, kad minimalus laisvo bei individualistinio pasaulio —
demokratijos — reguliavimas turi buti sveikintinas ir ,i$saugotas® politinéje
santvarkoje, bet taip pat intelektualinéje santvarkoje mums atrodo nebejma-
noma nustumti j antra plang skirtingoms tautoms bei kultaroms badingo ge-
béjimo, kurj jrodo mokslinio tipo racionalumo buvimas, toks racionalumas
kaip tik ir pripazjsta pagristuma, pateisinimo reikalavimg ir tiesos ieskojima.
Alano Sokalio atvejis Sioje istorijoje suvaidino milZiniskg vaidmenj®. Daugu-
ma i$ masy Sokalio budg interpretuoti French Thought apeliacijas | moksla
laikéme negarbingu ir nepagrjstu. Taciau tylomis pripazinome, kad racionali
® 1996 m. vienas zZinomiausiy postmoderniy kultiros studijy Zurnaly Social Text isspausdino Sokalio, Niu-

jorko universiteto fizikos profesoriaus, straipsnj apie kvantinés mechanikos ir ,,postmodernios” filosofijos
santykj. Straipsnio pasirodymo dieng Zurnale Lingua Franca Sokalis paskelbé, kad jo pseudomokslinis
straipsnis — tai pokstas. Jis jj parasé norédamas pazitréti, ar leidéjai priims, jo ZodzZiais tariant, tokj ,,mjslinga
kairuolisky pazitiry pastis$a, kuriame pilna nuorody j garsenybes, grandioziniy citaty, beprasmybiy ir kuris
sukonstruotas remiantis kvailiausiomis socialiniy moksly specialisty i§ universitety citatomis®. Straipsnis

sukeélé skandalg. 1997 m. Sokalis kartu su belgu Jeanu Bricmont’u isleidzia knyga Intelektualinés apgavystés,
kurioje demaskuojama, kaip sociologai ir filosofai piktnaudziauja tiksliaisiais mokslais (Vert. past.).



veikla, besilaikanti pagristumo, pateisinimo ir tiesos, turi bati pripazjstama
ir gerbiama: nesazininga galvoti, kad galime naudotis atskirais racionalios
veiklos elementais ir tuo pat metu nepagerbti mokslinio etoso, kuriam esame
skolingi, atminties.

Taigi, tariant, kad French Thought mirgs, kyla klausimas ,Kg daryti?“
Norint j ji atsakyti, reikéty visy pirma paméginti pasakyti, ka mums atneseé
fenomenologija ir French Thought, ir ka mes norétuméme i$saugoti eidami
keliu, kuris nei$vengiamai bus kitoks.

PRANCUZU FENOMENOLOGIJOS IR FRENCH
THOUGHT NUOPELNAI

Pranciiziskosios fenomenologijos nuopelnas, mano manymu, yra dvejopas ir
i$ paziiiros priestaringas.

I$ pirmo zvilgsnio Sis nuopelnas — paprastas: tai siekis i$ tiesy perimti
Husserlio fenomenologijos uzmojj atlikti teisingus aprasymus, kurie padeda
pamatyti patirt ir yra skirti iSreiksti tiesiog patirties prasme. Bitis ir niekis,
Suvokimo fenomenologija, Totalybé ir begalybé — tai, be jokios abejonés, knygos,
kurios mums leidZia i§ naujo atrasti patirtj ja ,rekonstruojant®, o fenomeno-
logija, pasak Husserlio, yra tiesiog $ios rekonstrukcijos projektas ir metodas.
Minédamas §j pirmajj pagyrimo verta prancizy, fenomenologijos dalyka, no-
ré¢iau pridurti patikslinima, kuris, mano akimis, yra pats svarbiausias: pa-
tirties tyrinéjimas, kuriam pasi$vencia pranctzy fenomenologija, turi kazka,
kas susij¢ su humanistiskumu, jausmiskumu (zffeczif) ir moralumu (moral).
Cia patirtis atskleidZiama kaip Zmagiska tokiomis savokomis ir tokiais budais,
kad apie ja jgyjamas supratimas tuo pat metu yra simpatija. Sartre’as, Mer-
leau-Ponty ir Levinas kreipiasi j solidariag masy Sypsena, | pozityvias misy
emocijas patirties, kaip Zmogiskos patirties, atzvilgiu. Turiu prisipazinti, kad
$iuo poziariu butent palyginimas su Heideggeriu, mano akimis, leidZia ge-
riausiai atskleisti $ia ,prancaziska” ypatybe: Buties ir laiko skaitymas skatina
»atpazinti® tai, kg i$gyvename, tik tam, kad pripaZintume tragiskumg ir su-
svetiméjimg. Heideggerio knygoje besisukancioje ,,filmo juostoje” néra jokios
laimingos, empatiskai pozityvios scenos. Zmogiska patirtis iskeliama j dienos
$viesg vien kaip niekingas nuosmukis ar nepakenc¢iamas egzistencinis bavis.
Be abejo, negalima neigti, kad masy autoriai (Sartre’as, Merleau-Ponty ir Le-
vinas) rasé ,paveikti Heideggerio®, vis délto kai kas i§ jo nebuvo perimta.

Taciau dabar fenomenologija Prancuzijoje — tai visai kas kita: tai filoso-
fijos istorijos meditacija apie konceptualiniy instrumenty, kuriuos atskleidé
istoriniai fenomenologai, racionaluma. Cia bity galima nurodyti darba, ku-
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riam pasi$venté, jei mano informacija yra tiksli, mokslininky grupé ,Husser-
lio archyvai®: tai jdémus bei reiklus Husserlio Loginiy tyrinéjimy skaitymas.
1980-2000 m. i$ Sios mokyklos iS¢jo daug jauny mokslininky bei déstyto-
ju, turinc¢iy kompetencija konceptualiai analizuoti Husserlio ir Heidegge-
rio rastus. Taciau $iy tyrimy ,Husserlis“ ir ,Heideggeris®, sakytumém, yra
neteke salycio su pirmojo laipsnio Husserliu ir Heideggeriu, isryskéjanciais
pirmuosiuose verstuose savo kariniuose, kurie spausdinti dar autoriams esant
gyviems ir kuriy pagrindu buvo sukurta pasauliné ju reputacija. Kai tenka
kalbéti apie vieng ar kita, apima baimé pasakyti vien banalybes, kurios jau
paseno, palyginti su tuo, ka atskleidé $i moksliné kryptis. Kartais vieni ki-
tiems prasitariame, kad tokj subtilybiy statinj sukonstrave specialistai pasisai-
pyty net i§ paties Husserlio ir Heideggerio, kaip i$ blogy savo paciy karybos
interpretuotoju,.

Atliekant §j kruopstaus analizavimo ir jsisavinimo darba, dazniausiai
pamir$§tama, kam reikalingas aprasymas. Fenomenologija tampa vien reflek-
sija apie intencinj santykj, kurio konceptualinis bei metafizinis apibadinimas
vis i$ naujo ir i§ naujo studijuojamas. Tai tampa visiska ka tik iskelty ,pranca-
ziskosios fenomenologijos“ dorybiy, priesybe. Ir vis délto, mano manymu, $is
darbas taip pat vertas pagyrimo. Kadangi fenomenologiné bendruomené pra-
rado giluminj rysj su moksliskumu, kurio taip noréjo Husserlis, toks darbas
tampa budu i$saugoti intelektinj moksliskumo reikalavima. Ir néra abejoniu,
kad bet koks $itaip jgytas Zinojimas bei nuovoka gali praversti sprendziant sti-
muliuojancius filosofinius uzdavinius. Beje, i$ principo, Zinoma, reikia kovoti
su galimu ir visada galin¢iu atgimti ,prietaru®, nukreiptu pries ,filosofijos is-
torijos“ tipo tyrinéjimus. Vis to paties gromuliavimas ir interpretavimas — tai
vienas i§ mastymo pazangos ir atsinaujinimo buduy. Tai jrodo bet kokia filo-
sofijos istorija — ne tik analitinés filosofijos, bet ir kitose stovyklose.

Tad $iy dviejy istoriniy prancazy fenomenologijos nuopelny nereikia
laikyti priestaringais.

O dabar paméginkime lygiai taip pat iSsakyti French Thought nuopelnus.

Siuo potiiiriu pirmiausia noré¢iau isryskinti tris $io mastymo savybes:
French Thought buvo filosofija, funkcionavusi kaip hibridinis bei daugialypis
skaitymas, tai buvo kultaros filosofija ir taip pat viskg persmelkiancio suvie-
nijimo filosofija.

Hibridinis bei daugialypis skaitymas. Palyginti su tuo, ka pasakéme apie
filosofijos istorija, gindami jos reikalinguma tyrimui, French Thought éjo ge-
rokai toliau: ¢ia visi masto skaitydami, bet naujas didZiujy tradicijos teksty
perskaitymas — tai tik atskiri atvejai (tai tampa dauguma atvejy tik kai ku-
riose i$ vieno misy autoriaus — Derrida — knygu). Foucault skaito visa laikg
ir visuose tekstuose kalba apie savo skaitinius, bet tai — teisiniai, medicininiai,
literatariniai tekstai, jis dirba su visu antropologiniu korpusu, kuris néra vien



ikvépimo $altinis; vienas i$ Foucault uzdaviniy — parodyti ir priversti suvokti
$i korpusa per jo sialoma skaityma, kuris tampa nelyginant intelektualinj
Foucault jnasy sutvirtinantis parasas. Skirtis ir kartoté ar Prasmés logika — tai
taip pat savotiski skaitiniy durstiniai, kur Albertas Lautmanas susitinka su F.
Scottu Fitzgeraldu, Sigmundu Freudu ir Antoninu Artaud (nors tai netrukdo
isiterpti Leibnizui, Kantui ar Bergsonui). Primityviam grynosios konceptua-
linio konstravimo veiklos vyriskumui French Thought priespriesina skaitymo,
kaip tariamo pasyvumo, vaisinguma.

Kultiiros filosofija. Tai stebinantis bruozas, nes kultaros filosofijos termi-
nas paprastai taikomas Ernsto Cassirerio tipo neokantizmui ar hermeneutinei
krypd¢iai, jkvepianéiai enciklopedinio pobtdzio es¢, kuriuose atsispindi kul-
taros visuma (kai kuriais aspektais toks yra veikalas 77esa ir metodas, o galbut
dar labiau — Laikas ir pasakojimas). Ir vis délto neokantizmas ir hermeneutika
nebuvo noriai publikuojami French Thought vie$patavimo laikais. Ricoeuras
igijo realy pripazinima tik ,griz¢s® i§ JAV ir kai perversmo dvasia buvo isblé-
susi. Derrida hermeneutikq tendencingai vadino priesu, nors toks kaip Jeanas
Grondinas ja laiko artima (Grondin 2003). Beje, patys Heideggerio pasekéjai
Pranciizijoje nenoriai priima hermeneuting Heideggerio orientacija, kadangi
ji esanti butent pernelyg kultariné ir nepakankamai ontologing, arba jie ja
priskiria vien ankstyvajam jo mastymo laikotarpiui. O kalbant apie neokan-
tizma, jis i§ pat pradziy buvo diskvalifikuotas kaip tas, kuris vyravo spiri-
tualistinéje-idealistinéje epochoje ($io atmesto laikotarpio atskaitos taskas —
Brunschvicgo vardas) ir nuo kurio buvo pasitraukta. Zinoma, neokantizmas
issilaike ir French Thought periodu kartu su Gilles'iu-Gastonu Grangeriu ir
Jules’iu Vuilleminu, o tai rodo, kad jis atitinka giluming pranctzy filosofinés
dvasios (jei jau reikia konstruoti tokia instancija) orientacija. Taciau French
Thought autoriai, zinoma, negaléjo priimti ir jteisinti neokantiskosios kultaros
filosofijos id¢jos.

O vis délto ir vieni, ir kiti rasé kultaros filosofija: juy kariniai — tai pui-
kas kultarg vagojantys takai, vedantys nuo vieno jos krasto iki kito. Ir ne
vien todél, kad jie, kaip sakéme, zaidé skaitymo korta. Jie taip pat mégina
kai ka pasakyti apie tai, kas vyksta kultaroje, kokios tendencijos joje vei-
kia ir kokios metamorfozés ja paveikia. Kartais kultiaros apmastymas tampa
kapitalistinio nuosmukio marksistinés pakraipos aprasymu. Kartais jis atlie-
kamas su kritine nuostata, kurios negalima redukuoti j marksizma. Juk ar
Postmodernus biwis néra kultiros fotografija par excellence, padaryta tada, kai
baigiasi didieji pasakojimai ir kyla informaciné revoliucija? O ar visa Fou-
cault karyba nepasialo tam tikro daugiasluoksnés kultaros, padalytos tarp
epistemologinio, politinio ir etinio registro, vaizdo? O Tikstanciai plokstikal-
niy — ar tai néra polimorfinio kultaros pasaulio suvokimas, akcentuojantis
struktaravima, lygiagrecias, susikertancias linijas ir politinius horizontus? O
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nesuskaic¢iuojamos Derrida knygos — juk jose nieko kito ir nedaroma, kaip
tik leidziama dekonstrukcijai vaikscioti po jvairias kultiiros provincijas, tarsi
ji baty geriausia ju analizuotoja.

Viskq persmelkiancio suvienijimo (unification) filosofija. Kaip jau sakéme,
skaitancius pasaulj ir keliaujancius per kultara French Thought autorius varo
i priekj kritiné intencija, bet jie ne maziau siekia radikaliy suvienijimy. Jie
laikosi prielaidos, kad viena ir ta pati metafiziné schema gali bati iliustruoja-
ma visose srityse tiek pozityvo, tick negatyvo pavidalu: turi bati principinis
apra$ymas, leidZiantis i$painioti visas painiavas, bet tuo paciu grynu buadu
turi visur veikti i$laisvinantis gestas, vaizduoté, struktaravimas, vertimas,
perkélimas, nukrypimas. Antai Deleuze’o idéja i Skirties ir kartotés biolo-
gijos lauke, matematikoje, humanitariniuose moksluose ar politinéje sferoje
individualizuoja pagal ta pacia diferenciacijos (différentlciation) dramaturgija.
Antai | spastus patenkantis savasties reikalavimas ir neapgreziamas isslystan-
¢iy prasmiu, prasminiy atitolimy bei saves iSkraipymuy procesas, istinkantis
kiekviena ,ta pati“ pagal pédsako ir kartotés logika, vyksta visur (Derrida
tekstuose). O $tai tamprumo Zenklo ir semiotinio zenklo priespriesa suteikia
pagrindo tiek pagoniskajam teatriskumui, tiek ir Siuolaikiniam kapitalizmui
(Lyotard’o darbe Libido ekonomija) ir t. t.

Apmastydamas kulttra, French Thoughr tiki to, kas joje rezgasi, vienove.
Tai paplitusia nuomone (sezs commun) pranokstanti vienové, kuri, pasitelkusi
kokig nors auks¢iausio rango ontologing-metafizing kategorija, suvienija tiek
visko, kas pasireiskia, ribas, aptvara, tiek ir gelbéjancius naujovés, riby jveikos
ivykius. Norétume dar pabrézti: dél tokio jsitikinimo ar tokios vilties French
Thought autoriai yra tvirtai jsitiking, kad esama zmogisko genialumo vienovés,
kad aukstieji kultaros faktai paslaptingai susije vieni su kitais ir savaip susi-
jungia. Sioje vietoje, be abejo, reikia nurodyti Deleuze’o knyga Kas yra filosofi-
ja? — intelektualing konstrukcija, kuri lygina trijy didziujy sriciy — filosofijos,
mokslo ir meno — mastymo judes;.

Jei visa tai buvo grazu ir gerai, kaip jau sakiau, ka gi daryti ,po to“? Sia
proga pastebésime, kad, remiantis visu tuo, kas buvo déstyta iki siol, esame
~po* French Thought, bet nebutinai ,,po“ fenomenologijos.

MASTYTI PO FRENCH THOUGHT

Taigi noréciau isskleisti galimg filosofijos raida dabartiniu laiku — tokiu, kurj
apibudinu kaip French Thought mirties laika. Nepaisant to, esu priverstas i$
anksto pripazinti, kad nuo $ios vietos mano kalba nebebus ,,objektyvus® svars-
tymas apie pasirodziusiy ar tebepasirodanciy pranciuzisky filosofiniy darby
visumg. I§ tiesy ¢ia ginsiu savo paties filosofinj kelig, mégindamas jtikinti,



kad jis paveldétas i$ to, kas buvo pristatyta iki Siol, tuo pat metu suvokiant,
jog nebejmanoma toliau testi , lyg niekur nieko*.

Sis kelias, kuriuo stengiuosi eiti, tai etanalizés (ezhanalyse) kelias. Apie §j
kelig uzsimenu knygoje Prasmé ir prasmeés filosofija (Salanskis 2001), paslapéia
pirmuosius zingsnius juo zZengiu knygoje Naikinimas, jstatymas, Izraelis (Sa-
lanskis 2003), oficialiai juo pradedu eiti knygoje Prasmeés teritorijos (Salanskis
2007), o apie jo ry$j su fenomenologija apmastau knygoje Siuolaikiniai fe-
nomenologijos pritaikymai (Salanskis 2008a). Jis jkvepia pastaraisiais metais
spausdintus jvairiausius tekstus: ,Levino filosofija $iandien Prancazijoje* (Sa-
lanskis 2006: 191-219) ar ,Referenciné gelmé Jeano-Francois Lyotard’o filo-
softjoje (Salanskis 2008b: 223-243), arba visai neseniai Toronte vykusioje
konferencijoje ,Dialoginés perspektyvos skaitytas pranesimas ,Teorijos ir
etikos dialogas® (nespausdintas).

UzZduoties situacija

Pradésiu nuo to, kuo uzbaigiau ankstesnj skyrelj: skirtingai nuo French
Thought paplitusios nuostatos, man neatrodo, kad fenomenologija yra atgyve-
nusi. Mano argumentai bty tokie: 1) viena vertus, fenomenologija néra savo
kilme susijusi su revoliuciniu politiniu pasirinkimu nei su idéja, kad filosofija
nei$vengiamai realizuojama kaip politiné naujové ar progresas (bent jau Hus-
serlio poziuris $iuo klausimu nedviprasmis); 2) kita vertus, fenomenologija
jokiu badu nepalaiko distancijuoto ar nepasitikin¢io poziario j pateisinima,
pagristuma ir tiesg (ir vél Sitai puikiai jrodo Husserlis, kuris visa savo karyba
iesko pagrindo ir siekia, kad filosofinés tiesos suteiky vieta visoms mokslo tie-
soms ir jas pagristu); 3) vis délto negalime nepastebéti, kad kai kurie Zymieji
analitinés filosofijos autoriai, kaip Peirce’as ir Wittgensteinas, savaip susije
su fenomenologiniu pozitiriu; Sitaip sutvirtinama racionalumo batinybe¢, ir
galbat neprotinga ja iSmesti j pasenusiy daikty sandélj.

Ir vis délto negalime perimti fenomenologinio projekto tokio, koks jis buvo
sukurtas i$ pradziy, nekreipdami démesio  tai, kas jvyko, nepasimokydami i$
to, kaip buvo mastoma XX a. Pranciizijoje ir toliau turi bati uzsiimama fenome-
nologija, bet su tam tikra ,kontrole®, pastatant savotiskus apsauginius barjerus —
pasinaudojant ja ribojanciais mechanizmais ar atsizvelgiant | tam tikra rapestj.

Mano manymu, iSoriné fenomenologijos kontrolé turi jgauti du pavidalus.

Pirmiausia, nejmanoma ignoruoti, kad tiesos reikalavimas vyksta kalbi-
niu ir netgi loginiu-kalbiniu badu. Jokia fenomenologija negali isvengti kal-
bos stichijos, kurios Zemélapj XX a. mégino pateikti analitinis protas, kartu
apibrézdamas apribojimus. Kitaip sakant, kalbinis posikis turi bati priima-
mas. Tai anaiptol nereiskia, kad turime pamaldziai nusilenkti prie$ Richar-
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do Montague’o, paskui ir prie§ Hanso Kampo pasitlyta kalbos atvaizda, nei
netgi prie§ jo forma, kurig pagerino Jaakko Hintikka. ,Naujoji“ kontinenti-
né filosofija, naujoji fenomenologija, naujasis French Thought — nezinau, kaip
juos pavadinti — kalbos klausimu turés isreiksti savo poziarj, dél kurio teks
kovoti ir rungtis.

Kita vertus, fenomenologinio tipo filosofija, apie kurig svajoju, turi su-
tikti dirbti leviniskosios filosofijos rezimu. Dar vienas apgailétinas French
Thought paklydimas, mano manymu, buvo tai, kad jis i§didziai ir deklaraty-
viai neigé moralinj rekalavima, laikydamas jj ideologine banalybe, nepatei-
sinamu laisvés apribojimu. Priesindamasis $iai tendencijai, kuri galéjo kelti
jtarima, kad masy diskursai — tai galios liaupsinimai, Levinas mus moké he-
teronomijos didybés. O ypac jis parodé, kad daug kas i to, kas mums brangu
ir kuo dalijamés, remiasi masy baime pakenkti, misy sugebéjimu uzklausti
savo veikimo pasaulyje nekaltuma.

Tad, mano akimis, programa buty tokia: uzsiimti filosofija, kuri neigno-
ruoja juridinés sakinio (net jei tai loginis sakinys) plotmés ir sutinka i$saugoti
rapest] moraliniu reikalavimu, kuris yra pirmapradis ir absoliutus. Tokios
filosofijos buvimg fenomenologine pateisina nuoroda j Leving. Mano pozia-
riu, Levinas yra tas filosofas, per kurj mus neseniai pasieké viska apvercianti
naujové, ir svarbu pazyméti, kad tam jis éjo fenomenologijos keliu (iki pat
pabaigos atsisakydamas jos iSsizadéti ir visg laika ja remdamasis, nors ir pri-
pazindamas, kad pakreipé jos kryptj).

Telieka paaiskinti, kodél, mano supratimu, etanalizé realizuoja $ia pro-
grama, ir kaip, nors ir kai kq perimdama i§ French Thought, ji tam tikru po-
zitiriu lieka jai istikima.

Etanalizés pasirinkimas

I$ pradziy reikéty pasakyti, kad etanalizés projektas perima Husserlio sufor-
muluotg fenomenologijos projekta. Kaip Husserlis ketina uzsiimti intencine
visy tipy objektu, pasirodanciy musy ,konstituotame pasaulyje®, analize, taip
ir etanalizé nori apibudinti kiekviena Zmogiskoje patirtyje iskylancia ,pras-
més sritj. Kaip Husserlis isryskina intencinj profilj, atitinkantj kiekvieng
objekty sritj, taip ir etanalizé pateikia kiekvieng prasmés regiona grindziancio
etoso pavidala: ji apraso etosa sudaranciy praktiky, iSgyvenimy ir kalbiniy
iSraisky sudétinj zaisma, per kurj yra suprastas ir perduotas prasmés reikalavi-
mas. Husserlio fenomenologijoje toks intencinis profilis brézia esmés kontiira:
eidetinio varijavimo metodas mums leidZia daryti i$vada, kad jei pazeidzia-
mas bent maziausias intencinio profilio aspektas, jis nebeatitinka kokios nors
srities objekto esmés, ir i§ esmés tampa nejmanoma, kad iSgyvenimy srautas



perteikty struktara, duodancia aprasomg objekta. Etanalizéje prasmés sritj
remiancio etoso aprasyma sudaro atitinkamos prasmésaukos (sémance) i$ryski-
nimas: ja sudaro pluostas nurodymu, susijusiu su i§gyvenimais, praktikomis
ir kalbiniais segmentais, ir nuo jy laikymosi priklauso atitinkamos prasmés
zaismo sekimas.

Pamatinis etanalizés savoky mechanizmas skiriasi nuo fenomenologijos
mechanizmo vienu svarbiu elementu, kurj vadinu priesaku (sollicitant). Pras-
més srities pamating patirtj ar atpazinima etanalizé sieja su specialaus ir le-
miamo zodzio — idealybés Zodzio girdéjimu. Tai néra bendrinis daiktavardis,
ivardijantis tam tikra klase esiniu. Sis zodis yra savotiskas nurodymas atlikti
tam tikra programa, tarsi reikalaujamo i$pildymo santrauka, kuria reikia in-
terpretuoti, ir kaip toks jis atskleidZia prasme bei jos sritj. Antai zodis meilé
jvardija ne meilés epizodus ar objektus, bet tam tikra angazavimasi meilei,
kuris Zmoniy santykiuose jgyja prasme. Meilé ir baty vienas i§ pavyzdziy, to,
kg etanalizé vadina priesaku. Tad, remdamiesi priesaku, kiekvieng karta uzsi-
imame vis kitokia etanalizés tema. Tam, man atrodo, néra nieko analogisko
intencingje analizéje.

Papraséiau tariant, etanalizé ketina paai§kinti mums galiojanéiq nuro-
dymuy visuma, nesvarbu, ar juy laikomés, ar ne. Ir ji pripazjsta, kad to, kas
yra mums (pour nous) nusvietimas, gali vykti tik nusvieciant tai, kas yra man
(pour soi). Tad etanalizé patenka | judéjima, einantj nuo liudijimo (#émoigna-
ge) prie tvirtinimo (aztestation) — lygiai kaip ir fenomenologija. Néra jokiy
abejoniu, kad etanalizé tesia fenomenologija’.

Etanalizé kaip pranciizy fenomenologijos
ir French Thought tgsinys

Ka bty galima pasakyti apie etanalizés ry$j su prie$ tai aptartais prancizy
fenomenologijos nuopelnais? Man atrodo, aisku, kad etanalizé perima zmogis-
kos patirties jausminio ir moralinio aspekto supratimo humanistinj elementa,
iSreiksdama simpatija jos atzvilgiu: analizuoti kokj nors etosa, stengiantis i$-
ryskinti su juo susijusiq prasmésauka, tai reiSkia kas kartg su gailes¢iu Ziaréti
{ aptariama prasme, jsivaizduoti, kad toji prasmé gali bati prarasta, ir klausti,
kokia konkrecia iStikimybe toji prasmé bus ,,iSgelbstima®. Visa $§i mastymo eiga
i§ tiesy suponuoja, kad susitapatinama su konservatyviu jzadu, kurj aptariamos
prasmés tradicija perduoda ir i$pildo.

7 Zr. mano asmeniniame tinklalapyje straipsnj ,,Expérience, phénoménologie, ethanalyse*
(http://jmsalanskis.free.fr/).
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Be to, etanalizé lygiai taip pat realiai apraso Zmogiskaja patirtj, tik nauja
¢iayra tai, kad aprasymai vyksta i$ privaléjimo bati perspektyvos. Ir priesingai,
etanalizé akivaizdziai nebeturi nieko bendra su istorine prancizy fenomeno-
logijos filosofijos orientacija — ta, kuri skatina be galo ir vis nuosekliau dirb-
ti, konceptualiai rekonstruojant istorinius fenomenologijos Zingsnius. Toks
darbas nebus susij¢s su etanalize, net jei jis hipotetinéje ateityje bus taikomas
etanalize besiremiantiems tekstams ar autoriams. Taciau visai jmanoma, kad
etanalizé galéty pasialyti tam tikrg filosofijos istorijos stiliu, bet Siandien ne-
galéciau jo apibadinti.

Dabar telieka sugretinti etanalize¢ su trimis pries tai pripazintais French
Thought nuopelnais.

Pats palankiausias etanalizei yra antrasis nuopelnas — tai, kad $is mas-
tymas funkcionuoja kaip kultiros filosofija. Aprasydama prasmés sriciy etosa,
etanalizé filosofiskai rekonstruoja kultara, iSryskina tas jos spalvas, kurios
skatina mus laikytis kiekvienos i$ jos tradicijuy. Etanalizé yra kultaros teorija
kaip prasmés tradicijy durstinys ir kartu kultaros tyrimas kaip normatyvinis
atitinkamo etoso apra$ymas.

Etanalizé taip pat yra viskq persmelkiancio suvienijimo filosofija, nors ir
visai kitokiu badu nei French Thought. Sis mastymas visiskai savanoriskai
vienijo metafiziniu badu: vienyti ¢ia reiske iSryskinti kokia nors schema, api-
brézta senaja vargana metafizikos kalba (tas pats, kitas, substancija, idéja ir
t. t.), siekiant parodyti, jog $i schema vienodai veikia i§ pazitros itin nuto-
lusiose zmogiskojo pasaulio vietose. Mes paéméme Deleuze’o diferenciacijos
arba Derrida suerdvinimo, save iskraipancio isslydimo Zaismo pavyzdzius.

Etanalizé negali nutiesti tokiy kiaurai per viskg einanciy tilty, nes, kaip
fenomenologinis ir transcendentalinis metodas, ji susilaiko nuo metafizikos. Ji
pretenduoja ne pazinti butj, bet nubrézti privaléjimo bati, kaip paties i$gyveni-
mo, zemélapj. Nepaisant to, ji gali placiai ir nenumatytu badu suvienyti skir-
tingas sritis, parodydama juy sasaukas tiek, kiek skirtingi angazavimaisi susiker-
ta masy sudétiniame , religisSkume®, ir tiek, kiek ji perima idéjos motyva.

Kalbant apie angazavimusis, politiSkumo etanalizéje émiausi diskutuoti
apie politiSkumo rysj su logiskumu bei moksliskumu, nes problemiskas ju
jtraukimas j politing praktika ir mastyma sudaro pacios politiskumo tradici-
jos asj (Salanskis 2007: 40—53). Politiskumas pajungia prota instrumentinei
politikai, perimdamas jos kriterijus bei pozitrj. Taigi, etanalizés autorius turi
dirbti Siame tyrimy lauke.

Kalbédamas apie idéjos savoka, savo knygoje Prasmeés teritorijos aiskinu,
kad nuo Platono iki Husserlio idéjos savoka i$§ esmés suvokiama kaip tipas,
kuris valdo paskirus atvejus, kuris tik juose ir pasireiskia (ar nepasireiskia),
taciau a$ pabréziu, kad veiklusis ir jtikinantis $ios sampratos ,,pagrindas® — tai
privaléjimo buti transcendencija. Eidos yra tai, su kuo paskirybés visuomet



susijusios kaip su norma, jsakymu. Kaip tik dél to id¢jos filosofema patenka
{ etanalize ir gali atlikti vienijimo vaidmenj. Antai meilés etanalizéje lyginu
platoniskaja meile ir matematinj platonizmga (Salanskis 2007: 76).

Lieka pakalbéti apie hibridini bei daugialypi skaitymq. Turiu pripazin-
ti, kad man dar ne iki galo aisku, ar etanalizé i§ tiesu iSsaugo $ia ypatybe.
Tam tikru atzvilgiu etanalizé i§ tikrujy yra skaitymas, taciau tai — kultaros
skaitymas (kuriame visa klausa sutelkiama j privaléjima biti). Siuo poZitriu
etanalizés skaitymai — hibridiniai bei daugialypiai, nes, kaip jau minéjome,
etoso reikalavimai nepaiso sieny. Tai, ko, pavyzdziui, reikalauja masy rysys
su priesaku ,subjektas®, neapsiriboja viena ar kita filosofijos ar kultaros sri-
timi. Subjekto etanalizé, nesvarbu, gerai ar blogai ja atlieku — tai kvietimas
skaityti pacius jvairiausius tekstus, iSgirsti daugybe ,teksto subjekty®, kurie
suaudzia reikalaujamos subjektyvybés tinklag muasy patirtyje. Tadiau net jei
¢ia aptariamu atveju nurodau j tekstinius ar interpretacinius faktus, vis délto
etanalizés diskursas paprastai neapsiriboja kokiu nors sustingusio tekstinio
epizodo nagrinéjimu. Ji paprastai siekia i$girsti su priesaku susijusia patirtj
kaip visuming, nepriklausomai nuo konkretaus komentuojamo teksto. Ar $is
trikumas — nepataisomas, ar jis iSreiskia etanalizés propagandisto ar padios
etanalizés ribas? NeZinau ir kol kas nesijauciu pajégus atsakyti i §j klausima.

ISVADA: AISKUMAS IR KONKRETYBE

Pabaigai noréciau issakyti tai, kuo, mano akimis, prasmingas ,sugrjzimas®
prie fenomenologijos ir kai kuriais atzvilgiais prie French Thought, pavyzdziu
imdamas etanalize.

Tai, ko sieckiame, tai, ko mums prisakyta siekti, mano manymu, yra filo-
sofija, kuri, viena vertus, patenkinty aiskumo reikalavima, o kita vertus, baty
susijusi su konkretybe. Dabartiné situacija, kurig vadinu po French Thought,
i$ masy reikalauja aiSkumo ir kartu démesio konkretybei.

Ji reikalauja aiskumo, nes mes buvome pasirinke neaiskuma, dazniausiai
zinodami tokio pasirinkimo priezastis ir manydami, kad darome gerai. Ypa¢
toks pasirinkimas veiké French Thought, bet ir fenomenologiniai tekstai to ne-
iSvenge. Masuy ,,pateisinama priezastis” Sitaip elgtis buvo ta, kad nenoréjome
nuslépti nejvaldomy viety, noréjome netgi pabrézti, kad to, apie kg kalbame,
dar labiau nejmanoma, dar sunkiau svarstyti, nei tai matyti i to, ko mums
nepavyko pasakyti. Be to, miisy manymu, kita pateisinamos priezasties pusé
yra ta, kad, palikdami virpéti savo nejvaldyta kalba, mes geriau liudijame
tuos nepasakomus dalykus ar ta sunkuma pasakyti, kurj kaip tik norime jtei-
sinti. I§ esmés pretendavome privala, taigi ir galj bati neaiskas, remdamiesi
diskurso ir tikrovés, t. y. to, kas vadinama tiesa, atitikimu.
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Ir mes, kaip galbit ir mums svarbis fenomenologijos ar French Thought
mokytojai (nors kai kuriais lemiamais momentais jie rado aiskumo kelia),
nepastebéjome, kad aiskumo reikalavimas yra susijgs su paciu nejvaldomumo
demonstravimu. Tai, kas nepasakoma, kelia sunkumu, kas yra pernelyg kom-
pleksiska, subtilu, gali realiai bati isryskinta, apginta skaitytojo ar klausytojo
akivaizdoje tik tada, jei tai iskeliama j dienos $viesa, jei tai iSaiskinama. Mas-
tymo ir pozicijos uzémimo zaidimas, vykstantis ir turintis vykti filosofijoje,
yra gerbiamas ir i§ tiesy ZaidZiamas tik tada, kai kiekvienas pamégina sutrik-
dyti ankstesniy diskusijy situacija taip, kad tas sutrikdymas tampa svarbus
kitiems, t. y. aiskiu badu. Analitiné filosofija nesunkiai pazenklino visas sa-
mones tol, kol ji buvo vienintel¢, nedviprasmiskai reikalavusi aiskumo.

Siandien, prisiimdami ai$kumo imperatyva, galime Zengti vienu Zings-
niu toliau, nei tai paprastai daro butent analitiné filosofija. Mes galime tai
padaryti reikalaudami ne tik to, kad diskursai baty aiskas savo ginamais
teiginiais bei iSkeliamais argumentais, bet taip pat tuo, kam jie angazuojasi,
kad baty aiskus kiekvieno juy argumento svoris bendrame jy sialomos vizijos
lauke. Biina taip, kad kai kurie analitinés filosofijos straipsniai, nors ir aiskas
i$ pirmo Zzvilgsnio, geriau jsiskai¢ius nebeatrodo tokie aiskas. Tad siekime
radyti ir i$radinéti tokia filosofija, kuri buty aiski iki pat galo. Galbut tai ne-
trukdys priversti virpéti kalba ties jos riba, siekiant filosofinés tiesos: juk ir tai
gali bati daroma aiskiai.

O kalbant apie konkretybe, manau, kad masy padarytas ir mus j priekj
vesti galintis atradimas yra tas, kad jos turinys galiausiai yra etinis.

Seniau buvo manoma, kad konkretybé — tai materija ar materialus da-
lykas, kadangi konkretybé buvo siejama su jausmu ar politiskumu. Visa tai
néra klaidinga ir to negalima visai atmesti. Konkretybé — tai, ko sickiame ir
ko negalima ignoruoti — Zinoma, tam tikru pozitriu yra materialus daiktas,
iskylantis priesais mus (sobjecte) pasaulyje, tai musy gyvenamajj politinj pa-
saulj persmelkianti jtampa, kurios negalime teisétai ignoruoti, pagaliau, tai,
aisku, tam tikras mus uzvaldanéio jausmo gurksnis, kurj sugebame pamirsti
tik atlikdami abstrak¢ius ir todél melagingus manevrus.

Taciau konkretybés reikalaujancios filosofijos rapestis — netapti skan-
dalinga uzgaida. Nekalbéti anapus to, kas apnik¢ Zmoniy gyvenimus, kas
esant neatidéliojamam reikalui determinuoja ju galimybe kilniai testi savo
egzistencija, iSsaugant Zmogiskuma. Jei jiems kalbame apie dalykus, kurie
neturi niecko bendra su tomis klititimis bei dalykais, su kuriais jie susiduria,
kyla rizika paniekinti tuos neatidéliojamus reikalus, ir lygiai taip pat, jei tam
tikruose kontekstuose ignoruojame politinius rapescius, nuo kuriy jie pri-
klauso, ar i$ principo nepaisome bet kokio jausmo, audziancio juy gyvenimus.
Tad galutiné konkretybés paskirtis — tai ,to, kas svarbu ir negali bati mini-
malizuota ar atidéta i $alj Zmoniy gyvenime®, paskirtis. Skrupulingas kokios



nors teorinés konfigiracijos, neturincios jokio rysio su $ia etine konkretybe,
riby svarstymas i tiesy yra nieko vertas, nesuteikia tos garbés filosofijai, kokia
turéty suteikti. Ir lygiai taip pat nuostabi meditacija apie daikto autentiskuma
dvasiniuose ontologijos Rytuose — jei ji pamir$ta bet kokias pasekmes tos pa-
Cios etinés konkretybés plotméje.

Be abejo, butent Levinas mums priminé Sitaip suvokiama konkretybe.
Juk jis visg savo itin sudétingos filosofijos turiniy déstymo metodq pajungé
siam ,peréjimo per konkretybe® principui, kuris i§ esmés yra ,peréjimo per
zmogy’* principas.

Aiskumas reikalauja naudotis pavyzdziais — analitiné filosofija mums dél
to pakankamai i$uzé galvas, kad galétuméme tai suprasti.

Konkretybé reikalauja, kad susitiktuméme su Zmogumi ir kreiptumé-
més | jj — mus to iSmoké Levinas.

Tad turime rasyti filosofijas, naudodamiesi pavyzdziais ir susiedami savo
mastyma su konkretybémis, bet neturime manyti, kad vienas i$ $iy dalyky
mums leis apsieiti be kito.

I§ pranciizy k. verté Nijolé Kersyré
Gauta 2009 09 28
Priimta 2009 10 14

LITERATURA

Beaulieu, A. 2004. Gilles Deleuze et la phénoménologie, Les Editions Sils Maria diffusion Vrin.
Derrida, J. 2000. Le toucher — Jean-Luc Nancy, Paris: Galilée.

Descombes, V. 1996. Les institutions du sens, Paris: Minuit.

Grondin, J. 2003. Le tournant herméneutique de la phénoménologie, Paris: PUF.

Salanskis, J.-M. 2001. Sens et philosophie du sens, Paris: Desclée de Brouwer.

Salanskis, J.-M. 2003. Extermination, loi, Israél, Paris: Les Belles Lettres.

Salanskis, J.-M. 2006. Levinas vivant, Paris: Les Belles Lettres.

Salanskis, J.-M. 2007. Territoires du sens, Paris: Vrin.

Salanskis, J.-M. 2008a. Usages contemporains de la phénoménologie, Paris: Sens et Tonka.

Salanskis, J.-M. 2008b. ,La profondeur référentielle chez Jean-Francois Lyotard® in Les transformateurs
Lyotard, Enaudeau, C., Nordmann, J.-F., Salanskis, ].-M. & Worms, F. (éds), Paris: Sens et Tonka.

[\
\O

PO FRENCH THOUGHT - ANALITINIO,

FENOMENOLOGINIO IR LEVINIgK()]() STILTAUS LINK



30

Jean-Michel Salanskis
APRES LA FRENCH THOUGHT: VERS UN STYLE
ANALYTIQUE, PHENOMENOLOGIQUE ET LEVINASSIEN

RESUME

Article commence par rappeler comment la phénoménologie a réussi de fagon
spectaculaire en France, mais en subissant toujours la limitation d’un autre in-
fluence : successivement, celle du matérialisme marxiste, celle du radicalisme
de la French Thought, et, peut-étre aujourd’hui, celle de la raison analytique.

Il explique ensuite pourquoi il est désormais possible de dire que I'épi-
sode historique de la French Thought est clos. Dans son aprés coup, nous pou-
vons essayer de dire quels ont été les mérites fondamentaux de la philosophie
inventée dans cet étonnant “moment”. Mais nous pouvons aussi revenir sur
les grandes contributions de la phénoménologie francaise, pour essayer de
dire ce qui faisait la saveur et la qualité spécifique de cette phénoménologie.

De telles observations nous servent alors a concevoir ce qui pourrait
étre aujourd’hui notre tiche, dans la nouvelle situation créée par la fin de la
French Thought. Pour l'auteur de larticle, ce qu'il y a lieu de faire est un travail
de type phénoménologique encore, mais qui soit attentif & deux exigences

“externes” : celle de la clarté vis-a-vis de 'enjeu de la vérité, clarté qui implique

la mise a plat linguistique et logique de la part de vérité revendiquée dans nos
travaux philosophiques, et celle immémoriale de I’éthique, telle que nous I’a
rappelée et enseignée Emmanuel Levinas. Il s’agit de faire une philosophie a
la fois lévinassienne et “analytique” & sa maniere, en quelque sorte.

Je conclus le texte en essayant de dire pourquoi mon programme per-
sonnel de I'ethanalyse satisfait & cette double exigence, tout en reprenant a sa
maniere plusieurs traits positifs de la French Thought.

MOTS CLES: phénoménologie, French Thought, philosophie analyti-

que, ethanalyse, Lévinas.



