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Filosofiniuose tyrinéjimuose kito, svetimo ir atstumtojo savokos daznai varto-
jamos pakaitomis. Toks vartojimas retkaréiais nulemia klaidinga supratimg
ir pakei¢ia norimg pasakyti reik§me. Taigi, atrodo, batina aiskiai apibrézti
$ias savokas. Siy savoky vartojimo sfera tokia plati, kad vien tik ju galimy
reik§miy saraso sudarymas uzimey didziaja $io straipsnio dalj. Todél, sickda-
ma vaisingesnio $iy savoky aptarimo, apsiribosiu kito, svetimo ir atstumtojo
reik§més paaiskinimu socialinéje sferoje. | savo tyrima nejtrauksiu dialogo
aspeketu, ,as kaip kito“ temos ir savos tapatybés jgijimo problemos, jgijimo
per kito zvilgsnj bei siekiant kito Zvilgsnio. Mano tyrimas telksis ties aiskiu
kito, svetimo, atstumtojo reik§més apibrézimu socialinéje erdvéje ir ju sriciy
apribojimu metaforinéje erdvingje socialinés erdvés schemoje. Atitinkamai ir
mano tyrimo lauka galima apibrézti kaip 4ito topografija.

Termino ,topografija“ vartojimas nulemtas fenomenologinio tvirtinimo
esg pasaulio suvokimas turjs erdvinj pobadj. Pirmiausia remiuosi Edmun-
do Husserlio (Husserl 1973), Martino Heideggerio (Heidegger 1979) ir
Maurice’o Merleau-Ponty (Merleau-Ponty 1945) tyrimy isvadomis. Fenome-
nologiné intencionalumo idéja paaiskina, kaip erdviskai pasaulyje yra orien-
tuotas Zzmogaus suvokimo laukas: ¢ia visi daiktai pasirodo organizuoti pagal



gelmés principa. Jeigu gelmé yra daikty suvokimo ,aplinka®, nesunku jsi-
vaizduoti, kad pasaulis pasirodo sukonstruotas pasitelkus artuma ir toluma,
arba, kitaip sakant, savastj ir kitybe. Bernhardo Waldenfelso vykdomas ,,sve-
timybés topografijos* (Topographie des Fremden) projektas padrasino mane
isivaizduoti metaforiska ,jsisavintos gyvenimo erdves® schema ir ieskoti joje
kito, svetimo, atmestojo vietos. Ar $iy fenomeny sritys yra visiskai atskiros,
persikloja ar sutampa?

Interpretuodama kitybés fenomena socialinéje erdvéje, pasinaudosiu
Martino Heideggerio ir Alfedo Schiitzo (Schiitz 1967) isvadomis. I§ $iy au-
toriy kildinama tradicija kasdienj zmogaus gyvenima interpretuoja kaip vie-
na kitai rapinciy egzistenciju sandira. Si besirtipinanti egzistencija sukuria
tarpusavio priklausomybe, kur pasaulévaizdis pasirodo esas sukonstruotas
abipusiy nuorody. Siame vaizde kitas pasirodo kaip turjs tam tikra sociali-
nj vaidmenj. Batent $is vaidmuo paveréia kito egzistencijg aktualia mums.
Mums netgi nebatina kita susitikti asmeniskai, su kitais mes saveikaujame
per savo veiklos rezultatus. Socialinés orientacijos ,receptai® (Schiitzo termi-
nas) leidZia mums interpretuoti kiry zmoniy elgesj. Siuos ,receptus® jgyjame
mokymo, aukléjimo metu, kasdieniame gyvenime, ,naiviai“ suvokdami pa-
saulj. Patirtis paripina medziaga konstruoti socialiniams vaidmenims, kurie
palengvina musy orientavimasi socialinéje erdvéje ir padeda interpretuoti
kity elgesj. Pagal Siuos ,receptus®, sukuriandius tam tikra iSankstinio su-
pratimo réma, mes suvokiame kitus. Todél renkamés tinkamiausig ,recepta’
tam, kad socialinéje erdvéje sukonstruotume kito vaizdinj pradedant viena
paskira detale ir baigiant visuma. Sitaip kito vaizdinys socialinéje erdvéje
igyja anoniming ,kity Zmoniy® reik§me.

Si ,kity Zmoniy erdvé sukuria normos (ar tvarkos) sritj metaforinéje
»isisavinto pasaulio® schemoje. Norma neturi centro; tai sritis, kuri apima
socialiniy tipy komplekta, laiduojantj sandara besirtpinancios egzistencijos
veikima. ,Isisavintos erdvés“ konstravimo désningumai suponuoja normos
srities opozicija chaoso erdveli, i$sidésciusiai ties saugaus, egzistencijai tinka-
mo pasaulio riba.

slsisavinta erdvé® yra ,nepastebima®, ¢ia randame kelig automatiskai,
stumiami minéty ,recepty”. Nuostabu tai, kad pastebime savo ,jsisavintg"
pasaulj tik tuomet, kai sutrinka jprastos gyvenimo rutinos veikimas. ,Isi-
savinto pasaulio® vientisumo atskleidimo vyksmg tokiose situacijose aprasé
Heideggeris. Daiktg arba erdve pastebime tuomet, kai jis pasirodo ,,sugedes®,
kai jis nebeveikia tinkamai. Waldenfelsas $ia akimirka vadina ,intencinio
veikimo sutrikimu®. Kazkas jsiverzia | mano ,jsisavintg erdve®, sugriauna
iprasta nuorody sistema, jterpia kg nors, kas negali bati apibadinta ir inter-
pretuota pagal bendrus ,receptus®. [siverzélis, aisku, nepriklauso masy, ,jsi-
savintam® pasauliui; jis ateina i$ $alies, i§ jau interpretuotos erdvés iSorés. Kas
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yra iSoré? Zinoma, svetimas. Svetimas yra i$$ukis jis pralauzia paZjstamus
pasaulio kontarus. Si akimirka leidzia Waldenfelsui sutapatinti svetimybe su
sugedusiu/nesveiku dalyku (7hing Out-of-Order). Svetimybé pasirodo kaip
sintencinio veikimo sutrikimas®.

Sia akimirka asmuo nustumiamas prie ribos, uz kurios yra mirtis ir
nesveikumas. Susidire su svetimybe tampame visiskai pasyvis, misy in-
tencijos pasirodo pertrauktos. Esame lazio taske, galin¢iame privesti prie
tikros mirties. I$likti gyvam (ir sveikam) galima tiktai atnaujinus jsisavinto
pasaulio paveiksla. Turime atnaujinti savo veiklas ir imtis masy egzistencijos
erdvés ,gydymo®. ,Gydymas“ jmanomas interpretuojant svetimybe, paais-
kinant jos prigimtj, siekius ir tikslus. Svetimas yra sugedgs/nesveikas, todél
svetimojo vaizdinj turime jradyti  egzistencijai tinkamo pasaulio kontarus.
Tik Sitaip galime islaikyti saugumo jausma, kuris yra esminis ,jsisavinto pa-
saulio® paveikslo elementas.

Tuomet neturéty stebinti tai, kad $i procedira pateikia svetimybés
vaizdinj misy ,jsisavintos erdvés“ terminais. Sitaip interpretuotas svetimas
netenka savo svetimumo ir transformuojamas | masy saugaus pasaulio dalj.
Nuo $iol turime reikalg ne su pacia svetimybe, o su svetimo vaizdiniu, ge-
rokai nutolusiu nuo tikrosios jo prigimties. Pasak Derrida, kitybé pranyksta
supratime ir interpretacijoje. Supratimas beveik prilygsta uzvaldymui, jis yra
galios sinonimas. Niekada nesusitiksime svetimo, niekada nesusidursime su
juo, o turésime reikalg su jo vaizdiniu. Pasirodydama kaip ,intencinio veiki-
mo sutrikimas® svetimybé i$nyksta interpretacijoje.

Sis svetimybeés vaizdinys turi savo vieta ,jsisavinto pasaulio“ paveiks-
le. Isivaizduokite bendra centra turinciy apskritimy kombinacija. Vidinis
apskritimas yra normalumo sritis, o i$orinis svetimybés sritis. Svetimojo
suvokimas skiria jam vieta uz ,jsisavintos erdves®, taigi svetimojo vaizdinys
pasirodo esas butina Sio paveikslo dalis.

Jei iStirtume svetimybés vaizdinio bruozus ,jsisavintos erdvés” paveiks-
le, pamatytume $io vaizdinio dvilypuma. Pasirodytu, kad jame gladi ne tik
vaizdiniai to, kas nemalonu, bet ir idealaus gyvenimo, pozityviausiy dalyky
vaizdai. Normalaus ir nenormalaus opozicija visus dalykus, kuriems néra
vietos normalume, perkelia i svetimybés sritj. Sie dalykai nepriklauso nor-
mai, tvarkai, jie yra nesveiki, jie yra ekstraordinaras. Taigi, ne tik pabaisos,
bet ir didvyriai bei $ventieji atsiduria svetimybés srityje. Pazvelgus | tolimy
krasty vaizdinius, ypa¢ sukurtus viduramziais, pasirodo, kad svetimybés
vaizdinys konstruojamas kaip kontrasta sudaranti pabaisy ir stebukly, sritis
suprantama ir sykiu stebinanti. Modernas tolimy krasty vaizdiniai kuriami
tuo paciu principu.

Svetimybés vaizdinio dvilypumas kyla susimaisius nauju galimybiy
ir pavojaus, kylancio i§ svetimy Zemiu, nuojautai. Masy ,jsisavintg erdve”



kurianti tvarka reiskia, kad pasirenkami komplektas galimybiy ir organiza-
vimas, atmetantys kitas galimybes ir kitus organizavimo budus. Taigi pa-
zvelgus | svetimo erdve mums atsiveria kity tvarky galimybés supratimas,
atsiranda laisvés jausmas. Kita vertus, svetimybés pasirodymas kelia ir anks-
¢iau minétg veiklos sutrikimo pavoju.

Svetimybés dvilypumo pripazinimas atveria papildomas tyrimo galimy-
bes. Dvilypumas apibrézia svetimybés vaizdinio kontarus ir suteikia pasitiké-
jima, kad tai, ka matome, yra svetimo vaizdinys, o ne kas nors kita (kas nors
panasaus j atstumtajj). Svetimybés vaizdiniai skirtinguose jsisavintos erdvés
paveiksluose atveria vienu ar kitu laikotarpiu turétos normos erdve. Tampa
matomos normalumo ribos viskas, kas yra uz jos, pasirodo esa svetimybés er-
dvéje. Anapus normos issidéste dalykai ¢ia pasirodo esg artimi. Pasak Jurijaus
Lotmano, kvailys ir beprotis stovi abipus normalaus (Aorman 1992).

Kasdienio gyvenimo schemose anapus normalaus pasirodo ne tik sve-
timybé. Cia yra ir atmestasis. Koks skirtumas tarp svetimo ir atmestojo?
Atmestojo erdvé apima viska, kas nepriimtina masy , jsisavintame pasaulyje®.
Cia nesama jokio dvilypumo. Tai tylos, to, kam atimtas balsas (Michelio
Foucault jvesti terminai), erdvé. Atmetimas yra visuomenés reprodukcijos
vyksmo padarinys.

Atmetimas — tai butinas padarinys reprodukcijos mechanizmo, tarnau-
jancio dviem susijusiems tikslams. Pirmasis tikslas apsaugoti pamatinius re-
produkcijos ,mazgus® nuo pavojingy elementu, kurie galéty pakeisti esama
socialing sistema. Dazniausiai pasitaikancios $ios budrios erdvés ribos api-
ma $vietimo, baznycios ir kariuomenés sritis. Tai reiskia, kad joks jtartinas
7mogus negali tapti mokytoju, dvasininku ar eiti | kariuomene. Sitai aigkiai
liudija teisiniai jvairiy epochy dokumentai.

Antrasis atmetimo tikslas — islaikyti ,pilie¢ius budrius® dél juy paciy
visuomenés saugumo. Tai drausminantis tikslas. Visuomené turéty ,infor-
muoti“ Zmones apie pavojus, turéty atkreipti démesj j ydos ir nusikaltimo
vietas ir nurodyti padarinius, laukiancius peréjus j ta teritorija. Taip pati
visuomené ne tik reprodukuoja savo pacios struktiira, bet ir atmetimo kom-
pleksa. Ji turi be perstojo prisiminti tai, kas nepriimtina. Atmestasis visa-
da apibudinamas kaip svetimas $iai visuomenei, kaip kazkas, kam joje néra
vietos. Taciau jeigu socialiné strukeara gali paaiskinti, kas yra nepriimtina
jos pacios egzistavimui, tuomet tai, kas atmesta, pasirodo esg Sios erdvés
struktiros dalis. Taigi galime kelti hipoteze, kad normalumo erdvés, kurig
vaizduoja masy metaforiné ,jsisavintos erdvés” schema, viduje egzistuoja pa-
pildomos sritys. Tai, kas atmesta, sukuria ypatingg nevienalyte zona ,jsisa-
vintos erdvés viduje.

Kalbédama apie reprodukcijos mazgus, uzgriebiau atmetimo lygmeny
problema. Joks jtartinas zmogus negali patekti j $iuos mazgus, tadiau taip
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pat nebittina, kad jtartinasis bary sunaikintas. Sio atmetimo lauko viduje
galime matyti labiausiai atmestinus objektus (tai, kas i$ viso neturi teisés eg-
zistuoti) ir santykinio atmetimo objektus (pavyzdziui, tai, kas negali patekti
i reprodukcijos sritj arba j tam tikras reprodukcijos zonas). Sis skirtumas
aiskiai matyti ankstyvos modernybés dokumentuose, skirtuose tolerancijai.
Mes (vyriausybeé) leidziame skirtingy religiju atstovams gyvuoti greta masy
valstybéje, taciau neleidZiame siekti vadovaujanciy pozicijy vyriausybéje ir
svietime bei laisvai skelbti $ios religijos vieSose vietose. Mes suprantame, kad
visi jie puikiai gali prisidéti prie valstybés gerovés, todél leidziame jiems buti.
Taciau mes nesirengiame nuolaidziauti ju propagandai, galin¢iai pakenkti
oficialiai konfesijai.

Kitais istoriniais laikotarpiais vaizdas skiriasi, ta¢iau atmetimo lygmens
paskirstymo principas nesikeic¢ia. Tai suteikia puikia proga istirti vienos ar ki-
tos epochos vertybines orientacijas. Labiausiai atmestiny dalyky konfigaracija
mums parodo tos epochos mentalinés paradigmos esmines vertybes, kurioms
iskilty pavojus jeigu tam tikri objekrai islikty Sioje socialinéje erdvéje. Taigi
viduramziy, kanoniné teis¢ nurodo erezija ir homoseksualuma kaip objektus,
nesuderinamus su paciu visuomenés egzistavimu. Abu jie apibadinami kaip
nusikaltimas Dievo nustatytai tvarkai. Minétuose ankstyvosios modernybés
dokumentuose ne Dievo nustatyta tvarka, o valstybés gerové pasirodo esanti
pagrindiné vertybé. Vadinasi, rei$kiniai, kurie viduramziy visuomenéje galéjo
bati apibréziami kaip pamatinis nusikaltimas, atrodo toleruojami ankstyvos
modernybés laikais. Tadiau tai nejrodo iSaugusio zmogiskumo lygmens, tai
téra pagrindiniy vertybiy pasikeitimas. Prisiminkime Foucault veikalg Disci-
plinuoti ir bausti: kaléjimo gimimas (Foucault 1975). Jis pradedamas nusikalté-
lio, kuris késinosi j karaliaus gyvybe 1757 m., mirties bausmés vykdymo ap-
raSymu. Viduramziy Ziaurumas niekada nepasieké tokios rafinuotos bausmes.
Valstybés interesas pasirodo esas pirmoje vietoje, todél bausmé uz késinimasi
i monarcho gyvybe turi reiksti tolygaus atlygio siauba. Todél be jokiy i$iméiy
kiekviename ,jsisavinto pasaulio“ vaizde kai kurie reiskiniai atmetami visis-
kai (,capital“ rejection), o kai kurie — santykinai.

Santykinio atmetimo problema atveda mus prie reiskinio, visuotinai va-
dinamo tolerancija. Svarstydami tolerancijos problema ,jsisavinto pasaulio®
schemos kontekste, galime atsisveikinti su kai kuriais mitais, Siuolaikiniame
diskurse susijusiais su $ia savoka. Sutikimo, jsijautimo ir geranoriskumo idéjos
persmelkia moderny kalbéjima apie tolerancija ir tai veda savokos supratimo
problema i aklaviet¢. Deja, $iandiena tolerancija jgyja pritarimo viskam kon-
tarus. Todeél yra vaisinga istirti istorines tolerancijos sampratos formas lygi-
nant jas su $iuolaikine jvairove. Politine prasme vartojama $i savoka pasirodo
kanoninéje XIII amziaus teis¢je. Ji Zymi politinés valdZios atsisakyma bausti
tam tikrus nusikaltimus ar ydas, jeigu jie leidzia iSvengti didesniy blogybiuy.



Klasikinis pavyzdys yra prostitucija, kuri uzkerta kelig daug didesniam blo-
giui — sodomijai. Prostitucija yra nusizengimas Zmogaus jsipareigojimams
(svetimavimas), o sodomija, kaip erezija, yra nusikaltimas Dievo nustatytai
tvarkai. Prostitucija nepateisinama, ji islaiko savajj nuodémés ir nusikaltimo
statusa, taciau valdzia samoningai susilaiko nuo Sios blogybés sunaikinimo.
Zodis sgmoningai yra svarbiausias apibréziant tolerancija. Vadovaudama-
si protu valdzia suvaldo savo troskima padaryti gala $iam nusikaltimui, bet
néra jokio apribojimo naikinant ir baudziant sodomija. Vadinasi, prostitucija
yra ,santykinio atmetimo® arba tolerancijos objektas. Ankstyvos modernybés
dokumentai apie tolerancijg nurodo ta pacia reik$me. Pats skirtingy konfesi-
ju buvimas yra blogis ir konflikty priezastis, ta¢iau mes turétume suvaldyti
pykti vardan aukstesnio tikslo — valstybés galios ir gerovés. Tuomet neturéty
stebinti, kad daugybé dokumenty pavadinta , Indulgencijos deklaracija“. Ne
emocijos ar aistros, o proto sprendimas uzdrausti karinga elgesj tam tikry
mums nemaloniy reiskiniy atzvilgiu pasirodo esas tolerancijos pagrindas.

Pastangos pavaizduoti tolerancija kaip sutarimo ar empatijos atmaing
atrodo nevaisingos ir netgi zalingos, nes tokie pozZiariai sunaikina kitybés
vietg Siame pasaulyje. Sprendimas buti tolerantiskam kyla tik per konflikta
ir nenugalimos kitybés suvokima, o ne i§ sutarimo. Prisiminkime nuomon¢
prancizy poeto ir etnologo Michelio Leiris, aprasiusio savo susierzinima afri-
kieciu, kuriy gyvenimo tyrinéti jis atvyko, atzvilgiu (Leiris 1988). Leiris buvo
nustebintas ir sukréstas savo paties reakcijos — jis, kultaringas Zmogus, speci-
aliai atvyko jsiklausyti j §j 4izo balsa, bet dabar jo potencialaus jkvépimo sal-
tinis jj erzina. Kaip tik jo protas leido jam suprasti, kad normalu atmesti tam
tikrus kitokio gyvenimo budo bruozus. Skirtumas tarp ,jsisavinto pasaulio®
schemy nei$vengiamai tam tikras kitokio pasaulio dalis pavercia mums nepri-
imtinomis vien dél to, kad gyvename pagal kitas taisykles. Galbut siuolaiking
tolerancijos prasme galima baty apibudinti kaip suvokimg auksciausio laips-
nio kitybés, kuri niekada negaléjo bati transformuota | masy gyvenimo dalj
ir visada mus erzins. Turime suprasti, kad niekada nepasieksime sutarimo.

Taigi masy pastanga sukurti ,jsisavintos erdvés® schema baigési tuo,
kad sukaréme paveiksla, kurj sudaro keletas apskritimy. Vidinis apskritimas,
kaip anks¢iau minéjome, apima normalumo sritj. Ji ribojasi su to, kas atmes-
ta, zona, kuri savo ruoztu padalyta | auks$¢iausio atmetimo ir tolerancijos
erdves Sioms palengva pereinant vienai j kita. Atmetimo zona pasirodo kaip
normalumo kito zona, kaip normos reprodukcijos dalis. Vadinasi, atmes-
ti dalykai pasirodo apibudinti neigiamomis savybémis ir nupiesti ,tamsio-
mis“ spalvomis. Anapus normalumo srities plyti svetimojo jvaizdzio zona.
Ties iSorinémis ,jsisavintos erdvés” sienomis retkaréiais matome svetimybés
blyksnius, kurie meta i$$ukius, o paskui transformuojasi tapdami oikume-
nos paveikslo dalimi.

155

KITO, SVETIMO IR ATSTUMTOJO SRITYS SOCIALINEJE ERDVEJE



156

Visos $ios schemos dalys vaizduoja skirtingas atmainas to, kas buvo at-
skirta nuo to, kas yra mano, artima ir normalu. Kitybé persmelkia musy
gyvenima. Ir baty naivu viltis politiniy ar $vietimo reformu, kurios atvesty
zmonija | vienybés epocha, visiska supratima ir netolerantiskumo atsisaky-
ma. Net jeigu mes, multikultaralizmo dvasia, sveikintume kitybe, privalome
suprasti savo rys$io su svetimu ir nepazjstamu prigimtj. Ji visada yra ,veikimo
sutrikimas®, visada is$ukis; ji visada sudaro muasy pasaulio konflikto pavoju.
Ir neturime viléiy, kad nauji pasaulio kontarai bus patrauklesni mums negu
seni ir artimi. Sutikimas egzistuoti zinant $iuos pavojus yra vienintelé galima
pozicija pasaulio kitybés atzvilgiu. Tokia pozicija vargiai ar galéty sudaryti
kasdienio gyvenimo schemas, orientuotas j saugumg ir stabiluma. Galbut,
uzuot karus utopiskus vienybés ir supratimo paveikslus, baty pravartu ilai-
kyti aktualizuotg universalios schemos negalimybés jausma.

I angly k. verté Danuté Baceviciité
Gauta 2008 03 01
Priimta 2008 06 15

LITERATURA:

1. Foucault, M. 1975. Surveiller et punir. Naissance de la prison. Paris: Gallimard.

2. Heidegger, M. 1979. Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, Gesamtausgabe, 11 Abt., Bd. 20, Frank-
furt am Main: Vittorio Klostermann.

3. Husserl, E. 1973. ,Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige® in Gesammelte Werke (Husserli-
ana), Bd. 1. Den Haag: Martinus Nijhoff.

4. Leiris, M. 1988. LAfrique fantéme. Paris: Gallimard.

5. Merleau-Ponty, M. 1945. Fénoménologie de la perception. Paris: Gallimard.

6. Schiitz, A. 1967. The phenomenology of the social world. Evanston, 1l.: Northwestern University Press.

7. Waldenfels, B. 1997. Topographie des Fremden. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

8. Aorman, 0. M. 1992. Kysvmypa u 63pei6. Mocksa: I'nosuc.



ATHENA, 2008 Nr. 4, ISSN 1822-5047

Oksana A. Dovgopolova
THE AREAS OF THE OTHER, STRANGE, AND REJECTED
IN THE SOCIAL SPACE

SUMMARY

An attempt is made by the author to demarcate the areas of the Other, Strange
and Rejected in the metaphoric map of “mastered space of life”. The spatial
scheme of “mastered space” appears as a composition of concentric circles.
The central one symbolizes the space of the Normal here we find the Other
represented in the social sphere which has an anonymous meaning “other
people”. Next circle refer to the space of Rejection (it is a place of vice and
crime), subdivided into the spheres of Unacceptable and Tolerable. Strange
appear as Out-of-Order phenomenon, so it has no place in the mastered
space map. But through the interpreting operations it turns into the Image
of Strange and so gets its place in the mentioned map. This Image is often
created by the principle of mirror, so what is ambivalent is its noticeable
characteristic. Around these circles the space of the Strange is presupposed,
and on the outer border the flashes of the Challenges posed by the Strange
could be fixed.

KEYWORDS: social space, Other, Strange, Rejected.
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