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LUCE IRIGARAY (g. 1930, Belgijoje, nuo 1960 m. gyv. Prancuzijoje),
lingvistikos ir filosofijos moksly daktaré. Jos moksliniy tyrinéjimy atspir-
ties taskas - J. Derrida Vakary filosofinés tradicijos kritika, dekonstruk-
tyvizmas. Irigaray iSgarséjo, paskelbusi disertacija Speculum de lautre
femme (,Kitos moters veidrodis®, 1974): dél radikalaus patriarchaline tra-
dicija gristos Vakary filosofinés minties dekonstravimo (nuo S. Freudo
griztant prie Platono) susilauké kritikos ir buvo i$mesta i§ Ecole Freudienne
(J. Lacano psichoanalizés mokyklos). Vieni teigia, kad ji norinti sugriauti
patriarchalinius masy kultaros pagrindus, kad galéty iskilti tikroji motery
kultara, kitiems Irigaray - esencializmo $alininké, uzdaranti moteris juy
biologiniy skirtumy viduje.

Visos subjekto teorijos, anot Irigaray, visuomet buvo pritaikytos vyris-
kai giminei, taciau butent moteris yra pamatas, ant kurio vyras rencia savo
onto-loginius konstruktus. Irigaray kvie¢ia paméginti i$ naujo suvokti, kas
yra vyras ir moteris kaip savo lyties apibrézti subjekrtai ir koks rysys juos sieja.
Viena vertus, tai jvairiy kultaros sfery (filosofijos, psichoanalizés, lingvisti-
kos, teologijos ect.) patriarchaliniy modeliy kritika, bandant identifikuoti
skirtingus buadus slépti ar neigti moteru, kurios ir yra tos kultiiros perda-
véjos, dalyvavima kultaroje. Knygoje Lyciy skirtumo etika (1984) Irigaray
sitilo i§ naujo permastyti etika, kuri Vakary kultaroje iki $iol buvo kuriama
neigiant kiiniskuma;: vyriska metafizika, anot jos, yra sukurta susvetiméjimo
tam, kas materialu (moteriska/motiniska), pagrindu, o moteris i$stumta i§
socialinés sarangos, tad buvo prarastos galimybés skleistis karybingumui ir
vaisingumui. Taciau visavertis dvasinis tapsmas turi buti pagrjstas rysiu su
kitu: tik atrad¢ tokia meile, kuri kyla i§ pagarbos kito skirtumams, Zmo-
nés priartéty prie dieviskumo. Irigaray sialo atnaujinti Vakary kultarg lyciy
skirtumy pagrindu ir pranasauja ateisiant naujos etikos ir meilés sampratos
epocha, kurios poetiné vizija skleidziasi Lyciy skirtumo etikoje derinant ra-
cionalius ir iracionalius elementus, todél tai jokiu budu negali bati teorija
grieztaja prasme.

Svarbesni veikalai: Ce sexe qui n'en est pas un (,Lytis, kuri néra viena“
1977), Et l'une ne bouge pas sans autre (,Ir viena nejuda be kita“, 1979), Le
corps-a-corps avec la mere (,Sukibusi su motina®, 1989), Amante marine de
Friedrich Nietzsche (,Marinistiné Friedricho Nietzsche’s mylimoji, 1980),
Passions élémentaires (,Pirminés aistros*, 1982), L'Oubli de [air chez Martin
Heidegger (Martinas Heideggeris: pamirses ora, 1983), La Croyance méme
(,Net tik¢jimas“/, Tas pats tikéjimas®, 1983), Et/)ique de la difference sexuelle
(,Ly¢iy skirtumo etika®, 1984), Parler n'est jamais neuter (,Kalbéjimas nieka-
da néra neutralus®, 1985), Sexes et parentés (,Lytys ir giminystés®, 1987).
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KITO MEILE

I. LYCVIII:I SKIRTUMO PEDSAKAI ARBA SIMPTOMAI KALBOJE

Vis dar gyvename epochoje, kurioje i$silaving Zmonés ar bent dauguma jy tei-
gia, kad diskursas, tiesa yra neutralas, ir noréti suteikti jiems lytj, lytiskumo
zymiy yra ,poezija“, ,demagogija®, ,utopija“, ,beprotybé®, ,kvailysté®, ir
t. t. Tiesa ir mokslo désniai esa neutraliss ir universalis. Juos formuluojan-
tis subjektas liekas anapus Zaidimo, anapus kiino, anapus morfologinio
apibréztumo. 1§ kokios vietos subjektas issako $ia episteme? Sis klausimas
taip ir lieka neatsakytas. Klausimas, kurj sunku uzduoti, negaudant ,,sub-
jekto® tinkle, suverzianc¢iame jj jam nezinant: tai tinklas kalbos, kurig jis
tiki valdas ir kuri jj valdo, jkalina bektniu kanu, gyvo kiino neturinéiu kitu,
désniu, kurio Saltinj, priezast, fizinj ir gyvybinj pagrinda jis yra prarades.
Subjektas yra determinuotas gyvy ar mirusiu, gimstandiy ar | stereotipus
stingstanciy formu, kurias daznai atkuria pats nezinodamas ir kuriy pradiniy,
komponenty arba gimdanciy simboliy nezino ar nepripazjsta.

Irodyti, kad diskursas lytiskas, — tai jégy iSbandymas, kurio rezultatas
net griezéiausiai ir moksliskiausiai jrodinéjant nebus pripazjstamas. [pras-
Ciausios statistinés apklausos, nepaisant tradicinés metodikos, ¢ia rizikuoja
buti atmestos. Visa tai i§ anksto pasmerkta neigimui, nesupratimui, aklumui,
atmetimui.
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Todel, kad ir kokj smalsuma ar net aistras $ie tyrinéjimai suzadina, re-
zultatai, gauti sistemingai tiriant kalbos lytiskuma, vis dar lydimi tam tikro
jtarumo. Ar tai kalbos pavaldumo ly¢iai i$virkscioji pusé, to, kas i$stumta |
pasamong, sugrizimas?

Ir vis délto kai kas $iuo klausimu $iandien jau pradéta daryti.

Mano atlikti pami$usiuju, Sizofreniky kalbos tyrimai paskatino mane kai
kuriuos neurotiky (ta¢iau kas gi néra neurotiskas?) diskursus panagrinéti ly¢iy
skirtumo potitiriu. Sis skirtumas i$ry$kéjo jau i§ rezultaty, gauty tiriant pamisé-
liy ir Sizofreniky kalba, nors tai niekaip nebuvo susij¢ su tyrimo tikslais (Zr. kn.
Le langage des dements [Pamiséliy kalba], Mouton, 1973; Parler nest jamais
neutre, [Kalbéjimas niekada néra neutralus], Minuit, 1985.) Tik véliau émiausi
analizuoti vyry diskurso ir motery diskurso pasakymus. Banali gauty rezultaty
tiesa gana stulbinanti, nors $iuo poziriu jy nejmanoma numatyti aprioriskai.

Tipiskas vyro formuluojamas sakinys, iSgryninant visas jo transforma-
cijas, yra toks:

Klausiu saves, ar esu mylimas. .. atba Sakau sau, kad galbit esu mylimas.

Tipiskas moters formuluojamas sakinys:

Ar myli mane?

Pirmuoju atveju pasakymas ratu sugrjzta prie paties kalbétojo, kone
nuolat kamuojamo abejonés. Subjektas kalba sau. Abejoné daznai yra vie-
nintelis $io rato, kuriame jis jsikiires ir uzdarytas, neuzbaigtumas. Cia néra
vietos kito ZodzZiui. Prane$imas yra sangrazinis, refleksyvus, jis reflektuoja ta,
kuris ji produkuoja ar reprodukuoja, ir jis yra taip jtarpintas [médiatisé] to,
kuris jj taria, jo vaizdinija taip i$plétota, kad kitas, jis arba ji, norédamas(-a)
ji i8klausyti, net ir neraginamas(-a), labai sunkiai i$girsty tai, kas sakoma.

Pasalintas(-a) i§ komunikacijos, ir pasalintas(-a) dvigubai — kaip
kalbantysis(-¢ioji) ir kaip klausantysis(-¢ioji) — kitas gali pasireiksti tik kaip
besikreipiantis ar klausinéjantis Sauksmas: Ar myli mane? (tai kas as esu? ati-
tikmuo). Klausiamoji forma pranesima rodo esant dviprasmiska, neuzbaigta.
Taip arba ne (pasakytas kokio nors ,tu®) grindzia pasakymo prasme, ir pa-
$nekovas ¢ia yra vienintelis sakymo subjektas. O pranesima produkuojantis
subjektas akivaizdziai dalyvauja tik kaip galimas pasnekovo objektas, toks
objektas, kuris daugiau nebéra bendras sakymo akto protagonisty siekis,
mainy objektas, nes vienintelis subjektas yra (tu).

Kyla klausimas apie $iy dvieju pasakymuy tipu, neuzbaigty kalbétojo
ir jo pasnekovo poziariu, sakymo poliy diferenciacija. Kadangi (a$) ir (tu)
skiriasi kaip vienatinés nuorodos j pasaulj, jie ,dalijasi“ pasaulj, taciau to-
kiu badu, kuris apsunkina komunikacija. Jie reprezentuoja dvi nelygiavertes
pasaulio dalis, negalincias nei susikeisti, nei susijungti. Tai savotiskas pirma-
pradis blogai skiles simbolis, kuris dél $io nevykusio skilimo ar persidalijimo
jvairiais budais yra i$ vidaus ir i$sigimsta.



Sitai veda ne tik prie socialiniy kriziu, asmeniniy ligu, abieju lyciy sche-
matiskos tapatybés ir sustabaréjimo, bet ir prie visuotinés diskurso sklerozés,
sastingio, kartojimosi, kol galiausiai jsteigta reik§mé virsta bereik$me. Prie
isteigtos reiksmés infliacijos ir devalvacijos, kai atsisakoma kelti klausima
apie jos statusa.

Tam, kas nepripazjsta diskurso lytisSkumo, reikia pasitlyti atlikti statis-
tinius uzra$yty duomeny tyrimus ir i$analizuoti rezultatus. Jei dar nepama-
tys skircumo, reikia isklausyti jo interpretacija ir suvokdti, kaip ji atkartoja
viena i§ diskurso schemy net tada ar ypa¢ tada, kai tai neigia (Tokia analizé
labiau iSplétotu pavidalu buvo publikuota straipsnyje ,Isterija ir obsesija ser-
ganciujy sakymo gramatikos tyrimas® Zurnale Langages, Nr. 5 ir jtraukta |
knyga Parler n'est jamais neutre.)

Be patologiniy pasakymuy (jei tik galima sakyti, kad esama normaliy
pasakymuy) dar tyriau ir Lijono universiteto psichologijos fakulteto studen-
ty sakinius. Grupei studenty ir studenciy buvo duotas atraminis Zodis. Pa-
aiskéjo, kad nepaisant tiesioginés reik§més, $iy dvieju grupiy skirtumai is-
ryskéja struktaruojant pasakymus. Sakiniy konstrukcijos, transformacijos,
modalumai néra tokie patys. Pavyzdziui, vyrams labiau badingos neigiamos
transformacijos, o moterims — klausiamosios. Tai tik vienas i§ pavyzdziy.
Dabar ¢ia pateikti visa nuveikta darbg uzimty pernelyg daug vietos. Noréjau
tik pazyméti, kad toks darbas egzistuoja ir kad jame atlieckamo jrodinéjimo
atrama netiesiogiai pasiskolinta i$ kalbos patologijos tyrinéjimuy,.

Si sakymo pragmatika, ,a3“ ir ,tu“ dramatiné jtampa jprastame dis-
kurse daznai yra pakeitusi i$vaizda. I§ tiesy vyriski pasakymai dazniausiai
buna jau transformuoti  trecigji asmeng. Subjektas ¢ia yra pasislépes pasau-
lyje, uz tiesos. Bet $is pasaulis yra jo paties sukonstruotas. Jis yra as transfor-
macija, transponavimas. Tai savotiskas budas istrinti sakymo akta i$ kalbos
statinio. Tai taip pat i$sigynimas to, kuris $ig gramatika, $ig prasme ir jos
taisykles sukare.

Sis jis taip pat tampa ai yra [il y a] — kita a$ kauke. Arba tam tikro
pasaulio energiju, 7z vertimu, daugiau ar maziau nepriklausomu nuo sub-
jekto. I$ paziaros nebeatsakingu uz diskursa. Tai tiesa, kuri esanti neutrali,
sterili, universali. Su pasislépusiu reZisieriumi. Uzimanciu Dievo pozicija?
Arba slypinciu tokioje tolimoje praeityje, kad tu archyvy paslapties niekas
jau nebezino. Kalba atseit tapo antraja Zmogaus/vyro prigimtimi ar autono-
miska prigimtimi, tarsi ji galéjo bati sukonstruota, kalbama, i$sakoma ne-
priklausomai nuo subjekto. Nukritusi i§ dangaus ar iSsiverzusi i$ zemés? Tai
leisty manyti, kad $i kalba, kiek tai baty jmanoma, esanti makrokosmoso
pameégdziojimas. Be kai kuriy pamirsty elementy? Arba be vienos i$ lyciu?
Be mikrokosmoso ir makrokosmoso rysio? Tokia kalbos struktiira praranda
savo savybes, savo savastj, ir maziausia, kq tai duoda, yra subjekto patologija.
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Cia vél i$ryskéja sakymo infrastruktira ir jo dramatizmas, kuriuos paprastai
ji linksta nuslépti. Taip a¢ perteklius ,vyriskoje“ kalboje ir sakymo proceso
cirkuliariSkumas uzdaro pasaulj j tautologinj ratg.

Sitai atskleisti gali paskatinti ir socialiné krizé. Tai rodo motery judéji-
mai. Daznai vien gestais, lozungais, Sikaliojimais, maldavimais, riksmais, ir
t. t. jos sako, kad noréty visiskai laisvai naudotis diskursu. Tapti ,,a$“ tiesos -
kultarinés, politinés, religinés... — gamintojomis. Savo geisma jos iSreiSkia
gana naiviai, empiriniu badu, nes diskursyviniy santykiy su pasauliu ir su
kitu asmeniu praktikos ilgai nebuvo, ir tai skatina jas saugotis rysio jis-ji
arba naudotis i§ anksto parengtu i yra. Jos lieka ant pasakymo slenkscio ir
dalyvauja nuo prasmés kone iSgryninto sakymo situacijoje: jos plepa, taus-
kia, juokiasi, Saukia... Kalbos fonetikos, garsy sargybinés? Tarp triuksmo
ir giesmés. Viena(-os) arba kartu. Kad ir kokia baty gilioji tokios sakymo
praktikos prasmé, moterys nori turéti prieiga prie reik§minés praktikos. Ju
apsisprendimas kalbéti atskleidzia ,vyrisko“ diskurso cirkuliariskuma, de-
maskuoja ritualus ir trakumus. Taéiau $is apsisprendimas patiria milZiniska
pasiprie$inima, ir tai yra dar tik jo pradzia. Taip pat jis susiduria ir su alter-
natyva: arba tu esi moteris, arba maqstai-kalbi.

2. ZENKL[] EKONOMIJA

Vyras kalbédamas daznai apraso, pasakoja, pranesa, sutelkia, organizuoja.
Jis arba dubliuoja pasaulj, arba jj kuria. Pasitaiko, kad jveda j sceng dialoga.
Tadiau jis islieka kaip visatos ir diskurso karéjas ar gamintojas, net jeigu
mégdzioja arba pakartoja tiesa, kuri nepasirodo jam kaip tokia.

O S$tai moteris plepa, tauskia, krykscia, issigalvoja, iSradinéja, prasi-
mano... Ji bendrauja be jokio mainy objekto. Nesukurdama fiksuoto pasa-
kymo? Visada sakymo situacijoje? Esama tokio zarp, kuris siety ,subjektus®
be ,objekty” ir kuris baty kitoks nei pati kalba. Tai dalijimasis Zodziu arba
priémimas jo kaip komunijos, nesuformuojant komunikacijos pranesimo?
PraneSimas — tai pati komunikacija. Buvimas komunikacijoje kaip gelméje, i$
kurios ne visada i$nyra vienareiksmés formos. Ji sako. Taciau ka? Sakyma? Ir
kai jai reikia bati ,aiskia“ tradiciniu aiSkumo ir tiesos budu, ji bando daryti
taip pat gerai, kaip®, ,lygiai taip pat, kaip“ tai, kas jau yra visy padaryta. Ji
kartoja kito kartotes? Nekuria savo pasaulio? Savo tiesos? Nuolat klausia?
Bet kur deéti, kaip uzduoti klausima ten, kur kitas uzdaro, apsupa, apgaubia
tiesa, pasaulj, viska?

Ar tik vyro diskurso pradzia néra nukreipta jo Dievo link? Ar tik pa-
sakymuy ar sakiniy modalumai, implikuojantys ar zymintys ,dialogo® akta,
néra vartojami per santykj su Dievu: jsakymas, malda, kvietimas, padéka,
maloné, Sauksmas, skundas, slovinimas, pyktis, klausimas?.. Performatyvai,



budai prieiti prie kito esaties, prie santykio su kitu kalbant ir per kalba, taip
pat per laika, dazniausiai yra rezervuoti vyro santykiams su savo Dievu, bet
ne vyro ir moters, kaip kito asmens, mainams.

Retai kada klausimas ,kas esi?“ uzduodamas kam nors kitam(-ai) nei
Dievui. Ir daznai jis formuluojamas taip netiksliai, kad liecka be jmanomo at
sakymo. (Antai: AS esu tas (arba tai) kuris (kas) esu neatsako j klausima, tai tvir-
tinimas anapus arba $iapus dialogo.) Jis Zymi kokio nors pasaulio pradzia. Jei
moteris atsako arba bando atsakyti | klausima, susijusj su tuo, kas ji yra, ji su-
trikdo diskurso tvarka. Ji atsako j kas ru esi? ne vyro, zmonijos, diskurso viduje
ir ne i§ to diskurso vidaus. Ji atsako kitur. Naudodamasi kita kalba, kitu pasau-
liu, skirtingu santykiu su batimi. Daznai budama ant prarajos krasto, ant kito
Dievo transcendencijos $laito? Nes batis moterims yra tampanti, be perstojo
auganti. Be ekstazés, jei moteris yra iStikima pati sau. Tai veikiau instancija,
be paliovos iskylanti ir vél jsiSaknijanti juslume. Kalba, visuomet artima au-
galiskam suzydéjimui? Turinti linij ir forma, susijusia su nataraliais ritmais ir
konfigiiracijomis? Simetriskas ar asimetriskas atspindys, jrasytas j augaliSkuma
dar prie$ bet kokj subjektyvaus veidrodZio primetima, jsiterpima.

Taigi sakymo energija buty tokia:

- kanalizuojama pasaulio konstituavimui ir jo palaikymui (kaip tam
tikros raies substituciné subjektyvybé: kalbos pasaulis, pasaulis kaip kalba
yra namai-subjektas);

- transformuojama, kad jvairiais budais baty nukreipta j Dieva;

- vartojama, asimiliuojama i§ tokios saugyklos, i§ kurios ,as“ gali vis
i$ naujo semti ir j kurig jis vis nurodo; saugyklos $iapusybés ir anapusybés,
kuriy skilima jis esa bando metabolizuoti-ekonomizuoti.

Tam tikros kultaros pabaiga esa sutampa su Dievo mirtimi. Kokio Die-
vo? To, kuris yra kertinis transcendentalinis akmuo diskursui, valdomam
vienos lyties, vienalytés tiesos. O tai atseit leidzia sugrjzti dievybei, — dievui,
kuris neskelbia nei tiesos, nei moralés, bet bando gyventi su mumis ir leisti
gyventi mums. Paskutiniujy filosofy — Nietzshe’és, Heideggerio — zodziai ir
$auksmai apie ,Dievo mirtj“ yra apeliavimas | dievybés atéjima ar sugrjzi-
ma per mastymg, Svent¢, malong, meile. Priesingai labiausiai paplitusiems
aiskinimames, jie reiskia ne dievy iSnykima, bet kitokios dievybés paruzijos
artéjima ar skelbima. O tai suponuoja pasaulio, diskurso pertvarkyma — kita
ryta, naujg istorijos, pasaulio epocha. Laiky pabaigg ir galimybe pazinti ki-
tokj laika, erdvélaikj.

Ar tai ly¢iy susitikimo, galimo i$sipildymo laikas? Apie tai, kad vyras ir
moteris nesikalba — nuo pirmojo sodo? — byloja ir diskurso i$blésimas, kalbos
balso uzmarstis. Nestabilios tiesos, zymincios zodzio lytiskuma, moduliaci-
jos. Tiesa be balso neturéty pagrindo nei egzistuoti, nei primygtinai reikstis.
Masy kultaroje balsas susiliejo su giesme, tarsi kalbéjimas galéty likei be
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balso. Pradedant Jahvés, baigiant Antigonés, Persefonés, Erinijy balsais, visi
jie nutilo. [statymo tekstas, jstatymai liepia tyloje. Be jokio juos skelbiancio
kanisko pédsako. Anapus dabartyje vykstancio dialogo. Ar tai néra tik per-
einamojo baivio atmintis? Laukiant jsikanijimo? Ar persikanijimo?

3. SANTYKIS SU PASAULIU IR SU SAVO ERDVE-LAIKU

Gyventi — tai pamatinis zmogiskos/vyriskos butybés bruozas. Netgi jei Sis
bruozas lieka nejsisamonintas, neipildytas, ypa¢ etiniu lygmeniu, Zmogus/
vyras nepaliauja saves ieskoti, save konstruoti, visur kurti sau namus: urvus,
trobeles, moteris, miestus, kalba, savokas, teorijas, ir t. t.

Suvokti juslémis — ar moterims tai baty jprasciausias lygmuo? Mote-
rys esg lieka jusliniame suvokime be butino jvardijimo, savokos. Be uztvaruy.
Tarpti jusliniame suvokime reiskia likti atvira, visuomet jsiklausandia  iSore,
{ pasaulj. Su nuolat pazadintomis juslémis. Kartais glaudZiai suaugant su
visata? Tac¢iau nebutinai binant padalyta tarp dviejy dieny ir dviejy nakey,.
Suvokti juslémis ir tarpti jusliniame pasaulio suvokime, to pasaulio neuz-
darant ir jame neuzsidarant, — tai tolygu formuoti jo slenksti ar ji saugoti.
Slenkstj, kintantj priklausomai nuo epochu, vietos, laiko. Sunkiausia yra
formuoti atmintj ten, kur zmogus/vyras kartais uzsidaro atminties pathos
viduje — nostalgijoje, neprisimindamas slenks¢io, kiino.

Esama atminties ir uzmarsties patbos. Grijzti atgal ir ieskoti to, kas i$si-
tryné, arba jradyti tai tam, kad nei$sitrinty. Buati varginamam kartociu, pa-
sikartojimy — to, kas i$trinta ir vél sugrizta. Antrinés prigimties ar prigimties
maisto, staiga pratrikstancio kalboje.

Kartoté gali bati grizimas | pradzia, siekiant pasirinkti nauja atsaka,
geriausig kelig. Tai gali bati atkaklus patetinis atsikartojimas to, kas miré
atskirtas nuo savo Sakny ir paskui pasikartoja antra karta, ir taip be galo, nes
néra syvu, kurie leisty augti.

Atminties patologija gali atitikti istoring patologija. Ypa¢ psichoanalizé
mums gerai parodo, kad ne tik nebejmanoma pasalinti ,,pragaro dievy’, bet
ir be mirties ar sugrizimo negalime sunaikinti dalyku, susijusiy su musu,
kaip gyvuju, Saknimis.

Ir jei Zmogus/vyras samoningai ar nesamoningai maitinasi bei naudo-
jasi motiniskumu-moteriskumu tam, kad gyventu, iSgyventuy, apsigyventu,
dirbty, — jis pamirsta kitg savo paties tapsma. Jis sustabdo savo augimg ir
kartojasi be galo ieSkodamas tos akimirkos, kai nustojo skirti atmintj ir uz-
marstj. Tadiau kuo daugiau jis kartoja, kuo labiau jsisiaucia j apvalkalus, |
»namus®, tuo labiau tai trukdo jam vél atrasti ir kita, ir save. Jo igyvenamas
pirmojo ir paskutiniojo busto ilgesys kliudo susitikti ir sugyventi su kitu.
Sis ilgesys uzveria etinio pasaulio slenkstj. Kaip ir pinigy vartojimas, kuris



leidZia gyventi, apgyvendinti kita. Taciau pinigai nepamaino gyvenimo. Jie
butini, bet negali buti jo pakaitalas. Duoti kitam pinigy nereiskia apmokeéti
nekalta, skaisty ir disponuojama buvinj, kuriuo jis jus i$maitina, duoda jums
erdvés ir medziagos karybai, ir kurio jam-jai reikétuy mainais, idant galéty
konstruoti savo tapatybe, savo kalba, savo kirinj.

4. LYTISKUMAS IR TECHNIKA

Perversija, daznai skatinta kaip issilaisvinimas i$ represinés moralés, licka
vis dar pajungta tradiciskai hierarchizuotam ly¢iy skirtumui, kurj palaiko
arba paastrina masy techninis pasaulis. Kinas ¢ia suskaldytas j dalis kaip ir
masinos kiinas. Energija ¢ia asimiliuojama su darbo energija. Be abejo, ji lydi
epochg kaip suokalbininké, bet, budama i$ pazitiros ,pazangi®, pamirsta ar
nutolsta nuo gyvo kino [chair.

Rungtyniavimas darbe kaip ir rungtyniavimas dél seksualinés energijos
yra giminiski. Nuovargis po darbo kaip ir orgazmo atoslugis-iskrova — artimi
dalykai. Tai tas pats kinas [corps] ir jo santykis su zenklais (soma-séma), bet
tai nereiskia, kad ¢ia esama gyvo kiano. ,Pasaulis dalyvauja ekonominiame
zaidime, o ne subjekto intencijose ir jo susitikime su kitu. Pasaulis valdo. Ka-
réja valdo jo kirinys ar jo kiiryba... O ne jo valia, ne jo norai. Zmogus/vyras
sau susikonstravo tokj pasaulj, kurio didzioji dalis netinkama gyventi. Pagal
savo atvaizda? Funkcinj, gyventi netinkama kaina? Kaip ir technikos pasaulis
su visais jo mokslais. Arba mokslo pasaulis su visomis jo technikomis.

Taigi galima suprasti, kodél kai kurie(-ios) niekina grieztaja prasme ge-
nitalinj seksualuma. Arba kvestionuoja. Tacdiau ,dalinis* seksualumas taip
pat pajungtas technikai. Laimei ir nelaimei.

Dalinis seksualumas lie¢ia, klauso, mato, kvépuoja, ragauja ,techni-
ka“ — tai, kas dazniausiai jau yra pagaminta ar jtarpinta [médiatisé] technikos.
Taip kanas sudraskomas skirtingy juslinio suvokimo greiciu, tarp kuriy jis
yra atsidures. Be abejo, jis visuomet funkcionavo skirtingu juslinio suvokimo
grei¢iu. Tadiau jj suvienydavo, sutelkdavo j viena kai kurie bendri ar Zemis-
kesni, elementaresni dalykai.

Masy dienomis Zmogus/vyras noréty prilygti masinai. Samoningai ar
ne, jis masto apie save kaip apie masina: lytiniai potraukiai, jtampa, geras
arba blogas funkcionavimas, ir t. t. Tac¢iau pamirStama tai, kas gali suvienyti
skirtingus potraukius. Galbat tai, kas vadinama meile ir mastymu apie ja?
Organiskas ritmas, jmanomas dél meilés, kuri uzima laiko ir dovanoja laika.
Ramybés valandélg ir laiking gamybos augimo atoslagj. Taip pat ir seksuali-
nés energijos. Kai ka, kas priesinasi gyvo kino, jsikinijimo issibarstymui, i$-
sprogdinimui, diasporai. Nietzsche masté apie subjekta kaip apie atoma. Sis
atomas linkes suirti, jei neranda galimo ritmo savo vitaliskumui. Augalisko
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augimo ekonomijos, o ne vien paprasto budo iSgyventi. Ir jei Zmogus/vyras
mokslo ir technikos epochoje masto apie save kaip apie masina, netgi atomi-
n¢ masing (biologijos, medicinos, psichologijos, kalby teorijy ir kt. diskur-
suose), galbut jis turéty uzduoti sau maziausiai du tris klausimus apie savo
islikima ar i$gyvenima apskritai.

5. ISGYVENTI?

Vienas Siandien labiausiai vartojamy Zodziy — dabarties, nepajégios apmastyti
saves ir saves kurti, gyvuoti, Zodis-tiltas — tai zodis isgyvenimas [survie].

Tadiau ar iSgyvenimas turi prasme? Ir ar jam suteiktoji prasmé néra anti-
ny¢iné, nors jos vartojimo budas mus pasieké per Nietzsche’s ir jo ,sekéjus®
Nietzsche’ei i$gyventi = gyventi daugiau, o ne tiesiog gyvalioti. Pranokti esa-
ma gyvenimo buda, kad buty atrastos ar sukurtos naujos vertés. Pranokti
zmogy ar atsispirti nuo jo kaip nuo tilto, kad baty pasiekta antzmogio batis.

I$gyventi. Sis zodis daugybéje pasnekesiy, sustabaréjusiy posakiy reis-
kia ,perziemoti“. Laukti. Ko? Ar toks budas i$gyventi, tokia islikimo inter-
pretacija néra ir toliau maitinama — greic¢iau ar ne taip greitai — atsargu, i$
kuriy ar kuriomis bandoma gyventi? Argi iSgyvenimas néra tapgs tam tikru
mies¢ionisku gyvenimo susitvarkymu? Tam tikrame Vakary pasaulyje, pra-
radusiame reguliuojanc¢ius klausimus apie transcendentaluma, apie Dieva,
apie aporijas ir ju rys$j su amzinybés problema.

Kas kitas gali padeéti iSeiti i$ i$gyvenimo busenos, jei ne sugrjzimas prie
puoselétiny kaniskumo ver¢iy? Idant jos buty isskleistos ,laisva valia“? Di-
dieji jsikanijimo, kvépavimo, kraujotakos ritmai niekada nebuvo vyro atsa-
komybé. Niekada — suaugusiojo. Grjztancio j vaikyste, kad pagaliau baty
pasickta branda. Laisvai nukerpancio virkstele, jungiancia su moterimi-
motina, motina gamta, kuri vis dar kvépavo vardan jo, vis dar rapinosi jo
maistu, jo $iluma, jo namais, jo lizdu. Ar tai — gyvenimo js¢iose pratgsimas,
priesingas hipertechniskai baciai, nuo kurios Zzmogus/vyras priklauso lygiai
taip pat kaip vaikas — nuo savo motinos?

Jei vyras jsisgmoninty $ig besitesiancia priklausomybe ir vienas pats prisi-
imty savo gyvenima, tai padéty atsirasti ly¢iy skirtumui palankiai erdvei, erd-
vélaikiui. Ar tuomet jis daugiau nebebuty apgaubtas-aprapintas motinystés, o
kartu nebelaikyty motery tam tikra daugiau ar maziau mechanisky léliy ra-
simi? Tiek motinystg, tieck moteriskumg suvokdamas lyg be gyvo kano? Idant
baty gyvas kiinas [chair], reikia, kad kiing [corps] jkvépty savarankiskas dvelks-
mas. Savarankiskas gyvenimas ir savarankiska meilé. ISgyvenimas siejasi su tam
tikra pasaulio pabaiga, su pasenimu Zmogaus, turincio zinduklio, nesugebancio
patenkinti savo kadikisky poreikiy bei geismu, mentaliteta. Savotisko vaikisko,
nuo motinystés priklausomo, parazitavimo, kuris dar ir valdo pasaulj?



Norint ideiti i$ iSgyvenimo [survie] busenos, reikia, kad Zmogus/
vyras — kuris save laiko zmonija — iSeity i§ busenos [condition], kurioje
jungiasi senatvé ir infantilumas. Milziniskas medicinos suklestéjimas tik
paslepia tokj mentaliteta. Kartu ar papildomai apeliuojant j karo rizika ir
grésme. Kraups suaugusiujy zaidimai — tai vis vaiky zaidimai (juk ¢ia ne
vaikai su ginklais zaidzia kareivius kaip suaugusieji, bet suaugusieji zaidzia
kaip vaikai?).

Jei Zmogus/vyras tapty nepriklausomas nuo jj apriapinancio motinisku-
mo, nuo visagalio Kito, kartais perkeliamo | Dieva, tada galbut jis atrasty kai
kuriuos moteriskumo bruozus, kurie néra motiniski. Kitokj kiing? O gal —
kita masina? (Blogiausiu atveju?) Masina, kuriai funkcionuoti reikia kitokios
energijos? O tai priversty zmogu/vyra — zmonijg — jzvelgti kazka kita. Kai
ka, kas nebuty jo pasaulis. Sukonstruotas pagal jo poreikius.

O tai jam leisty arba jpareigoty moteriskumo nebesusieti su:

reprodukcija kaip motininystés masina, tarnaujancia vaikams gimdyti,
namams apgyvendinti ir kartu uztikrinancia maitinima, nuosavybeg, ir t. t;;

zidinio kurstytojos, vyro geismu ir dvasios ,vestalés® (batent kaip feti-
$02) rapinimusi mirusiaisiais, suvokiamu kaip tam tikras nebylus kiino-zen-
klo kapas.

buvimu tam tikros rasies mechanine léle, skirta mylétis, neturinéia jo-
kiy jausmu, bet vien tik gundancia. Gundymas reiskia ne ,,nuosava“ jausma,
bet vien tik kitam skirtq jausma, kuris iStremiamas i$ savosios ,buties-sau®.
Ypa¢ retai moteris, moterys zmonija gundo dél saves paciy. Hegelis saky-
ty, kad gundymas veikiau jau sugriauna moters jsiSaknijima butyje-savyje
ir transformuoja biciai-kitam, i$traukdamas i$ jos vegetacinio gyvenimo ir
pajungdamas vie$ai funkcijai (netgi jei ji reiskiasi privaciai), ir visa tai reiSkia
ne ka kita kaip dar viena masinos uzvedima.

Zmogaus/vyro, Zmonijos fantazmy jkanijimu, nesvarbu, ar moteris bty
tik atrama, ant kurios jrasomi Sie fantazmai, daugiau ar maziau gyva ju
skulptiira, miglotas visa apimantis ju peizazas, deivé, atlieky vieta, ir t. t.

Galbut tuomet jis atras, kad moteriskume isryskéja kazkas i§ kitokio
pasaulio. Kazkas, kas gyvena. Kas néra nei tiesiog augalas, nei gyvianas (Zr.
Hegelio Duasios fenomenologijaq ir Levino ,Eroso fenomenologija“ knygoje
Totalybé ir begalybé), nei motina, nei vaikas. Kazkas arba kas nors kita. Tiek
skirtinga, kad tam negali buti jokios idéjos? Arba kazkas, kg pajunggs savo
idéjai, jis nebegaléty jai vie$patauti? Kazkas tiek skirtinga, kad jis apie tai
nesusimasto? Net jos seksualinés epochos laikais? Tai, ka jis vis dar interpre-
tuoja, vartodamas terminus

erekcija,

ekstazé, i$¢jimas uz saves paties (j Kitg?),

ejakuliacija, i$¢jimas uz saves paties | kita,
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Zmogus/vyras, zmonija déty paskutines pastangas, eksploatuodami kai
ka (konkreciai kazka augaliska), kas néra nei tas, nei anas. Kas neturi nieko
bendra su tuo, apie kg zmogus/vyras buvo mastes ar suvokes: savyje, sau ir
jam. Instancija, slypinti moteriskume?

6. PARUZIJA

Ar paruzija galéty bati ne vien ateities kaip wuzopijos ar lemties laukimas, bet ir
kaip ¢ia ir dabar aktas, valinga dabarties tilto tarp praeities ir ateities statyba?

Kokj — Dievo ar kito — atéjima ar paruzija galéty reiksti teigianti teolo-
gija ir, beje, ontologija, nepaisant jy atliekamos neigimo veiklos? Ar tik Sios
dvi paruzijos néra nei§skiriamos? Kieno — Dievo ar kito — grjzima ar pakar-
totinj pasirodyma rengia neutralumo perzengimas — atleidimo polemiskumo
erdvé-laikas?

»AS$ grisiu laiky pabaigoje, — sako Kristus; tuomet, kai dvasia' bus pasi-
rengusi tuoktis, kad sutvirtinty Zemés ir dangaus sajunga. Naujosios Sekmi-
nés arba ugnis — sujungta su véju? — bus jduota moterims, kad i$sipildyty dar
turintis ateiti pasaulis?

Kodél si teologija ar vilties teologiskumas turéty likti utopija? Nejsira-
Santi gyvame kane. Aropija. Kodél maziausia nepasitikéjimg turéty zadinti
tekstai, kalbantys apie Dievo arba kito, kaip dar nepazinty jsikanijimo feno-
menu, grizima ar at¢jima? Kodél ju saltinis turéty buati labiausiai nepatikimas
ar negrynas? Kodél Dievas visad turi likti kaip neprieinama transcendencija,
o ne kaip i$sipildymas — ¢ia ir dabar — kane ir per kiina? Toks atsimainymas,
kuris nebaty redukuotas j vienintele akimirka, ar toks prisikélimas, kuris ne-
paskatinty i$nykti §j pasaulj. Dvasia, persunkianti kiing tvaria sajunga. Tévas,
Stnus, Dvasia viename ,,asmenyje? Trys kartos vienoje? Dvasia, atsiduodanti
sutuoktinei, tarpininkaujant ugniai, kuri pati yra perkeista? Naujas pasirody-
mas anapus stabo, atvaizdo, feti$o — vis dar ekstrapoliuojamy kanisky repre-
zentacijy. Prisiminimas ir laukimas gali tapti tokio jsikanijimo kliatimi.

Paruzijos laukimas reikalauja, kad visos juslés budéty. Kad jos baty ne
sunaikintos, ne uzsléptos, ne ,suterstos®, bet atviros. Dievo ir kito atodanga
reikalauty ir mano ,paties“ atodangos (a$ nelaukéiau i$ Dievo, kad jis viska
vietoj mangs padaryty. Bent jau ne §j veiksma. Net jei tai darau kartu su Juo,
Jo déka, Jam). Tai baty aktas, kurj pajégciau atlikti, niekad jo neuzdaryda-
ma j rata.

Palikti jusles budéti reiskia bati kaniskai ir dvasiskai démesingam.

Ar trecioji Vakary era pagaliau buty poros — dvasios ir sutuoktinés — era?
Po Tévo atéjimo, uzraSyto Senajame Testamente, Sinaus atéjimo, uzrasyto
Naujajame, telicka dvasios ir sutuoktinés epocha. Tévas ir Sinus yra pakviesti

! Lesprit (dvasia) pranc. kalb. yra vyriskos giminés daiktavardis.



$iai, treciajai, paruzijos atsklandai. Tévas atéjo ir pranyko, Sunus atéjo ir
pranyko, o Dvasios jsikainijimas niekada nebuvo jvykes, tik i$pranasautas
per Sekmines. Dvasia pasirodo kaip treciasis narys. Sajungos, jtarpinimo
narys? Per ugnj?

- Tévas kviedia vienas ir pranyksta kartu su Moze ir uzrasytu jstatymu.

- Stnus (ir motina) kviecia, bet Stinus lieka sujungtas su Tévu, pas kurj
»grizta’, vél pakyla.

- Duvasia ir sutuoktiné kviecia anapus geneologinés lemties — pasaulio
vestuviy ir $ventés epochoje. Dvelksmo teologijos laikais, per jo vertikaly ir
horizontaly tapsma, be nuzudymo.

Kol stnus negedi Tévo, nei kiinas apskritai, nei gyvas kanas [chair]
negali persimainyti | pora; kol dukté gedi dvasios, nei kiinas apskritai, nei
gyvas kiinas negali persimainyti | porg.

Dvasia neturi likti uzdaryta vien Tévo-Sanaus dualume. Ji i$vengia Sios
yporos®. Sis jvykis skelbiamas patios Evangelijos: motery giminé, moterys
nedalyvauja Paskutingje vakarienéje, jos dalyvauja Sekminése ir batent jos
patvirtina, paskelbia Prisikélima. Tai reiskia, kad Zmogaus/vyro kiinas prisi-
kelia, kai moteris nebepamirsta dalyvauti Dvasioje. Per tai jvyksta jos persi-
mainymas. Tai pagaliau visai ne mazochistinis, bet jos i$aukstinimo jvykis.
Visai ne zeidziantis. Jos kiinui jau nebereikés bati vél atvertam malonumui,
mégavimuisi ar apvaisinimui. Jis jsisups | gyva savo kana. Viduj-i$or¢;j.

Net ir apvaisinimui lopsys bus parengtas tik tam tikra prasme. Guzta
kadikiui bus galima tik tuomet, jei moteriskumas turés savaja gnzta. Savo
teritorija: savo genezg, gimima, savo augima. Moteriskumui tampant bati-
mi-savyje ir batimi-sau, kaip pasakyty Hegelis. Batimi-savyje ir batimi-sau,
kurios neuzsidaro nei samonés, nei dvasios savipakankamume. Batimi-sa-
vyje ir batimi-sau, kurios visad islieka taip pat ir batimi kitam, atvirame
pasaulyje ir visatoje.

Tam, kad moteris galéty patvirtinti, jog tai ir yra, ko ji troksta, reikia,
kad ji gimty per geisma. Kad ji bty laukiama, mylima, vertinama kaip duk-
té. Tai kitas rytas, nauja paruzija, kuri batinai lydi etinio Dievo paruzija.

Tai rytas, gerbiantis skirtuma tarp jo ir jos, vykstant kosminiam, esteti-
niam gimdymui ir karybai. Tai dangaus ir Zemés dalybos — visu ju elementu,
galiy, veiksmu.

I§ prancizy kalbos verté ir jvadq parasé Neringa Mikalauskiené.

Vertimgq tikrino Nijolé Kersyté.

Versta i$ Luce Irigaray Et/ﬂique de la différence sexuelle, Paris: Les Editions de Minuic,
1997, p.127-141. Knyga planuoja leisti leidykla , Kitos knygos“ 2009 m.
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