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Jacques'o Derrida knyga Le toucher, Jean-Luc Nancy, pasirodziusi jau po jo
mirties, vercia i§ naujo permastyti prisilietimo tema. Knyga ne tik ragina
prisiliesti prie Nancy filosofijos temu, bet ir apsvarstyti prisilietimo tema
kaip tokia, netgi permastyti pacia filosofija kaip mintj, kuri mus liecia,
paliecia, ir jau niekuomet nepalieka. Derrida pastebi, jog prisilietimo tema
néra nauja — apie ja yra raS¢s Emmanuelis Levinas, taip pat ir Maurice’as
Merleau-Ponty. Galime teigti, jog prisilietimas yra specifiné fenomenologiné
tema tiek, kiek fenomenologiné intencijos savoka implikuoja nukreiptuma,
saveika ir sasaja. Kita vertus, paties Derrida ir jo ,lie¢ciamo® Nancy tekstai
zymi fenomenologinés tradicijos lazj, nes prisilietimo tema ¢ia apsvarstoma
kontekste, kuris jau nenumato samonés vientisumo ir netgi dekonstruoja
pacia subjekto samprata. Galima teigti, jog jei fenomenologinéje tradicijoje
prisilietimas visy pirma nurodo subjekto intencija, jo valig ir nukreiptuma,
tai postfenomenologiniame kontekste imama akcentuoti tai, kas palie¢iama —
kito kainas. Kito kiinas pasirodo kaip kiino pavirsius, kaip tai, ka galima,
imanoma paliesti, tac¢iau negalima pasisavinti, paversti subjekto vidujybe.
Galima daryti prielaida, jog tai, kas palie¢iama, taip pat yra subjektas,
taciau Derrida ir Nancy sitlyty tokia prielaida nepasitikéti. Nes kanas, ar
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jis baty savas, ar svetimas, visuomet jau yra kitas. Siame straipsnyje bus sie-
kiama apibrézti, kokios konceptualinés prielaidos leidZia mums ta kitg kang
apmastyti ir kaip $is mastymas pakeicia pacios filosofijos salygas.

EmMMANUELIS LEVINAS: EROSO FENOMENOLOGIJA

Norédami perprasti, kaip prisilietimo ir kito kino tema keic¢ia filosofijos
salygas, pirmiausia turime apsvarstyti $iuos klausimus fenomenologiniame
kontekste. Dél tam tikry metodologiniy priezasciy sialyc¢iau analiz¢ pradéti
nuo Levino veikale Laikas ir Kitas aprasytos glamonés sampratos. Kaip galima
suprasti i§ pavadinimo, Siame veikale Levinas Kitg apibrézia per laika, kuris
reiskiasi kaip nenumatoma Kito ateitis ir absoliuti Kito praeitis, atskleidZianti
radikalia Kito kitybe. Kalbédamas apie laika, Levinas nurodo kelis kito modu-
sus. Skyriuje ,Ivykis ir Kitas [LAutre]“ Levinas kalba apie mirties jvykj, kuris
yra santykis su absoliucia kitybe: ¢ia susiduriame su savotiska dviprasmybe,
nes, kaip nurodo vertéjas Richardas A. Cohenas, Levinas kalba tiek apie pacios
mirties kitybe, tiek apie Kito asmens kitybe, atsiskleidZiancia per mirtj. Siuo
poziariu mirties kitybé labai panasi j susitikima su kito asmens kitybe, ,tarsi
mirties priartéjimas liktu vienu i§ santykio su Kitu modalumuy® (Levinas 1987
75). Skyriuje ,,Galia ir santykis su Kitu“ Levinas atskleidzia nauja santykio su
kitybe modusa, kuris reiskiasi kaip intersubjektyvios sferos asimetriskumas.
Santykis su Kitu, kuris Siame skyriuje jvardijamas kaip ,silpnasis, vargsas,
,nasle ir naSlaitis™, yra visiskai asimetriskas, panaikinantis abipusi$kuma ir
iSryskinantis Kito svetimuma, per kurj atsiveria Dievo transcendencija. Tac¢iau
skyriuje ,,Erosas“ pasirodo dar vienas kitybés modusas: ¢ia Levinas kalba apie
Kitg kaip apie moteriskuma: ,,Absoliudiai kitas yra moteriskumas... , kitybé
galuting iSraiska randa moteriskume® (Levinas 1987: 85; 88). Kalbédamas apie
kitybe kaip moteriskuma, Levinas pabréZia, jog tai néra nei lyciy skircumo,
nei prieSingy ar viena kita papildanciy skirtybiy problema; Leving domina
butent i$skirtinis moteriskumo statusas buvimo ekonomijoje.! , Tai, kas mane
domina $ioje moteriskumo sampratoje, yra ne tai, kas nepazinu, bet pats buvi-
mo budas, kurj sudaro slépimasis nuo $viesos. Moteriskumas kaip egzistencija
yra jvykis, kuris skiriasi nuo erdvinés transcendencijos ar israiskos, kuri siekia
$viesos. (...) Slépimasis yra moteriskumo egzistavimo budas, ir $is slépimosi
faktas yra batent kuklumas® (Levinas 1987: 87). Turédami omenyje tai, kad
$viesa Levinui yra pazinimo metafora, galime teigti, jog santykis su kitybe kaip
moterisSkumu yra santykis su paslaptimi, t. y. santykis su tuo, ,ko niekuomet
néra“ pasaulyje, kuriame viskas yra, ,kas negali buti ten, kur viskas yra“
! Simone de Beauvoir knygoje Antroji Iytis teigia, jog Levinas, i$skirdamas moteriskumag, i§ esmés jteisino
vyriska subjekta kaip absoliutg, o moteriskaji subjekta — kaip aneksuota kita (Beauvoir 1996: 14). Levino

vertéjas Richardas A. Cohenas teigia, jog $i nuomoné yra perdéta, kadangi Levino poziariu kitas turi
daug aukstesnj statusa nei subjektas (Levinas 1987; 85).



Sis santykis su kitybe, kaip moteriskumu, reiskiasi kaip kaip erosas, gla-
mong, geidulingumas. Levinas raso:

Glamoné yra subjekto buties budas, kai subjektas, lie¢iantis kita, sie-
kia toliau Sio prisilietimo. Prisilietimas kaip pojutis yra Sviesos pasaulio
dalis. Tadiau tai, kas glamonéjama, néra lie¢iama, tiksliai kalbant. Gla-
mone¢ siekia ne rankos, prie kurios prisilie¢iama, $velnumo ar $ilumos.
Glamoneés sickio esmg sudaro tai, kad glamoné nezino, ko siekia. Sis
,nezinojimas®, $§i pamatiné netvarka, yra esminé (Levinas 1987: 89).

Glamoné, kalbant Levino terminologija, nepriklauso ,$viesos pasauliui®, tai-
gi ji néra teorinis pazinimas, taciau lygiai taip pat ji néra ir juslinis pazini-
mas, nes ,tai, kas glamonéjama, néra lie¢iama®. Derrida manymu, toks gla-
monés apra$ymas yra ,kitas budas iSreiksti tam, kad glamoné veda anapus
fenomenalumo® (Derrida 2005: 77). Kitaip tariant, leviniskoji glamoné yra
kazkas kita nei fenomenologinis suvokimas, kuris vienokiu ar kitokiu badu
pateikia fenomenus masy pojaciams. ,Glamoné yra Sios grynosios ateities
[avenir] lukestis be jokio turinio® (Levinas 1987: 89, pabraukta mano — A. 7).
Tai, jog glamoné tgsia savo darba anapus prasmés ir reik§més, patvirtina
ir kitas Levino tekstas — skyrius ,,Eroso fenomenologija“ i§ knygos 7Zozaly-
bé ir begalybé. Cia Levinas glamone apibrézia kaip bikle, neturinéia jokio
tikslo ar intencijos, bukle, savotiskai prilygstancia mirties anonimiskumui
ir pasyvumui: ,glamoné nesiekia nei asmens, nei daikto. Ji pasimeta batyje,
kuri i$sieikvoja kaip beasmené svajoné be valios ir net be pasipriesinimo, tai
pasyvumas, gyvuliskas ir pasyvus anonimiskumas, jau priklausantis mirciai®
(Levinas 1969: 259). Tyrinédamas ,geidulingumo fenomenologija®, Levinas
aiskiai fiksuoja lazj, kai fenomenologiné intencija nustoja veikti, kai israiska
nieko neatveria ir neisreiskia, neatveria jokiy horizontuy:

Geidulingumas yra profaniskas; jis nemato. Tai intencionalumas be ma-
tymo, atradimas, kuris neiskelia j $viesa: tai, kas atrandama, nepasirodo
kaip reiksmé ir neatveria jokio horizonto. Moteriskumas rodo veida, ku-
ris atveria daugiau nei veidas. Mylimosios veidas neisreiskia paslapties,
kurig Erosas profanuoja; jis liaujasi ka nors isreiksti, arba, galima teigti,
jis isreigkia tik atsisakydamas isreiksti, jis iSreiskia diskurso ir padoru-
mo pabaiga, staigy esaties tvarkos pertrikj (Levinas 1969: 260).

Si i§trauka aiskiai pademonstruoja, jog Levinas kitybe kaip moterikuma apra-
$o savokomis, kurios, kaip teigia Derrida, ,,sudauzo j Sipulius pacia fenomeno-
logijos idéja”“ (Derrida 2005: 82). Glamoné ne tik kad ,nepasirodo kaip reik§mé®

ir ,neatveria jokio horizonto®, bet taip pat ,isreiskia tik atsisakydama isreiksti®,
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vadinasi, nepasirodo kaip fenomenas jokiu aspektu. Vis délto turime paklausti,
kas yra tas glamonés subjektas, kas yra tas, kuris lie¢ia? Derrida, komentuoda-
mas Levino ,,Eroso fenomenologija‘, pirmiausia pastebi, kad pats Eroso aprasy-
mas yra konstruojamas asimetriskai. ,Tai Eroso fenomenologija — kilmininkas
rodo, jog Zitrima i$ Eroso poziario tasko, i§ vyriskos glamonés poziciju, o ne i$
jos, ne i§ mylimosios, ne i§ moterisko $velnumo perspektyvos® (Derrida 2005:
83). Tai reiskia, jog prisilietimo fenomenologija yra pazenklinta vyrisko paraso.
JTai tvirtai vyriskas poZiiris arba prisilietimas (prisilietimas, kuris lie¢ia nepa-
liesdamas to, kas nepalie¢iama), ir §i diskursyvi privilegija savo ruoztu atrodo
nepajudinama® (Derrida 2005: 80). Cia Derrida ,paliecia“ pagrinding fenome-
nologinio diskurso problema: $is diskursas remiasi privilegijavimu vyriskojo
subjekto, kuris siekia Kito tik tam, kad galéty reflektuoti save.

Panasy argumenty i$sako ir feministiné kritika. Pavyzdziui, Luce Iri-
garay tekste ,Klausimai Emmanueliui Levinui: apie dieviskaja meilés kilme®
teigia, jog Levino aprasyta glamoné yra vyriska glamoné, nukreipta j Kitg
kaip i pasyvy moteriskuma, skendintj gyvuliskume ir infantilume. Irigaray
pastebi, jog moteriskumas aprasomas tik i§ vyriskos perspektyvos, remian-
tis erotine glamonés strategija, kuri, padiktuota vyriskojo jouissance, greitai
sumaiso erotinius ir etinius kriterijus (Irigaray 1991: 109). Glamonés apra-
Symas iSryskina vienakryptj, autistinj ir egotistinj glamonés pobudj: nors
Levinas apraso glamong kaip bereik$me ir bekrypte, galiausiai ji sugrazina
leviniskaji subjekta prie paties saves:

Glamonéti Levinui reiskia ne priartéti prie kito paciu vitaliskiausiu
budu — prisilietimu, bet redukuoti kito kano vitaliskumg tam, kad
atverty ateitj sau. Glamoné galéty sudaryti paslépta filosofinio tem-
poralumo intencija. Bet $iame ,Zaidime® vienintelé moteriskojo kito
funkcija yra numalsinti filosofo alkj, i§ naujo pamaitinti jo malonumo
intencionaluma ateitimi be ateities jvykio®... Sis glamonés aprasymas
(...) yra geras pavyzdys kaip vyriskojo subjekto temporalumas, $iaip ar
taip Levino temporalumas, pasinaudoja moteriskumu siekiant malonu-
mo intencionalumo savo paties tapsmui. Analizuojant $ig transforma-
cija, kuri kito kiing paveréia savo temporalumu, aisku, kad vyriskasis
subjektas praranda moteriskuma kaip kita (Irigaray 1991: 110).

Irigaray kritika puikiai atskleidzia, kad Levino aprasyta glamoné tik pasinau-
doja Kitu kaip moteriskumu tam, kad po visy bereik$miy ir neintencionaliy
klajoniy grazinty subjekta prie saves, padéty jam surasti sgvajj temporaluma,.
Knygoje Lyciy skirtumo etika Irigaray §j glamonés sangraziskuma, nuolatinj
grizima prie saves apibudina kaip taktiliskumo aporija: prisilietimas, kuris
turéty nustatyti Kito kiino ribas, neleidziancias absorbuoti Kito j Tg Patj,



¢ia tampa pavir$iumi, grazinandiu glamong prie saves. ,,Aporija taktiliskumo,
kuris negali glamonéti saves, bet kuriam reikia Kito tam, kad galéty paliesti
save” (Irigaray 2004; 169).

Sioje vietoje galétume grizti prie Coheno santiiriai i$sakytos minties,
kad feministiné kritika Levino atzvilgiu yra $aliSka ir perdéta, nes Kitas Le-
vino filosofijoje turi daug didesng verte ir svorj nei subjektas. Taciau apie
kurj Kitg ¢ia kalbame? Kaip jau minéjau, knygoje Laikas ir Kitas Levinas
kalba apie kelis Kito ir kitybés lygmenis: pirmiausia jis apraso mirties kitybe
kaip vieng i$ santykio su Kitu modalumuy; taip pat kalba apie santykj su Kitu
asmeniu, kurj jvardija kaip ,na$le ir naslaitj“; véliau apraso Kita kaip Erosa,
ir galiausiai — kaip stiny. Kitaip tariant, santykis su kitybe, kaip tiksliai pa-
stebéjo Irigaray, vyksta dviem lygmenimis. Pirmasis santykis yra kaniskas,
pasirodantis kaip mirties ar Eroso kitybé, moteriskumo kitybeé. Sis santykis
apmastomas pasitelkiant fenomenologing deskripcija. Kitas santykis vyksta
tévo-sunaus, zmogaus-Dievo lygmenyje, ir tai yra batent tas santykis, per
kurj atsiskleidZia Kito transcendencija, Kito begalybé. Irigaray manymu,
$is santykis vis dar yra priklausomas nuo metafizinés tradicijos imperatyvuy,.
Kadangi Sie imperatyvai yra vyraujantys, fenomenologiné moteriskojo Kito
paieska nenusiseka, nes ji nuolat atkrinta j metafizing tradicija, grindziama
vyriskojo subjekto:

Taigi Levino glamonés fenomenologija vis dar lieka jkalinta ribu, ku-
rias nustato vyriskojo subjekto filosofiné konstitucija. Ji neveda nei prie
Kito, nei prie Dievo, nei prie naujo dvasinio ar mastymo lygmens. Ji
skendi gyvuliskume, perversijoje, vaikiskume (kokiame/kieno?), kurj
moteriskasis kitas privalomai reprezentuoja. Nuéjes taip toli, ir taip pri-
artéjes prie Kitos lyties klausimo, mano manymu, prie paties Kito, prie
Kito paslapties, Levinas uzver¢ia kiiniska meile patriarchaliskumo uola

(Irigaray 1991: 113).

Pagal Irigaray logika, iSeitu, jog Kito kitoniskumas i$slysta i$ filosofiniy
problemuy lauko butent tuomet, kai prie jo labiausiai priartéjame. Taciau
ar Levino bandymas apmastyti Kita kaip moteriskumg i$ tiesy buvo nesék-
mingas? Galbut yra priesingai — jei Kitas suvokiamas kaip moteriskumas,
gal moteriskasis subjektas yra privilegijuotas sprendziant kitybés problema?
Turédama galvoje $ig Irigaray pateiktg kritika, psichoanalitiké Bracha Ettin-
ger 1991 mety pokalbyje su Levinu tiesiogiai palieté $j klausima: ,Noréciau
uzduoti jums klausimg apie $ig moteriskumo kitybe. Vienu metu jus kalbe-
jote apie moteriskuma kaip $viesos vengima. (...) Ar gali subjektas-moteris
turéti privilegijuota prieiga prie moteriskumo?“ (Ettinger 2006; 149-150).
I Siuos klausimus Levinas atsako:
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Moteris — tai ateities kategorija, ateities ekstazé. Tai tokia Zzmogiska ga-
limybé, kuria sudaro sakymas, kad kitos Zmogiskos butybés gyvenimas
svarbesnis uz mano paties, kad kito mirtis man svarbesné uz mano
mirtj, kad kitas eina pirmiau uz mane; kad Kitas zmogus svarbesnis uz
mane; kad Kito Zmogaus vertingumas jvestas pirma manojo (Ettinger

20006: 150).

Cia Levinas, kalbédamas apie kitybe, kaip moteriskuma, jveda nauja dimen-
sija: moteriskasis kitas yra ne tik glamonés siekinys, bet ir subjektas, galintis
sukurti kita gyvybe, Kito gyvybe. Zvelgiant i§ $ios perspektyvos, atsiveria
nauja jungtis tarp mirties ir moteriSkumo. Knygoje Laikas ir Kitas Erosas
ir mirtis buvo visai greta (,,Erosas, stiprus kaip mirtis), tarsi patvirtindami
psichoanalizés teiginj apie Eroso ir Tanatoso giminyste. Ta¢iau pokalbyje su
Ettinger Levinas kalba apie mirtj, kuriag moteriskasis subjektas gali samonin-
gai pasirinkti kaip savo ateitj:

Moteriskumas yra ateitis. Moteriskumas savo moteriskumo fazéje, savo
moteriskoje formoje tikrai gali mirti atne$damas | pasaulj gyvybe, ta-
¢iau — kaip galiu jums pasakyti? — tai néra ,,mirtis“; mano nuomone, 4o-
kios nors moters ,mirtis“ tikrai yra nepriimtina. A§ kalbu apie galimybg
isivaizduoti, kad esti prasmé be mangs. Manau, kad gelmiy gelmé, mo-
teriSkumo gelmé yra mirtis duodant gyvybe, atnesant j pasaulj gyvybe.
Pabréziu — ne mirtj, o, priesingai, ateitj (Ibid).

Paklaustas, ar $i moteriskumo gelmé néra galutiné atsakomybé, galutinis
etinio santykio matas, Levinas atsako: ,Taip, tai K'dusa (hebrajiskai: $ven-
tumas). Tadiau tq pacia akimirka atsitraukia, pereidamas j trivialy tona,
ne visi$kai tinkama filosofui: ,,Galima pamanyti, jog as sakau, kad moteris
dia turi i$nykti arba kad ateityje nebus motery... Kas nors galéty pasakyti:
,Jie konstruoja pasaulj be misy ir mus visas pasius po velniy...“ (juokiasi)*
(Ibid). Nors Ettinger paslaugiai jkalbinéja Levina, jog butent jo idéjos leidzia
atstatyti eting moteriskumo verte, grazinti moteriskajam subjektyvumui tai,
kas i$ jo buvo atimta, Levinas atsako: , To dar nesimato mano ra$tuose®.

Vis délto Ettinger ir Levino pokalbis neatsako j klausima, kokia yra mo-
teriskumo kaip kitybés vieta ir reiksmé filosofijoje. Ar Levino aprasyta gla-
moné i tiesy neatveria nieko kita, i$skyrus patriarchaling vyriskojo subjekto
perspektyva? Ar i$ tiesu, kaip teigia Irigaray, fenomenologiné moteriskumo
kitybés paieska atkrinta | metafizing tradicija? Toks atkritimas reikstu, jog
kitybé yra redukuojama j tapatybe, tuo tarpu Levino tekstuose moterisku-
mo kaip kitybés, skirtingumo aspektas akivaizdziai i$laikomas. Kaip tei-
gia Derrida, $is kitybés aspektas toks radikalus, kad ,dauzo j Sipulius pacia



fenomenologijos idéja“. Glamonés fenomenologija neatveria reiksmés hori-
zonty, nes moteriskumas liaujasi kg nors reiksti, t. y. jis reiskia tik atsisaky-
damas reiksti. Sis atsisakymas reiksti reidkia ne ,atkritima j gyvulifkuma,
kaip teigia Irigaray, bet fenomenologinio diskurso pertrukj ir fenomenologi-
nio subjekto negebéjima ,,sugrjzti prie saves®.

MAURICEAS MERLEAU-PONTY: ,KAZKOKS KITAS YRA MANYJE®

Sioje vietoje norédiau pereiti prie prisilietimo temos, plétojamos Maurice’o
Merleau-Ponty fenomenologijoje. Knygoje Matoma ir nematoma Merleau-
Ponty ragé: ,liesti (ka nors) reigkia liesti save“ (Merleau-Ponty 1969: 255). Sis
teiginys atskleidZia, viena vertus, tg pacia priklausomybe tarp subjekto ir Kito,
kita vertus, lokalizuoja kitybe pacioje subjektyvumo $erdyje. Visiems gerai
zinomas Merleau-Ponty pasazas apie viena kita lie¢iancias rankas, kuris paro-
do tiek refleksyvia, tiek tranzityvine taktilinio suvokimo prigimtj. Cia esama
idomios analogijos tarp leviniskojo prisilietimo ir glamonés aprasymo, kuris
tematizuoja moteriskuma kaip tai, kas fenomenologinj subjekta grazina prie
saves ir Merleau-Ponty paradigminio save lie¢ian¢iy ranky pavyzdzio, kuris
apibendrina sangrazing juslinio patyrimo prigimtj. Merleau-Ponty raso:

Kai mano desinioji ranka lie¢ia kairiaja, a$ ja suvokiu kaip ,fizinj daik-
ta". Tacdiau tuo pat metu, jei noriu, jvyksta netikétas dalykas: ¢ia mano
kairioji ranka ima justi deSiniaja, es wird Leib, es empfinder (ji tampa
kanu, ji jaucia). (...) Taip as$ lie¢iu save lie¢iantj; mano kanas jgyvendi-
na ,tam tikra mastymo veiksma®“. Cia néra vienkrypcio santykio tarp to,
kas suvokia ir kas yra suvokiama. Santykis yra apver¢iamas, paliestoji
ranka tampa lie¢ianciaja ranka, ir esu priverstas pasakyti, kad lietimo
pojutis isplinta visame kane — kianas yra ,suvokiantis daiktas® (emp-
findendes Ding), ,subjektas-objektas® (das subjektive Objekr) (Merleau-
Ponty 1964: 166-67).

Abipusé sasaja tarp lie¢iancios rankos ir lie¢ciamos rankos radikaliai pakeicia
subjekto pozicija, kadangi ,lie¢iantis subjektas® pereina i lie¢iamojo ranga,
nusileidzia iki daikty lygio: prisilietimas yra suformuojamas pasaulio apsup-
tyje, tarsi jis bty padiuose daikruose (Merleau-Ponty 1969: 134). Sios dvi
pusés — jauciantis kiinas ir jau¢iamas kinas — sutampa tre¢iajame elemente —
fizinio kiino anonimiskume, ,pa¢iame jutimiskume®. Sis kiino anonimisku-
mas artimas Levino ,geidulingumo fenomenologijos“ konstruojamam k-
nui, ta¢iau Merleau-Ponty domina ne ly¢iy skirtumai, bet skirtumas pacioje
subjektyvumo struktaroje. Paradoksalu, taciau $j skircuma Merleau-Ponty
jvardija kaip tai, kas ,nepalie¢iama“ (arba ,nematoma®):
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Liesti ka nors ir liesti save (liesti save = paliestas-lie¢iantis). Tai nesu-
tampa kane: prisilietimas niekuomet néra tai, kas lie¢ciama. Tai nereis-
kia, kad jie sutampa ,mastyme® ar ,samonés lygmenyje. Reikia dar
kazko kita nei kanas, kad jvykty susijungimas: to, kas nepalieciama.
Tai kitas, kurio a$ niekada nepaliesiu. Taciau tai, ko a$ nepaliesiu, kitas
nepalies taip pat, taigi a$ neturiu jokios privilegijos pries kita... Tai, kas
nepalie¢iama (ir taip pat tai, kas nematoma: nes ta pati analizé gali buti
pritaikoma matymui... (Merleau-Ponty 1969: 254).

Claude’as Lefortas, redagaves §j teksta, pastebéjo, kad Merleau-Ponty neuz-
daro skliausteliy ir tesia analize, perkeldamas ja j vizualumo sritj. Taigi nors
dar neturime atsakymo  klausima, kas yra tai, kas nepalie¢iama, patyrinéki-
me regéjimo pavyzdj. Merleau-Ponty tyrinéja, kaip prisilietimas ir zvilgsnis
persikloja, pakeicia vienas kita: , kiekvienas regimas daiktas yra ap¢iuopiamas
tame, kg lie¢iame, kiekvienas lie¢iamas daiktas tuo paciu badu yra pazadétas
matomybei, taigi esama jsibrovimo, pasikésinimo ne tik tarp paliestojo ir
lie¢ianciojo, bet ir tarp apéiuopiamojo ir regimojo, kai pastarasis inkrustuoja-
mas pirmojo“ (Merleau-Ponty 1969: 134). Kitaip tariant, matymas ir lietimas
yra tarpusavy susije taip, kad galime kalbéti apie galimybe ,paliesti Zvilgsniu®.
Matymo pavyzdys ¢ia svarbus tuo, jog atskleidzia subjekto priklausomybe
nuo iSorinio daikty pasaulio: ,tas, kuris ziari, negali bati svetimas tam pa-
sauliui, | kurj ziari. Nuo to momento, kai a§ matau, batina, kad mano vizija
(kaip nurodo dviguba Zodzio vizija prasmé) papildyty komplementari vizija
arba kita vizija, [parodanti] mane, matomg i$ iSorés, taip, kaip kitas matyty
mane...“ (Ibid.) Kitaip tariant, masy kanas yra tarsi lapas su dvejomis pu-
sémis, kuriy viena priklauso daikty pasauliui, o kita — subjektui, galin¢iam
tuos daiktus paliesti ar pamatyti. ,Juntamas kianas ir juntantis kinas yra
kaip vidiné ir i$virkscioji pusés®, teigia Merleau-Ponty (1969: 138). Pasau-
lis ir subjektas yra kaip viena kit apglébiancios klostés, nes ,pasaulis, kurj
a$ matau, néra mano kano ,viduje“, o mano kinas galiausiai néra matomo
pasaulio ,viduje®: kianas lie¢iasi prie kano, ir pasaulis nei apglébia jj, nei yra
apglébiamas. (...) Vienas ir kitas yra vienas j kitg jsiterpe ir susipyne® (Ibid).

Nors Merleau-Ponty teigia visiska kano ir pasaulio abipusiskuma, ga-
lime spéti, jog bent jau Zvilgsnio plotméje pojuciy subjektas yra i$viliojamas
i§ savo vidujybés j iSore:

Ziaréti ne j i$ore, kurig mato ir kiti kaip kazkieno kiano kontira, bet
buti matomam i§ iSorés, egzistuoti jos viduje, emigruoti i ja, buti jos
suviliotam, paimtam j nelaisve, bati nusavintam fantomo tokiu mastu,
kad matantysis ir matomybé veikia vienas kita ir nezinia, kas mato, o
kas yra matomas. Batent $§i Matomybé, $is bendrumas, budingas Juti-
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miskumui kaip tokiam, $is anonimiSkumas, badingas Savybiskumui,
kurj mes vadiname kainu ir kuriam jvardyti vis dar neturime savokos

tradicinéje filosofijoje (Merleau-Ponty 1969: 139).

Cia veélgi iskyla tas pats klausimas, kas gi yra tas anoniminis kinas, kuris
néra nei materija, nei protas, nei sgmoné, nei subjektas. Merleau-Ponty sitlo
vartoti savoka ,elementas®, panasiai kaip kalbame apie pirminius baties ele-
mentus: vandenj, zemg, org ir ugnj. Sis pirminis elementas, kuriame maisosi
ir pinasi mano jauciantis kinas ir juntami pasaulio daikty kanai, véliau jgyja
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dar vieng pavadinimg — tai tarpkaniskumas. Batent $i savoka jgalina Merleau-
Ponty apmastyti salygas, kuriomis suvokimui pateikiamas kito kinas: ,jei
mano kairé ranka gali paliesti mano desing ranka, kai ji liecia tai, kas apéiuo-
piama, gali liesti ja lie¢iancia, gali grazinti lietimo pojatj atgal, — kodél, kai a$
lie¢iu kito ranka, negaléciau jos paliesti ta pacia galia, kuri leisty man pasisa-
vinti lie¢iamus daikeus? ...Kadangi kitus kanus pazjstu tuo paciu budu, kaip
ir savo kiina, jie ir a$ vis dar priklausome tam paciam pasauliui (Merleau-
Ponty 1969: 141). Merleau-Ponty svarsto $ig tarpkianiskos saveikos galimybe,
nepamirsdamas fenomenologinés prielaidos, jog mano kairés ir desinés ran-
ky pojuciai gali buti centralizuojami ir apjungiami ,mano sgmongéje, taciau
tarsi lieka neaisku, kur, kokiame landSafte susijungia mano ir kito ranka.
Cia Merleau-Ponty pasiiilo kita — ranky paspaudimo — pavyzdj, kur lietimo
pojucio sangraziskumas islaikomas, paliestoji ranka kartu yra ir lie¢iancioji,
ir vice versa, taliau Sie pojuciai néra surenkami kokioje nors ,mano samo-
néje“. Kaip raso Merleau-Ponty, ,neabejotinai musy kiinai néra kokio nors
milzinisko gyviino organai, panasiai kaip masy rankos, masy akys yra masy
kano organai“ (Merleau-Ponty 1969: 142). Kitaip tariant, skirtingy kany
pojuciai gali bati sinergetiski, net jei jie néra surenkami, suvienijami kokios
nors vienos ,samonés”. Skirtingy kany ,landsaftai persikloja, ju veiksmai ir
pojudiai tiksliai vienas kita atitinka: tai darosi galima tuomet, kai priklau-
syma vienai ir tai paciai ,samonei“ nustojame laikyti pirmine sensibilumo
apibréztimi... Susiliejimas ir pertrakis, tapatybé ir skirtumas yra tai, kas (...)
budinga net tik mano, bet ir bet kuriam kanui® (Ibid).

Sie du prisilietimo pavyzdziai — viena kita lie¢ian¢ios (to paties subjek-
to) rankos ir (skirtingy subjekty) ranky paspaudimas — veda prie paradok-
saliy i$vadu. Juk jei kito ranka a$ palieciu panasiai, kaip lies¢iau ir (kaire ar
desing) savaja ranka, vadinasi, savaja ranka a$ galiu liesti taip, tarsi tai baty
kito ranka. Ar tarpkaniskumo savoka neimplikuoja, jog kiina, netgi jei tai
»mano“ kiinas, a$ visuomet lie¢iu jau kaip kita? Kaip teigia Derrida, ,net jei
mes lie¢iame save, arba kazkas liecia pacius save, jie lie¢ia kazka kita nei save
ir yra palie¢iami kazko kito, nei tai, kas liecia: lie¢iantysis néra tas pats, kuris
yra lie¢iamas, net jei lie¢iame pacius save. Taigi kazkoks kitas yra manyje®
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(Derrida 2005: 246). Kitaip tariant, Merleau-Ponty, jteisindamas juntanéio-
jo ir juntamojo kano vienybe, kartu jteisina ir skirtuma, kitybe pacioje sub-
jektyvumo Serdyje: a$ lieCiu save ir tuo pat metu jsteigiu save kaip kita.
Turédami galvoje §j skirtumo, kitybés momenta, galime vél grizti prie
klausimo, kas yra tai, kas nepalieciama. Kaip teigia Merleau-Ponty, ,tai kitas,
kurio a$ niekada nepaliesiu. Tacdiau tai, ko a$ nepaliesiu, kitas nepalies taip
pat, taigi a$ neturiu jokios privilegijos pries kita...“ Kano kitybé ir yra tai,
kas nepalie¢iama, nes liesdamas savo kina, lie¢iu ji kaip kita; ir acvirksciai:
kitas, pagal analogija, taip pat negali paliesti savo kiino, nes jis yra kitas pats
sau... Stai &ia mes ir susiduriame su kiino anonimiskumu, kuris yra bendras
jutimiSkumui kaip tokiam: kiino anonimiskumas ir yra tai, kas yra nepalie-
¢iama. .. Tadiau, kaip teigia Merleau-Ponty, butent Siame elemente susijungia
lie¢iantysis ir tai, kas lie¢iama, panasiai kaip matantysis ir tai, kas matoma,
susijungia Nematomybéje. Jacques'as Lacanas, skaitydamas Matoma ir nema-
toma, daro prielaida, kad tai, ka Merleau-Ponty vadina nematomybe, yra kito
zvilgsnis: ,keliai, kuriais jis jus veda, priklauso ne tik vizualinei fenomenologi-
jai, nes jie siekia atskleisti — tai esminis dalykas — to, kas regima, priklausomy-
be nuo stebétojo zvilgsnio. ... Tai, kg turime apibrézti, yra iSankstiné Zvilgsnio
egzistencija“ (Lacan 1998: 72). Svarbu pastebéti, jog zvilgsnis, apie kurj raso
Lacanas, nepriklauso jokiam konkre¢iam subjektui — Zvilgsnis ateina tarsi i$
paciy daiktu, arba, kaip pasakyty Lacanas, i pacios tikrovés. Kitaip tariant,
ir regintysis, ir regimasis susijungia tarpkaniskoje tikrovés plotméje. Pagal
analogija galétume pasakyti, jog tai, kas nepalieciama, taip pat priklauso
tarpkiniskajai tikrovés dimensijai, kuri ir yra kito kainas, kitas kaip kinas.

III. Jean-Luc NANCY: PRISILIETIMAS KAIP TECHNE

Merleau-Ponty aprasytas kiino anonimiskumas priartina mus prie Nancy
knygoje Corpus suformuluotos kiino sampratos. Nancy apraso kana, kurio
negali pasisavinti sgmoné, kurio negali aprépti fenomenologinis suvokimas.
Galime daryti prielaida, jog Nancy aprasomas corpus — tai kito kanas, tiek
gyvas, tieck mirgs kinas, taip pat ir Dievo kanas — t. y. toks kanas, ku-
rio a$ negaliu subjektyvuoti, negaliu pasisavinti, negaliu primesti jam savo
sukurtos reiksmés. Kano filosofija, Nancy teigimu, neatskiriama nuo kito
sampratos: ,kinas“ tampa kito pavadinimu ir jvardijimu. Kanai visuomet
mums yra ,kiti“, o ,kiti“ visuomet pasirodo kaip kiti kiinai. A§ niekuomet
nepazjstu savo kiino, nepazjstu saves kaip kino, nes kanas jau ir yra kitas.
Kitas — tai kinas, nes tik kinas ir yra kitas. Jis turi batent tokia nosj, odos
spalva, apgama, yra batent tokio tgio, ji kamuoja $irdies permusimai. Jis
butent tiek sveria. Jo batent toks kvapas. Kodél $is kanas yra batent toks,
kodél jis turi butent $iuos, o ne kitus poZymius? Nes kiinas ir yra kitas.



Nancy i$ karto atmeta bet kokius bandymus tematizuoti, reflektuoti ar
kaip nors kitaip pasisavinti kito kiing per mastyma. Nancy teigia, jog svar-
biausias santykio su kito kanu / kitu kiinu modusas yra prisilietimas. Batent
todél kito kanas / kitas kiinas man yra duotas kaip kito odos pavirsius. Nan-
cy iSranda nuostaby zodj expeausition, kuris skamba taip pat kaip ir exposi-
tion: $is naujadaras reiskia egzistavima kaip i$statyma erdvéje, egzistavima
per iSorinj odos pavirsiy. Kitaip tariant, kito egzistavimas yra lygus kito odos
pavir$iui: kaip teigia Nancy, visas kiinas yra apdovanotas absoliucia odos
vertybe. Batent $§i Nancy aprasyta odos te(leo)ologija tampa svarbiausia Der-
rida knygos Le toucher, Jean-Luc Nancy tema. Sioje knygoje Derrida siekia
atskleisti tick Nancy teorijos priklausomybe¢ nuo fenomenologinés tradicijos,
tiek jo prisilietimo sampratos radikaluma.

Taigi kuo Nancy (o kartu ir Derrida) suformuluota prisilietimo sampra-
ta skiriasi nuo Levino ir Merleau-Ponty fenomenologiniy, projekty? Galime
teigti, jog Nancy zengia radikaly Zingsnj, visiskai paneigdamas lie¢iancio-
jo subjekto savirefleksijos, t. y. sugrjzimo prie saves, galimybe. Kalbédamas
apie prisilietima, Nancy akcentuoja ne refleksyvuma, bet tranzityvuma:
prisilietimas lie¢ia(si), taciau lie¢ia ne save, bet kita:

Nes $is imperatyvas nesiekia jokio objekto, nei didelio, nei mazo, nei
saves, nei vaiko, bet siekia prisiietimo (4 ’un se-toucher) teikiamo skaus-
mo/malonumo. (Vélgi: siekia likti savimi, tapti savimi nesugrjztant prie
saves.) Prisiliesti prie taves (o ne prie ,saves)” — arba vél, identiskai,
prisiliesti prie odos (o ne prie ,saves”): tai yra toks mastymas, kurj kanas
visuomet verdia eiti tolyn, visuomet per toli (Nancy 1992: 36).

Ka reiskia se roucher toi? Sioje vietoje jau galime i$skirti kelis prisilietimo
modusus: liesti save per kita (Levino atvejis), liesti save kaip kita (Merleau-
Ponty atvejis), prisiliesti prie kito, negrjztant prie saves (Nancy atvejis). Taciau
kaip jmanoma mastyti ar radyti apie prisiietima, kuris negrjzta prie saves?
Galime daryti prielaida, jog Nancy bando isplésti kiino savoka i$ fenome-
nologinio konteksto ir pervesti ja j Derrida dekonstrukeijos kategorijas. Nan-
cy siekia apmastyti kiing per prisilietima kaip rasyma, kuris paskirsto kainus
erdvéje (/espacement), taciau ju nezenklina, neprimeta jiems reik$més:

Rasyti: reiskia ekstremaliai liesti. Taciau kaip jmanoma paliesti kina,
uzuot jj pazenklinus ar privertus ka nors reiksti? ...Kaip jmanoma pa-
liesti kiina? Paliesti kiina, liesti kiina, pagaliau prisiliesti — visai tai vyks-
ta ra§yme... (Nancy 1992:12-13).

2 Pranc.: Se toucher toi (et non ,,50i).
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Rasymas ¢ia tarsi aktyvuoja keleta reik§miy. Pirmiausia prisilietimas
yra raSymas, zenkly uzradymas ar jrasymas ant kito kano, ant kito odos pa-
virsiaus. Kita reik§mé, kurig nurodo Nancy — tai kontaktas, sasaja, prisilieti-
mas, kurj suponuoja pati rasymo ir skaitymo praktika. Kiekvienas puslapis,
norime to ar ne, yra rasanciojo ir skaitanciojo, regin¢iojo kino susilietimas.
»Kazkas nukreipia ar atideda $j prisilietimg iki begalybés — masinos, trans-
portavimas, kopijos, akys ir kitos rankos nuolat jsiterpia — tadiau tai, kas
islieka, yra (...) kontaktas, kuris nutraukiamas ir tgsiamas visomis kryptimis.
Galiausiai tavo zvilgsnis prisiliecia prie to paties zenklo, kurj ir a§ dabar lie-
¢iu, taigi tu skaitai mane, o a$ rasau tave® (Nancy 1992: 46—47).

Derrida pastebi, jog prisilietimo pojitis yra neasiejamai susijes su
techniniais suplementais. Platonas Faidre issamiai parodé, kad rasymas yra
techninis protezas. Taigi jei prisilietimas, kaip teigia Nancy, vyksta ragyme,
yra raSymas, | ji neiSvengiamai jsiterpia techninis protezas, masina, suple-
mentas. Kaip teigia Derrida, ,néra jokio tikro lietimo pojucio, néra pirminio
arba paties pirminio prisilietimo iki $io suplemento, iki $ios butinos galimy-
bés...“ (Derrida 2005: 223-24). Nancy taip pat apmasto §j techninj prisilie-
timo aspekta pasitelkdamas rechné samprata. Martynui Heideggeriui techné
reiskia pasaulio daikty pagaminima ir iSslaptinima: ,,7echné yra aletheuein
budas. Ji isslaptina tai, kas saves nepagamina ir ko dar néra, kas dél to gali
atrodyti ir pasireiksti tai vienaip, tai kitaip. (...) Zechné yra pagaminimas
butent kaip i$slaptinimas, o ne kaip padarymas® (Heidegger 1992: 223-24).
Kitaip tariant, zechné reiskia pasaulio daikty i$statyma, eksponavima, kuris,
pasak Nancy, yra budingas ir masy kiinams. 7echné — tai kiiny atskyrimo ar
susiejimo menas: tai skirtingi arealai, kuriuose mes visi esame i$statyti, eks-
ponuoti per savo odos pavirsius (prisiminkime Nancy savoka expeausition).
Kitaip tariant, techné reiskia tokj kiiny koegzistavimo buda, kuris ty kiany
niekaip nesusieja, neapibendrina, ,nesurenka® nei samonés, nei juslinio su-
vokimo visumoje. Kaip teigia Nancy, , zechné nurodo i techné kunu, kurie yra
isdalyti, arba kurie pasirodo kartu, kitaip tariant, atveria arealus, kuriuose
mes esame kartu isstatyti — ne isvedami i kokio nors Subjekto, ne susiejami
atsizvelgiant j tam tikrg paskirq irlar universaly tikslg, bet, veikiau, iSstatyti:
ranka laiko ranka, kiinas glaudziasi prie kiino, petys prie peties, Sonas prie
sono, suartéje, nors jau nebeturime jokios bendros prielaidos, isskyrus partes
extra partes savybe, kuri mus sujungia“ (Nancy 1992: 78-80).

Derrida atkreipia démesj j keista Nancy kiny pasaulio mechanicizma,
mechaninj ar masininj kaniSkosios egzistencijos pobudj, partes extra partes
struktaira, kur ,kiekvienas [kanas] lieka i§ esmés daugialypis, besipriesinan-
tis bendrijai, besipriesinantis butent dél partes extra partes savybés, kuri reis-
kia gretimuma be kontakto, arba kontakta, kuris suvokiamas kaip dirbtinis,
vadinasi, techninis ir pavir$utiniskas® (Derrida 2005: 57). Nancy aprasyta
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kano samprata daugeliu aspekty primena Deleuze’o ir Guattari ,kano be
organy” koncepcija, kuria jie savo ruoztu pasiskolino i§ Antonino Artaud.
Deleuze’o ir Guattari apradytas ,kiinas be organy’ taip pat nurodo kaina, ku-
ris siekia i$sijungti i§ reik§més sistemos ir bati organizuotas kaip materialiy
intensyvumy paskirstymas erdvéje. Deleuze’o ir Guattari ,kino be organy’
samprata prie$prieSinama ne kino organams, bet veikiau organizmuli, t. y.
kano organizavimo principui. Deleuze’as ir Guattari teigia, jog ,kanas be
organy yra tai, kas lieka, kai visa kita nuimama. Nuimama butent fantazi-
ja, reik§més ir subjektyvacijos kaip visuma® (Deleuze, Guattari 2004: 168).

PRISILIETIMO POSTFENOMENOLOGIJA

Kaip teigia Elisabeth Grosz, ,tai yra kiinas, nuo kurio nuimtos visos fanta-
zijos, vaizdiniai ir projekcijos, kiinas, neturintis psichinés vidujybés, vidinio
vientisumo ar latentinés reik§més“ (Grosz 1994: 201).

Galime teigti, jog Nancy mechanicistiné kiino samprata atkartoja kai
kurias Deleuze’o ir Guattari ,kino be organy® charakteristikas: Nancy ap-
rasomas kanas neturi jokios vidujybés, jokios vidinés reiksmés, kuria galima
buty interpretuoti. Kanas kaip corpus yra bet kokio savipatyrimo, refleksy-
vumo ir sangrazisSkumo pabaiga. Kaip pastebi Derrida, ,Nancy corpus yra
(...) kanas, kuris nuo pat pradziy yra atviras ir draugiskas techné (trans-
plantacijoms, proteziniams jrengimams, substitucijoms, metonimijoms, te-
lesensorinéms ekspropriacijoms ir t. t.)... Be $io zechné kunas net negaléty
gimti kaip ,zmogiskas kinas...“ (Derrida 2005: 218-219). Pagal Derrida
dekonstrukcionisting logika, tai reikstu, jog rechné, protezas yra pirmesnis
nei kiinigkas savipatyrimo pojatis. (Cia visuomet reikia turéti galvoje kanis-
kas Nancy rasymo aplinkybes, butent tai, jog jo Sirdis — tai, kas labiausiai
»artima“ — yra pakeista dirbtiniu implantu.)

Zinoma, galime klausti, ar yra kokia nors prasmé kalbéti apie prisilie-
timg Sioje mechaniniy prietaisy karalystéje. Ar kanas, siekiantis savo odos
pavir$iy eksponuoti anapus reiksmés horinzonto, dar turi mums kokia nors
prasme? Prisilietimo savoka Nancy filosofijoje patiria radikalia transforma-
cija: tai artimumas be kontakto, artimumas, kurj visuomet jau jtarpina pro-
tezinis suplementas. Kainus susieja butent ju gretimumas erdvéje, koegzista-
vimas, tas ,tarp®, kuris lieka viskg redukavus j partes extra partes. Butent $is
gretimumas, $is i$statymas greta yra ta vieta, kurioje, Nancy manymu, vis
dar galima aptikti kita. Tas kitas kaip rechné prisiliecia ir atsiriboja, lokali-
zuoja ir uzdelsia prisilietima. Prisilietimo judesys islaikomas, taciau kg nors
paliesdamas prisilietimas negrjzta prie saves. Klausimas, kurj reikty apsvars-
tyti, atmetus $ig sangrazi$kumo galimybe, buty toks: kaip jmanomas (jei i$
viso jmanomas) abipusiSkumas be sangraziskumo? Kaip jmanomas tarpka-
niskumo patyrimas, jei prisilietimas nesugrjzta? Prisiminus Merleau-Ponty
pavyzdzius, galime paklausti: jei kito rankos a$ negaliu paliesti taip, kaip
lies¢iau savajg ranka, t. y. jei paliestas kainas nevirsta lie¢ian¢iuoju kanu,
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kaip tuomet jmanomas kitos gyvos batybés patyrimas? Jei prisilietimo ju-
desys nesugrjzta, ar tuomet neatsiduriame karteziskoje mechaninéje visatoje,
kurioje tai, kg palie¢iame, galbut viso labo yra mechaniniy prietaisy judina-
mos masinos?
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Audroné Zukauskaité
THE POST-PHENOMENOLOGY OF TOUCHING

SUMMARY

Jacques Derrida in his Le toucher, Jean-Luc Nancy reconsiders the notion of
touching. The book not only touches anew the philosophy of Jean-Luc Nan-
cy but also conceptualizes philosophy itself as a thought which “touches” us
in a very specific way. The theme of touching is not new in the philosophical
tradition: as Derrida pointed out, this theme appears in the phenomenology
of Emmanuel Levinas and Maurice Merleau-Ponty. Phenomenology has a
specific interest in the theme of touching as far as phenomenological ap-
proach always presupposes intertwining and reciprocal insertion between
the sentient body and the sensed body. By contrast, Derrida in his close
reading of Nancy develops a notion of touching that “shivers throughout a
whole idea of phenomenology”. The post-phenomenological notion of touch-
ing makes stress not on the touching subject but on the touched other: as
Nancy pointed out, the bodies are usually given to us as bodies of “others”
and “others” always appear as other bodies. This is why the body is the other.
The other is discovered as the surface of body, which can be touched but
which can never become the theme, the idea or the property of subjective
consciousness. Nancy questions the idea of intersubjectivity or intercorpo-
reality based on the reciprocal insertion and intertwining. What makes a
connection between the bodies is the moment of their co-appearance and
co-exposedness. The article intends to describe this conceptual shift from
subjective consciousness to the theme of the other and ask how this concep-
tual shift changes the conditions of philosophy itself.

KEYWORDS: touching, the other, otherness, intercorporeality, corpus.
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