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Pradésiu nuo mano pozicijai principiniy teiginiy. A§ tvirtinu, kad Kitas'
egzistuoja (kaip egzistuoja kiti Zzmonés, kiti pasauliai, kiti mastymo tipai),
ta¢iau negaliu jo ,atvaizduoti“: jis egzistuoja kaip mano samonés fantomas,
kaip ,akla déme®, kaip tam tikras trakis mano A$ visumos totalybéje, kaip
musy aptinkama tuStuma, gimdanti nepatogumo pojutj (nes As ap-ribotas,
o ne totalus), kaip ,tai, kas | mus ziari® kaip tai, ka Podoroga pavadinty
yakimi-veizolu® (,21a30m-6esvmon) (ITopopora 1995: 216), taciau jo savas-
tingos tikrovés negalime mastyti, suprasti arba reprezentuoti.

Ivesdami Kitg i ,vaizdinio (rodymo-pavadinimo) scena’, mes i$vedame
ji i kita tikrove — savojo AS tikrove. ,Bati® ir ,buti kalboje® (parletre, lakanis-
kaja terminologija) — tai skirtingi buvimo modusai, ypa¢ kai si kalba mano
(ar tai buty kasdienio bendravimo kalba, ar savokiné filosofijos kalba). Kito
tikrové — tai tylos ontologija: tik islaikant ,kityb¢® kaip savipakankamos ir
nickam nepriklausancios kitybés teritorijg galima tikétis lygiu, partneryste
gristy A$ ir Kito santykiy (tiesa sakant, tai ne ,santykiai“ — tai abipusio ste-
béjimo situacija).

! Nekéliau tikslo atskirti tokias sgvokas, kaip ,,Kitas®, ,,Kitoks®, ,,Svetimas®, visy pirma todél, kad manoji

Kito samprata perzengia dialoginés koncepcijos ribas, be to, ir Svetimas, ir Kitas vis tiek yra implicitiskai
jrasyti j dualisting schema (Kitas — ne-A$, Svetimas — ne-As).
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Dialoginé prieiga (itin supaprastintu pavidalu!) numato galimybe bati-
sykiu dviem A$, kurie iSlaikydami savo ontologing kitybe gali uzmegzti dia-
loga ir pasiekti tarpusavio supratimg. Taciau abejoju, kad Kitas tuomet licka
Kitu: imti galvoti ir kalbéti apie Kitg — reiskia ,,pasi-savinti“ ji, si-savinti jj
savo kalbos terminais ir savo mastymo schemomis, rasti jam vietg savo pasau-
lio klasifikacijoje, istirpdyti jo tikrove savo mastyme. Beje, nepriestaraudiau,
jeigu kas nors tokj pozitirj pavadinty solipsistine ,,negatyvia“ Kito samprata.

Tokiu badu teigiu, kad vos tik imame kalbéti apie Kitg ir vaizduoti jj
savo kalboje (arba kitose Zenkly sistemose), Kitas pavergiamas zenkly siste-
mos, jraSomas j mano kategorijy tinklg ir mano egzistavimo patirtj, sykiu jis
netenka savasties ir tampa mano diskurso dalimi®. Sig situacija a$ ir vadinu
pasisavinimu. Tuo pat metu reprezentacija (tegu ir pamastyta kaip kito pasi-
savinimas, o ne Kito atvaizdavimas) yra vyraujanti kultariné praktika (kad
ir kokia buity jos negatyvi esmé), vertimo i§ vienos kalbos | kita, arba iki-
bei uz-semiotiniy fenomeny jtraukimo | kultaros pasaulj praktika: anapus
reprezentacijos tiesiog nieko néra. Reprezentacijos tikrové — tai vienintelé
tikrové, kuria disponuojame.

Toliau remiuosi lygiateisio-lygiagretaus A$ ir Kito egzistavimo negali-
mybe, komunikatyviy praktiky?®, kuriy prasme apibrézia galios principas,
totalybe. Suprantu ir tai, kad be pasisavinimo akto (ir ,vertimo® j savo kal-
ba) mastymas kaip toks nejmanomas, nekalbant jau apie daugybe socialiniy
procesy. Todél Siame straipsnyje nenoréciau imtis utopiniy projekty ir apra-
Sinéti nejmanomg ir negalima (t. y. idealizuota Kito vaizda jo paties teritori-
joje), esu linkusi analizuoti esamg dalyky padétj — t. y. visuose lygmenyse ir
jvairiais pavidalais vykstantj Kito pasisavinimo diskurse fenomeng ir su tuo
susijusias kolizijas (tarp ju ir etines).

Pagrindinés sgvokos, sudarancios mano apmastymuy karkasg — tai repre-
zentacija ir diskursas. Nepaisant $iy terminy ambivalentiSkumo ir daugybés
ju aiskinimu, vis délto noréciau i§ pradziy nurodyti tas jy reikSmes, kurios
man yra prasmingos $iame straipsnyje.

Reprezentacija, kaip ja aiSkino dar Pierce’as, reiskia jtarpinimo ir pa-
keitimo (objekto interpretante) veiksma, t. y. reprezentacija Pierce’ui reiskeé
galimybe ka nors vaizduoti, pasitelkus Zenkly visuma. Be pirsiskojo repre-
zentacijos fenomeno traktavimo esama ir daugybés kity apibrézimu, kuriy
esmé galiausiai suvedama j dvi aptarimo plotmes: reprezentacija, kaip ,kalba

o

,»Kito rastas kas kartg dedamas j ,,savy namy“ schemas“ (Derrida, J. 2006: 112).

3 Siuo atveju a$ nejvedu skirtumo tarp komunikacijos ir dialogo, kaip dviejy skirtingy saveikos formy, nors

kai kurie teoretikai mano, kad pasisavinimas (ir kitos galios apraiskos formos) vyksta butent komunika-
cijos atveju. Anot Foucault, o taip pat Deleuzeo ir Guattari, komunikacija, dialogas, mainai - visa tai téra
tik skirtingos kovos dél galios formos. Kitaip sakant, viena vertus, dialogas ir komunikacija gali savyje
telkti daug prievartos, kita vertus, pati prievarta ir destrukcija gali bati suprantamos kaip komunikacijos
forma (Zr. Cameryr 2000: 112).



vietoje ko nors“ arba ,atstovaujant ka nors®, kaip tai vyksta politikoje, ir
reprezentacija, kaip ,at-vaizdavimas® (re-presentation) — apibudinimas, var-
tojamas mene arba filosofijoje (Spivak 1993: 66-111; Hall 1997). Kaip pa-
stebéjo Slavojus Zizekas, ,reprezentacija uzpildo prarasto objekto tustuma®
(Zizek 2001:160).

I$ daugybés ,diskurso® apibadinimy $iuo metu isskiréiau tokius: dis-
kursas gali bati suprantamas: (1) kaip pasikeitimas zodiniais pasakymais; (2)
kaip kalba, kurig sau priskiria kalbantysis, priesingai nei ,pasakojimas, kuris
skleidziamas eksplicitiskai nesikisant pasakymo subjektui®; (3) tam tikras
pasakymo tipas, sukurtas instituciniuose rémuose, kurie apriboja pasakymo
aktus (politinis, feministinis, nacionalistinis diskursas)?.

Pagaliau labiausiai problemiska ¢ia yra ,etikos® sgvoka, kurios, Zinoma,
nelaikau savaime suprantamybe (visy pirma todél, kad etinés normos néra
absoliuti vertybé, tam tikra prasme jos yra suakmenéjusi ideologija) — ta¢iau
nieko negaliu padaryti su neigiamomis termino ,pasisavinimas“ konotacijo-
mis, kuriy jis yra pertekes — transgresija, melu, panaudojimu savanaudiskais
tikslais ir t. t. Ir vis délto ten, kur jmanoma, noréciau siy konotacijy iSvengti,
todél klausimas apie etikg (kaip reprezentacijos subjekto individualios atsa-
komybés forma) lieka atviras.

Nuo VIENOS TEORIJOS PRIE KITOS...

I§ pradziy reikéty apsispresti ,kalbos® atzvilgiu — kokios teorijos arba kokios
diskursyvios bendrijos vardu imuosi ¢ia kalbéti. Nepaisant to, kad dauge-
lio mano keliamy klausimy kilmé yra akivaizdziai postmodernistiné (jeigu
»postmodernizma* suprastume kaip nepasitikéjimg ,autentiSkumo® ir ,na-
taralumo® iliuzijomis, kaip reprezentacijos teorijos krize ir t. t.), norééiau
atsiriboti nuo $ios pozicijos dél daugybés priezasciu: pavyzdziui, todel, kad
postmoderni kalba turi tam tikra ,prieskonj“ — ji nukreipia mus | pazjsta-
mg atsakymuy vaga (norétusi gi salygiskai nesudrumsto, gaivaus zvilgsnio |
problema); nes, mano manymu, postmoderni koncepcija yra savipakanka-
ma ir nereikalauja kitokio diskurso (nepaisant to, ka ,,ji pati“ $iuo klausimu
tvirtinty), ji nejsileidzia jo i savo teritorijg — taip, ji buvo ir lieka stebétinai
europocentriné. Kaip rasé Stuartas Hallas, vienas i$ brity , kultaros studijy®
pagrindéju, postmoderni pasauléjauta néra universali patirtis, o postmoder-
nios kategorijos — kaip antai hipertikrové, reprezentacijos krizé, simuliacija —
tinka aprasant labai nedidelés Zmoniy bendrijos patirtis (tu, kurie gyvena
issivysc¢iusiose kapitalistinése $alyse) (Hall 1996). O tai reiskia, kad postmo-
dernizmas c¢ia iSkyla kaip ,pasisavinancios teorijos pavyzdys — jeigu jau jo
pretenzija j universaluma nedera su esama ,,tylinc¢iuy“ Kity patirtimi.

* Tiksliau zr. Cepno 1999: 26-27.
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Mano poziariu, A$ ir Kito santykiai i$samiausiai aprasyti psichoanali-
zéje (lakaniskoje ir polakaniskoje), taciau, pripazindama visus jos pasiekimus
siuo klausimu, vis délto norééiau apibrézti jos ribas. Tam esama keliy prie-
zas¢iy. Pirmoji ir pagrindiné — jeigu pritaréiau visiems Lacano teiginiams
Kito atzvilgiu, tai bet kuri i§ pradzioje iSkelty mano teziy buty visiskai nepa-
matuota, ir, vadinasi, ,pasisavinimo® problema niekada neiskilty. Si radikaly
tvirtinima reikia $iek tiek paaiskinti.

Pradékime nuo to, kad lakaniskoje psichoanalizéje veikiau egzistuoja Ki-
tas, o ne A$ (,AS tai Kitas® (Aakan 1999: 14)). Subjektas i$ Kito gauna sava-
ja viety intersubjektyvioje simboliniy santykiy sistemoje, tam tikra simbolinj
mandata’. Tokia formuluoté kelia daugybe nelengvy klausimu, kaip antai: kas
yra A$? Kiek A$ yra ,tikras“? Ar esama kazko, ,turincio teise vadintis A$“? Gal-
bt egzistuoja tik Kitas? Akivaizdu, kad pati panasaus pobudzio paklausimo
galimybé neturi nieko bendra su individualiu naivumu subjekto, kuris ,tiki
savimi®, t. y. tiki, tarsi jis tai ir yra (Aaxan 1999: 20) (Sis neigimas nestebintu,
jeigu prisimintume, kad A$ — tai klasikinés subjektyvybés pamatas). Laca-
no nepasitikéjimas A siekia taip toli, kad jis teigia: ,savas AS, jsivaizduojama
funkcija, dalyvauja psichiniame gyvenime iSimtinai kaip simbolis <...> savuo-
ju AS mes naudojameés lygiai kaip ir Bororo ¢iabuviai naudojasi papuga.“ ,Kg
zinome apie A$? AS — tai jsivaizduojama konstrukcija“ (Aaxan 1999: 50, 348).

Ar $iuo atveju a$ nepasirodau esanti tas ,naivusis subjektas®, priskirian-
tis ,autentisky egzistavima® tik sau pac¢iam? Tikiuosi, kad ne, nes, pirma,
,pasisavinimo® operacija — tai diskursyvi procediira, ir subjektyvybé mane
domina tik tiek, kiek turime reikalg su formalia (kalbine) subjektyvybés
matrica. Jeigu negalima pasakyti, ar subjektas yra jis pats ir, vadinasi, ar jis
pajégia pasisavinti Kito kalba — galima, idant i$vengtume aklagatvio, kal-
béti apie kazka, kas pretenduoja tai atlikti, kad vadintysi subjektu (anot
Benveniste’o, ,ego“ yra tas, kas taria ,,ego®), taciau i§ esmés iskyla kaip ,,pra-
nesimo adresantas®, kaip komunikacijos agentas, kaip ,reprezentantas® (kaip
tas, kam $is vaidmuo skiriamas (simbolinio Kito?)).

Antra, mano poziaris daugiau ar maziau dera su lakaniskaja dviejy ki-
ty® samprata: mano manymu, pasisavinimas gali buti interpretuojamas kaip
per kalbg jvykdomas ,peréjimas“ nuo tylin¢io Simbolinio Kito (to, kuris
uzima ,dieviska kito vieta®) prie [sivaizduojamo kizo. Stai ka sako Lacanas:

»Realus Kiti, tikrieji subjektai yra tai, apie ka mes nieko nezinome. Jie yra
anapus kalbos sienos — ten, kur ju niekada nepasieksiu...“ (Aaxan 1999: 350).

»Subjektas nezino, kodél jis uzéme vieta Sioje simbolinéje struktaroje (jo vienintelis atsakymas j Kito
klausimg ,,Che vuoi?“ gali bati tik isteriskas klausimas: ,Kodél esu tas, kuo mane jpareigojo buti, ko-
deél turiu §j mandatg?“ Trumpiau tariant, ,Kodél esu tas, kas, pasak taves (Kito didzigja raide), yra“
(Zr. Zizek 2001: 113).

EN

»Egzistuoja du kiti, mazy maziausiai du, ir jy nereikia tarpusavyje painioti - tai Kitas didzigja raide
(A=Autre) ir kitas mazaja raide (a=autre), kuris ir yra mano paties AS“ (Jlakau 1999: 50, 348).



Dar daugiau, ,mes galime elgtis su kitu kaip tinkami, taip pat ir laikyti j
objektu, t. y. i§ anksto manyti, kad jis pats nezino, kq sako. Kai vartojame
kalba, musy santykis su kitu visada esti toks dviprasmis. Kitaip sakant, kal-
ba sukurta tam, kad jSaknyty mus Kitame, taip pat ir tam, kad i$ principo
sutrukdyty mums jj suprasti“ (Aakan 1999: 351).

Kaip butent vyksta $is ,,peréjimas® (tiksliau, Suolis)? Kai Lacanas sako,
kad didysis Kitas neegzistuoja, jis pabrézia, kad butent subjektas pastato Di-
djji Kita | jo vieta: subjektui apskritai reikalingas kitas, kad patvirtinty jo
paties egzistavima. Renatos Salecl nuomone, subjektas kelia klausimus apie
savo esmg, apie tai, kas jis/ji yra kitam, taciau kitas jam neatsako. Kadangi
kitas negali atsakyti, tai subjektas pats atsako | klausima apie kito geisma.
Tai yra, subjektas siekia rasti atsakyma anapus Zodziy — veiksmuose, elgesyje,
tarp eiluciy ir tuo paciu priverstinai tampa ,vertéju (Caaena 2000: 42, 57).
Man regis, tai priveda prie substitucijos, didziojo Kito pakeitimo , prijaukin-
tu” kitu — jsivaizduojamu, mastomu, suprastu.

Trecia, Lacang visy pirma domina subjektas, taciau $iuo atveju taip pat
svarbu atsizvelgti ir | individa. Bent jau tuomet, kai kyla klausimas apie ,eti-
nj“ reprezentacijos matmenj, jeigu jau etika numato individualia atsakomybe.
Renata Salecl (Caaeua 2000: 128-133) teisingai pastebi, kad Lacano subjekto
savoka neleidZia kelti klausimo apie jo atsakomybe. Suskilusio subjekto sam-
prata, taikoma analizuojant, tarkime, rasizmg (arba faSizma, arba bet kokia
neapykantos kalba), nuolatos sukuria dilema: kas turi atsakyti uz jzeidZiancias
kalbas — istorija ar Zmogus? Tradiciskai (juridine prasme) atsakomybés jungas
uzgula Zmogy kaip menama kalbos autoriy. Jeigu Zzmonés, sakantys jZeidZian-
¢ias kalbas, tiesiog cituoja tai, kas socialiniame ir kalbiniame kontekste yra
anksciau uz juos, (uz juos kalba ,Tai“) ir tuo paciu virsta tam tikros istorinés
kalbanciujy bendrijos dalimi, tuomet visuomené neturi teisés versti juos atsa-
kyti uz jzeidZiancias kalbas. Vadinasi, jzeidzianéiy kalby autorius — tik padari-
nys, duotos citatos produktas, o jo autorysté téra sio fakto nuslépimas. Tuomet
veikia mazdaug toks scenarijus: kai rasistas uzpuola spalvotajj, jis prisistato
kaip kito ruporas. Jis kalba kito vardu. Kitas tarsi byloja jo lapomis. Vadina-
si, rasistas jsitvirtina savo tapatybéje tik esant dviem salygoms: Didysis Kitas
egzistuoja, o jis pats — tik jrankis jo rankose. I§ Sios dviprasmiskos situacijos
Renata Salecl mato $tai kokia iseitj: sutikime, kad subjekta lemia socialiné
simboliné struktara ir kad neapykantos kalboje subjektas cituoja kg nors i$
neaprépiamos rasizmo istorijos. Taciau subjektas ,renkasi®, k¢ jam sakyti. Ne-
paisant to, kad zodziai gali i$slysti i$ subjekto ketinimu, kad jie veikiau reiskia-
si per kalbos riktus arba tarp eiluciy, jis vis délto negali iSvengti atsakomybes,
net jeigu atsakomybé aiskinama tuo paprastu fakeu, kad jis — subjektas.

Dar viena, nors ir antraeilé, mano dalinio psichoanalizés atsisakymo
(Siuo atveju) priezastis yra ta, kad, mano pozitriu, psichoanalizé, budama
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»AS kaip Kito® teorija, praktiskai (galia paremty gydytojo ir paciento santykiy
~praktika®’) pasirodo esanti viena agresyviausiy svetimos kalbos slopinimo ir
pasisavinimo formuy. Psichoanalitiko medZiaga yra tai, kg ligonis jam sako,
taciau kalbédamas su pacientu psichoanalitikas klausosi ne jo: ,pro ligonio
kalba jam létai ima rysketi kita kalba, kurig jis turés paaiskinti, kalba, susiju-
si su kompleksu, slypinc¢iu nesamonybéje. <...> Psichoanalitikas pasinaudoja
kalba kaip tarpininku aiskindamas kazkokia kitg ,, kalba®, turincia savo pacios
taisykles, simbolius bei ,sintaks¢” ir kylancig i§ gelminiy psichikos strukta-
ry* (bensenuncr 1974: 116). Psichoanalitikas (kaip ir bet kuris gydytojas) yra
isitikings, kad supranta savo pacienta geriau, nei $is — save (pastarasis, Zino-
ma, ,saves nepazjsta’, jis tik ,jsivaizduoja save®), ir tiksliai Zino, ko jam reikia
(t. y., kaip jj iSgydyti). Analizuodamas ,,subjekta” psichoanalitikas nepaiso indi-
vido. Susidaro labai dviprasmiska situacija, kuriai esant paciento kalbg sistemin-
gai ir savotiskai , legitimuotai® (mokslinés bendrijos vardu) pasisavina gydytojas.
Esant tokioms aplinkybéms, sunku kalbéti apie panasaus pobudzio ,dialogo”
tarp AS ir Kito etinj principa® ir apie kalban¢iy subjekty lygiateisiskuma’.

Toliau, Kito egzistavimo diskurse problema savo empiriniu turiniu ir
analitinémis priemonémis akivaizdziai kreipia | lingvistika. Taciau lingvis-
tika pajégia ir kai ka daugiau (nors ir nereiskia pretenzijy i filosofinj pa-
grindima). Psichoanalizé primygtinai teigia, kad egzistuoja veikiau Kitas, o
ne As, tuo tarpu lingvistika tikisi sugrazinti $iam A$ jo ontologinj statusa,
apeliuodama j kalba kaip j pirma ir paskuting subjektyvybés instancija. Tuo
paciu Kitas ne tik nepasalinamas, bet ir pasirodo esas konstitutyvi ,savasties®
formavimo ir i$saugojimo salyga.'

Leisiu sau pateikti didesng i$trauka i§ nepaprastai jdomaus Benveniste’o
veikalo — ,Apie subjektyvybe kalboje, kuriame jis suformulavo kalbing
7 Volosinovas savo froidizmo kritikoje nurodé sudétinga, priestaringg gydytojo ir paciento santykiy po-

badj, nusakydamas juos kaip kova (dél galios): ,,Ligonis nori nuslépti nuo gydytojo kai kuriuos savo
iSgyvenimus ir gyvenimo jvykius, nori primesti gydytojui savo pozitrj i ligos priezastis ir savo idgyve-
nimy pobudj. Gydytojas savo ruoztu siekia apginti savo — kaip gydytojo — autoriteta, siekia jgyti ligonio
pripazinimg, siekia priversti ligonj priimti teisingg poziurj j liga ir jos simptomus. Cia susikerta ir kiti
momentai: tarp gydytojo ir paciento gali bati lyties, amziaus, socialinés padéties, galiausiai, profesijos
skirtumai - visa tai jy santykius ir kovg padaro dar sudétingesnius. Ar galime tuos Zodinius pasakymus,
kuriuos Feudas padaro savo teorijos pagrindu, pripaZinti esant individualios paciento psichikos iSraiska?*
Volosinovas daro i§vada, kad ,,joks Zodinis pasakymas apskritai negali buti siejamas vien su sakanciuoju:
jis yra kalban¢iyjy tarpusavio sgveikos produktas®, ta¢iau tokia ivada man atrodo esanti nuolaidziavimas

pagrindiniams kalbinés saveikos teorijos principams, o i§ tikryjy jo abejonés susijusios butent su psicho-
analizéje jvykstanciu kito kalbos pasisavinimu (Zr. Bonommuzos 1995: 157).

o

Deja, dél laiko stokos neturéjau galimybés susipazinti su paciy psichoanalitiky poZzitriu j ,,psichoanalizés eti-
kos“ problema, taciau verta paminéti bent jau kai kuriuos veikalus, kad jsitikintume, kiek jie suvokia $ig pro-
blema (juk i§ esmeés kiekvienas psichoanalitiko Zingsnis yra etiné dilema). (Zr. Lacan 1986; Zupancic 1999).

° Julia Kristeva jau rasé, kad talking culture jokiu atveju negali buti svarstoma intersubjektyvumo termianis
(zr. Kristeva 1997: 41).

10 Batent dialektinés vienybés realume, vienijan¢iame abu terminus ir apibrézian¢iame juos per tarpusavio
santykj, ir slypi kalbiné subjektyvybés salyga“ (E. Benveniste’as).



»subjektyvybés“ samprata, kuria tam tikru mastu remiuosi ir a$, norédama
surasti (ne pernelyg trapu) jrodyma A$'" (o ne tik Kito) egzistavimo naudai.
Kalboje esti sykiu ,,ir viena, ir kita®

Butent kalboje ir kalbos déka zmogus konstituojasi kaip subjektas, nes
tik kalba suteikia tikruma, savo tikruma, kuris yra savybé bati, ,ego”
savokai — ,mano as“. ,Subjektyvybé®, apie kurig ¢ia kalbama, yra kal-
banciojo gebéjimas prisistatyti kaip ,,subjektui Ji apibréziama ne kaip
paties saves jausmas, kurj kiekvienas Zmogus turi (tiek, kiek §j jausma
galima konstatuoti, tiek jis yra tik atspindys), o kaip psichiné vienové,
transcendentiné gautos patirties visumos (suvienijamos $ios vienovés)
atzvilgiu, ir uztikrinanti samonés pastovuma. Mes teigiame, kad si ,,su-
bjektyvybé®, ar ji baty svarstoma fenomenologijos, ar psichologijos
pozitiriu, kaip tik nori, yra ne kas kita kaip pamatinés kalbos savy-
bés pasireiskimas moguje. ,,Ego” yra tas, kas sako ,ego®. Cia mes at-
randame patj pagrindg subjektyvybés®, apibréziamos kalbinio ,,asmens®
statuso... (bensenncr 1974: 292-300) (isryskinta mano — A. O.).

Be to, butent Benveniste’as issaké mintj, kad kalba sudaryta taip, kad leidzia
kiekvienam kalbanéiajam, kai $is pazymi save kaip a$, tarsi pasisavinti visq
kalbg. Kalbama apie tai, kad kalba pateikia tam tikra prasme ,tuséias® for-
mas, kurias kiekvienas kalbantysis kalbos vyksmo metu pasisavina ir pri-
taiko savo paties ,asmeniui®, tuo pat metu apibrézdamas save patj kaip ,as%
o pasnekovy kaip ,tu“. Pasisavinimo (appropriation) procesas jvyksta indi-
vidualiame iSraiskos akte. Taip interpretuojant tampa ypa¢ akivaizdu, kad
pasisavinimas — tai jprasta, kickvieno i§ musy daugybe karty kartojama for-
mali procediira, nes vyksta nei$einant uz ,formalaus i$raiskos aparato, su jo
dichotomine ,a$“ ir ,,tu“ logika, riby ir jo déka. ,Individualus kalbos pasisa-
vinimo aktas jveda kalbantjjj i jo paties kalba“ (bensenuct 1974: 311-319).

Tadiau ir nuo lingvistikos norééiau nutolti — nes lingvistika, daug nu-
veikusi demaskuodama nataralios kalbos mechanizmus ir jos ,ideologinius
aparatus®, vis délto pati pritaria iliuzijoms tu, kas tiki reprezentacijos tiesa ir
jos pozityvia prasme (Sioje paradigmoje kalba licka idéjy laidininkas, pasau-
lévaizdzio reprezentantas, efektyviausia komunikacijos priemoné), nepaisant
to, kad nuo Saussure’o laiky kalbiniy konvencijy prigimtis ir ju santykiai su
referentu taip ir nebuvo patenkinamai i$spresti. Lingvistika nezino Kito — to,
kuris yra uz kalbos ribu, nors nuolat spekuliuoja $ia tema.

Jei ne postmodernizmas, ne psichoanalizé ir ne lingvistika placiaja pras-
me, tai kokios kitos teorijos ir prieigos prie Kito problemos gali buti jtrauktos
11 Skaitydama pranesimg, kurio pagrindu parengtas $is straipsnis, buvau paklausta, kaip gi yra jmanomas

»pasi-savinimas®, jeigu nesame tikri, kad A$ egzistuoja. Tuomet patikslinau, kad bent jau a$ neabejoju A$
kaip kalbos ,vieta“ ir garso $altiniu.
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{ mano analize? Jos yra kelios: tai pranciizy diskurso analizés mokyklos tradi-
cija (ir jos panaudojama Volosinovo koncepcija), , kultaros studijuy® paradigma
ir postkolonijinés teorijos.

Kito egzistavimas kalbiniame matmenyje — viena i§ esminiy $io teksto
problemu, o i§ jos iSplaukia jvairaus pobudzio padariniai, kylantys dél Kito
egzistavimo ar neegzistavimo kalboje, o tiksliau — Kiro egzistavimo simuliavi-
mas literatiriniame, antropologiniame, politiniame, psichoanalizés ir kituo-
se diskursuose. Mano straipsnio tema plétojama remiantis judéjimu nuo kal-
biniy galimybiy ir struktariniy salygotumu, t. y. nuo formaliai uztikrintos
(rezervuotos) vietos Kito esaciai kalboje, prie socialiniu, ideologiniy ir etiniy
Sios jsivaizduojamos esaties aspektuy.

Mano nuzyméta judéjimo trajektorija — nuo kalbos prie politiniy siste-
my ir moksliniy diskursy — diktuoja tai, kad pasisavinimo problema (etiskai
ir ideologiskai) jauciama tik istoriniy ir socialiniu vyksmy ir ju reik$miy
makrolygmeniu. O visuose mikrolygmenyse — kasdienio bendravimo si-
tuacijose arba atskiry diskursy viduje pats problemos kélimas atrodo arba
dirbtinis, arba netgi $iek tiek neurotinis. Vis délto tokj problemos ,nepaste-
bimuma* galima paaiskinti tuo, kad $j ,,nematomumqg” palaiko veiksmingas
kalbinis mechanizmas, uztikrinantis Kito esaties iliuzija diskurse. Si proble-
ma iSryskéja tik vienu specifiniu kasdienés kalbinio bendravimo praktikos
atveju — turiu omenyje paskaly fenomena, uz kuriy skleidima atsakomybe
paprastai esame linke perkelti kalbantiems subjektams (,Mania prasitaré... ),
nejtardami tikrosios priezasties, kuri slypi pacioje kalbos sistemoje, uzpro-
gramuotoje panasiam neetiskam elgesiui su Kito kalba.

Taigi, kokios yra kalbiniy struktary uztikrinamos ,,svetimos kalbos“ pasi-
savinimo salygos, kurios, taciau ¢ia kvalifikuojamos ne tiek kaip pasisavinimas
(tai a$ taip matau problema), o grei¢iau kaip Kito egzistavimo diskurse formos?

DISKURSO ANALIZE IR ,BACHTINO RATAS" APIE
KITO EGZISTAVIMO DISKURSE FORMAS

Dar Benveniste’as, mastydamas apie subjektyvybés fenomeng ir jo kalbing
israiska, teigé, kad Saves suvokimas galimas tik per priespriesa'*: ,as“ nu-

12 Galiu vartoti zodj ,,a$" tik kreipdamasis j kg nors, kas mano kreipimesi iskyla kaip ,,tu®. Tokia dialoginé
sglyga ir apibrézia asmenj arba numato tokj apgreziama process, kai a$ tampu ,,tu“ kieno nors kalboje,
kuris savo ruoztu save pazymi kaip ,,as“ <...> Kalba galima tik todél, kad kiekvienas kalbantysis prisistato
kaip subjektas, savo kalboje nurodantis j save patj kaip A$. Dél to ,,a$“ konstituoja kitg asmenyj, kuris, ba-
damas visiskai iSoriskas mano ,,a$“ atzvilgiu, tampa mano aidu, kuriam sakau ,,tu® ir kuris man sako ,,tu‘.
Asmeny poliari$kumas - $tai kas yra esminé salyga kalboje, kurios atzvilgiu pats komunikacijos vyksmas,
buves mums iSeities taskas, téra tik pragmatinis padarinys. Be to, $is poliari$kumas gana savitas. <...> Jis
nereiskia nei lygybés, nei simetrijos: ,,ego“ visada uzima transcendentine padétj ,tu“ atzvilgiu, ta¢iau né
vienas i$ terminy nemastomas be kito; jie papildo vienas kita, bet per opozicija ,,vidinis - iSorinis®, o sykiu
yra abipusiskai apgreziami. Beprasmiska ieskoti santykiy, kurie baty lygiagretas $iems: jy néra. Zmogaus
padétis kalboje nepakartojama“ (zr. Bensennct 1974: 292-300).



mato ,,tu®, panasiai A§ reikia Kito. Ta¢iau Kito ,aptikimas® diskurse yra ne
vien lingvistikos vidinés evoliucijos padarinys, bet ir daug platesnio ,ideo-
loginio® pranctzy filosofijos perversmo rezultatas. Butinybé isskirti vieta
kitam kalboje ir $ig vieta iSsaugoti logiskai i$plauké i§ savitos (kalbancio)
subjekto sampratos, kuria pripazino pranciizy lingvistai ir prancizy filosofai
bei struktaralistiskai orientuoti psichoanalitikai. Batent psichoanalizé, turiu
omenyje lakaniskaja Freudo interpretacija, pasialé i$ principo nevienalytés
kalbos ir suskilusio subjekto samprata. Psichoanalizéje subjektas i$centruotas,
suskiles; ir jis ,jau nebéra $eimininkas savo namuose® (Freud).

Todél i klausima, ar kalbantis subjektas yra savo paties diskurso Seimi-
ninkas (=subjektas)? (Kyprun 1999: 95-104), pranciizy teoretikai draugis-
kai atsaké: ne, néra, sykiu vieni taip reagavo i dekartiskaja filosofija, kiti — j
tradicing lingvistikg (iki- arba uz-sositriskaja). Pastaroji tradiciskai uztikri-
no linijinj ir tolydy peréjima nuo kalbos tvarkos prie diskurso tvarkos; peré-
jimas jvykdomas pateikiant sakymo subjekta kaip diskurso Saltin, jo pirmajq
priezasti ir psichologinj operatoriy. Lingvistams, maniusiems, kad kalbantis
subjektas pats gimdo savaja kalba badamas subjektas-saltinis, nesuskaldytas-
subjektas, neturintis diskursyvios atminties, diskurso analizé, kaip istorinio
ir materialaus ideologijos egzistavimo teorija, priminé, kad ,diskursas® jau ir
visada egzistavo®, t. y., kad ,tai, kas pasakoma, yra iSoriska pasakymo akto
subjektui® (Kyrpun 1999: 98).

Pagal $ig samprata, uzminkyta pasitelkus Foucault, Althusserio, Vo-
losinovo (Bachtino) teorijas, | 4ito esatj diskurse nurodo nemazai kabiniy
priemoniu'?:

kito esama pasakojamojoje kalboje — netiesioginéje kalboje kalbantysis
iskyla kaip ,vertéjas“: pasinaudodamas savo paties zodziais jis nurodo | kita
kaip perteikiamo teksto ,prasmés® Saltinj. Tiesioginéje kalboje patys kito
zodziai uzima laika (arba vieta), tiksliai pazyméta sakinyje kaip citata, tuo
tarpu kalbantysis pasirodo kaip paprastas ,ruporas“. Tokiais dviem skirtin-
gais budais kalbantysis ekspliciti$kai savo kalboje pazymi kito kalbos vierg;

| kitq nukreipia nuorodos j kita, jau egzistuojantj, diskursg — tai didelé
sritis teksto viduje jtaisyty citaty, aliuziju, stereotipu, reminiscenciju, kai sie
fragmentai zymimi lyg , paimti i$ kito $altinio®*;

ne siauraja prasme paimtos tiesioginés kalbos, ironijos, antifrazés, még-
dZiojimo, aliuzijos, reminiscencijos, stereotipo atveju kito buvimas niekaip

13 7r. Otbe-Pesbio 1999: 54-94.

'* Galimos ir dar i$radingesnés formos: kitas aptinkamas jvairiose Zenklintose autoniminés konotacijos for-
mose — kai j kalbanciojo kalbg jterpti zodziai (be autoniminiam vartojimui badingo trakio), o sykiu kal-
bantysis j juos nurodo. Tuo paciu kalbantysis kaip kalbos vartotojas akimirka susidvejina, uz jo atsiranda
kita figiira, stebétojo figura, stebin¢io vartojamus Zodzius, o tokiu budu i$skirtas fragmentas — pazymeétas
kabutémis, kursyvu, intonacija ir/ar kokiu nors komentaru, - likusio diskurso atzvilgiu jgyja ypatinga,
kitokj statusg (Zr. OTbe-PeBbro 1999: 54).
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eksplicitiskai ir vienareik§miskai nepazymimas sakinyje. Si ,Zaidimo su kitu®
diskurse rasis vyksta neeksplicitisko, ,,pusiau paslépto, ,uzsimenamo®, o ne
akivaizdaus ir pasakyto erdvéje. Jacqueline’os Autier-Revuz manymu, ,,sis
reiskinys vietoj slenkséiy ir riby jveda tolyduma, palaipsnj peré¢jima nuo la-
biausiai pabrézty kito esaties formy (implicitiSkumo salygomis) iki paciy ne-
aiskiausiy tokiu budu, kad horizonte atsiranda tolstantis taskas, kuriame jau
iSsisemia kalbinio suvokimo galimybés, uzleisdamos vieta [...] visur diskurse
pasklidusios kito esaties pripazinimui® (Otbe-PeBbio 1999: 58).

Kitaip sakant, kitas — kity zodziai, kiti zodZiai — diskurse esti visur ir
nuolat, tadiau $i esatis daznai nepasiduoda lingvistinei analizei (kaip ir ka-
kalba (lalangue)®

Sykiu batent §j esaties tipg Bachtinas tyrinéjo romano teorijoje ir pazy-
méjo tokiomis savokomis kaip ,priestara” ir ,,ribos, ,polifonija“ ir ,pozitrio
taskai®, ,daugiaakcentiskumas®, ,dvibalsiskumas®, ,heteroglosija“, ,kalbiné
saveika®, karnavalinis juokas, polifoninis romanas ir t. t. Kito pédsaka ga-
lima aptikti visur, nes ,tik mitinis Adomas, su pirmuoju ZodZiu priéjes prie
dar neaptarto neliesto pasaulio® galéty iSvengti nei$vengiamo dialoginio su-
sidarimo su ,jau pasakytu® svetimoje kalboje“(baxtun 1975: 92).

Apskritai visos ,Bachtino grupés® interesas krypo | viena sritj: formas,
kurios sintakseés, diskurso ir literatairos lygmenyje isreiskia svetima diskursg
diskurse (Otpe-PeBbio 1999: 72). Nepaisant to, pasakojimo analizé (ir Kito,
Kitokio esatis jame) bei lingvistiné svetimos kalbos perteikimo problema ¢ia
suvokiamos kaip skirtingo pobudzio problemos. Konkrediai turiu omenyje
V. N. Volosinovo veikalg ,Marksizmas ir kalbos filosofija“ ir P. N. Medve-
devo veikala ,,Formalus metodas literatiirologijoje. Neturédama galimybés
gilintis | Volo$inovo atlikta ,svetimos kalbos“ fenomeno analize, vis délto
norédiau nurodyti pagrindines jo tezes.'®

Per pavyzdzius, pasitelktus i§ kultaros istorijos (ne tik Europos) — ¢ia
kalbama apie tokius fenomenus kaip vedy mokymas apie zodj, graiky mo-
kymas apie /ogos, Biblijos ZodzZio filosofija — Volosinovas parodo, kad paslap-
tingo svetimo ZodZio filosofemos tam tikra prasme universalios, nes ju galima
aptikti kiekvienoje tautoje, todél lingvistikos ir kalbos filosofijos orientacija

" Lacano terminas lalangue j lietuviy kalbg ¢ia i$verstas kaip kakalba (plg. vertimas j rusy kalbg - zsna3v1x),
pabréziant vien ritminj, o ne prasminj matmenj, nes $iuo terminu kaip tik ir Zymimas toks giliausias
kalbos lygmuo, su kuriuo jau nebegali bati siejama jokia reikémé (komunikacija), $is lygmuo jkanija
Jjouissance, mégavimasi (vert. past.).

1> Psichoanalizé atkakliai laikosi to, kad kazkas kalboje lieka nepagaunama. Kalboje visada veikia kazkoks
nenumatytas elementas, netikétai atsirandantis ir sunaikinantis tai, kg norime pasakyti. Lakanas §j ele-
mentg pavadino kakalba (lalangue). Tai kazkas tokio, kas nepaklasta ne tik kalbanciojo kontrolei, bet
ir moksliniam tyrimui. ,,Kakalba —tai pédsaky, kuriuos paliko kiti, saugykla, kolekcija, t. y. tai, per ka,
galima pasakyti, kiekvienas jraso savo geismg i kakalba“ (Zr. Caneryr 2000: 134). Nepaisant to, lingvistika
nenuilstamai siekia aprasyti kakalba.

16 Detaliau zr. Bomommuos 1995: 216-380.



i svetimg kitos kalbos Zodj toli grazu néra atsitiktinumas ar lingvistikos ir
filosofijos uzgaida. ,Si orientacija isreiskia ta milziniska istorinj vaidmeni,
kurj svetimas Zodis vaidino kuriantis visoms istorinéms kultiroms (visose
be iSimties ideologinés kirybos sferose — nuo socialinés-politinés santvar-
kos iki buities etiketo). Juk butent kitos kalbos zodis teiké $viesa, kultira,
religija, politing organizacija (Sumerai — Babilonijos semitai; jafetidai (No-
jaus sinaus Jafeto palikuonys) — graikai; Roma, kriks¢ionybé — ir barbary
tautos; Bizantija, ,variagai®, piety slavy gentys — ir ryty slavai ir t. t.). Sis
milziniSkas organizuojantis svetimo zodzio, visada ateidavusio su svetima
jéga ir organizacija, [...] vaidmuo lémé, kad tauty istorinés sgmonés gelmése
svetimas Zodis susiliejo su galios idéja, jegos idéja, $ventumo idéja, tiesos
idéja ir priverté zodzio mastyma daugiausia orientuotis butent j svetima
zodj“ (Boaomunos 1995: 290).

Volosinovo uzduotis — suprobleminti svetimos kalbos perteikimo litera-
taroje reiSkinj. Svetimq kalbq jis supranta kaip sintaksés $ablonus (,tiesioginé
kalba®, ,netiesioginé kalba®, ,netikroji tiesioginé kalba®), iy $ablony modifi-
kacija ir $iy modifikaciju variacijas, pasitaikancias kalboje siekiant perteikti
svetimus pasakymus ir jjungiant Siuos pasakymus j ri$ly monologinj konteks-
tq butent kaip svetimus (Boaomunnos 1995: 330). Svetima kalba — tai kalba
kalboje, pasakymas pasakyme, taciau tuo pat metu tai ir kalba apie kalba, pa-
sakymas apie pasakyma. Svetimq kalbg kalbantysis vaizduoja kaip kito subjekto
pasakyma, i$ pradziy visiskai savarankiska, baigtos konstrukcijos ir esantj ana-
pus kalbamo konteksto. Stai i$ $io savarankidko egzistavimo svetima kalba ir
perkeliama j autoriaus konteksta, sykiu i$saugant jos dalykinj turinj ir bent jau
jos kalbinés vienovés ir pirminés konstruktyvios nepriklausomybés liekanas.
Autoriaus pasakymas, jémes | save kita pasakyma, parengia sintaksés, stiliaus
ir kompozicijos normas dalinei jo asimiliacijai, jo jtraukimui | autoriaus pasa-
kymo sintaksés, kompozicijos ir stiliaus vienove, sykiu i$saugodamas, nors ir
rudimentiniu pavidalu, pirminj svetimo pasakymo savarankiskuma, be kurio
jo pilnatvé neapcéiuopiama (Boaomunos 1995: 331-332).

Savo analizéje Volosinovas skiria vadinamuosius ,tapybiska® ir ,lini-
jini“ svetimos kalbos perteikimo stilius: ,linijinis stilius® sukuria aiskius
svetimos kalbos iSorinius kontarus, tuo tarpu jos vidinis individualumas
lieka silpnas; sykiu gramatiskai ir kompoziciskai svetima kalba tampa mak-
simaliai uzdara ir skulptariskai stangri. ,, Tapybiskas stilius“ reiskiasi tuomet,
kai autoriaus kontekstas siekia isardyti svetimos kalbos kompaktiskuma ir
uzdaruma, siekia jg jsiurbti, iStrinti jos ribas; tai tendencija istrinti ryskius
iSorinius svetimo Zodzio kontairus. Autoriaus kontekstas, persmelkdamas
svetimg kalba savo intonacijomis, humoru, ironija, meile ar neapykanta,
susizavéjimu ar panieka, gali aktyviai veikti silpnindamas pasakymo ribas
(Boaomunos 1995: 337).
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Kiekviena svetimos kalbos perteikimo forma savaip sutinka svetima
zodj ir aktyviai jj perdirba. Volo$inovo manymu, rusy literatarinéje kalboje
itin gerai iStobulintas tiesioginés kalbos $ablonas, per daugybe¢ amziy evoliu-
cionaves nuo gremézdisky, nepaslankiy ir nesuskaidomy tiesioginés kalbos
luity senuosiuose literatiros paminkluose iki Siuolaikiniy daznai dvipras-
misky budy jvesti jg | autoriaus konteksta, — Sitaip nusidriekia ilgas ir pamo-
kantis istorinis tiesioginés kalbos raidos kelias.

Bendrais bruozais tokia yra Volo$inovo ,svetimo zodzio“ samprata, lei-
dZianti mums gana aiskiai jsivaizduoti, ka bendra galima aptikti tarp pran-
cuzy diskurso analizés metodologijos ir Bachtino dialogo teorijos (bei jai
artimy, koncepciju). Volosinovo poziaris man ¢ia ypa¢ jdomus, nes remda-
masis , literatariniu fakeu® jis sugrazina prie pirminio klausimo — Kito (¢ia —
»svetimo®) egzistavimo diskurse salygy ir formuy.

Paradoksaliu budu diskurso analizé, prancazy intelektualinés subjek-
to griovimo revoliucijos kadikis, ir Bachtino-Volosinovo koncepcija, ba-
lansuojanti ties klasikinés metafizikos vieningo subjekto traktavimo ir i$
principo naujos diskurso teorijos riba, susicina — butent tuo, kad teigia,
jog struktiriskai subjekto viduje, jo diskurse, is principo esama Kito (Orbe-
Pesbro 1999: 81), tacdiau sykiu jos visiskai skirtingai suvokia $j Kizg. Bach-
tino dialogizme Kiras néra nei iSorinis kalbos (svetimos kalbos) objektas,
nei antrininkas, taip pat iSoriskas kalbanciajam; jis téra tik batina kalbos
salyga. Kitaip sakant, sickdamas bati suprantamas pasnekovui, kalbantis
subjektas j savo kalbos kiirimg jtraukia ,kitos kalbos®, tos, kuria priskiria
savo pasnekovui, vaizda.

Bachtino kitas — kity zodziy kitas, kitas pasnekovas — priklauso dis-
kurso sri¢iai; tuo tarpu nesamonybés kito (kito kaip radikalaus neviena-
lytiskumo), t. y. nenumatytos prasmés, prasmés, ,isardytos autonomis-
kai veikiant signifikantui, atverian¢iam diskurse nauja nevienalytiskuma,
Bachtinas nepripazjsta, o tai, Autier-Revuz manymu, veda prie , dialogizmo
uzsiblokavimo® (Orbe-Pesbro 1999: 81). Toks yra Bachtino dialogiskai ,,pro-
gramuojamas“ kitas: mano poziariu, jj galima gretinti su Lacano sitiloma
Isivaizduojamo kito samprata, taciau Didysis Kitas jam nepazjstamas, ir kal-
ba | pastarojo tikrove negali jsiskverbti, nepaisant visu, regis, daugkartiniy
ir pagristy nuorody i biiting jo egzistavima. Sykiu Bachtinas-Volo$inovas
i$ esmés ,prastumia®“ | diskursa uzdara, uzbaigta, narcisistinj subjektg — ta
patj, kurj dialogizmas, atrodytu, atmeta.

17 Pavyzdziui, ,Sakméje apie Igorio zygj“ néra né vieno netiesioginés kalbos atvejo, nepaisant to, kad Siame
literataros paminkle gausu ,,svetimos kalbos®. Metras¢iuose netiesioginé kalba labai retai pasitaiko. Sve-
tima kalba visur jvedama kompaktiskos, neperprantamos masés, labai menkai individualizuotos arba
visi$kai neindividualizuotos pavidalu. Rusy klasicizme beveik néra netiesioginio kalbéjimo (Bomnomnnos
1995: 336).



Ko NORI KITAS?

Taigi kalba kuria ir palaiko Kito esaties diskurse iliuzija. Sj verbalinés kalbos
lygmenj galima apibadinti kaip mikrolygmenj — lygmenj, kuriame abejotina
reprezentacijos prigimtis nelaikoma rimta problema. Priesingai, susidaro
ispudis, kad reprezentacijai kalboje sukurtos visos salygos. Kaip jau minéta,
pasisavinimo problema (jos etiniu ir ideologiniu matmenimis) juntama tik
istoriniy ir socialiniy procesy ir ju reik§miy makrolygmenyje, o tai reiskia,
kad turime pereiti prie konkreciy Kito vaizdavimo formy jvairiuose diskurs-
yviniuose dariniuose, prie kuriy galima priskirti ir moksla, ir politika, ir
literatairine veikla.

Apie nuolatinj Kito kalbos ,pasisavinimg” psichoanalizé¢je jau buvo
kalbéta, ta¢iau kai ka panasaus galime surasti ir bet kokiuose moksliniuo-
se diskursuose (pirmiausia turiu omenyje humanistika). Akademinés vei-
klos konvencijos yra ne kas kita kaip jteisinta kitokios patirties perdavimo
(reprezentacijos) ir svetimuy idéjy perteikimo forma. Apsvarstykime abu
$iuos aspektus. Nuo antikos laiky pagrindiné savo pozirio i$raiskos forma
buvo autoritety citavimas — taip kontrabandos badu buvo ,prastumiama®
sava nuomoné. Siandiena toks badas jau néra priverstiné priemoné, skirta
iSvengti kaltinimo erezija, vis délto pacios konvencijos i§ esmés nepasi-
keité (ka rodo ir $is tekstas). Sava kiryba legitimuojama demonstruojant
,zaidimo taisykliy“ priémima, t. y. priémimg konvenciju, kurios padeda
jeiti | moksling bendrija — nors galbat savos idéjos raiskai apeliavimas |
autoritetus ne visada batinas. Kito esaties iliuzijos karimg moksliniame
tekste (pavyzdziui, jvedant kabutése pateikiamg tiesioging kalbg) lemia
gana konkreti istoriné nauda ir tai nepriklauso nuo moralés imperatyvo
(vadinamoji moksliné etika yra visiskai apibréztas ideologinis produktas).
Kitaip sakant, jsileisti kito kalbg j mano paties kalbg svarbu ne dél Kito, o
dél saves paties.

Masy, neturéty suklaidinti dialogine forma isdéstyti tekstai — pasne-
kovy buvimas ir klausimy-atsakymy forma visiskai nereiskia, kad tokiame
dialoge esama ir AS, ir Kito. Juose veikiau esama rasancio A$ — dia turiu ome-
nyje labai platy istoriniy ir filosofiniy $altiniy spektra: nuo Platono dialogy
(Platonas j Sokrato lapas jdéjo savo paties kalba, tuo pat metu atsizadédamas
savo autorystés; o ka mané Sokratas, mums ir toliau Zinoma tik Platono
»deka“) iki inkvizicijos tardymuy, protokoly (surasyty dialogine forma, kas ne-
trukdo jiems buti labiausiai monologiniais'®). ,Raganciuoju” vadinu ta, kuris

18 Carlo Ginzburgas, italy istorikas, tyrinéjantis viduramzius, mégino i$siaiskinti, kaip inkvizitoriai, pokal-
bio su tardomuoju metu taip aistringai sieke i$siaiskinti tiesa, ja iSgaudavo, ir aptiko, kad kaltinamuyjy
atsakymai atrodo kaip inkvizitoriy klausimy pakartojimas, aidas. Inkvizitoriai ne tik i$versdavo tardomy
Zmoniy, neabejotinai jiems svetimy savo pozitriais ir jsitikinimais, vaizdinius j savo kalba, bet ir jpirsda-
vo jiems savo paciy koda, savo kategorijy tinkla (Ginzburg 1989: 156-164).
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turi pasisavinimo teisg, kuris kalba , teisiojo” vardu, t. y. galios vardu (tai gali
bati ir tas, kuris ,vedZioja rasanciojo rankg®). Labai iskalbingu pavyzdziu to,
kaip instituciniame raste i$trinama kito (tegu ir savarankiskai rasanéio ant
popieriaus) subjektyvybé, tampa tas filmo ,Susitikimo vietos pakeisti nega-
lima“ (S. Govoruchinas, 1979) epizodas, kai Manka-,Obligacija“ priversta
pati pasirasyti ,Marija Ivanovna Kolyvanova®“

Sios konvencijos gali mus visiskai arba ne visiskai tenkinti, taciau jy vei-
dmainiskas pobudis daugiausia nurodo j epistemologinio pobudzio proble-
mas (,kaip tyrinéti Kita raste ir per rasta”). Daug rimtesnis yra etnologams,
sociologams ir politikams aktualus klausimas, kaip reprezentuoti patirti (ku-
ria remiasi tyrinétojas) — kity Zmoniy patirtj, juo labiau, kad pagrindiné
intelektualo funkcija ir yra ,liaudies“ (visy tu, kurie nedalyvauja mokslinio
zinojimo ir kultaros karime) poreikiy ir nory formulavimas. Prisiminkime
Michelio Foucault ir Gilles’io Deleuze’o pokalbj ,Intelektualai ir valdzia“,
kuriame jie abu kalbéjo, jog intelektualai turi méginti visuomenéje atskleisti
ir pazinti Kito kalba.

»Kultaros studiju” paradigmoje per pastaruosius dvidesimtj mety netyla
gincai apie tai, kas kalba, i§ kur ir u% kg (Probyn 1993: 9). Sioje situacijoje
itin problemiska yra intelektualy laikysena: j kg nukreipti jy balsai ir kieno
vardu jie kalba? Politinéje plotméje jsivaizduojamos ,mes* bendrijos sukari-
mas yra pateisinamas (taciau apie tai $iek tiek véliau), bet teoriniu atzvilgiu
tai atrodo kitaip. Pavyzdziui, ar gali baltaodés feministés i§ pasiturincios
Amerikos kalbéti visy motery vardu, jskaitant spalvotasias ir lesbietes i$ tre-
¢iojo pasaulio $aliy, ar gali Oksfordo profesorius kalbéti Velso darbininko
vardu ir t. t. Vadinamojo ,etinio antropologo kodekso® atsiradimas ne kg
maziau sietinas ir su jsisamoninimu dviprasmiskos pozicijos etnologo, kuris
tiria ¢iabuvius iSimtinai humaniskais tikslais (mokslinis tyrimas), siekia ,,is-
versti® Kito kalbg i savo kalbg taip, kad iSaugoty $ia , kitybe¢®, ir tuo pat metu
»suobjektina®, i$naudoja §j Kitg kolonijinés administracijos labui, savo paties
mokslinés karjeros labui ir pan.

Ry$ium su tuo paradoksaliausia yra intelektualy pastanga nickad ne-
kalbéti apie save — tiesg sakant, kaip jau buvo minéta, visas mokslinis dis-
kursas sukonstruotas taip, kad paversty save nematomu — kalbama tam
tikros mokslinés bendrijos vardu, pasinaudojama autoriteto nuomone,
vengiama aliuzijy | savo patirtj (ir savo biografija) dél isgirtojo mokslinio
»objektyvumo®, netgi atsisakoma vartoti asmeninj jvardj As (batina sakyti
»mes manome...“). Todél neatsitiktinai kultaros studijy teoretikams iskélus
sukj Speaking the Self ir émus kalbéti savo paciy vardu, savo asmeninés pa-
tirties ir asmeninio dalyvavimo pozZiariu, juos praminé ,the me generation®,
be to, tokia pozicija daugelis palaiké diskursyviniu striptizu (Probyn 1993:
10-14). Apskritai paaiskéjo, kad asmeninés patirties konceptualizavimas ir
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jtraukimas | mokslinj diskursa kol kas téra tik utopija (ir epistemologiniy
pagrindy tam kol kas neparengta) — sykiu dauguma akademiniy tyrinétojy
ir toliau tiki, kad yra pajégus atsiriboti nuo saves (absoliucios intelektualo
transcendencijos utopija, tac¢iau kas tuomet esame parys sau?) tam, kad is-
girsty kity balsus. Jeigu iSryskintume $ios situacijos ribing israiska, gautu-
me, pavyzdziui, tokig situacija: Brueghelio (Breigelio) tapyba daznai inter-
pretuojama kaip tapyba, pasakojanti apie liaudj, sykiu: (1) Brueghelio kaip
menininko poziaris | prascioky padétj — tai iSorinis aristokrato zvilgsnis
i valstietiskaja idile, o ne valstiecio Zvilgsnis | savo paties gyvenima'; (2)

REPREZENTACIJA KAIP PASISAVINIMAS:
APIE KITO EGZISTAVIMO DISKURSE PROBLEMA

pats Brueghelis kaip ,valstie¢iy dainius“ savo ruoztu pasirodo neturjs balso,
nes yra tokia disciplina kaip meno istorija, o menotyrininkas — tai teisétas
dailininko balso atstovas — jis ,geriau mato®, ko noréjo Brueghelis; (3) be
to, meno istorikas, nors ir pretenduojantis j maksimaly objektyvuma, yra
ne vien epochos produktas, bet ir apibréztos socialinés grupés, tam tikros
ideologijos, moteriskos ar vyriskos lyties atstovas (jis/ji taip pat turi men-
ka nuovoka apie liaudj) ir t. t.; (4) vienas teoretikas, kurio balsas pasieké
musy laikus, atstovauja kity, kurie mané kitaip, nuomong. Sioje pakeiti-
muy virtinéje (visi jie atitinka ,reprezentacijos” savoka) Kito realumas, jeigu
apskritai buvo, dingsta galutinai. Tadiau, kaip jau issiaiskinome anksciau,
»AS$ realumas“ akademiniame diskurse ne maziau probleminis ir tuomet,
kai uzsideda Kito kauke.

Dar visai neseniai intelektualinio ,atstovavimo® funkcija nebuvo gin-
¢ijama, ir dauguma intelektualy mané, kad jie pajégia visiskai suprasti, apie
ka galvoja liaudis ir ko ji nori (garsieji tautos lakesciai). I$ tikrujy visuose
istorijos etapuose liaudis neturéjo balso teisés, jos kalba buvo nusavinama
(atimant iraiSkos priemones — uZztveriama prieiga prie ziniasklaidos, meno,
mokslo), tuo tarpu intelektualai atkakliai sieké jminti jos paslaptis ir ,per-
skaityti jos Geisma'. Asmeniskai nesu jsitikinusi, kad filosofai kada nors pa-
jégs pagristai kalbéti apie liaudies mases jy diskurso, ju idéjy nepakeisdami
savomis — masés visada jiems links autonominiu Kitu.

Prie ko tai veda, visiems puikiai Zinoma — viskas baigiasi revoliucijo-
mis, apie kurias tariamai amziais svajoja engiamas proletariatas, ta¢iau kuriy
vyksmas ir rezultatai priklauso visiskai kitoms socialinéms grupéms. Prole-
tariatas visada buvo tik kolektyvinis jo labui rengiamos revoliucijos ziarovas
(Guy Debord). Althusseris savo laiku rasé: ,Tam, kad bty atgaminta darbo
jéga, reikia atgaminti ne tik pacius gebéjimus, bet ir darbininky sugebéjima
pateikti Siuos gebéjimus valdancios ideologijos dispozicijai bei eksploatacijos
ir represijos agenty gebéjima teisingai manipuliuoti valdandiaja ideologija
taip, kad jie galéty uztikrinti valdanciosios klasés vie$patavima ,Zodyje ir
per zodj (par la parole)* (Althusser 1971: 132-133). Gayatri Chakrovarty

1 Cia i§ dalies pasinaudojau S. Zizeko pavyzdziu (Zizek 2001: 107).
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Spivak suformuluotg klausima apie salygas vieniems subjektams atstovauti
kitus — ,Ar gali engiamieji kalbéti? (Spivak 1993: 66—111) — svarstant Spa-
lio revoliucijos kontekste, jis jgyja ypatingg prasme: darbininky klasés ,bal-
sus“ pasisavinus nedidelei ,reprezentanty” grupei, sukurta didZiausia istoriné
iliuzija, fiktyvus darbininky ir valstie¢iy valstybés pasaulis.

Apskritai, kaip ras¢ Baudrillard’as, politika — tai neriboto manipuliavi-
mo visuomenés atstovavimu sritis (boapuitsp 2000: 140). Politiné simulia-
cija — gryna atstovavimo forma be jokiy atstovy ir atstovaujamujy — aptin-
kama visuose politinio proceso etapuose ir visose jo formose. Sociologinés
apklausos (uzsakomos vienos ar kitos politinés grupés), visas rinkimy me-
chanizmas (jskaitant galimybe ,perleisti vieno kandidato rinkéjy ,balsus®
kitam, s¢kmingiau pasirodziusiam), straipsniai laikras¢iuose (ypa¢ su rubri-
ka ,liaudies balsas), naujienos ir kitos ziniasklaidos laidos dar karta parodo,
»kaip groteskiskai atrodo visa $i auks¢iausio atstovavimo nieko neatstovau-
janti politika® (Boapuitsp 2000: 144).

Deja, visa politikos institucija pagrista reprezentacijos, kurios regimybé
suteikia legitimuma daugumai politiniy subjektu, feti$u. Jau anksciau api-
brézta problema, kaip intelektualas gali savo veikla atstovauti Kito patirtj,
politiky nedomina — nes taip pats klausimas uzklausty visa valdzios struk-
tara. Mes vél griztame prie suskilusio (arba suskaldyto) subjekto problemos,
nes politika turi reikalg batent su tokiu subjektu — ,dis-poziciniu klasiniu
subjektu®, priverstu perleisti savo interesg ,atstovo“ naudai. Dar liatdnesniu
tokios epistemologinés prievartos pavyzdziu, anot minétos Gayatri Spivak,
galima laikyti ,ypatingu budu orkestruota, platy ir heterogeninj kolonijinio
subjekto kaip Kito konstravima. Sis projektas taip pat yra asimetrinis to Kito
ir jo abejotinos Subjektyvybés pédsako naikinimas® (Spivak 1993). Galbat
batent kolonijinio subjekto istorija galéty tapti ryskiu pavyzdziu to, kas Sia-
me straipsnyje daugybe karty buvo aprasoma kaip ,Kito kalbos pasisavini-
mas®, tadiau jau laikas pereiti prie iSvaduy.

VIETOJE ISVADU: NAUJI KLAUSIMAT

Jokiu budu nepretenduodama | atsakymy zinojima noréc¢iau tiesiog
nuzymeéti dvi kryptis, kuriomis galéty skleistis atsakymai j anksciau iskeltus
klausimus.

Pesimistinis rezultatas — manau, kad negalime Zinoti, ko nori ir apie kg
kalba Kitas. Juo labiau negalime atstovauti jo interesu, kai masy kalba tam-
pa politiskai reik§minga, o A$ — apsunkintas funkcijos atstovauti Kitg politi-
niy arba kity gyvybiskai svarbiy interesy srityje. Tokia (ne-?)reprezentacijos
logika. Bet kokia reprezentacija galiausiai virsta Kito kalbos (kaip svetimos
kalbos) pasisavinimu ir $ia prasme iki galo nezinoma, kas butent reprezen-



tuojama mintyje, zodyje, paveiksle, tyrinéjime, i$skyrus reprezentuojanéiojo
subjekto (AS) tikrove. Apmaudu ir tai, kad ,Kitas“ ir filosofui, ir politikui
lieka ,akimi-veizolu®, nesuprastu ir pavojingu.

Pozityvus rezultatas — Kito egzistavimas, masy pastebétas ir apmastytas
kaip ne-As, ir netgi jo neperregimumas gimdo produktyvy dialektinj mas-
tymo judéjima (taip antropologija gimé siekiant suprasti ir aprasyti svetima
kultara, lingvistika — siekiant aprasyti savo kalba kaip svetima, o svetima —
kaip savo; istorija — sickiant suprasti jau neegzistuojancio Kito gyvenimo
buda). Maza to, verbaliné kalba (lygiai kaip ir kitos zenkly sistemos) sukiré
nuosavas Kito raiskos-pasisavinimo formas, paliekancias bent jau formalia jo
pozitrio i$raiskos arba jo Balso perteikimo galimybe — net jei Sios formos i$
esmés gimdo tik iliuzing Kito esatj tekste.
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Almira Ousmanova
REPRESENTATION AS APPROPRIATION: ON THE
PROBLEM OF EXISTENCE OF THE OTHER IN DISCOURSE

SUMMARY

The article is dedicated to the problem of (non)representation of the Other
in a discourse. The main argument consists in that the Other is a kind of
‘blind spot’ whose ‘reality’ cannot be properly understood, conceived or ‘rep-
resented’: instead of ‘representation’ we have ‘appropriation’. At the same
time, the ‘reality of representation (as well as of the Other) is the only reality
which we have access to. The argument is developed through the analysis
of the theoretical propositions and linguistic theories of the 20™ century
(M. Bakhtin (V. Voloshinov), E. Benvéniste, M. Pecheux, etc.) and French
poststructuralism.

KEYWORDS: Other, Self, representation, appropriation, discourse,
psychoanalysis.



