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,Kito Tame Pac¢iame intriga — tai néra Kito atsivérimas Tam Pac¢iam®

Levinas, Kitaip negu bitis, p. 46

I. E. LEviNO IR J. DERRIDA LYGINIMO MOTYVAI

Siais laikais yra susiformavusi savotiska filosofinés komparatyvistikos doxa,
leidzianti lyginti Jacquesy Derrida, Gille’j Deleuza, Michelj Foucault,
Emmanuelj Leving ir nekelti klausimo, kodél, kokiu pagrindu jie lyginami.
Atrodo, kad ju priklausomybé tai paciai prancuziskojo mastymo epochai
laikoma pakankamu lyginimo pagrindu.

Jei vis délto ieskociau Siame straipsnyje atlickamo Levino ir Derrida ly-
ginimo pateisinimo, saky¢iau, kad jis galimas ne vien dél to, kad $ie filosofai
priklauso tai paciai Sivolaikinio pranciizy mastymo tradicijai. Be viso to, $iy

" Straipsnis para$ytas remiantis pranesimu, 2006 m. skaitytu KFMI tarptautinéje filosofijos konferencijoje
,»Kitybés sampratos Siuolaikinéje filosofijoje®. Kiek véliau tas pats pranesimas buvo pristatytas Artno Sver-
diolo Vilniaus Universitete rengiamame filosofijos seminare (jo aptarimui buvo skirti penki seminarai).
Esu dékinga visiems $io seminaro dalyviams (ypa¢ A. Sverdiolui, D. Baceviciutei, M. Gutauskui), savo
klausimais, diskusinémis pastabomis ar net ,,nesupratimu® paskatinusiems gerokai pakeisti pranesima,
tikslinant bei plétojant pagrindines jo idéjas.



filosofy, santykis ypatingas: budami bendraamzininkai, jie ne tik skaité vie-
nas kita, bet ir — o tai pasitaiko dar re¢iau — daré tam tikrg jtakq vienas kito
filosofijai. Sios abipusés jtakos tyrimas reikalauty atskiros didelés studijos,
todél dabar galésiu tik labai probégsmais ja nusakyti.

Derrida yra paras¢s du nemazus Levinui skirtus straipsnius $iam gy-
vam esant ir viena teksta po Levino mirties. Pirmasis ju — ,,Prievarta ir me-
tafizika® — pasirodé 1964 metais (Derrida 1967b), po to, kai jau buvo isé-
jusi viena i§ dviejy pagrindiniy Levino knygy — Tozalybé ir begalybé (1961).
Antrasis straipsnis ,Sia akimirka $iame karinyje — $tai a8 (Derrida 1987)
iSleistas praéjus keleriems metams nuo antrosios svarbiausios Levino kny-
gos Kitaip negu biitis, arba anapus esmés (1974). Treliasis paraSytas Levino
mirties proga 1996 m. ir po mety i$¢jes atskira knyga Sudie Emmanueliui
Levinui (Derrida 1997).

Siame straipsnyje remsiuosi tik pirmaja Derrida studija apie Levina.
Apsiriboti $iuo tekstu skatina tai, kad jis tapo judviejy netiesioginio dialogo
ar veikiau diagrafijos atskaitos tasku (grafijos, rasto, o ne logoso, pokalbio
savoka, aiSku, labiau patikty Derrida ir labiau tikty nusakyti tam, kas vyko
tarp $iy dviejy filosofy). Amzininkai pasakoja, kad ,,Prievarta ir metafizika®,
atrodo, iSmusé Leving i§ vézZiu, ir jis sakési nieko i$ $io straipsnio nesupra-
tes. Taciau $is nesupratimas veikiausiai buvo apsimestinis. Tiesiogiai Levinas
neatsaké | Derrida kritika, nors tam tikrg jo reakcija galima aptikti vienin-
teliame nedideliame Levino tekstelyje apie Derrida, pavadintame ,Visiskai
kitaip® (Levinas 1973; Levinas 1976)'. Tai savotiskas atsakas j Husserlio
zenklo sampratai skirta Derrida knyga Balsas ir fenomenas (Derrida 1967a).
O kartu tai punktyriskas atsakas j Derrida straipsnj ,,Prievarta ir metafizika®,
konkreciai, j jo pagrindinj ,priekaista* dél metafizinés kalbos vartojimo.

Svarbiausias dalykas, dominantis Derrida abiejose Levinui skirtose stu-
dijose — tai filosofiné kalba. Kaip Zinia, Levinas kritikuoja ontologinj metafi-
zinj mastyma, taciau, Derrida pastebéjimu, jis vartoja sios filosofijos savokas.
Kaip ir kity autoriy (Platono, Saussure’o, Lévi-Strausso, Rousseau) dekons-
trukcinése analizése, Derrida rapi Levino méginimas iSeiti i§ metafizinés
ontologijos aptvaros, kartu vis délto joje liekant, jai priklausant savo vartoja-
mu zodynu. Kalba, Derrida jsitikinimu, mastymo atzvilgiu néra atsitiktinis,
antraeilis dalykas, todél ontologinés kalbos vartojimas griauna, dekonstruoja
tai, ka Levinas nori pasakyti kalbédamas apie dalykus, kurie pranoksta onto-
logija, konkreciai, kalbédamas apie etinj santykj su kitu asmeniu.

Savo straipsnelyje ,Visiskai kitaip“ Levinas §j Derrida ,priekaista“ pa-
mégina sugrazinti bumerangu, nurodydamas ,ontologinius pédsakus® paties
Derrida rasyme. I$ esmés jis prieina prie i$vados, kuriai nepriestarauty ir pats

« 1>

! E. Levinas, ,Tout autrement®, LArc, 1973, Nr. 54 (Derrida skirtas numeris), p. 33-37; perspausdinta E. Le-
vinas, Noms propres, Montpellier, Fata Morgana, 1976.
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dekonstrukcionizmo pradininkas: nejmanoma atsidurti visi$koje metafizinio
mastymo iSoréje, net ji kritikuojantis mastymas naudojasi jo resursais. Dau-
gybei kity i$samioje Derrida studijoje ,,Prievarta ir metafizika“ kelty klausimuy,
tarp ju — su To Paties ir Kito savokomis susijusiems klausimams straipsnyje
,Visiskai kitaip“ neatsiranda vietos. Todél paciu tikriausiu, nors ir netiesiogi-
niu atsaku  visus Derrida klausimus laikyciau po desimties mety nuo ,,Prie-
vartos ir metafizikos® pasirodziusia Levino knyga Kitaip negu bitis*.

Visai kita $iy dviejy zydy kilmés prancaziskoje terpéje susitikusiy, filo-
sofy lyginimo tema galéty buti Derrida mastymo evoliucija, kuria paveikeé (ar
ne) Levinas. Cia néra nei vietos, nei laiko leistis j tokio pobidzio svarstymus.
Pazymeésiu tik tai, kad kai kurie buve Derrida mokiniai bei sekéjai pastebi,
jog ilga laikq kritikaves ,,absoliutaus kito® idéja, vélyvuosiuose darbuose jis
~galiausiai pripazjsta, kad esama visiSkai Kito, kad esama to, ko negalima
dekonstruoti, ir kg jis tapatina su teisingumu” (Rogozinski 2006: 15), ir §j
postkj Derrida mastyme jie sieja su Levino jtaka.

Derrida ir Levino radytinio ,dialogo“ atspirties tasku pasirinktas Der-
rida tekstas ,,Prievarta ir metafizika®. Jis atrodo svarbesnis uz antrajj minéta
straipsnj (,,Siq akimirka $iame karinyje — $tai a$“), nes butent jame daug
démesio skiriama kizo bei kitybés klausimui. Be to, jis parankus dar ir dél
tos priezasties, kad i$ to, kaip Derrida svarsto $j klausimg ir kaip kritikuoja
Levina, — nesvarbu, ar mes sutinkame su jo argumentais, ar ne, — galima
pamatyti ne tik Levino mastymo ,trakumus®, neapmastytus dalykus, bet
ir paties Derrida mastymo prielaidas, leidZiancias ar neleidZiancias jam su-
prasti Levina. Sio straipsnio uzmojis — parodyrti, kaip Derrida kritika skatino
Levina ne i$sizadéti savo pamatiniy jzvalgu, bet vélesniuose darbuose (Kizaip
negu bitis, Apie Dievq, ateinantj j mqstymaq) tikslinti savo pagrindines temas,
idéjas ir netgi galbat uzastrinti kai kurias is ju.

II. To PATIES IR KITO SAMPRATA ANKSTYVOJOJE
J. DERRIDA FILOSOFIJOJE

Norint geriau suprasti, kokiu pagrindu Derrida kritikuoja Levina, baty pra-
vartu padaryti tam tikrg lanksta ir i$ pradZiy aptarti paties Derrida kizybés
samprata, pasirodancia jo knygoje Apie gramatologijq (1967), rasytoje beveik
tuo pat metu kaip ir minétas straipsnis, nors ileistoje tik po keleriy mety,.
Cia apsiribosiu batent ankstyvaja Derrida kiryba, nes ji geriausiai leidzia
iSryskinti jo ir Levino skirtumus, o vélesni darbai labiau pazenklinti ju
suartéjimo.

Knygoje Apie gramatologijq kitybés savoka nepasirodo, bet ¢ia daznai
iskyla kito savoka. Ji neatsiejama nuo reiksmés, vertés ir skirtumo, skirties

? Cia ir toliau ekonominiais sumetimais pateikiamas sutrumpintas $ios knygos pavadinimas.



(différence] savoku, lemiandiy to paties ir kito santykj. Sias savokas Derrida
ima i$ struktarinés (Ferdinando de Saussure’o ir Louiso Hjelmslevo) kalbo-
tyros. Todeél visy pirma noréciau aptarti, kg jos reiskia struktarinéje kalboty-
roje, o tada — kaip jas savo dekonstrukcinéje teorijoje panaudoja Derrida.

II. I. SKIRTIS IR REIKSME STRUKTURINEJE KALBOTYROJE

Pagrindiniai struktarinio poziario i kalba ir j reik§més formavimasi princi-
pai, suformuluoti struktaralizmo pradininko Saussure’o Bendrosios kalboty-
ros paskaitose, jau tapo visiems gerai zinoma banalybe: 1) kalboje svarbi ne
substancija (garsiné, grafiné, gestiné), bet forma (,,...kalba yra forma, o ne
substancija“ (Saussure 1969: 169)); 2) kalbiné forma reiskiasi per elementy
tarpusavio santykius, tad reik§mé atsiranda i$ skirtumy tarp elementu, is ju
priespriesy (,kalboje yra vien skirtumai® (1969: 166)). Vis délto buty pra-
vartu kiek nuosekliau aptarti, kaip $ie santykiai reiskiasi kalboje.

Norédamas kalba aprasyti kaip santykiy tinkla, Saussure’as kalboje aps-
kritai [langage] visy pirma atskiria kalbg kaip sistemg [langue] ir kalba kaip
akta, realizacijg — kalbéjima, $nekq [parole]. Nors kalba kaip sistema realiai
neegzistuoja, ji yra virtuali ir sukonstruojama remiantis jau egzistuojancia
kalby mase, vis délto batent ji kalby srauta, kalbéjima daro suvokiama protu,
racionaly arba ,socialy®, prieinama visiems mastantiems individams: ,,...kal-
ba yra butina, idant kalbéjimas tapty suvokiamas protu ir daryty visa savo
poveikj, o kalbéjimas yra butinas, idant kalba nusistovétu® (1969: 37). Tad
kalba-sistema yra kalbéjimo racionalumo, taigi ir jo buvimo reik§mingam,
salyga. Filosofiniais terminais kalbant, kalba-sistema yra savotiska trans-
cendentaliné sfera, leidzianti atsirasti empirinéms reik§méms empiriniuose
diskursuose. Kaip tik todél Saussure’as ir imasi ja nagrinéti, nes ji vienintele,
jo manymu, yra racionalizuojama, taigi ir moksliskai, analitiskai bei siste-
mingai aprasoma.

Kalbing sistema Saussure’as suvokia kaip zenkly sistema. Apibendrinant
$veicary kalbininko svarstymus, galima baty i$skirti tokio tipo santykius
zenkly sistemoje: 1) zenklo santykis su nezenklu (daiktu), su tuo, kas yra
zenklinés sistemos ,,iSoréje”; 2) santykiai zenklo viduje; 3) Zenklo santykiai
su kitais zenklais, arba santykiai Zenklinés sistemos ,viduje“. Toliau kiekvie-
ng $iy santykiy tipy aptarsiu iSsamiau.

1) Antikos laikais ir viduramziais buvo manoma, kad is Zenklo santykio
su daiktu (arba Zodzio santykiu su idéja) gimsta reiksmé. Tokiai sampratai
Saussure’as atkakliai priesinasi, ne karta perspédamas, kad negalima kalbos
suprasti kaip nomenklataros, t. y. kaip ,saraso terminu, kuriy kiekvienas
atitikty kokj nors daikea® (1969: 97). Jis atsieja kalbiniy zenkly sistema nuo
daiktuy, arba referentu, kuriy buvimas ar nebuvimas neturi jokios reiksmés
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kalbai, nes $ig galima aprasyti kaip nuo daikty pasaulio nepriklausoma au-
tonomiska sistema.

Viduramziskas Zenklo apibrézimas — ,,kas nors vietoj ko nors® (aliguid stat
pro aliquo) — jam (o véliau ir Derrida), atrodo, svarbus tik tuo, kad jis Zenklisku-
mo idéja susieja su pakeitimo, pamainymo idéja: Zenklas visuomet kg nors pakei-
(ia, taigi jis dalyvauja tam tikruose mainy santykiuose. Tai leidZia Saussure’ui
kalbiniy zenkly sistema lyginti su ekonomine — piniginiy zenkly — sistema.
Trys frankai gali bati iskeisti | duonos kepala arba j vieng dolerj. Ekonominéje
sistemoje kiekvieno daikto verté pamatuojama nustatytais salyginiais Zenklais,
savo ruoztu piniginio vieneto verté apibréziama per jo kiekybinius santykius
su kitais piniginiais vienetais. Sj kalbinés ir piniginés sistemos lyginima véliau
itin efektyviai iSnaudoja kitas struktarinés kalbotyros karéjas Hjelmslevas. Jis
parodo, kad kiekvieno kalbinio vieneto verté nustatoma butent per tai, kiek
jis gali ar negali bati pakeistas kitu analogisku vienetu. Tiesa, Hjelmslevas
nurodo tam tikras ekonominés ir kalbinés vertés sugretinimo ribas, kurios jj
skatina geriausiu kalbos analogu laikyti zaidima/Zaisma [jeu]’.

2) Jau viduramziais zenklas buvo apibréziamas kaip dvipusis vienetas,
sudarytas i$ signans (signifikanto, Zyminciojo, arba juslinés israiskos) ir si-
gnatum (signifikato, Zymimojo, arba protu suvokiamo, konceptualaus turi-
nio). Taciau santykis tarp $iy daliy buvo mastomas pagal analogija su Zenklo
ir daikto santykiu. Kaip Zenklas ,isreiskia“, ,reprezentuoja®, ,atvaizduoja®,
»iktinija“ daikta, taip ir signifikantas esa iSreiskia, reprezentuoja signifikata.

Saussure’as vélgi pasipriesina tokiam tradiciniam supratimui. Visur daz-
nai kartojamas jo siilomas Zenklo palyginimas su popieriaus lapu, kuriuo
$veicary kalbininkas nori pabrézti signifikanto ir signifikato neatsiecjamuma
ir lygiavertiskuma. Daug maziau Zinomas, nors ne maziau iskalbingas yra
jo pateikiamas zenklo palyginimas su chemine formule: ,Si dvipusé vienové
daznai buvo lyginama su Zmogisko asmens, sudaryto i§ kino ir sielos, vie-
nove. Toks sugretinimas masy netenkina. Geriau buty galvoti apie, tarkime,
vandens cheming sudétj: tai vandenilio ir deguonies kombinacija; kiekvienas
i§ $iy elementy atskirai paémus neturi jokios vandeniui budingos savybés®
(1969: 145). Sis palyginimas leidzia signifikantg ir signifikata traktuoti kaip
vien santykinius kiekybinius dydzZius, tarp kuriy néra jokio substancialaus
(,prigimtinio®) skirtumo, kuris leisty jvesti hierarchijos ar pirmumo ry$j, kaip
viduramziskoje sampratoje, kur signifikantas buvo suvokiamas kaip antri-
nis, i$vestinis, dirbtinis pakaitalas, atvaizdas, nevykusiai pamégdziojantis ir

w

»Ekonominé verté — tai pagal apibrézima dvilypé verté: ji atlieka ne tik konstantos vaidmenj konkreciy
piniginiy vienety atzvilgiu, bet ir kintamojo vaidmenj fiksuoto prekeés dydzio atzvilgiu, kuris jai yra etalo-
nas. Kalbotyroje, priesingai, néra nieko, kas atitikty etalong. Todél $achmaty zaidimas, o ne ekonominis
faktas Saussure’ui lieka istikimiausiu gramatikos atvaizdu. Kalbos schema galiausiai yra Zaidimas ir nieko
daugiau®, - L. Hjelmslev, ,,Langue et parole” (1943) in Essais linguistiques (Hjelmslev 1971a: 85). Taip pat
zr. Derrida 2006: 80.



reprezentuojantis signifikata kaip ,originala’ t. y. kaip pirminj ,vaizda“ (idé-
ja, eidos) ir kilme [origine]. Sosiuriskoje sampratoje tarp signifikanto ir signi-
fikato esama skirtumo, bet jis ne substancinés, ne gamtinés-fizinés prigim-
ties. Zenkla sudarancius elementus (signifikantg ir signifikata) Saussure’as
traktuoja ne kaip pozityvius, turiningus, bet kaip santykinius, diferencinius
ir negatyvius vienetus: ,Skirtumas dazniausiai suponuoja pozityvius termi-
nus, tarp kuriy, jis atsiranda, taciau kalboje yra vien tik skirtumai be pozity-
viy terminy. [...] signifikatas ir signifikantas, kiekvieng atskirai paémus, yra
vien diferenciniai ir negatyvus...“ (1969: 166).

3) Struktaralistiniu poziariu paskiras Zenklas be sistemos nieko nereis-
kia. Kalba néra sarasas tarpusavyje nesusijusiy terminy (Zodziy), kuriy kie-
kvieng sudaryty ,tam tikras garsas, sujungtas su tam tikra savoka“ (1969:
157). Kalbiniai Zenklai priklauso jau egzistuojanciai zenkly sistemai ir batent
joje ir i§ jos jie jgauna reik§me, o ne i$ kiekvieno paskiro zenklo santykio su
daiktu. Zenkly sistema néra tiesiog Zenkly suma, kratinys, sankaupa. Tai su-
détingy santykiy visuma, pagrjsta tam tikromis veikimo taisyklémis. Todél
Saussure’as ne karta Zoding kalba lygina su kitomis semiotinémis sistemomis
(Sachmaty, zaidimu, pinigine sistema), kuriose kiekvienas elementas ($ach-
maty figiira ar pinigas) pats savaime nieko nereiskia, o savo verte jgyja tik
per santykius su kitais duotos sistemos elementais.

Paprastai manoma, kad paskiri zodziai turi reik§me dar prie§ patekda-
mi j kalbing sistema. Tadiau struktarinés kalbotyros atstovai kaip tik mégina
pasipriesinti tokiam paplitusiam poziariui. Hjelmslevas, pabrézdamas, kad
kalboje bet kokia reiksmé priklauso nuo konteksto, sako: ,,Absurdiska skirti
vien kontekstines reik§mes nuo tokiy, kurios galéty egzistuoti anapus bet
kokio konteksto [...] Vadinamosios leksinés tam tikry Zenkly [ZodZiy] reiks-
més visuomet yra tik kontekstinés, bet dirbtinai izoliuotos ar parafrazuotos™.
O Saussure’as tvirtina, kad vienas atskiras elementas (zenklas, Zodis, grama-
tiné kategorija) nieko negali pasakyti, kaip i$ tiesy funkcionuoja kalba: ,Kai
tiesiog tvirtinu, kad koks nors zodis reiskia kokj nors dalyka, kai laikausi
akustinio atvaizdo asociatyvaus rysio su savoka, atlieku operacija, kuri tam
tikru mastu gali bati visai tiksli ir suteikti tam tikrg supratima apie tikro-
ve, tadiau tokiu atveju a$ niekaip neisreiskiu kalbinio fakto esmés ir masto®
(1969: 162). Be sistemos joks kalbinis vienetas neturéty reiksmés. Kalboje
mes susiduriame ne su ,,i§ anksto duotomis idéjomis, o su i§ sistemos kylan-
Ciomis vertémis”“ (1969: 162).

Tai galioja ne tik Zenklams, bet ir Zenkla sudarancioms dalims — paski-
ram garsui (signifikantui) ar savokai (signifikatui). Kalboje tiek garsai (fone-
mos), tiek sgvokos (sememos), tiek ir gramatinés kategorijos verte jgauna i$
tam tikros artikuliuotos sistemos, kuriai jos priklauso. ,Jei ZodZiai viso labo

* Hjelmslev 1968: 67 (vertimas j pranctzy k.; $ios knygos originalas dany kalba pasirodé 1943 m.).
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reprezentuoty, i$ anksto duotas savokas, kiekvieno juy prasmé turéty tiks-
lius atitikmenis atskirose kalbose, o juk taip visai néra® (1969: 161)°. Ne
tik garsai, bet ir sgvokos turi bati ,apibréziamos ne pozityviai per savo tu-
rinj, o negatyviai per savo santykj su kitais sistemos terminais. Pats tiks-
liausias jy apibadinimas — tai bati tuo, kuo kiti néra® (1969: 162). Negana
to, Saussure’o jsitikinimu, néra taip, kad signifikantai ir signifikatai kazkur
egzistuoty, atskirai vienas nuo kito dar iki kalbos, o véliau susijungtu, susi-
poruoty kalboje: ,,...kalboje gludi ne kokios nors idéjos ir kokie nors garsai,
kurie egzistuoty dar iki kalbinés sistemos, bet vien i$ Sios sistemos kylancios
savokinés [concepruelles| skirtys ir garsinés skirtys. Tai, ka zenklas turi is
idéjos ar i$ garsinés medziagos, néra taip svarbu kaip tai, kas yra aplink jj
kituose zZenkluose® (1969: 166).

Tad struktaralistiniu pozitriu sistema yra pirmesné uz bet kokj ja suda-
rantj vieneta. Anapus sistemos vienetas neturi jokios galios reiksti.

II. 2. NUO STRUKTURALIZMO PRIE DEKONSTRUKCIONIZMO

Kaip visus $iuos reik§minés (zenklinés) sistemos santykius suvokia Derrida?

Visy pirma, Derrida uzsiima zenklo id¢jos dekonstrukcija. Zenklo idéja
jam svarbi tuo, kad ji savo kilme ir savo implikacijomis priklauso metafizikos
istorijai. Ji pagrista pamatine metafizine jusliskumo ir suvokiamumo protu,
kano ir proto (siclos) perskyra. Metafizika, kaip Zinia, remiasi dualistiniu
mastymu, kuris linkes savo pradzig (kilme) ar savo pabaiga (tiksla) kons-
truoti kaip monisting, t. y. pagrista vienio, vienovés, paprastybés, neskaido-
mumo, tapatybés principu. Metafizinis mastymas yra ,alergiskas“ kitybei:
¢ia bet koks proto, logoso, $nekos, mastymo, ego, ,to paties” kitas (kanas,
jusliSkumas, jausmas, rastas) arba atmetamas kaip svetimkanis, paskelbiant
ji melagingu, klaidinanéiu, dirbtiniu, hierarchiskai Zemesniu, antriniu, pri-
klausomu, nesavarankisku, arba asimiliuojamas, sutapatinant su ,,tuo paciu®
Taciau, kita vertus, butent su Zenklo teorija struktarinéje kalbotyroje prasi-
deda metafizikos kritika ir griezty jos riby griovimas.

Tad Derrida, kritikuodamas Saussure’o teorijoje viska, kas dar daro ja
priklausoma nuo metafizinio mastymo, kartu isnaudoja viska, kas toje pa-
dioje teorijoje leidzia griauti ta mastyma i$ vidaus. Ir ¢ia jis pasitelkia kita
struktarinés kalbotyros atstova — Kopenhagos lingvistinés mokyklos steigéja
Hjelmsleva.

* Antai Zodis mouton angly kalboje reiskia tik ,aviena“ o prancuzy - ir gyva gyvinag, ir jo mésg (aviena), ir
jo kailj (avikailj), ir tam tikro tipo Zmogy, ir bangg su puta ar debesj. Tarkime, spalviné gama skirtingose
kalbose néra suvokiama vienodai, spalvy pavadinimai jose sudaro skirtingas paradigmas. Skai¢iaus sam-
prata néra ta pati skirtingose kalbose (vienos kalbos turi tik dvi - vienaskaitos ir daugiskaitos kategorijas,
kitos, kaip senovés graiky ir lietuviy, be $iy turi trecig — dviskaitos kategorija, dar kitos turi triskaita).
Lygiai taip pat skiriasi giminés, veiksmazodziy laiky kategorijos ir t. t.



Nors ir su tam tikromis i$lygomis®, Derrida i§ esmés seka Hjelmslevu,
nuosekliai realizavusiu struktaralistinius principus, kuriuos kalbotyroje pir-
masis suformulavo Saussure’as, nors iki galo pats ju nesilaiké. Hjelmslevas
sickia dar labiau formalizuoti $veicary kalbininko pasitilyta kalbos sampra-
ta, apvalydamas ja nuo substancializmo ir psichologizmo. Kopenhagos lin-
gvistinés mokyklos pradininkas nori aprasyti kalbg kaip algebring sistemg’,
taigi kaip gryna forma, nebepriklausancdia nuo jokios ,substancijos® — nei
garsinés-grafinés, nei semantinés: ,,...kalbotyra gali ir turi analizuoti kalbi-
n¢ forma, nesidomédama prasme, kuri prijungiama prie dviejy [iSraiskos ir
turinio — N. K] plotmiy. [...] Tuo badu, prieSinantis tradicinei kalbotyrai,
susiformuoty, tokia kalbotyra, kurios israiskos teorija nebuty fonetika, pa-
prasta garsy teorija, o turinio teorija nebuity semantika — prasmés teorija.
Sis mokslas bty kalbos algebra, operuojanti nejvardijamais (t. y. jvardija-
mais nemotyvuotai) dydziais [...], kurie baty motyvuotai Zymimi tik tada,
kai baty sujungiami su substancija® (Hjelmslev 1968: 108—109). Jis mano,
kad kiekvienoje kalboje galima nustatyti tam tikras schemas, tam tikrus
elementy kombinacijy désnius dar iki bet kokios jy realizacijos realioje kal-
binéje vartosenoje. Formaliame lygmenyje ,,abstrahavus bet kokia semanting
ar garsing raiska, elementg apibrézia vien tik taisykleés, leidZianc¢ios jam buti
ar nebuti diskurse“ (Ducrot 1968: 80). Hjelmslevo kalbotyros (vadinamos
glosematika) naujumas struktaralizmo istorijoje yra tas, kad ¢ia ,strukeara
[...] atskiriama nuo to, kg ji struktruoja® (Ducrot 1968: 78). Hjelmslevas tai
daro visy pirma formalizuodamas kalbinés skirties savoka®.

Hjelmslevas remiasi Saussure’o pastebéjimu, kad kalbos sistemoje, ku-
rig tiria kalbotyra, veikia ne empiriniai garsai ar raidés, bet idealas jy kons-
truktai — fonemos ir grafemos’. Tiesa, Saussure’as tg idealumg dar nusako
psichologistinémis savokomis'®, kuriy Hjelmslevas kaip tik mégina atsikra-
tyti. Jei fonema, kaip ir grafema, yra jusliska, bet ne empiriska, jei ir viena, ir

¢ Zr. Derrida 1972 : 49, taip pat Derrida 2006: 83 ir toliau. Pagrindiniai Derrida priekaistai Hjelmslevui - jo
naudojamos ,,metafizinés* savokos, priespriesos (,israiska®/,turinys", ,forma“/,substancija“), nors pats
Hjelmslevas perspéja dél jy reliatyvumo ar salygiskumo (Zr. 12 $io straipsnio i$nasg).

7 Taip realizuodamas paties Saussureo uzuoming: ,Kalba tam tikra prasme yra algebra, turinti tik kom-
pleksinius terminus“ (1969: 168).

8 Pasak Derrida, Hjelmslevas ,,atsiejo fonologinj principa nuo skirties principo® ir ,,i$laisvino formos savo-
ka, leidusig atskirti formalig skirtj nuo fonetinés skirties* (Derrida 2006: 80).

° Pvz., empiriskai garsas a gali bati tariamas jvairiu tono auks¢iu ir skirtingu ilgiu, lygiai kaip ir raidé a
gali buti raSoma labai skirtingai, tac¢iau a fonema ar grafema yra savotiSkas visy ty empiriniy varianty
invariantas ar modelis - idealybé.

10,...kalbinj Zenklg sudarantys terminai abu yra psichiniai ir masy smegenyse susije asociacijos rysiu [...]
Pastarasis [akustinis atvaizdas] yra ne materialus garsas, grynai fizinis dalykas, bet psichinis $io garso
ispaudas, reprezentacija, apie kurig mums liudija masy juslés; jis yra juslinis, ir jei jj vadiname ,,materia-
liu tai tik ta prasme, kad prie$prieS§iname jj kitam, apskritai abstraktesniam asociacijos terminui — sgvo-
kai (Saussure 1969: 98).
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kita yra grynoji jusliné forma, vadinasi, struktariniu poziariu phoné ir graphé
yra lygiavertés. Tuo tarpu Saussure’as, nors ir tvirtina kalboje esant svarbig
tik forma (santykius), o ne substancija, pirmenybe teikia foneting substancija
turindiai kalbai, garsinei kalbai — kalbéjimui, $nekai''. Be to, kalbinio Zenklo
iSraiska (signifikanta) jis apriboja garsine israiska — tuo, kg tradiciné kalbo-
tyra vadino ,akustiniu atvaizdu®, nors kitoje vietoje tvirtina, kad ,;savo esme
jis [kalbinis signifikantas] visiskai néra fonetinis, jis — bekanis, sudarytas ne
i$ savo materialios substancijos, bet vien i§ skir¢iu, kurios jo akustinj atvaiz-
da atsieja nuo visy kity* (Saussure 1969: 164).

Hjelmslevas ne tik panaikina substancijy hierarchija, dar veikusia
Saussure’o kalbotyroje, bet ir pabrézia jau Saussure’o iskelty signifikanto ir
signifikato lygiavertiskuma (plg. Saussure’o pateikta zenklo palyginima su
popieriaus lapu ar chemine formule), parodydamas, kad jie paklasta tiems
patiems skirties principams: ir vieno, ir kito verté randasi per jo santykius su
gretimai esanciais elementais (sintaksiniai zodziy santykiai ar garsy kombi-
nacijos, leidZiancios susidaryti reikminiams vienetams — morfemoms) ir per
jo santykius su ji pakeisti galin¢iais analogiskais elementais (paradigminiai
santykiai). Dar daugiau, Hjelmslevas uzsimena, kad israiskos (signifikanto) ir
turinio (signifikato), o taip pat ,formos® ir ,substancijos“ savokos néra subs-
tancialios, jos santykinés ir arbitralios'®: tai, kas vienoje kalbos plotméje yra
israiska, kitoje plotméje gali virsti turiniu, taigi jie gali susikeisti vietomis®.

Remdamasis Hjelmslevu, Derrida daro i$vada, kad kalboje joks elemen-
tas negali bati vien tik Zymimasis, t. y. toks, | kurj visi kiti tik nurodytu, bet
kuris j nieka daugiau nebenurodyty ir baty sau pakankamas. Signifikatai
taip pat yra Zymintieji, t. y. signifikantai, nes jie nurodo vieni j kitus: ,,Signi-
fikatas ¢ia visada jau funkcionuoja kaip signifikantas (Derrida 2006: 16);

! Atitinkamai kalbg-sistema jis apriboja sakytine, Snekamaja kalba [langue parlée], atskirdamas ja nuo rasy-
tinés kalbos [langue écrite]: ,Kalbotyros objektas apibréziamas ne per raytinio ir sakytinio zodzio [mot
parlé] kombinacija, sakytinis Zodis pats sau vienas sudaro §j objekta” (Saussure 1969: 45).

12, Atsizvelgiant j funkcine jy apibréztj, nejmanoma jrodyti, kad vieng i$ $iy dydziy teisétai galima vadinti
israiska, o kitg — turiniu, o ne atvirks¢iai“ (Hjelmslev 1968: 85); ,,Tai, kas vienu atzvilgiu yra ,substancija;,
kitu atzvilgiu tampa ,forma’...“ (1968: 110). Vélesniame darbe Hjelmslevas paaiskina, kad substancija jis
laiko viska, kas nepriklauso formai, t. y. visas nagrinéjamo objekto ypatybes, kurios konkrecioje analizéje
paliekamos nuosalyje ir nepanaudojamos ji apibréZiant. Mat viskas, kas analizuojama moksliskai, yra
iforminama. Todél tai, kas vienoje analizéje gali buti laikoma nejforminta substancija (formos ,likutis®),
kitoje analizéje gali tapti forma. Tad $ios savokos yra ,reliatyviis, o ne absoliutas terminai“ (L. Hjelmslev,

»La stratification du langage“ (1954) (Hjemslev 1971b : 56).

13 pvz., garsas a turi savo signifikatg — a garso verte, leidziancia jj atskirti nuo kity garsy, tac¢iau kai norima
§j garsy uzradyti, garsinis signifikantas a virsta grafemos a signifikatu. Sia idéja véliau komentuodamas
Rousseau tekstus, Derrida persako taip: ,Idéja yra zenklinama prasmé - tai, ka zodis isreiskia. Taciau tai
taip pat ir daikto Zenklas, mano prote esanti objekto reprezentacija. Pagaliau $i objekto reprezentacija,
zenklinanti objekta [t. y. uZimanti signifikanto padétj — N. K.] ir zenklinama zodZio [t. y. uzimanti signi-
fikato padeétj — N. K.] arba kalbinio signifikanto apskritai, taip pat gali netiesiogiai Zenklinti afekta arba
jausmg. Kaip tik $iame reprezentatyvios idé¢jos (kuri yra sigifikantas arba signifikatas priklausomai nuo
vieno ar kito santykio) zaisme Rousseau ie$ko paaiskinimo* (Derrida 2006: 356).



Lsignifikatas pirmapradiskai ir esmiskai [...] visada jau uZima signifikanto
padeéti“ (Derrida 2006: 101). Todél Derrida tvirtina, kad kiekvienas elemen-
tas (nesvarbu, ar tai baty fonemos, grafemos, ar ,,idéjos®, savokos, ar Zenklai,
ar zodziai) i§ esmés veikia pagal signifikanto principa: jis Zymi kokj nors kita
elementa, nurodo | ji per skirtuma, jis priklauso skirc¢iy audiniui, tekstiniy,
nuorody tinklui. Tad, Derrida supratimu, kalba sudaro ne signifikantai, nu-
rodantys | signifikatus, bet vien tik vienas j kita nurodantys signifikantai.
Reiksmé formuojasi i§ signifikanty zaismo.

Manyma, kad esama tokios duotybés, kuri | nieka nebenurodyty ir
uzbaigty reiksminiy nuorody granding, Derrida laiko metafiziniu prietaru:
»Metafizika visuomet reiskési kaip noras isplésti vienaip ar kitaip vadinamos
prasmés esatj i$ skirsmo“ (Derrida 1972: 44). Tokj metafizinj konstrukta
jis vadina ,transcendentaliniu signifikatu®, mat bet kokioje metafizinéje sis-
temoje jis laikomas tam tikra antjusline idealybe, mastomybe (tai gali bati
vadinama Idéja, Savoka ar Tiesa), kuri esanti visy Zenkliniy nuorody, pra-
dzia, kilmé, Saltinis (idéja, mintis esg egzistuoja iki kalbos, iki Zenkly, ir
noras ja ,isreiksti“ pagimdo kalba, israiskas) ir kuri taip pat esanti jy tikslas,
telos, pabaiga (kalbama tam, kad buty prieita galutinés Idéjos, Tiesos, su
kuria uzsibaigty butinybé naudoti kalba, jos nebereikéty). Trumpai tariant,
metafizinis mastymas kalbos bei mastymo proceso pradzioje ar pabaigoje
suponuoja esant tokia paprastybe (vienj) ir kartu idealybe (vien suvokiama
protu), taigi tokj ,signifikata®, kuris galéty i$sprasti ,,i$ kalbg konstituojan-
dio signifikanty nuorody zaismo“ (Derrida 2006: 16).

Derrida atmeta bet kokiy pozityviy duotybiy buvimg kalboje ir su-
absoliutina Saussure’o teiginj, kad kalba sudaro vien negatyvios skirtys.
Saussure’as vieninteliu pozityviu elementu kalboje laiké Zenkla: ,Nors si-
gnifikatas ir signifikantas, kiekvieng atskirai paémus, yra vien diferenciniai
ir negatyvus, ju kombinacija — tai pozityvus faktas; ir tai netgi yra vienintelé
fakty rasis, kurig turi kalba, nes kalbinés institucijos esmé — butent palai-
kyti $iy dviejy diferenciniy sarangy paralelizma (Derrida 2006: 166-167).
Derrida dekonstruoja zenklo idéja, tvirtindamas, kad bet koks kalbinis ele-
mentas — tiek signifikantas, tiek signifikatas — yra tik formali nuoroda j
kitus elementus.

Vis délto svarbu atkreipti démesj, kad tai i§ esmés viduramziskos, o
ne sosiuriskos zenklo idéjos dekonstrukeija. Derrida, atrodytu, tycia nepai-
so Saussure’o perspéjimu, kai Sis pabrézia, kad jo Zenklo idéjos negalima
suvokti pagal analogija su metafizine dvasios ir kiino priespriesa’, taigi ir
negalima tapatinti su viduramziska Zenklo samprata. Tik nesaziningai i3-
kreipdamas Saussure’y pranctzy filosofas gali tvirtinti: , Tad semiologijos ar,
siauriau, kalbotyros ,mokslas‘ signifikanto ir signifikato skirtj — pacia zenklo

14 7r. ankstesnj §io straipsnio skyrelj.
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idéja — Zinoma, gali i$saugoti tik issaugodamas jusliskumo ir suvokiamumo
protu skirtj, o kartu dar giliau ir slap¢iau i$saugodamas nuoroda j signifikata,
galintj gladéti protu suvokiamoje sferoje iki tol, kol jvyksta jo ,nuopuolis’,
jo iSvarymas | juslinés Siapusybés iSorybe® (Derrida 2006: 25). Saussure’o
kalbotyroje nejmanomas joks be (ar anapus) signifikanto egzistuojantis si-
gnifikatas. Negana to, tik Zenklas gali nurodyti j kg nors kita (daiktg ar kita
zenkla), o signifikantas ne nurodo | signifikata, bet jj Zymi, yra susijes su juo
abipusés implikacijos rysiu (kaip viena popieriaus lapo pusé implikuoja kita).
Tuo tarpu Derrida signifikanto ir signifikato rysj apibudina lygiai taip, kaip
viduramziais buvo apibréziamas zenklo ir daikto rysys, ir taip, kaip ta rysj
véliau nusako amerikietiskosios semiologijos pradininkas Peirce’as (taciau
tai nieko bendra neturi su Saussure’o semiologija!): Zenklinimas, Zyméjimas
¢ia tapatinamas su nurodymu, nuoroda ir pakeitimu. Toks struktaralistinés
zenklo sampratos iSkreipimas (ar sutapatinimas su metafizine jos samprata)
ir leidzia Derrida dvilypiy (i$ signifikanto ir signifikato sudaryty) Zenkly
rySius paversti vienaplotmiy signifikanty nuorodomis vieny j kitus.

Tiesa, iSkeldamas signifikanto principa, dekonstrukcinio mastymo
pradininkas tuo visai nenori pasakyti, kad dabar pirminis ar pirmesnis yra
signifikantas, o ne signifikatas. Ir juolab jis nesialo atsisakyti Zenklo savo-
kos®. Jis tiesiog nori parodyti, kad signifikanto ir signifikato (ir, atitinka-
mai, jusliskumo ir suvokiamumo protu, i$raiskos ir turinio ir t. t.) perskyra
yra jmanoma dél to, kad esama bendresnio skirties principo. Si perskyra
yra turininga, nes implikuoja tam tikras substancijas (jusling, semanting ar,
kaip Saussure’as sako, psiching), ir kaip tik dél to ji esanti antring, i$vestiné.
Mat pirminé, pagal Derrida, yra formali skirtis arba skirsmo'® procesas: ,,¢ia
kalbama ne apie konstituotg skirtj, bet apie gryng procesa, gaminantj skirtj
iki bet kokio turinio apibrézimo® (Derrida 2006: 87). Skirsmas esas bet
kokio reiksmingumo ar reik§miskumo salyga: ,...skirsmas yra ne daugiau
jusliskas nei suvokiamas protu ir jis jgalina zenkly tarpusavio artikuliacija

1> ,Suabejoje, kaip ka tik padaréme, signifikato ir signifikanto skirtimi, arba Zenklo apskritai idéja, tuoj pat
turime patikslinti, jog masy abejoné nesiremia nei kokia nors esama tiesos instancija, kuri buty ankstesné
uz zenkly, jam i$oriska ar uz jj aukstesné, nei jsitikinimu, kad galima panaikinti skirtj. Kaip tik priesingai.
[...] Butent ¢ia dekonstrukcijos samprata ir ypac jos darbas, jos ,,stilius“ savo prigimtimi lieka pasmerktas
bati neteisingai suprastas ir nepripazintas. [...] baty kvaila [...] daryti i$vada, kad reikia ,pereiti prie ko
nors kito' ir atsisakyti Zenklo — ir kaip Zodzio, ir kaip savokos“ (Derrida 2006: 26; taip pat zr. 1 i$nasa
p- 32). ,Tai nereiskia, kad reikia tiesiog visuose lygmenyse supainioti signifikanta su signifikatu. Tai, kad
$i prieSpriesa ar skirtis negali bati radikali ir absoliuti, visai netrukdo jai funkcionuoti ir netgi bati tam ti-
krose labai pla¢iose ribose butinai. Pvz., be jos nebuty jmanomas joks vertimas. [...] vertimas praktikuoja
signifikato ir signifikanto skirtj. Ta¢iau $i skirtis niekuomet néra gryna, ir juolab toks néra vertimas [...]
Vertimas niekada nereiks ir faktiskai nereiskia kokio nors gryny signifikaty ,perkélimo;, kuriuos Zymintis
instrumentas (ar i§ vienos vietos  kita ,pernesantis’ signifikantas), einant nuo vienos kalbos prie kitos ar
vienos ir tos pacios kalbos viduje, palikty nepaliestus ir nepazeistus. (Derrida 1972 : 31).

' différance - tai Derrida naujadaras. -ance priesaga ¢ia Zymi daiktavardzio veiksmazodiskuma, procesualy,
o ne substancialy jo pobudj. Nuo jprasto zodzio différence (skirtumas, skirtis) $is zodis skiriasi tik rasyba,
o ne tarimu.



vienos abstrakcios sarangos (pvz., fonetinio ar grafinio teksto) viduje arba
tarp dviejy israiSkos sarangy. Jis jgalina $nekos ir rasto jprasta $iy Zodziy
prasme artikuliacija, kadangi grindzia metafizing priespriesa tarp juslisku-
mo ir suvokiamumo protu, be to, tarp signifikanto ir signifikato, israiskos ir
turinio ir t. t.“ (Derrida 2006: 87).

Sitaip paskui struktaralistus i§ naujo apmastydamas reik$més atsiradi-
mo salygas, t. y. transcendentaling bet kokio reik§miskumo sfera, struktara-
listy vartotg kalbos-sistemos savoka Derrida nusprendzia pakeisti archirasto
savoka: ,,...kalba [...] pati visada buvo rastas. Kitaip sakant, archirastas...”
(2006: 79). Jis taip daro todél, kad kalba (langue, logos) etimologiskai ir tra-
diciskai siejama su kalbéjimu, $neka, balsine, garsine komunikacijos sistema,
o netiesiogiai — su racionalumu, protu, vidujybe, psichika, subjektyvybe,
tapatybe. Tuo tarpu rastas tradiciskai siecjamas su tapatybés priesybe — ,ki-
tybe® (tai $nekos ,kitas®, jos antrininkas), iSorybe, erdviskumu, besubjektis-
kumu (,jerdvinimas kaip rastas yra subjekto tapimas nesanciu ir jo tapimas
nesgmoningu® (2006: 95)), o svarbiausia — su skirtumu, nes jis yra tai, kas
skiriasi nuo $nekos ir ka kalbininkai netgi atskiria nuo zodinés kalbos kaip
sistemos'. Archirastas Zymi pacia artikuliacijos galia: Zmogaus gebéjima ar-
tikuliuoti, t. y. analiti$kai skaidyti suvokiama pasaulj j dalis, prie$priesas
(jusliy ir proto, israiskos ir turinio ir t. t.) ir jungti tas dalis | grandines —
sintagmas, taip konstruojant tekstus (,,...reik§més esama tik tada, jei esti
sintezé, sintagma, skirsmas ir tekstas® (Derrida 1972: 46). Derrida ¢ia re-
miasi dar viena genialia Saussure’o jzvalga, kurios $is neisplétojo ir iki galo
neapmasté: ,,...zmogui yra natarali ne $nekamoji kalba, bet sugebéjimas
konstituoti kokia nors kalba, t. y. skirtingy zenkly sistema, atitinkanéia
skirtingas idéjas“ (Saussure 1969: 26).

Taigi archirastas Derrida teorijoje yra tokia transcendentaliné sfera,
kuri nesusijusi su sgmonés (subjektyvybés, proto, balso) sfera. Dar daugiau,
tai sfera, grindzianti ne tik kalbos vartojimo (Sia savoka Hjelmslevas pakeité
Saussure’o siulyta kalbéjimo, $nekos savoka), bet ir kalbos-sistemos (Hjelsm-
levas tai vadino ,schema®) galimybe: ,Archirastas konstituoja ne tik sche-
ma, vienijancia forma su bet kokia substancija (grafine ar kokia kita), bet ir
sign-function procesa, susiejantj turinj su israiSka, nesvarbu, ar $i bary grafi-
né, ar ne“ (Derrida 2006: 83); , Archirastas [...] kaip visos kalbinés sistemos
salyga...“ (2006: 84). Archirasto savoka leidzia Zyméti ne tik zodinés, bet ir
bet kokios kitokios reik§més radimasi grindziancia aprioring sfera. Archirasto
totalybé turéty apimti viska, nieko nei$stumdama ir neredukuodama, neat-
siribodama nuo jokios iSorés. Logosas buvo siejamas vien su mastancia ba-
tybe, homo rationalis. (Pro)gramos esama visur: ji veikia tiek gyvoje gamtoje,
tiek dirbtiniuose mechanizmuose, tiek tarp racionaliy, tiek tarp iracionaliy

17 ,Kalba ir rastas yra dvi skirtingos zenkly sistemos* (Saussure 1969: 45) Taip pat zr. Derrida: 2006: 79.
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batybiy, (bet kokios gyvybés pagrindas — lastelé turi savo programa, Zmogus
turi savo geneting programga (koda), masinos (kompiuteriai) veikia pagal savo
programas). Jau Saussure’as kalbéjo apie tai, kad kalbos-sistemos mokslas, kal-
botyra, téra tik bendresnio dar nesukurto Zenkly mokslo — semiologijos dalis.
Archirasto savoka pretenduoja tapti to bendresnio dar negimusio mokslo, kurj
Derrida pavadina gramatologija (vietoj semiologijos), pamatine savoka.

II. 3. SKIRTIS KAIP PATYRIMO SALYGA: TARP PEDSAKO IR PAKAITALO

Tai, ka struktarinés kalbotyros steigéjai tiria kaip kalbinés reik§mes
radimosi salygas, Derrida suvokia kaip apskritai bet kokios prasmés —
bet kokio patyrimo galimybés salygas. Todél kalbininky darbus Der-
rida skaito fenomenologiskai'® ir jy iSkeltus principus ekstrapoliuoja visai
suvokiamybés sferai.

Kaip tik dél to Derrida pasinaudoja visiskai kitokio tipo — amerikie-
tiskaja Peirce’o semiologija, kuri kartu yra ir ,fenomenologija® ir kurioje
islaikoma viduramziska trinaré Zenklo strukttra: Zymimasis, Zymintysis ir
referentas (daiktas). Peirce’as jam parankus tuo, kad jis nagrinéja ne tik dirb-
tines zenkly sistemas, bet ir patj pasaulj, o jame esancius daiktus suvokia
kaip Zenklus. Pasak amerikieciy semiologo, daiktai, kaip fenomenai, néra
mums duoti tiesiogiai, netarpiskai, bet jie savo raiska ,mums duoda Zenkla®
ir leidziasi interpretuojami. ,,Pagal Peirce’o [...] ,fenomenologija, pati aprais-
ka neatskleidzia esaties, ji duoda zenkla. Knygoje Principles of phenomenolo-
gy galima perskaityti: ,apraiskos idéja yra zenklo idéja’. Taigi nesama kokio
nors fenomenalumo, kuris redukuoty zenklg ar ji reprezentuoty taip, kad
zenklinamam daiktui pagaliau baty leista suspindéti savo esaties $vytéjime.
Vadinamasis ,pats daiktas’ visada jau yra representamen, i$vengiantis intu-
ityvios akivaizdybés paprastumo® (Derrida 2006: 70). Ir tai, pasak Derri-
da, yra pamatinis skirtumas tarp Peirce’o ir Husserlio fenomenologijos, mat
pastaroji ,lieka radikaliausiu ir kritiskiausiu esaties metafizikos atstatymu®
(2006: 70). Neigdamas ,transcendentalinio signifikato® galimybe, Derrida
neigia ir esaties galimybe, mat $ios dvi savokos viena kita implikuoja: ,For-
malioji signifikato esmé — tai esazis“ (2006: 31).

Esaties klausimas perzengia kalbotyros ribas ir jau tiesiogiai siejasi su
tradicine filosofine patirties problematika. Tad ekstrapoliuodamas struk-
taralisty iskeltus reik§més radimosi principus i§ kalbos | patirtj, Derrida
iveda du papildomus aspektus, kurie nebuvo aktualas kalbos sistemoje: /ai-
kq ir geismg.

18 Kalbininky atliekamus teorinius judesius Derrida nuolat lygina su Husserlio transcendentalinés fenome-
nologijos teoriniais judesiais. Antai struktaralisty atsiribojimg nuo referento — nuo empirinio pasaulio —

jis interpretuoja kaip fenomenologine redukcija, kuri parengia ne kokio nors pasirodancio empirinio
fenomeno, bet paties jo pasirodymo struktaros tyrima.



Derrida, atrodo, uzsimoja parodyti, kad tai, kas galioja kalbai, galioja
ir patir¢iai. Patirtyje, kaip ir kalboje, néra duotybiu, niekas niekada néra
duotas ,kaip toks®, niecko néra duota esatyje, dabartyje, bet viskas reiskiasi
kaip vieny elementy nuorodos j kitus. Toks peréjimas i§ kalbinés j patirting
sfera paremtas paties Derrida nejvardijama prielaida: Zmogiska patirtis — tai
ne daikty, empiriniy duotybiu, bet reiksmiy patirtis. Tiesa, viename to lai-
kotarpio interviu Derrida $ig prielaida priskiria Husserlio fenomenologijai.
Kalbédamas apie fenomenologing prasmés savoka, jis sako: ,Bet kokia pa-
tirtis — tai prasmeés (Sinn) patirtis. Viskas, kas pasirodo samonei, viskas, kas
yra kokiai nors sagmonei apskritai, yra prasmé. Prasmé — tai fenomeno feno-
meniskumas“ (Derrida 1972: 42). Atrodyty, Derrida, sekdamas Peirce’u, su-
tapatina zenklg ir fenomena. Reik$me (prasme) Derrida suvokia kaip zenkla,
o fenomenas, kaip ir zenklas, jo manymu, turi tg pacia prigimtj: jis ne dau-
giau iSoriskas nei vidinis, ne daugiau pasauliskas, nei psichinis, ne daugiau
realus nei idealus, ne daugiau forma nei i$gyvenimas (Derrida 2006: 63, 87).
Fenomenas, kaip ir zenklas, skyla j du ,elementus® — pasirodantj juslinj
dalyka (noema) ir i$gyvenama jo pasirodyma (noesis)". Sj skilima — $ig skir-
ti — jis jvardija pédsako savoka: ,Negirdéta skirtis tarp to, kas pasirodo, ir pa-
sirodymo (tarp ,pasaulio® ir ,i$gyvenimo®) — tai visy kity skirciu, visy kity
pédsaky salyga, ir §7 skirtis jau yra pédsakas* (Derrida 2006: 89); ,,Pédsakas
yra skirsmas, atveriantis pasirodymg ir reiksme¢“ (2006: 90)*.

Pédsako savoka pakeicia zenklo savoka. Ji paranki tuo, kad leidzia
apradyti elementy santykj laikinémis esaties/nesaties kategorijomis, kurios
tampa susietos su erdvinémis struktiromis. Pédsakas neigia absoliucios,
grynos esaties ir absoliucios, grynos nesaties galimybe, taip pat papras-
ta ju priespriesa (Derrida 1972: 37-38). Pédsaka sudaro savotiska esaties/
nesaties dialektika: tai néra absoliuti nesatis, bet néra ir kokio nors daly-
ko esatis, tai Zenklas, kurio vienintelé funkcija — Zyméti pra¢jusj, nesantj
dalyka. Vis délto pédsakas yra daugiau nei paprasta nuoroda: jis yra tai,
kas uzlaiko, sulaiko laiko tékme ja su(j)erdvindamas. Pédsakas Zymi tokj
ry$j su tiesiogine esatimi, kuris yra uzdelstas, atidétas, o nebesugrazina-
ma, nebeatstatoma, nebepriecinama esatis pasiekiama tik per savo ,nesa-
ti, savo ,zenklg", erdvine Zyme, jspauda. Pédsako savoka leidzia Derrida
isryskinti dvilype skirties, skirsmo reik§me dekonstrukcionizmo teorijo-
je: skirsmas Zymi ,skyrimo-uzdelsimo gaminima® (Derrida 2006: 38)

19 Ar noemos ir noesis skirtuma galima prilyginti signifikanto ir signifikato skirtumui - tai galéty bati ats-
kiros analizés tema, kurios ¢ia nesiimsiu. Apsiribosiu tik konstatavimu, kad Derrida implicitiskai atlieka
$ig paralele.

20 Pedsako sgvoka Derrida ima i§ Levino. Zr. Derrida 2006: 96-97. Taip pat Levinas 1999. Pédsako savokos

uzuominy Derrida randa ir Saussureo kalbotyroje. Kalbédamas apie fonemg, Saussureas ja nusako kaip

»psichinj garso jspauda®: ,,...akustinis atvaizdas yra ne materialus garsas, grynai fizinis dalykas, bet psichi-
nis $io garso jspaudas, reprezentacija, apie kurig mums liudija muasy juslés (Derrida 2006: 98).
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(Derrida i$naudoja zodzio différer daugiareiksmiskuma: jis reiskia ir ,skirti,
daryti skirtuma®, ir ,uzdelsti, uzlaikyti, atidéti).

Dekonstruodamas Husserlio laiko fenomenologija (jis ja perinterpre-
tuoja pasitelkdamas psichoanalizg), Derrida tvirtina, kad esatis patirtyje
visada reiskiasi ne kaip tokia, bet per savo pédsaka. Husserlis linkes redu-
kuoti savo paties atskleistg pirmapradj esaties nevienalytiskuma (retencijos/
protencijos struktiara), o Derrida kaip tik mégina jj iSryskinti, kalbéda-
mas apie pédsako neredukuojamuma, nesuvedamumg j jokia akivaizdzig
esamybe. Jis tai daro parodydamas, kad, skirtingai nei apraso Husserlis,
laikiné patirtis yra ne Siaip komplikuoty dabarciy linijiné seka, bet ji vei-
kia kaip keliaauksté erdviné struktira, kurioje kokios nors ,,dabarties” mo-
mento reik§mé iskyla per kita, daug vélesne ,dabartj“. Freudas tai vadina
yuzdelsto veikimo®, Nachtriglichkeit fenomenu: tai kokio nors jvykusio da-
lyko poveikis, kurj samoné patiria ne tiesiogiai, ne esamu momentu, bet
pavéluotai, post factum, kai pats dalykas jau praéjes ir kai jis pradeda veikti
tarsi uzdelsto veikimo bomba.

Tad Husserlio suponuota laikinés patirties vienové, Derrida pastebéji-
mu, yra nuolat ardoma erdviskumo — skaidymo, dalijimo, tarpy bei nuotoliy
jvedimo — principo, taigi rastiskumo principo. ,,...reiksmé formuojasi tik
skirsmo tustumose: i$ netolydumo ir suskaidymo j atskirus vienetus, is to,
kas nepasirodo, atsitraukimo ir susilaikymo® (Derrida 2006: 95). Dél to pa-
tirian¢iam subjektui tampa neprieinama ne tik kokio nors dalyko esamybé
kaip paprasta akivaizdybé, bet ir jis pats patiria nuolatinj nesutapima su sa-
vimi, saves praradima. Sios netektys, stokos bei praradimai gimdo jo geismag:
esaties, tikrovés, tiesos, saves kaip tapataus sau — visko, kg Derrida vadina
stranscendentaliniu signifikatu®, geisma?'.

Geisminio santykio aprasymui Derrida pasitelkia dar vieng naujg pa-
kaitalo-priedo [supplément] savoka. Laikinéje struktaroje reik§miné nuoroda,
zenklas virsta pédsaku, tuo tarpu geisminéje struktiiroje jis virsta pakaitalu:
vienas elementas ne $iaip nurodo j kita, bet nurodydamas jj pakeicia, pamai-
no, tampa esamo dalyko pakaitalu, substitutu, o kartu — priedu, uzpildanciu
tuscia esamybés vieta, jos stoka.

Tad dekonstraves metafizing Zenklo samprata (jo kaip signifikanto ir si-
gnifikato, juslinés israiSkos ir protu suvokiamo turinio skirtj) ir redukaves
zenklo idéja | signifikanto principa, Derrida ne atmeta zenklo idéja, bet pasi-
naudoja Saussure’o bei Hjelmslevo pateiktais zenkliskumo aprasymais. I$ ju
jis perima ekonomiskumo — pakeitimo, pamainymo — principa ir Zaismo — for-
maliy nuorody principa. Siuos principus Derrida teorijoje jkinija naujos savo-
kos, gimusios i§ redukuoto (dekonstruoto) zenklo idéjos: pakaitalo (substituto)
ir pédsako savokos. Jos ir tampa svarbios, analizuojant to paties ir kito santykj.

21 ,...zenklo emancipacija savo ruoztu pagimdo esaties geisma“ (Derrida 2006: 95).



II. 4. TO PATIES KITAS ARBA KITAS-TAME-PACIAME
ARCHIRASTO STRUKTUROSE

Pirmojoje knygos Apie gramatologija dalyje tq pati ir kitq atstovauja $neka
ir rastas. Vakarietisko mastymo tradicijoje (pradedant Platonu, baigiant
Saussure’u) vie$patavo tam tikras rasto ir $nekos santykio tipas. Sneka visada
buvo apibréziama kaip pirminé, netarpiskai susijusi su balsu, protu, logosu,
prasme, kitaip sakant, ji visuomet buvo suvokiama kaip sau tapatus, su savimi
sutampantis arba savo autonomijos nuolat siekiantis logosas. O rastas buvo
suvokiamas kaip $nekos kizas, kaip antrinis, i$vestinis jos priedas, dirbtinis
pakaitalas, atvaizdas, nevykusiai pamégdziojantis ir reprezentuojantis $nekg
kaip originala, t. y. kaip pirminj savo vaizdg ir kilme¢. Remdamasis jvairiais
pavyzdziais (tarkime, Platono dialogu Faidras ar Saussure’o samprotavimais
apie $nekos ir rasto santykj) Derrida mégina parodyti, kad rastas, kuris iki
tol buvo laikomas $nekai iSorisku dalyku, $nekos atvaizdu, i$ tiesy veikia jos
viduje. Kitaip sakant, $neka, kalbéjimas yra pajungtas rastiskumo principui.

Siame straipsnyje placiau noréciau apsistoti ties antraja knygos Apie
gramatologijq dalimi, skirta Cl. Lévi-Straussui ir J.-]. Rousseau. Cia $nekos
ir rasto priespriesg keic¢ia gamtos ir kultGros priespriesa, o ro paties ir kito
santykis aprasomas kaip vieno subjekto (as) santykis su kitu.

Lévi-Strausso atveju kitas — tai pirmykstéje bendruomenéje gyvenan-
ti nambikvary gentis, reprezentuojanti gamta, autentiska butj, o jg tyri-
néjantis antropologas (pats Lévi-Straussas) atstovauja kultara, civilizacija.
Rousseau atveju kitas — tai moteris, jo vadinta Mamyte. Noréciau atkreip-
ti démesj, kad nors kizas yra skirtingos prigimties (vienur — svetimtauéiy,
bendruomené, kitur — konkretus artimas zmogus), taciau abiem atvejais
tiesioginj as (t. y. paties Lévi-Strausso ar Rousseau) santykj su kizu i§ tiesy
nuolat uzgozia santykis su kito vaizdiniu, su kitu kaip i$ Salies stebimu ar
isivaizduojamu objektu.

Lévi-Straussas, sickdamas atsisakyti kabinetinio mokslininko pozici-
ju, vyksta gyventi j pirmykste bendruomeng, taigi Zvelgia i ja jau tarsi ne
i§ Salies, bet i$ vidaus. Tadiau nepaisant to, jis vis délto lieka ap-rasinétojas,
etno-logas, kurio apraSymuose $is kitas visada iskyla kaip stebéjimo objek-
tas, o ne kaip subjektas, su kuriuo bty sueinama j tiesioginj santykj per
pokalbj, sneka?2.

Lygiai tas pats ryskéja ir Rousseau Iipazinimuose. Rousseau ima juos
raSyti pasitraukes nuo visy zmoniy ir uzsidargs nuo visuomenés: , Mégéiau
draugija, kaip ir kiekvienas kitas zmogus, jeigu nebuciau tikras, kad ten

2 Sjo tipo Lévi-Strausso ,,lauko darbas® [travail du terrain], kai tyrinéjamos kultiiros zmonés tik stebimi i$
$alies ir apra$inéjami, bet neskatinami patys kalbéti, interpretuoti savo kultrg, uzmegzti dialoginj san-
tykj su antropologu, buvo kritikuojamas vélesniy kultaros antropology (pvz., amerikie¢iy antropologo
P. Rabinowo).
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a$ pasirodau ne tik nepalankioj $viesoj, bet ir visai kitoks negu esu. Tad
pasirinkau tokj gyvenimo buda, kuris labiausiai man tinka: rasyzi ir sléptis.
Jeigu gyvenciau visy akivaizdoje, niekas niekuomet nebaty suzinojes, ko esu
vertas“®. I8 $iy eiluc¢iy aiSkéja, kad tiesioginé Rousseau esatis kity akivaiz-
doje jam atrodo nepakankama, jai truksta ,tiesos bei vertés idealybés®, kaip
sako Derrida. Tiesioginé jusliné, kaniska esatis iskei¢iama | verte, realybé
iskei¢iama | idealybe, butis iSkeic¢iama | ,tiesa”. ,Reikia pazyméti, [...] kad
snekos pakeitimas rastu yra kartu ir esaties pakeitimas verte: Sitaip paauko-
jamas a5 esu arba esu Cia ir dabar, teikiant pirmenybe tam, koks a$ esu arba
tam, ko esu vertas® (Derrida 2006: 189). Rousseau pasirenka biti nesanciu
(tai néra buvimo priesybé, bet tam tikras buvimo budas — per teksta, per
zenklus) ir radyti.

Panasus modelis veikia ir Rousseau santykyje su jo geidZiama moterimi.
Jis atvirai prisipazjsta, kad geriausiai jausdavosi tada, kai Mamytés nebadavo
salia, kai nei jis ja matydavo, nei jai buvo matomas: ,,Koks didelis buvo mano
prieraiSumas, pajusdavau tik tada, kai jos nematydavau (Rousseau 2000:
119). O jo slepiamas geismas reik$davosi per substitutus, pakaitalus (globéjos
drabuzius, daiktus, jos aplinka), kuriais jis audrindavo savo vaizduote.

Rousseau tekstai leidzia Derrida pademonstruoti, kad subjekto tapatybé
sau, artumas sau, esatis sau yra nejmanoma, nes subjektui nepakanka zinoti,
kad jis yra, jam reikia Zinoti, koks jis yra, t. y. ko jis yra vertas, kokia yra jo
biities reiksmé. Budiai reikia jos priedo — reik§més, vertés, kuri kartu tampa
ir pakaitalu. Sia savo baties reik§me subjektas gali gauti tik i§ kito subjekto.
Taip ryskéja dvilypé subjekto batis — ,batis savyje ir sau” ir ,batis kitam® —
apradyta dar Hegelio. Derrida jnasas j $ig i$ idealistinés vokieciy filosofijos
ateinancia problematika — tai samonés susidvejinimo susiejimas su rastu. Jis
parodo, kad subjekto tapatybé konstituojama savo esatj paverciant zenklais —
tekstu. Kitas asmuo tampa as savireprezentacijy (,iSpazinéiy®) ,skaitytoju®,
nefiziniu vertinandiu zvilgsniu. Tai, ka spekuliatyvi vokieciy filosofija apra-
So kaip sgmoniy peripetijq intersubjektiniame santykyje, dekonstrukcionizmo
pradininkas pateikia kaip reiksmeés gamybos peripetijq bet kokios tapatybés (tiek
subjekto, tiek daikto) konstitucijoje. Sau tapacios buties, esamybés (buvinio)
skilimas i§ vidaus — ji visada reiskiasi tik per ,kita", t. y. per atrodyma, pa-
sirodyma, fenomeng — perzengia subjekto ir sgmonés problematikos ribas ir
tampa universalia buties (ontologijos) ir fenomeno (fenomenologijos) proble-
matika. Derrida manymu, reik§mé tuo paciu principu gaminasi tiek gyvo,
tiek negyvo, tiek samonés, tiek kalbos sferoje.

Be to, Rousseau tekstai leidZia Derrida parodyti, kaip pakaitalai, taigi,
zenkliskumas veikia ne tik santykyje su savimi, su savaja batimi, bet ir su
kitu asmeniu: jie veikia pacios spontaniskiausios, ikirefleksinés — jausminés,

# Citata paimta i$ lietuvisko vertimo: Rousseau 2000: 129.



geismingés patirties $erdyje?”. Reikéty pazyméti, kad geismas Rousseau teks-
tuose subjekta susieja ne tik su kitu asmeniu, bet ir su savo kanu: ,Kanisku-
mas — tai geismas apskritai, vieng lytj traukiantis prie kitos“ (Rousseau 2000:
233)®. Tad ne tik samonés, bet ir kaniskumo, jusliskumo, geismo plotmé pa-
klasta Zenklo, signifikanto, arba pakaitalo, o dar bendriau — skirties logikai.

Sie Derrida nagrinéjami Lévi-Strausso ir Rousseau apradymai man atro-
do svarbiss tuo, kad juose isryskéja tam tikra kiro samprata. Kitas ¢ia veikiau
yra vaizdinys nei konkretybé, su kuria tiesiogiai bendraujama. Kitas a priori
suvokiamas opoziciniy veréiy struktiiroje: jis yra svarbus tik tiek, kiek atsto-
vauja tam tikra bendrybe, abstrakcia pozityvia verre (Siuo atveju — gamta
arba tikra, autentiskq egzistencija). Todél drjsciau tvirtinti, kad ¢ia akivaiz-
dziai veikia tas pats santykio su kitu ir poziario | kitqg modelis, kaip ir Hege-
lio, o véliau i§ dalies Sartre’o, kurio santykio su kizu aprasymams jtakos daré
Hegelis, filosofijose. Konkretus gyvas, tiesioginis, juslinis santykis su kizu,
sekant idealistine, spekuliatyvia mastymo tradicija, yra antrinis dalykas. Pir-
mesnis yra sgmonés santykis su savimi, jai siekiant atsiriboti nuo bet kokio
kito (ne-a$), ir tik véliau kitas aptinkamas ,iSoriniame pasaulyje*. Tad $io
tipo filosofijoje kizas i§ pat pradziy duotas spekuliatyviai, kaip ikipatirtiné
abstrakcija, kaip 0 paties kitas. O jeigu jo sickiama ,iSoriniame® pasaulyje,
tai vien tam, kad zas pats (as) galéty susigrazinti prarasta savastj, tapatybe,
autentiskuma, nattiraluma.

Derrida nekelia klausimo, kodél ir i§ kur atsiranda toks santykis. Jis
ji pateikia kaip vienintelj santykio su kitu modelj ir jam rapi parodyti Sio
santykio ekonomijos mechanizma, veikiantj per priespriesas /sava/ vs /sveti-
ma/, /buties trakumas, nuostolis/ vs /jo kompensacija vertémis, reik§mémis,
pakaitalais, substitutais/. Mano manymu, tokj santykio su kizu modelj — kai
tarp fo paties ir kito veikia atvaizdo arba substitucijos (pakaitaly) ,logika“ —
lemia pacios kalbos kaip (archi)rasto samprata.

Ankstesniuose skyreliuose méginau parodyti, kad Derrida filosofijoje
kalba, kaip jreik§minimo, prasmés gaminimo procesas, yra formalus skiréiy,
zaismas. Formalumas ¢ia Zymi tam tikra redukcija: tai bet kokio pozityvaus
turinio (tiek juslinés, tiek psichinés substancijos) suskliaudimas. Derrida
2 §j neigsakoma, bet Derrida apra$ymuose numanoma mintis lydi ne tik Rousseau, bet ir Lévi-Strausso teks-

ty komentarus, kuriuose jis parodo, kad net pirmykstés bendruomenés Zmonés, nors nemokantys ragyti,
atsiradus raSanc¢iam antropologui, galiausiai uz¢iuopia rastisSkumo, Zenkliskumo esme ir sugeba ja pasinau-

doti (zr. Derrida 2006: 168 ir toliau). Sitaip Derrida siekia parodyti, kad néra jokios mogiskos prigimties
iki zenklo, iki rasto, kaip néra jokios ,,nekaltos” visuomenés iki prievartos (zr. 2006: 157, 178 ir t.).

» Neaisku, ar Derrida pasirasyty po Siais Rousseau ZodZiais, bet jis bent jau nepateikia kitokio kaniskumo
supratimo.

% ,...mano sarysis su kitu negali bati suvoktas, jeigu jis néra vidinis neigimas [...] Tad kito asmens kano
pasirodymas néra pirminis susitikimas. Prie$ingai, tai tik mano santykiy su kitu, o batent to, kg mes
pavadinome kito suobjektinimu, epizodas. Kitaip sakant, kitas i§ pradziy man egzistuoja, o tik po to a$ ji
suvokiu per jo kang“ - Sartre 1942: 379.
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nesvarbu, kas su kuo skiriasi, svarbu, kad esama skirties, kurig jis suvokia
formaliai. Tai gali baci skirtis tarp jusliskumo ir suvokiamumo protu (meta-
fiziné skirtis), tarp sistemos ir jos realizacijos (lingvistiné skirtis tarp kalbos ir
snekos), tarp intencijos ir jos objekto (fenomenologiné skirtis), tarp esaties ir
nesaties (ontologiné skirtis), pagaliau, tarp a¢ir kito subjekto (intersubjektiné
skirtis). Derrida visa tai suvokia kaip viena ir ta pacia skirtj, t. y. jis nedaro
skirtumo tarp $iy skirciy. Tokia skirtis veikia pagal tg patj principa: ji veikia
kaip nuoroda, pédsakas ir/arba kaip pakaitalas. Todél vieno subjekto tiesio-
ginis santykis su kitu kaip tokiu tokioje sistemoje nejmanomas: jis visuomet
jtarpintas vaizdiniy, pakaitaly, substituty. Kizas ¢ia niekada tiesiogiai nepa-
sirodo, pats savaime, be sistemos jis nieko nereiskia, be to, jis visuomet téra
as samonés kitas, ,to paties” kitas arba kitas-tame-paciame.

Kitas, kaip ir zas pats dekonstrukcijos teorijoje téra tik tuséia forma, kuri
kiekvienu konkreciu atveju gali bati pripildyta skirtingo turinio. Kaip ir kal-
botyroje, ,tas pats” ir ,kitas — tai tik realiatyvas vienas kitg implikuojantys
terminai. Derrida rtpi parodyti, kad ten, kur konstruojama tapatybé (savas-
tis), ji neapsieina be kitybés: kitybé veikia tapatybés viduje, ji nickada néra
jai visiskai iSoriska. Dekonstrukcija operuoja bendromis tapatybés ir kitybés
kategorijomis ir teigia, jog néra grynos tapatybés, kaip néra grynos kitybés,
taigi néra jokio absoliutaus Kito.

III. AS IR KITAS LEVINO FILOSOFIJOJE

Aptarus, kaip Derrida filosofijoje suvokiama reik§mé (verté) apskritai ir kaip
atitinkamai suvokiama kitybés reik$mé (ir kartu skirtumas tarp zo paties ir
kito), galima geriau suvokti Derrida kritika Levino atzvilgiu.

Remdamasi Derrida straipsniu ,Prievarta ir metafizika“, aptarsiu pa-
grindines jo kritines pastabas, susijusias su 7o paties ir kito klausimu, ir kartu
kaip, mano manymu, jos paveiké Levino minties eiga, i$ry$kéjancia antra-
jame svarbiausiame veikale Kitaip negu bitis, taip pat vélyvesniuose straips-
niuose, surinktuose j rinkinj Apie Dievg, ateinantj j mastymaq.

III. 1. ,AS“ TARP TAPATYBES IR PATYBES

Derrida kritikuoja Leving visy pirma uz tai, kad $is savo knygoje Totalybé ir
begalybé s [moi] tapatina su ,tuo paciu® [le mémel, o ,kitas“ [Uautre] jam
visada yra tik ,kitas asmuo® [auzrui].

Sau tapataus, su savimi sutampancio as (ego) idéja, vyravusi visoje nau-
juju laiky filosofijos tradicijoje, buvo sukritikuota ir kvestionuota dar XIX a.
pabaigoje. Derrida, kaip ir kai kurie kiti XX a. filosofai, Siuo pozitriu nicko
nauja neisranda, tik i$plétoja subjekto ,dekonstrukcija”, parodydamas, kad



grynas, sau tapatus ego téra filosofinis konstruktas, kuris atsiranda pasali-
nant viska, kas laikoma ego ,kitu® (ne-as), taciau toji kitybé jvairiais pavida-
lais nuolat dalyvauja konstituojant ego tapatybe.

Derrida pastebéjimu, nors Levinas ir priesinasi filosofinei tradicijai, vis
délto i$ jos perima $ig as kaip zo paties samprata. Tiesa, knygoje Toralybé
ir begalybé Levinas sitlo nepainioti tapatybés [identité] ir patybés [ipséité].
Taciau Derrida priekaistas teisingas: jis visgi a5 dar implicitiskai tapatina su
tuo paciu.

Levinas nelieka indiferentiskas $iai Derrida kritikai. Knygoje Kitaip
negu bitis jis imasi ryskinti sudéting subjektyvybés struktiira. Subjektyvybe
Levinas atskiria nuo samonés ir imasi kalbéti apie kitybe, kuri subjekto vi-
duje veikia kitaip nei samonés viduje: , Subjektyvybé yra struktaruota kaip
kitas Tame Paciame, bet kitokiu budu nei samoné® (Lévinas 1978: 46). Tol,
kol ego suvokiamas vien kaip pazjstanti samoné, kitas visada jai yra korelia-
tyvus kaip tema ar reprezentuota esamybé. Todél mastancio ego viduje esan-
¢ig kitybe, arba vidinj negatyvuma (ne-as), Levinas laiko regimybe, iliuzija,
saves identifikavimo modusu®, , To Paties Zaismu“ (1978: 139). Ego viduje
esanti vidiné skirtis, pamatiné ir autochtoniska kitybé (nesvarbu, ar $ioji
turéty ,ne-a$“ pavidala, ar kokio nors psichoanalitinio ,didziojo Kito® pavi-
dala) jam yra netikra kitybé (1978: 162).

Sugrizdamas prie anksc¢iau darytos tapatybés ir patybés perskyros, kny-
goje Kitaip negu bitis Levinas ja iSplétoja. Tapatybe jis susieja su samone, o
patybe su subjektu. ,Pats“ [s07] nereiskia ,to paties” [le méme], patybé néra
tapatybé, ji nesubstanciska. Negana to, Levino filosofijoje patybé net néra
samonés ar savimonés modusas, kitaip sakant, ji nezymi savirefleksijos, sa-
monés sugebéjimo susidvejinti, atsigreziant | save, save pacia paveréiant ap-
mastymy objektu”. Sqmoné — tai jau as [je]. Ji téra tik tam tikra subjekto
»dalis“ — jo aktyvus buvimo badas per mastyma (pazinima) bei kalba. Po ja
ar iki jos slypi ,pats®. Jj baty galima sieti su kaniSka subjekto egzistencija,
kuri ankstesné uz samong ir jg apima. Tokia paralelé su Heideggerio daroma
perskyra tarp samonés ir egzistencijos, tarp mastancio ego ir egzistuojancio
Dasein nors ir galima, vis délto néra tiksli ir reikalauja tam tikry islygu.

,Pats“ néra visiskas haidegeriskos egzistencijos atitikmuo, nes Dasein vo-
kiec¢iy mastytojas nusako daugiausia aktyvumo modusais ir sieja ji su mas-
tymu?®. Tuo tarpu Levinui ,pats reiskia vykstanc¢iy dalyky savaiminguma,
kai tas, su kuriuo tie dalykai vyksta, néra ju ,autorius®, iniciatorius, atlikéjas,
% Tuo ji skiriasi nuo Paulio Ricceuro soi (ipse) sampratos. Ricceuras savo hermeneutikoje daro perskyra tarp

substancinés, daiktiskos tapatybeés (idem, le méme), leidziancios bet kokj buvinj atpazinti kaip tg patj (pa-

gal tas pacias pasikartojancias savybes, ypatybes), taigi jj identifikuoti, pazinti, ir asmens tapatybés (ipse,
soi), garantuojanéios subjekto veiksmy vienove ir jo atsakomybe uz savo poelgius. Zr. Ricoeur 1990.

8 Apie tai placiau zr. Levinas 2001 ,, Apie rapescio nesukeliantj nepakankamuma®; taip pat Kersyté 2001: 44.
Zr. taip pat 31 §io straipsnio i$nasa.
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bet yra pasyvus ,kentéjas“”’. Kalbant apie subjekta, ,pats“ Zymi jo nesutapi-
ma su savimi, neprilygima sau, kuris reiskiasi per kaniska jo butj. Subjektas
yra ne $iaip jsikanijes, jo kinisSkumas susijes su laiku (¢ia paralelé su Heideg-
geriu akivaizdi), o laike kainiska buatis skleidziasi kaip nuolatinis saves prara-
dimas, savosios buties stoka, trikumas, pasireiSkiantis per senéjimo procesa:
»...2mogus néra paprasciausiai gyvenantis pasaulyje, bet jame senstantis ir i
jo pasitraukiantis kitu badu nei per priespriesa, i$ jo pasitraukiantis pasy-
viai sendamas (pasitraukimas, mir¢iai galbat suteikiantis jos pacios prasme,
uZuot apmastant ja remiantis neiginiu, t. y. sprendiniu)“.

Nors ,pats“ nesutampa su samone, jis vis délto nereiskia jos prie-
Sybés — nesamoningumo ar anoniminio kino egzistencijos, kaip Merle-
au-Ponty filosofijoje’’. Anoniminis nesamoningas kaniskumas suartina
zmogaus kiing su suobjektintu kinu-organizmu. Esama daugybés dalyku,
kurie nutinka musy kiinui mums to nepastebint ir apie tai nieko nezinant
(pvz., medziagy apykaita, nervy sistemos funkcionavimas ir pan.). Visa tai
vyksta pasyviu modusu. Taciau Levinas kalba ne apie tokj pasyvuma. Jis
pasyvuma susieja su subjektyvybe ir su pacia jos asimi — asmeniskumu.

Kokiu badu pasyvumas ,,sukimba“ su asmeniskumu, Levinas neaiskina.
Many¢iau, tokia ,sankaba“ tampa jmanoma todél, kad pasyvia kiniska batj
jis suvokia kaip kentéjimg ar, tiksliau, kgsma (apskritai jsikinijimas savaime
Levinui susijes su nemotyvuotu kentéjimu (Lévinas 1978: 172, 186)). Levi-
no aprasomi pasyviu modusu patiriami dalykai, kaip antai nemiga, skaus-
mas, liga, senéjimas, vienoks ar kitoks nejgalumas, subjekta istinka ne be jo
zinios (skirtingai nuo tu, kurie nutinka jo ,organizma®), nors ir be jo valios
(ar net pries jo valig), ir ji paliecia tiesiogiai. Sio tipo patirtys neleidzia su-
bjektui saves patirti kaip visi$kai sutampancio su savimi, kaip savasties, nes
tai jj i$tinkanti kitybeé, kuri tampa jo kiino ar jo egzistencijos dalimi. ,, [A$]
Pats [le Soi-méme] yra $iapus sutapimo su savimi® (Lévinas 1978: 178). Taip
subjekto bitis, jo egzistencija reiskiasi kaip stokojanti, patirianti ,deficita®
»[as] pats — nelygybé sau, buties deficitas, pasyvumas [passivité] ar kantrybe
[patience] (1978: 169). Ir vis délto toji egzistenciné stoka, trikumas visuomet
yra mano stoka. Si kitybé néra svetimybe, ji susijusi su ,manybe®. Skausmas

» Sio reiskinio pédsaky Levinas aptinka pacioje kalboje, kurioje sangrazos dalelyté si (pranciziskai se) Zymi
ne tik autorefleksyvuma, su savimi paciu atliekamg veiksmg, bet ir savaime, pasyviu modusu vykstan-
tj veiksma (pvz., ,reikalai gerai klostosi®, ,man $iandien nesiraso, ,,jiems sekasi®, ,kazkas jam darosi®).
Pranciizy kalboje §i pasyviné forma vartojama daug dazniau nei lietuviy. Cia sakoma ,,mintys mastosi®
(les pensées se pensent), t. y. ,yra mastomos", ,,batai maunasi“ (la chaussure se met), t. y. ,yra maunami‘,

»sriuba valgosi® (la soupe se mange), t.y. ,yra valgoma“ ir t. t.

% Klausimai ir atsakymai“ in Levinas 2001: 215.

3! Tiesa, Merleau-Ponty vartoja ne jvardj soi, bet beasmeninj jvardj on: ,,...turé¢iau sakyti, kad manyje yra
jusliskai suvokiama (on pergoit en moi), o ne a$ suvokiu® (Merleau-Ponty 1945: 249). Apie tai placiau Zr.
Kersyté 2006.



ar nejgalumas yra susijes tik su tuo asmeniu, kurj jis iStinka, lygiai taip
pat kaip ir Heideggerio apraSoma mirtis (batis-myriop). Jis néra nei suben-
drinamas (zinojimas, kad kiti taip pat ken¢ia ir mirsta, né kiek nepakeicia
mano kancios intensyvumo), nei perduodamas ar pasidalijamas (negaliu
savo skausmo atiduoti kitam, tai visada bus mano ir tik mano skausmas).
Todél uzuot subjekta pavertusi svetima sau, priesingai, $ioji ,,patybé®, kaip
»deficitiné butis-savyje“ (1978: 179), ji paliecia kaip vienatinj a3
Galima baty tvirtinti, kad lygiai taip pat nepasidalijamas ir vien tik
mane palieéiantis yra apskritai bet koks mano patiriamas pojutis. Tadiau ka
nors patirdamas jusliskai, tebanie ir pasyviai, a$ i$saugau pasirinkimo lais-
ve: visuomet galiu atsisakyti tokio patyrimo (uzmerkti akis, uzciaupti lapas,
uzsikim$ti ausis). Tuo tarpu Leving, atrodyty, domina tik tokio pobudzio
patyrimas, kurio atzvilgiu a$ nesu laisvas, kuris mane i$tinka nepalikdamas
man laisvés rinktis — priimti ar atmesti*?. Neatsitiktinai jis skiria du pasyvu-
mo modusus: 1) tradicinis pasyvumas, kuris yra tam tikras aktyvumo moda-
lumas: arba tai gali buti inercijos biisena, is kurios iSstumia koks nors veiks-
mas, ar, prieSingai, kuri tampa kokio nors veiksmo, kokios nors priezasties
padariniu, arba tai gali bati samonés imlumas [réceptivité], gebéjimas priimti
i$ pasaulio ateinancias duotis, samonés pasyvios sintezés; 2) netradicinis pa-
syvumas, Levino vadinamas ,uz pasyvumga pasyvesniu pasyvumu® (Lévinas
1978: 138, 147, 192; Levinas 2001: 123—124, 215, 334), arba pazeidziamumu
(vulnérabilité], jautrumu [sensibilité; susceptibilité]; jis Zymi samonei nepri-
klausancia, ikipatirting, taigi iki-aprioring sfera ir jis néra veiksmo koreliatas;
tai toks prisiémimas, kuriame kazkas gaunama neimant, priimama be jokio
sutikimo®. Atskirdamas $iuos du pasyvumus, Levinas juos netgi supriesina:
32 Tokios pasirinkimo laisvés neturiu taip pat ir mirties atzvilgiu (tiesa, galiu pasirinkti savizudybe, bet
negaliu pasirinkti nemirties, negaliu nepriimti prisiartinusios mirties). Vis délto Heideggeris, Levino
poziuriu, batj myriop apraso galios sgvokomis: ,Taciau tai, kas vis délto stebina $ioje analizéje, kurio-
je jau linkstama Zmogiskumo prasme suvokti remiantis pasyvumu ir pasyvu, pasyvesniu uz bet kokj
kesmg ir bet kokia kantrybe, kurie tiesiog susije su veiksmais, — taigi Sioje analizéje vis délto stebina
istikimybé prisiémimo, supratimo, pagavos idéjai, stebina staigus drasos proverzis pro pasyvuma. Biitis
mirciai arba butis myriop - tai dar galia buti, o mirtis, pagal daug reiskiancig terminologija, yra nega-
limybés galimybé, bet anaiptol ne krastutiné akimirka, i$plésta i bet kokio prisiémimo, ir anaiptol ne

galios negalimybé, esanti uz bet kokio susigaudymo bei nesusigaudymo riby ir uz bet kokio priémimo,
grynojo pagrobimo riby“ (Levinas 2001: 152).

w
&

* Atitinkamai Levinas skiria du pri(si)émimo tipus: réception ir susception. Susception prancuzy kalboje
labai retai ir tik siaurame kontekste (teologijoje) vartojamas zodis, atéjes i$ lotyny kalbos susceptio. Sig
sgvoka Levinas atskiria nuo tradicinés klasikingje filosofijoje vartotos savokos réception, taip pat reis-
kiancios priémimag, ta¢iau nebeturincios ,Zemumo, nusizeminimo, buvimo apacioje” (sub-) konotacijos,
nes vartojamos su priesdéliu (re-), reiskianciu pakartoting arba atgalinj, susigraZzinantj veiksma (recepto
(lot.) ,,atsiimti, imti pakartotinai®). Lygiai taip pat susception Levinas atskiria nuo kito panasios reik§émés
zodzio assomption, filosofiniame kontekste jgavusio ,,priémimo protu® reik§éme ir Zymincio tam tikra
sgmonés aktyvuma suvokimo akte (lot. assumere — ,,imti su savimi®). Lotyniskas veiksmazodis suscipere
reiSkia ,imti i§ apacios, patirti, i§gyventi“ (sub ,,po, apacioje®, capere ,imti“), o i$ jo kiles prancuzy kalbos
zodis susceptible reiskia ,, gebantis patirti jausma, i§gyvenima; jautrus®. Taigi susception — tai paradoksalus
priémimas be imlumo, pasyvus émimas, per kurj imantysis visiskai pasiduoda tam, kg priima, tai jo jau-
trumas — jautrumo ,,galia®, pasireiskianti kaip negaléjimas nesureaguoti, neatsakyti.

o]
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,Tai mano pirmapradis jautrumas [susception]. Pasyvumas dar iki bet kokio
imlumo [réceptivité] (Lévinas 1978: 195).

»AS%, kuris pasyviai priima ,,iki bet kokio imlumo®, yra ne samoné, ne pazi-
nimo ir galios subjektas, bet jsikainijes ir todél pazeidziamas bei jautrus subjek-
tas. Skirtingas subjektyvybés formas Levinas taip pat paremia pacia prancizy
kalba. Joje vartojami dviejy rasiy pirmo asmens jvardziai: 1) veiksmo atlikéja
zymintis as [je], kuris yra sau tapatus ir neutralizuotas — kiekvienam galiojanti
bendrybé, Ego kategorijos reprezentantas; 2) objektinio papildinio reiksme tu-
rintis, galininko, seniau lietuviskai vadinto ,kaltininku® (accusatif), linksnio
,a$“ [moi], kuris nevartojamas su jokiu veiksmazodziu, bet daznai vartojamas
atsakant j klausima, kvietima. Moi yra individualizuotas, suasmenintas soi.

Santykyje, susitikime su kitu veikia ne ego, ne as [je], bet moi — kalti-
ninkinis ,as%, | kurj kreipiasi kitas asmuo, kuris ji uzklausia, kuris jo praso ir
kuris netgi ji persekioja. Todél Levinas §j ,,a$“ vadina kitam nuolat skolingu,
savajj ,vardininka® (bet kokio buvinio tapatybés linksnj — nominatif) prara-
dusiu, kaltininko situacijoje esanciu subjektu. Susitikdamas kita, ,,a$“ tampa
pazeidziamas, jautrus ir kartu negalintis neatsakyti, negalintis nereaguoti j kito
kreipimasi, prasyma. Taip iskyla visai nauja, iki tol filosofijoje negirdéta su-
bjektyvybés prasmé: buti subjektu — tai ne bati visa ko pagrindu (sub-jectum),
o bati tuo, kuris privalo viska pakelti (su-porzer) kaip nasta, kuri ant jo gula ir
kuriai jis yra pajungtas (a-ssujetti), atiduotas, pasvestas (Lévinas 1978: 183).

Si ,to paties* — sau tapataus 45 [ego, je] viduje kito asmens pazadinta,
uzklausta ,,a$“ [moi] Levinas ir aiskina kaip ,kito Tame Paciame” struktiira:

,Kitas Tame Pa¢iame yra To Paties neraminimas, kai Tas Pats neraminamas
Kito. Tai néra nei intencionalumo sarysis, nei net ir dialoginis sarysis, tvirti-
nantis esme¢ dél esmisko savo abipusiskumo® (Lévinas 1978: 47); ,,...sis pasy-
vumas, patiriamas** per manyje esancios kitybés artuma, Sis sugrjzimo i save
pasyvumas, kuris vis délto néra iSduotos tapatybés susvetiméjimas [...], nes
Kitas Tame Pac¢iame yra mano [atlickamas] kito pakeitimas per azsakomybe,
kuriai, kaip nepakei¢iamas, esu pasvestas. Per kita ir kitam, bet be susveti-
méjimo — jkvéptas. [kvépimas [inspiration], kuris yra dvasia [psychisme]. Bet
dvasia, galinti reiksti $ig kitybe tame paciame be susvetiméjimo, jsikinijimo
pavidalu, kaip ,buvimas jo kailyje® [étre-dans-sa-peau], kaip kito jautimas
savo oda’ [avoir-l autre-dans-sa-peaun] (Lévinas 1978: 181).

Kitag Tame Paciame Levinas suvokia visai kitaip nei buvo jprasta to
meto filosofiniame kontekste, kuriam $iuo poziariu priklauso ir Derrida. Ki-
tas néra tiesiog tas, kuris skaido tapatybe i§ vidaus, vercia ja ,susvetiméti®
per atvaizdy, pakaitalu, substituty Zaisma. Jis yra tas, kuris ,pasaukia“ ,,as“
i§ savo tapatybés ir ,jkvepia“ (Levinas ¢ia primena zodzio ,dvasia“ etimolo-
gija) ji atsakomybei. Kitas paveikia ne tiek To Paties vidu, kiek kaniska jo

3 subie — veiksmazodis subir paprastai veréiamas ,,pakesti, i§tverti®.



pavir$iy (i$ ¢ia odos metaforos), jis ji ,paliecia“ abiem $io ZodzZio reik§mémis.
Leviniskas ,kitas tame paciame” — tai ne sqmonés, bet jsikinijusio (todél pazei-
dziamo, jautraus) subjekto kitas. Negana to, Levinas nuolat pabrézia, kad tas
Kitas, apie kurj jis kalba, néra lygiavertis Tam Pac¢iam, todél jam nusakyti
netinka sintezés, sarysio ar abipusiskumo sgvokos, kuriomis naudojantis iki
tol buvo aprasomas santykis su kitu. Sj Kita jis apraso kaip absoliucia ir ne-
redukuojama kitybe.

III. 2. ABSOLIUTI KITO ASMENS KITYBE — AR JI GALIMA?

Panasiai kaip Derrida uzgincija ego galimybe bati visiskai tapaciam sau, lygiai
taip pat jis kvestionuoja Levino iSkelta absoliucia ir begaling kito kitybe.
»...kitas yra kitas tik tada, kai jo kitybé yra absoliuciai neredukuojama, t. y. be
galo neredukuojama; o be galo Kitas gali bati tik Begalybé® (Derrida 1967b:
154). Jo supratimu, Zmogiskas, baigtinis (o ne dieviskas, begalinis) kitas ne-
gali buti absoliuciai kitas. Kodél? Remdamasis Husserlio intersubjektinio
santykio apraSymu Karteziskosiose meditacijose, Derrida tvirtina, kad dar
prie$ pripazjstant kito kitybe, i$ pradziy kitas atpazjstamas ir pripazjstamas
kaip kitas subjektas, kaip subjektyvi egzistencija, taigi, kaip kitas ego, kaip
kita pasaulio suvokimo kilmé, kaip kita intenciné samoné. , Tad kitas nebaty,
tas, kas jis yra (mano artimasis kaip svetimasis), jei jis nebuty alter ego®
(Derrida 1967b: 187). Tuo tarpu Levinas nuolat pabrézia, jog kitas asmuo
néra alter ego, néra ,,a$“: , kita paversti alter ego — tai neutralizuoti jo absoliudia
kitybe (Lévinas 1978: 180).

Toks $iy filosofy skirtingas kito supratimas nulemtas skirtingo ju santy-
kio su fenomenologine filosofija. Nors Derrida poziaris j fenomenologija, kaip
buvo uzsiminta ankstesniame skyriuje, kai kuriais atzvilgiais yra kritiskas (jis
kritikuoja fenomenologijg tiek, kiek $ioji lieka ,esaties metafizika®), vis délto
jis nemato alternatyvos transcendentalinei filosofijai. O Levinas, priesingai,
kaip tik mégina brézti tokia alternatyva, pavadindamas ja ,etine filosofija“

Kai kurie Levino komentatoriai, adeptai ar kritikai neteisingai suvokia
jo keliama kito klausima, formuluodami ji kaip ontologinj klausima; , kas
yrakitas?, ,kas gali buri kitas? (kartais Sis klausimas jgauna pusiau komiska
pavidala: ,ar ateivis i$ kitos planetos yra kitas?“ ,ar robotas yra kitas?“ , ko-
dél $uo néra kitas?“ ,ar Hitleris gali buti suvoktas kaip kitas, kaip veidas?®).
Levino keliamas kito klausimas yra ne ontologinis (klausimas apie buvinio
esmg), bet fenomenologinis (klausimas apie buvinio duoties bidg). Jis turéty
skambéti taip: ,kaip man pasirodo, kokiu biidu mano samonei yra duotas
kitas asmuo kaip absoliuciai kitas?“ Taciau i$ tiesu, ieskodamas atsakymo
$i klausima, Levinas i$saugo tik pacia bendriausia jo forma (,kaip?“), kartu
atmesdamas turininga jo formuluote (,kaip pasirodo, kaip duotas?®). Levinas
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tvirtina, jog kitas kaip kitas nepasirodo ir néra duotas mano sgmonei. Jis reis-
kiasi anapus buties, atrodymo ir duoties samonei. Kitas kaip kitas i$vengia
esaties metafizikos. O vélesniuose savo darbuose Levinas ima teigti, kad kizas
netgi nepatiriamas, kad su juo susiduriama anapus patirties.

Todél i§ tiesy tiksliausia klausimo apie 4izg Levino filosofijoje formu-
luoté turéty bati tokia: kada susiduriama su kitu kaip absoliuciai kitu? Bado
klausimo performulavimas j laiko (laikiniy aplinkybiy) klausima suponuoja
santykio su kitu jvykiskuma. Toks performulavimas itin svarbus, norint su-
prasti, ka pranctzy filosofas turi omenyje, kai kito pasirodymui ir duo¢iai
patirtyje jis prie$priesina susitikimg su kitu: ,Susitikimas (arba artumas, arba
socialumas) ir patirtis nepriklauso tam pac¢iam rangui® (Levinas 2001: 300).
Sis teiginys — tai Sartre’o teiginio ,kitas asmuo yra susitinkamas, o ne kons-
tituojamas (Sartre 1942: 289) parafrazé. Sartre'o filosofijoje $is sakinys yra
kone atsitiktinis, jo paties niekaip nei$plétotas, tuo tarpu Levino filosofijoje
jis tampa apmastymy, apie kita asimi.

Supriesindamas susitikimq ir patirtj, Levinas turi omenyje ne bet kokia,
o fenomenologing patirtj, susijusia ne su konkreciu jusliniu dalyku, bet su to
dalyko ,ispaudu” samonéje, su jo iSgyvenimu. Patirtas iSgyvenimas sugrazi-
na j samong, | vidujybe ir tampa pazinimo objektu. Levino apraSomame su-
sitikime kitas néra tiesiog kita batybeé, kita Stai-batis, kaip Heideggerio filo-
sofijoje, jis taip pat néra mano patyrimui bei suvokimui duotas kito subjekro,
kito as fenomenas, kaip Husserlio fenomenologijoje. Kitas kaip absoliuciai
kitas susitinkamas zada, kai jis ,jeina, apsilanko® kaip veidas.

Veidas ir apsilankymas Zymi uzslépta prieSpriesa fenomenologinei inten-
cinés zitros savokai, reiskianciai samonés nukreiptumg j tai, kas néra ji pati.
Veidas apsilanko [visage visite], bet jis néra, kaip objektas, sickiamas [visé]
intencine zitra: ,Veidas reikalauja daug senesnio ir uz pazinima ar patirtj la-
biau isbudusio mastymo“ (Levinas 2001: 321). Veidas negali bati patiriamas
suvokinys, juslinis fenomenas (vaizdas, regimas objektas), noema. Jei taip
atsitinka, jei veidas apzitrinéjamas, jis virsta kauke — vienu regimu objektu
tarp kity. Veidas néra ir paprastas buvinys, kuriam reikéty ,leisti buti®, kaip
pasakyty Heideggeris. Nei teoriné (huserliska), nei egzistenciné-hermeneu-
tiné (haidegeriska) fenomenologija netinka, norint nusakyti veida. Veidas
negali bati patiriamas, nes jis néra buvinys tarp kity buviniu, jis neturi ho-
rizonto, t. y. néra kokia nors fone isryskéjanti figira®. Todél Levinas ir sako,
kad veidas susitinkamas anapus pasaulio (t. y. anapus buviniy horizonto).

Levinas apraso kitg kaip nemastoma, nekonstituojama ir net nepati-
riama, kadangi $itaip jis priesinasi visai ankstesnei filosofinei tradicijai, kur
bet koks kitas (nesvarbu, subjektas ar objektas) visuomet tampa samonés
turiniu, kurj ¢ gali pazZinti, suprasti, jsisamoninti — paversti savastimi.

% Apie veida Zr. pla¢iau Levinas 1999: 52-53; Levinas 1994: 86-87; Kersyté 2001: 39-41.



Pazintinis santykis Levinui atrodo kaip tik dél to nepakankamas, kad sa-
mon¢ jveda simetrija tarp saves ir mastomo dalyko (,samoné yra bet kokia
lygybé® (Lévinas 1978: 161)) ir taip naikina skirtj tarp asir kito.

Derrida priima Levino siekj kita asmenj aprasyti kaip savotiska nefe-
nomeng, tvirtindamas, kad to paties siekio buvo vedamas ir Husserlis savo
Karteziskosiose meditacijose: ,Husserlis mums kalba butent apie $ig sistemg, §j
pasirodyma ir $ig negalimybe tematizuoti kita kaip asmenj. Tai jo problema:
Jie (kiti ego) vis délto yra ne paprastos reprezentacijos ir manyje reprezentuo-
jami objektai, ne ;manyje besiskleidzianéio verifikavimo proceso sintetiniai
vienetai, bet batent ,kiti‘ [...] to paties pasaulio subjektai [...] pasaulj suvo-
kiantys subjektai [...] kurie per §j suvokimg patiria mane, lygiai kaip ir a$
turiu pasaulio patirtj, o jame — kity’ patirtj’ (Karteziskosios meditacijos, vert.
Levinas)®. Husserlis svarsto batent apie §j kito, kuriuo a$ niekada negaliu
buti, pasirodyma, apie $j pirmapradj nefenomenaluma kaip intencing ego fe-
nomeng“ (Derrida 1967b: 182). Taigi, sekdamas Husserliu, Derrida pripazjs-
ta, kad kitas subjektas negali buti suvoktas kaip paprastas pasaulio objektas,
kaip noema ar sgmonés tema, nes jis pats yra suvokiantis ego, pasaulio suvo-
kimo ,kilmé®, noesis akty $altinis. Taciau Levinas tvirtina kur kas daugiau:
jis sako, kad susitinkamas kitas asmuo, veidas néra nei suvokiamas, pazjs-
tamas objektas, nei kitas suvokiantis, pazjstantis subjektas, alter ego®. Kaip
tik to ir nesupranta Derrida, nes tai atrodo nejmanoma fenomenologinés
filosofijos perspektyvoje.

Priimdamas Levino teiginj, kad kitas asmuo susitinkamas tik veidu j
veidg (Derrida 1967b: 146, 152, 155), Derrida nepriima Sartre’o iskeltos ir
Levino iSplétotos susitikimo ir patirties (ir, atitinkamai, jos konstitucijos)
alternatyvos. Pasak Derrida, fenomenologiné konstitucija negali bati pries-
priesinama jokiam susitikimui. Siam teiginiui pagristi jis pateikia kelis ar-
gumentus. Visy pirma, jis, atrodytu, daro prielaida, kad Sartre’as ir Levinas
neteisingai suprato huserliska konstitucija: ,Cia Jkonstitucija’ suvokiama ta
prasme, kuriai prieSindamasis Husserlis ne karta perspéja savo skaitytoja.
Konstitucija nesudaro jokios prieSpriesos susitikimui. Savaime suprantama,
kad ji nieko nesukuria, nesukonstruoja, nepagimdo: nei egzistencijos (ar
fakto) — tai savaime aisku — nei netgi prasmés, o tai jau ne taip akivaizdu,
bet lygiai taip pat tikra, jei tik $is klausimas svarstomas atsargiai ir kantriai,
ir juolab jei tik huserliskoje intuicijoje atskiriami pasyvumo ir aktyvumo
momentai, ir taip pat [jei i$skiriamas] toks momentas, kur $ioji perskyra

% Lietuviskas $ios vietos vertimas: ,,Jie (kiti ego) néra vien mano vaizdiniai ar vien mano jsivaizduoti dalykai
[...] patiriu juos ir kaip to pasaulio subjektus [...] kurie savuoju patyrimu aprépia ir mane, aprépia tada,
kai patiriu §j pasaulj ir tuos Kitus pasaulyje.“ (Husserl 2005: 113).

37 Apie Levino kito asmens sampratos skirtuma nuo Husserlio kito suvokiancio subjekto sampratos Zr. pla-
¢iau Kersyteé 2006¢.
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tampa nejmanoma. Kitaip sakant, [toks momentas], kai bet kokia proble-
matika, supriesinanti ,susitikima’ ir ,konstitucija’ nebeturi prasmeés arba turi
vien i$vesting ir priklausomg prasme” (Derrida 1967b: 181). Taigi Derrida
daro prielaida, kad Siomis savokomis abu mastytojai supriesina aktyvy kito
konstravima ir pasyvy kito patyrima. Be to, tokia priespriesa esg suponuoja,
kad ,esama laiko ir patirties be ,kito iki ,susitikimo™, o juk , Karteziskosios
meditacijos daznai pabrézia, kad faktiskai ir is tikryjy [réellement] néra nieko,
kas eity iki [précéde] kito asmens patirties* (1967b: 181).

Be abejo, zmogiskasis pasaulis, kaip puikiai apraso Heideggeris, yra
Mitsein (buties-su) arba intersubjektyvaus buvimo sfera (solipsizmas jmano-
mas vien kaip mastymo eksperimentas). Levinas to neneigia. Tadiau tas ir
yra, kad jis kalba ne apie bet kokj kito patyrima, ne apie bet kokj buvima
tarp kity ar su kitais subjektais. Levinas kalba apie tokj susitikimg su kitu
asmeniu, kuris pertraukia jprasta patirties eiga, kurios metu a$ suvokiu kita
subjekta ar subjektus. Tad reaguojant j Derrida argumenta, galima replikuo-
ti, kad esama ,laiko ir patirties iki susitikimo®, bet tai néra patirtis be kito
(kity). Tai kito (kity) patirtis, kurig Levinas nori azskirti nuo susitikimo
patirties, todél pastaraja ir vadina ,nepatirtimi®

Tuo tarpu Derrida samprotauja neiSeidamas uz transcendentalinio ir
kartu spekuliatyvaus (Sioje vietoje jie nesiskiria) mastymo ribu. Kito susitiki-
mg dekonstrukcionizmo teoretikas interpretuoja vien kaip jo faktiskuma, o
faktinis (empirinis) subjektas téra konkreti subjekto apskritai, subjekto idéjos,
taigi, tam tikros mastomos bendrybés realizacija. Susitikimas, $itaip sampro-
taujant, viso labo suponuoja konstitucija kaip faktiné patirtis suponuoja trans-
cendentalines (apriorines) savo realizavimo prielaidas: kad galétum susitikdi,
turi vykti konstitucija, t. y. turi atpazinti ir pripazinti kita kaip subjekta. Su-
sitikimas, Derrida isitikinimu, nejmanomas anapus patirties, anapus suvoki-
mo, anapus sagmonés. Pasak jo, net jei mes pripazjstame, kad kizas negali buti
redukuojamas | 7g patj, vis délto Levino kitas yra toks, kuris ,pasirodo kaip
kitas tam paciam. Nes be kito kaip kito fenomeno baty nejmanoma pagarba.
Pagarbos fenomenas suponuoja pagarba fenomenalumui, o etika suponuoja
fenomenologija“ (Derrida 1967b: 178); ,Nejmanoma susitikti a/ter ego [...],
nejmanoma jo gerbti patirtyje ir kalboje $iam kitam su visa savo kitybe nepa-
sirodant kokiam nors ego (apskritai). Baty nejmanoma nei kalbéti, nei turéti
bet kokig visiskai-kito prasme, jei nebuty visiskai-kito fenomeno, visiskai-kito
kaip tokio akivaizdybés. [...] Net jei nenorime ir negalime tematizuoti kito,
kuris néra tas, apie kurj kalbama, bet tas, kuriam kalbama, $i negalimybé ir Sis
imperatyvas patys gali bati tematizuoti tik remiantis tam tikru kito kaip kito
pasirodymu tam tikram ego“ (Derrida 1967b: 181). Taigi Derrida priekaista
Levinui galima reziumuoti taip: net jei kito asmens veidas néra regimas, nega-
li bati aprasomas Zitros kategorijomis, jis vis délto kaip nors man reiskiasi.



I§ tiesy Levinas neneigia to, kad kitas asmuo kaip nors reiskiasi, taciau
jis pabrézia, jog toji raiska skiriasi nuo fenomeno raiskos — ji griauna samo-
nés intencionaluma;: ,veido raiska yra pirminis kalbéjimas [discours]“ (Lévi-
nas 1967: 194)%%; .. .sakymo santykis yra neredukuojamas j intencionaluma,
jis i§ esmés remiasi suzlugusiu intencionalumu® (Levinas 2001: 241).

Derrida Sioje vietoje pasakytu, kad kalbéjimas, sakymas negali buti
prie$prieSinamas ziréjimui, nes garsai, kaip ir vaizdai, yra tam tikri feno-
menai, o girdéjimas ir zitréjimas yra intenciniai samonés aktai. Sakymo
santykio supriesinima su zitra Derrida interpretuoja vien kaip pirmenybés
teikima garsui pries $viesa®, tarsi kito asmens kalbéjimas tebuity vien garsy
serija! Sis nesu(si)pratimas tampa dar akivaizdesnis tose vietose, kur Derrida,
perpasakodamas pagrindines Levino idéjas, simptomiskai nutrina tai, jog
leviniskas kito veidas kreipiasi | mane. Atsisakyma tematizuoti kita, veida, jis
kiekvieng karta apraso kaip mano kalbéjima kitam, kreipimasi j kita, nors i$
tiesy Levinas nuolat pabrézia, kad tai kitas kreipiasi | mane*.

Tokj simptomiska ,apvertima®, arba skirtumo tarp simetrisko pokal-
bio ir asimetrisko kreipimosi nutrynimg, aiskinéiau dekonstrukcionistine
(ir kartu struktaralistine) kalbos teorija. Sneka, sakytinis diskursas dekons-
trukcionizme — tai ,baigtiné informacijos elementy serija“ (Derrida 2006:
96)*, tai kalbéjimo aktas, kuriame patys kalbantieji suskliaudziami, nes jie
traktuojami tiesiog kaip psichinés substancijos pavyzdziai (tarsi jie taip pat
buty tik atsitiktiniai empiriniai ,turiniai“!), kurie i esmés néra reik§mingi
aprasant prasmés formavimosi salygas. Kalbéjimosi, pokalbio situacijai — tie-
sioginio susitikimo su kitu situacijai — Derrida taiko tuos pacius principus,
kurie Saussure’o kalbotyroje galioja tik kalbai-sistemai. Pokalbyje, kaip ir ra-
Sytiniame tekste, kitam esu duotas per substitutus, zenklus, nes naudojuosi
kalba. Pokalbis, kaip ir tekstas, yra veikiamas to paties rastiskumo, arba
skirsmo (zenkliskumo, pédsaky ir pakaitalu) principo. Laikantis tokio reiks-
més produkavimosi supratimo, pokalbio dalyviai yra visiskai lygiaverciai, ju
situacija kalbos atzvilgiu simetriska. Ten, kur $neka suvokiama vien kaip
reik§miy mainai, kaip apsikeitimas pasakymais, pranesimais, ten néra skir-
tumo tarp to, ar a$ kreipiuosi j kita, ar kitas kreipiasi | mane.

% Plg. Levinas 1999 : 52 - vertimas kiek skiriasi.

* Dél tos priezasties Levino samprotavimus jis imasi lyginti su Hegelio svarstymais apie klausg ir rega (Der-
rida 1967b: 147-148).

0 Zr. pries keletg pastraipy cituota Derrida itrauka ir p. 181. Taip pat $ig i$trauka, kurioje Derrida savaip
perpasakoja Levina: ,,AS$ tik galiu, privalau kalbeéti kitam asmeniui, kviesti jj $auksmininku, kuris yra ne
kokia nors kategorija, koks nors $nekos linksnis/atvejis [cas], bet pats $nekos ikilimas, jos pakylé¢jimas.
Idant kitas asmuo nebuty praziopsotas [manqué], reikia, kad pritrakty [manquent] kategorijy. Bet tam,
kad kitas asmuo nebuty praziopsotas, reikia, kad jis buty kaip nesatis ir pasirodyty kaip nefenomenalu-
mas“ (Derrida 1967b: 152).

*! Tai i§ Jakobsono paimtas pasakymas, cituojamas Derrida.
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Pagal rastiskumo principus suvokiama kalba yra ne tik subjekto mirties
vieta, bet ir tokia terpé, kurioje dingsta Sauksmininko galimybé: ,Juk rastas —
savasties, suklasifikuotos skirties zaisme, uzantspaudavimas — yra pati pir-
mapradé prievarta: gryna ,$auktuko’ nejmanomybé, nejmanomas pasaukimo
[vocation] grynumas. Negalima i$trinti $ios dviprasmybés, apie kuria kalbéda-
mas Rousseau noréjo, kad ji baty ,pasalinta pasitelkus $auktuka®. Juk Sauk-
tuko egzistavimas kokiame nors skyrybos kode i$ esmés nepakeisty problemos.
Mirtis visiSkai gryno vadinimo [appellation propre], kai kalboje pripazjstamas
kitas kaip grynas kitas, $aukiantis jo kaip to, kuris yra, — tai grynos, vienati-
niam skirtos idiomos mirtis“ (Derrida 2006: 149). Rasto struktaroje subjek-
tas néra nei $aukiantis (kvieciantis, besikreipiantis), nei Saukiamas, bet jis yra
klasifikuojamas. Jis néra kokia nors vienatiné konkretybé, bet vien bendrosios
klasés atstovas, rusies vienetas, opozicijos narys. Tiksliau tariant, kalba kaip
archirastas yra ne Sauksmininko nutrynimas, bet skirtumo tarp vardininko ir
Sauksmininko nutrynimas. Sis nutrynimas vélgi visikai simptomiskas dekons-
trukcionizmo teorijoje. Dél $io skirtumo panaikinimo, $auksmininkas, kaip
ir vardininkas, siejamas su subjekto savastimi, jo vienatine tapatybe. Tarp
$auksmininko ir vardininko jvedama simetrija ir jiems priskiriama ta pati
funkcija — jvardyti, suteikti subjektui varda. Todél $auksmininko negalimybe,
pagal Derrida, viso labo reiskia grynos savasties, visisko sutapimo su savimi
negalimybe, praradima: , [vardyti, suteikti vardus, kuriuos istarti eventualiai
bus uzdrausta®® — tokia yra pirmapradé kalbos prievarta, kurios esm¢ sudaro
jrasymas j skirtj, klasifikavimas, absoliutaus sauksmininko suspendavimas.
Mastyti vienatinj sistemoje, ji jrasyti joje — toks yra archirasto judesys: archi-
prievarta, savasties, absoliutaus artumo, esaties sau prarastis, i$ tiesy to, kas
nickada neegzistavo — esaties sau, kuri nickada nebuvo duota, bet i$svajota
ir visada jau susidvejinusi, pakartota, nepajégi pasirodyti kitaip nei per savo
nuosavy i$nykima, prarastis“ (Derrida 2006: 151-152).

Cia iSryskéja radikalus Derrida ir Levino poziirio i kalba skirtumas.
Derrida kalba yra vien sistema, Levinui kalba tam tikrais savo resursais sutei-
kia i$¢jimo i$ sistemos galimybe. Vienas i$ tokiy resursy kaip tik ir yra Sauks-
mininkas, kurj Levinas susieja ne su vardu, bet su jvardziu (zr. $io straipsnio
skyrelj 1IL.1). Sauksmininkas, kuris bty neredukuojamas i vardininka, ga-
limas tik pokalbio, susitikimo situacijoje.

Tiesa, ¢ia iskyla dar vieno nesusipratimo galimybé. Gali atrodyti, kad
jei Levino filosofijoje zitra kei¢ia kalbéjimas, o regos santykj — sakymo
santykis, tai kitas asmuo neiSvengiamai turéty buti suvokiamas kaip kitas
4 ,Bet kaip rastu atskirti zmoguy, kuris jvardijamas [nommé], nuo zmogaus, kuris vadinamas [appellé]? Tai

i$ tiesy dviprasmybé, kurig pasalino $auktukas.“ (Rousseau, Esé apie kalby kilme).

# Cia Derrida komentuoja ir savaip interpretuoja Lévi-Strausso nambikvary genties aprasymg i$ jo knygos
Lindnieji tropikai.



subjektas, kaip dar vienas ego. Tacdiau $j sakymo santykj Levinas apraso ne
kaip lygiaverciy pasnekovy pokalbj, kurio metu jie apsikeicia pasakymais, ne
kaip paprastg dialoginj ry$j, o kaip asimetrinj etinj santykj, kuriame ,,a$“ yra
pasaukiamas kito asmens atsakomybei*.

Samprotaudamas transcendentalinés fenomenologijos ir kartu dialek-
tikos perspektyvoje, Derrida tvirtina, kad kitas subjektas yra kitas tik ta
prasme, kad jis skiriasi nuo kity pasaulio objekty ir kartu nuo manges kaip
empirinio 4§ — tik tai sudaro jo kitybe. Taciau jis, kaip ir as, yra transcenden-
talinis ego, tai reiskia, kad mes skirtingi tik empirinéje, bet ne transcenden-
talinéje plotméje. Sia prasme kito asmens kitybé néra absoliuti nei begaliné.
»Jei kitas nebuty at(pri)pazjstamas kaip transcendentalinis a/ter ego, jis visas
priklausyty pasauliui, uzuot kaip a§ buves pasaulio kilme. Sia prasme atsisa-
kyti jame matyti ¢go etinéje sarangoje bty pats tikriausias bet kokios prie-
vartos gestas. Jei kitas nebuity at(pri)pazjstamas kaip ego, bet kokia jo kitybé
suzlugty. [...] Kitas kaip alter ego reiskia kitas kaip kitas, neredukuojamas
{ mano ego butent todél, kad jis yra ego, todél, kad jis turi ego forma. Kito
egotiskumas jam leidzia sakyti ,ego kaip ,as’, ir batent todél mano realioje
ekonomijoje jis yra kitas asmuo, o ne akmuo ar bezadé batybé. Stai kodeél,
jei norite, jis yra veidas, jis gali man kalbéti, mane girdéti ir kai kuriais atve-
jais man jsakinéti. Jokia asimetrija nebaity jmanoma be $ios simetrijos, kuri
nepriklauso pasauliui ir kuri niekuo nebadama reali, neuzdeda jokios ribos
kitybei, asimetrijai, bet, priesingai, ja daro galimg* (Derrida 1967b: 184).

Taigi Derrida licka nesuvokiama, kaip santykis su kitu gali bati pirma-
pradiskai asimetriskas. Idant baty galima kalbéti apie santykio asimetrija,
pries tai turi bati pripaZinta jo dalyviy simetrija, ir tik ji, esa, pagrindzia bet
kokia asimetrija. A ir kito simetrija esanti pirmapradiskesné uz ju asimetri-
ja, ji yra tarsi transcendentaliné bet kokio intersubjektinio santykio salyga:
»Kad as taip pat i§ esmés esu kito kitas, kad a$ tai Zinau — $tai keistos sime-
trijos akivaizdybé, kurios pédsakas niekur nepasirodo Levino apragymuose.
Be $ios akivaizdybés a$ negaléciau geisti (ar) gerbti kito etinéje asimetrijoje®
(Derrida 1967b: 188).

Dar vienas Derrida papriestaravimas Levinui: jei nebtity kito fenomeno,
jokia kalba ir joks mastymas apie ji biity nejmanomas. Sioje vietoje Derri-
da simptomiskai nutrina kit skirtuma: §j karta skirtuma tarp kalbéjimo
apie kit asmenj, susitikimo su kitu aprasymo ir realios susitikimo patirties.
Mastyti etikos prasme ir jg ,patirti®, t. y. paklusti i§ kito asmens veido atei-
nanciam ,jsakymui®, per kurj ir reiskiasi veido prasmé — dekonstrukcioniz-
mo pradininkui, atrodytu, yra tas pat. Todél Derrida pabrézia, kad Levino
atlickamas etikos prasmés paieskos yra priklausomos nuo transcendentalinés
fenomenologijos: ,Levino metafizika tam tikra prasme [...] presuponuoja

# Zr. ,Dialogas. Savimoné ir artimo artumas® in Levinas 2001.
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transcendetaling fenomenologija, kuria ji nori kvestionuoti“ (Derrida 1967b:
195); ,...etikos fenomenologija jsisaknijusi transcendentalinéje fenomenolo-
gijoje [...] Kadangi bet kokia konkreti prasmé, bet kokia mastoma prasme,
bet kokia noema (pvz., etikos prasmé) suponuoja noemos apskritai galimy-
be, reikia de jure pradéti nuo transcendentalinés fenomenologijos. De jure
pradéti nuo noemos galimybés apskritai [...] Tad galima kalbéti apie etinj
objektyvuma, apie etines vertes ar imperatyvus kaip objektus (noemas) is-
saugant visg etinj jy originaluma, neredukuojant Sio objektyvumo j visus
tuos objektyvumus, kurie klaidingai (ta¢iau tai ne Husserlio klaida) pateikia
savo modelj tam, kas paprastai vadinama objektyvumu (teoriniu, politiniu,
techniniu, gamtiniu ir t.t. objektyvumu)® (Derrida 1967b: 179).

I§ tiesy tiek, kiek Levinas uzsiima etinés prasmés santykyje ,veidu j vei-
da” aprasymu, tiek jis lieka fenomenologijos ribose, mat toji prasmé pasirodo
beesanti apmastoma, taigi racionalizuojama, teorizuojama, tematizuojama.
Tadiau tiek, kiek Sie apraSymai nurodo | tam tikro tipo prasmés patirtj, tiek jie
pranoksta iki tol fenomenologijoje egzistavusj prasmés ir fenomenologinés
patirties suvokima, o filosofijoje apskritai — etinés prasmés suvokima. Levino
filosofija leidzia kvestionuoti tai, kas atrodo akivaizdu Derrida: kad etinés
prasmés atsiradimo salyga — tai noemos apskritai atsiradimo salyga.

ITI. 3. KAIP IR KADA KITAS TAMPA ABSOLIUCIAI KITU?

Taigi Derrida nepriima Levino atlickamos fenomenologijos kritikos, tiksliau,
jo pastangu, pasirinkus fenomenologinj kelig, vis délto perzengti fenomeno-
logija. Sia Derrida kritika véliau perima ir jaunesnés kartos fenomenologai
(pvz., B. Wandelfelsas). Todél baty svarbu ,vélyvojoje® Levino filosofijoje
(salyginiu jos atskaitos tasku galima laikyti knyga Kitaip negu bitis) surasti
kontrargumenty $io pobudzio kritiniams argumentams.

Ar galima apginti Levino skelbiamg kito kaip absoliu¢iai kito idéja?
Kuria prasme kalbéjimas, ,sakymo santykis su kitu gali pranokti intencio-
naluma? Kodél etiné prasmé néra noema ir, atitinkamai, etikos prasmés ap-
mastymai pranoksta transcendentaling filosofija?

Levino filosofijoje kitas asmuo néra absoliu¢iai kitas, nes jo kitybé néra
ontologiné: ontologiniu pozitriu bet koks kitas yra arba suvokiamas objektas,
taigi, ego jsavinamas kitas (to paties kitas), arba suvokiantis subjektas — a/rer
ego, taigi, konkretus transcendentalinio ego (Ego apskritai) egzempliorius, fak-
tiné (empiriné) jo ,realizacija“. Taciau kitas asmuo gali biti susitinkamas kaip
absoliuciai kitas. O susitinkamas jis kaip absoliuciai kitas butent zada, kai
tarp mangs ir jo uzsimezga radikaliai asimetrinis santykis. Levinas sutelkia
visas pastangas tam, kad galéty aprasyti, kas gi juyksta, kai kitas susitinkamas
kaip kitas, kaip taip atsitinka, kad su juo uzmezgamas asimetrinis santykis.



Vargu, ar Levinas neigtu, kad susitikus kita asmenj jis atpazjstamas kaip
kitas ego, kitas subjektas, kitas zmogus. Juk jo aprasomas santykis su kitu —
tai visuomet santykis tik su kitu asmeniu [autrui], o ne bet kokiu kitu [autre].
Tadiau, Levino jsitikinimu, idant kitas asmuo buty susitinkamas kaip veidas,
idant su juo buty uzmezgamas etinis santykis, nepakanka jo atpazinti kaip
alter ego, nepakanka jo pripazinti kaip kito 4, kito suvokiancio subjekto (,,]Jis
man jsako dar iki tol, kol yra at(pri)pazistamas [reconnu]“ (Lévinas 1978:
138)). To nepakanka, nes tai — nepagintinis santykis ir kartu tai néra sgmo-
niy santykis. Tai reiskia, kad nei ,a$“, nei kitas ¢ia néra kiekvienas i$ savo
perspektyvos pasaulj suvokiantis, pazjstantis subjektas, kaip Husserlio Kar-
teziSkosiose meditacijose. Sis santykis veikia praktinéje plotméje — j tai nurodo
vien jau jo apibudinimas kaip etinio santykio — bet jis néra gristas lygybés
principu. Levino aprasomame santykyje kitas néra man lygus, bet uz mane
hierarchiskai aukstesnis, todél simetrijos principo jam nepakanka.

Asimetrija neatsiejama nuo hierarchijos. Ta¢iau levinisko santykio hie-
rarchijos nereikéty painioti su taja, kuri veikia Hegelio (véliau Sartre’o) ap-
raSomame intersubjektiniame santykyje, mat ji i tiesy suponuoja simetrija:
nors esama hierarchijos tarp pono ir vergo, vis délto ontologiniame bei trans-
cendentaliniame lygmenyje jie simetriski, nes ir vienas, ir kitas yra sgmoneés.
Tokiai painiavai akivaizdziai pasiduoda Derrida, méginantis suartinti Levi-
no aprasyma su hégeliskuoju ir $itaip puikiai nusakydamas spekuliatyvaus
(ir kartu transcendentalinio) santykio esme¢, nors kartu pademonstruodamas
levinisko santykio nesupratima: ,Nepaisant loginio $ios formuluotés absur-
diskumo, tai dviejy empiriniy asimetrijy transcendentaliné simetrija. Kitas
man yra ¢go, apie kurj a$ zinau, kad jis turi santykj su manimi kaip su kitu.
Kur $ie judesiai geriau aprasomi jei ne Duvasios fenomenologijoje? Transcen-
dencijos judesys, apie kurj uzsimena Levinas, neturéty prasmés, jei jame ne-
gladéty — kaip viena i$ esminiy jo reikSmiy — tai, kad a$ per savaja patybe
zinau kitam esas kitas. Be $ito ,A$° (egotiskumas apskritai), negalédamas bati
kito kitu, niekada nebuty prievartos auka® (Derrida 1967b: 185). Priesta-
raudama Derrida, drjs¢iau tvirtinti, kad kaip tik simetrija grista hierarchija
ir leidzia intersubjektiniam santykiui skleistis kaip galiy kovai, kurios metu
vergas uzima pono pozicija ir $itaip jie dialektiskai apsikeicia vietomis. Sime-
trija jgalina kitq suvokti kaip a5 atvaizda ir grindzia jy prievartinius ar per-
versiskus santykius, gerai matomus Derrida analizuojamuose Lévi-Strausso
ir Rousseau tekstuose.

Kaip gi veikia leviniSkoji asimetrija, neredukuojama | jokia ,transcen-
dentaling simetrija“ nei symoniy lygybe? Aprasydamas etinj santykj, Levinas
apeliuoja j tam tikra patirtinj spontaniskuma, kai a$ negaliu abejingai praeiti
pro kenéiantjjj, nusisukti nuo stokojanéiojo, negaliu neatsakyti | mane be-
sikreipian¢iam ir praganc¢iam kitam asmeniui, nes mane kaniskai sukrecia
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jo kancia. ,Atsakomybé uz kitus nebuvo sugrjzimas i save, bet jsitempimas,
persikreipimas nuo traukuliy [crispation] (Lévinas 1978: 181). Jis apeliuoja
tokig patirtj, kai a§ ne samoningai apsisprendziu, imdamasis iniciatyvos, tu-
rédamas tam tikra Zmogaus ar Zmogiskumo vaizdinj, idéja, kuria gerbiu tar-
naudamas kitam zmogui (taip eting atsakomybg suvokia Immanuelis Kan-
tas), bet kai savo , kailiu®, savo oda, visu savo kiinu staiga pajutus kito kandia,
atsakomybé mane iStinka man to visai nesiekus, prie§ mano valia, daznai
mano nenaudai ir Zeidzia, traumuoja, i$sviesdama mane i$ saves, versdama
issizadéti saves, pajungdama kitam asmeniui. Filosofas apeliuoja  tokia pa-
tirtj, kai kitas tampa artimas ne todél, kad jis yra ,savas®, priklausantis tai
paciai bendruomenei, bendrijai ar bendrai subjekto, ego kategorijai, o todél,
kad as atsiliepiu  jo kreipimasi prisiimdamas uz jj atsakomybe; toks artumas
néra gristas jokiu iSankstiniu simetriniu bendrumu, jis atsiranda vien dél
suartéjimo per atsakomybe. , Artimasis mane palie¢ia visai ne dél to, kad jis
atpazjstamas kaip priklausantis tai paciai giminei kaip ir a$ [...] Bendruo-
mené [communauté] su juo prasideda per mano sipareigojimg jo atzvilgiu®
(Lévinas 1978: 138).

Vartodama patirties sgvoka, kurig Levinas atmeta, noriu atkreipti dé-
mesj | tai, kad $is filosofas vis délto samprotauja fenomenologinio, o ne spe-
kuliatyvaus mastymo perspektyvoje®. Dalykai, apie kuriuos jis kalba, yra
mums visiems prieinami kasdieniame gyvenime®. Tai nereiskia, kad kie-
kvienas susitikimas su kitu asmeniu vyksta batent taip. Toks susitikimas
gali niekada ir nejvykti. Tadiau Levinas siekia aprasyti, kas gi jvyksta, jei
(kai) toks susitikimas vis délto jvyksta — nesvarbu, ar pozityviai, kaip mano
prisiimta atsakomybé, ar negatyviai, kaip atsakomybé, kurios i$vengiu, bet
dél to jauciu sazinés grauzatj.

Nors ir apeliuvodamas j kasdienybe, Levinas kartu masto filosofinés tra-
dicijos kontekste. Jo uzmojis — parodyti, kuo jo pateikiama kito asmens sam-
prata ir etinés atsakomybés samprata skiriasi, viena vertus, nuo ontologinés
ir fenomenologinés tradicijos ir, kita vertus, nuo etinés (Kanto) filosofijos.
Dél to knygoje Kitaip negu bitis, mano manymu, Levinas tokj didelj démesj
skiria tam didziajam Derrida komentaro ,suklupimo® — nesu(si)pratimo —
»akmeniui“: santykio su kitu asmeniu asimetriskumui.

Iki tol etika buvo grindZiama ontologiniu simetrijos ir lygybés principu.
Simetrijos principas reiSkési teorijoje (visi subjektai yra ego, visiems galioja
tie patys transcendentalinés samonés désniai), o lygybés principas — prakti-
koje (visi subjektai yra laisvos batybés, kurioms galioja tas pats kategorinio

4 Nepaisant visko, tai, kg a§ darau, mano manymu, yra fenomenologija, net jei ir néra Husserlio reika-
lavimus atitinkancios redukcijos, net jei ir néra gerbiama visa huserliska metodologija“ - ,,Klausimai ir
atsakymai“in Levinas 2001: 213.

¢ Pla¢iau apie tai zr. Ker$yté 2006b: 308-318.



imperatyvo désnis). Dél tos priezasties visoje Vakary filosofinéje tradicijoje,
pradedant Sokratu ir baigiant Kantu, etika buvo tapatinama su teisingumu,
o moralumas buvo laikomas tam tikra teisingumo forma. I§ tiesy Derrida
neatsitiktinai iSkelia simetrijos principa kaip pirmesnj uz asimetrija, nes jis
Levino aprasomg etinj santykj suvokia kaip teisinguma. Atrodytu, tai paska-
tina Levina knygoje Kitaip negu biutis atskirti etikg nuo teisingumo®.

Norédamas pabrézti §j naujg ir iki Siol negirdéta skirtuma, Levinas ima-
si ryskinti etinés atsakomybés specifika, lyginant su tradicine jos samprata.
Dél tos priezasties atsakomybe kitam asmeniui Levinas ima aprasinéti kaip
priversting, iSprovokuota, iStinkanc¢ia mane prie§ mano valia ir dar iki bet ko-
kio mano apsisprendimo, bet kokio pasverto ir sgmoningo jsipareigojimo, bet
kokios socialinés sutarties. O atsakomybés nasta jis apibadina krastutinémis
iStaromis: kaip buvima jkaito situacijoje, kai kitas i§ prasanciojo virsta perse-
kiotoju, o ,a8“ tampa ,apséstuoju”, atsakingu net ir uz savo paties persekio-
jima, uz kito padarytas kaltes®®. Apsédimas Zymi santykj, kuris néra dviejy
lygiaverciu nariy saveika, sarysis. ,Visais kitais apséstas, visus kitus pakelian-
tis ,as" — tai intencinés ekstazés apvertimas. Pasyvumas, kurio metu ,As yra
,Pats’ kaltinant ir persekiojant artimajam® (Lévinas 1978: 139). Persekiojantis
apsédimas yra intencionalumo priesybé. Tai intencings, j kitus kaip objektus
nukreiptos samonés iSmusimas i§ véziy, ¢jimas pries srove: ji yra ne siekianti,
i ka nors nukreipta, bet ji pati yra ,sickiama®“ (Lévinas 1978: 159, 177).

Siame santykyje samoné i§ paZistantios, protaujancios samonés [con-
science] virsta ,ne$varia sazine“ [mauvaise consciencel, t. y. samone, kuri save
suvokia kaip kitam skolingg ar jsiskolinusia. Tokia ji gali virsti ne kitos sa-
monés (kito mastanciojo, kito ego) akivaizdoje, o vargstancio ir kencianéio,
visy pirma kiniska (maisto, drabuziu, prieglobscio) stoka patiriancio subjek-
to akivaizdoje. Kito kancia tampa savotisku kaltinimu man, ji uzklausia ir
sudrebina mano ,$varia sazine™®.

Cia iSryskéja akivaizdi paralelé tarp to, kaip subjektas (,a3“) yra vei-
kiamas zmogiskos lemties (senéjimo, ligu, kancios, negalios ir pan.), kuri jj

7 Cia néra galimybés aptarinéti gana komplikuotos moralumo ir teisingumo santykio problemos. Pazymé-
siu tik tiek, kad, Levino jsitikinimu, teisingumo, lygybés, simetrijos principu gristas pasaulis yra antrinis,
i$vestinis etinio principo atzvilgiu. Tai nereiskia, kad jis atsiranda véliau, tai reigkia, kad teisingumas
prasme jgauna tik i§ etinés prasmés. Kitaip sakant, Levino filosofijoje batent asimetrinis santykis grindzia
simetrinj santykj, o ne atvirksciai.

* Galima buty hipotetiskai manyti, kad butent Derrida savaja dekonstrukcionistine interpretacija, kurioje
jis atskleidzia visg leviniskos etikos prievartiSkumo dialektika (i$ kito veido ateinantis praSymas mane
»prievartauja‘, pajungdamas neprievartiniam, taikiam, nuolankiam santykiui su kitu), teigdamas, kad esa-
ma ,archiprievartos®, ,iki-etinés“ prievartos, grindziancios etine laisve, t. y. prievartinj arba neprievartinj
santykj su kitu asmeniu (Derrida 1967b: 188), - taigi butent Derrida paskatina Leving tokioms hiperbo-
lizuotoms iStaroms, atsakomybe susiejan¢ioms su prievarta. Todél knygoje Kitaip negu biitis atsiranda iki
tol neegzistave traumos, persekiojimo, apsédimo, buvimo jkaitu motyvai.

* Placiau apie tai zr. ,,Nesvari s3ziné ir nepermaldaujamumas® in Levinas 2001.
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paliecia asmeniskai ir nuo kurios jis negali iSsisukti (zr. IIL.1 $io straipsnio
skyrelj), ir kaip jis yra paveikiamas kito j ji besikreipiancio kenciancio ar sto-
kojan¢io subjekto. Si paralelé galima dél kancios ir leviniskos atsakomybés
spontaniskumo, susiejancio jas su jvykinio pobudzio nei$vengiamybe, dél
kurios subjekto valia, apsisprendimas suspenduojami.

Vis deélto Sioje vietoje galima kalbéti tik apie paralele, analogija, bet ne
tapatybe, nes akivaizdu, kad pac¢iam patirti kancia ir kentéti dél kito néra tas
pats. Levinas taip niekur ir nepaaiskina, kaip galima $i paralelé ir kokiu budu
ivyksta peré¢jimas nuo pasyvaus kentéjimo dél saves prie aktyvaus (atsakomy-
be prisiimancio ir reaguojancio) kentéjimo deél kito. Jo tekstuose tas peréjimas
visuomet atrodo esgs vien retorinio pobudzio®’: ,,...sis pasyvumas, patiriamas
per manyje esancios kitybés artuma [...] ka gi jis gali kito, i$skyrus mano
[atlieckama] kity pakeitima [substitution]?“ (Lévinas 1978: 181). Kad ir kaip
batu, $i analoginé sasaja leidzia Levinui susitikima su kitu traktuoti ne kaip
kokj nors visiskai nemotyvuota atsitiktinuma, bet kaip tam tikrg batinybe,
nei$vengiamybe, slypincia pacdioje subjektyvybés struktaroje, subjektyvybe
[subjectivité] suvokiant kaip pirmaprad] pajungtuma [sujétion]".

Ne maziau svarbu pastebéti, jog $i paralelé turi savo riba: atsakomybeé
uz kita néra tiesiog pasyvus kesmas, ji ¢ia pat ir i karto reiskiasi kaip akty-
vumas — veikimas uz kita ar dél kito asmens, veikimas, kurj Levinas vadina
kito ,,pakeitimu®, kaip ,galutine atsakomybés prasme“?. Sis ,uz pasyvumga
pasyvesnis pasyvumas® néra veiksmo priesybé, jame veiksmas slypi kaip at-
sakas. Juk jautrumas (skirtingai nuo imlumo) kaip tik reiskia $j dvigubg
negatyvuma, virstantj pozityvumu: bati jautriam santykyje su kitu — tai bati
neindiferenti$kam, neabejingam, tai negaléti neatsakyti, nesureaguoti.

Tai leidzia tvirtinti, kad Levinas patirtj bei fenomenologing konstitu-
cija atmeta visai ne dél to, kad laiko ja esant aktyvia ir nori jai prieSpriesinti
pasyvuma, kaip kad mano Leving bei Sartre’a kritikuojantis Derrida. Atsa-
% Vis délto many¢iau, jog $ioji ,,retorika“ néra atsitiktiné. Ji susijusi su nauju mastymo badu, kurj Levinui

vis labiau pavyksta tematizuoti vélyvuosiuose savo darbuose. Cia néra galimybés jo aptarti, tad apsiribo-
siu tik nedidele paaiskinancia citata i§ Levino pokalbio su olandy filosofais: ,Transcendentalinis metodas
visada vercia ieskoti pagrindo. [...] Taigi idéja tampa pagrjsta tada, kai tik ji suranda savo pagrinda, kai
parodomos jos galimybés salygos. - Priesingai, mano apmastymuose, prasidedanciuose nuo zmogaus
ir nuo jo priartéjimo [...] egzistuoja kitoks badas pagristi vieng mintj kita: peréjimas nuo idéjos prie
jos auks¢iausio laipsnio iki jos emfazés. Stai kaip nauja idéja - visai nesusijusi su pirmaja — i$plaukia ar
i$siskiria i§ nuolatinio pridarimo. Nauja idéja tampa pagrista ne pirmosios pagrindu, bet per jos subli-
macija. [...] Matote, a§ samprotauju apie emfaze kaip apie tam tikrg veikimo buda. [...] Bet kokiu atveju
tai yra badas, kuriuo a$ pereinu nuo atsakomybés prie pakeitimo. Emfazé reiskia tiek retoring figara, tiek
iSraikos pertekliy, tiek perdéjimo ir pasirodymo buda. Kaip ir Zodis ,hiperbolé; $is zodis yra labai vykes:
esama tokiy hiperboliy, dél kuriy pasikeicia savoky prasmeés. Sio keitimosi aprasymas - tai taip pat feno-

menologinis apragymas. Sustiprinimas kaip filosofinis metodas!“ - ,,Klausimai ir atsakymai“ in Levinas
2001: 214-216.

Apie leviniskos atsakomybés ,,paradoksg” - jos sasaja su neisvengiamybe ir kartu su jvykiskumu - placiau
zr. Ker$yté 2006a.

52 Klausimai ir atsakymai“ in Levinas 2001: 203.



komybé yra ne daugiau pasyvi nei aktyvi, kaip ir konstitucija, tac¢iau nuo
pastarosios ji skiriasi tuo, kad badama universali (kiekvienam prieinama),
vis délto ji yra nesubendrinama.

Savaja atsakomybés samprata Levinas aiskiai atriboja tiek nuo Husser-
lio, tiek nuo Kanto transcendentalizmo™. Jis tai daro skirtingais badais. Cia
iSvardysiu tik kelis svarbiausius. Visy pirma, pabrézdamas ,as ir kito asmens
asimetrija, nelygiavertiSkuma ir nesukei¢iamuma: negaliu i$ kito asmens at-
einancio pragymo peradresuoti kokiam nors kitam, tre¢iajam; negaliu i kito
asmens reikalauti to paties, ko jis reikalauja i§ manes (,....tai, ka kitas gali
padaryti dél mangs, yra jo reikalas. Jeigu tai batuy mano reikalas, pakeitimas
baty apsikeitimo momentas ir prarasty savo neatlyginamuma®?), t. y. i§ jo
veido ateinantis ,jsakymas® galioja tik man asmenigkai ir nickam kitam, jis
nesubendrinamas, nepaverc¢iamas visiems privalomu jstatymu ar désniu. An-
tra, parodydamas, kad toji raiska, kuri mane pasiekia per susitikima su kitu
asmeniu, su jo veidu, néra fenomeno raiska ir néra paprasto apsikeitimo pra-
nesimais reik§mé, taigi tai néra kokia nors noema, tampanti mano samonés
turiniu, tema, su kuria turééiau vien teorinj, tad vien sagmones santyki. Tai
néra ,mastoma prasmeé*, kaip ja jvardija Derrida, ir ji nesuponuoja ,,noemos
apskritai galimybés®. Etinés prasmés atsiradimo salyga, priesingai nei tvirti-
na Derrida, néra noemos apskritai atsiradimo salyga.

I$ kito veido ateinanti prasmé i$ karto veikia kaip traumuojantis, prie-
vartinis jsakymas, nuo kurio a$ negaliu i$sisukti: ,Man yra jsakoma tarsi i$ i$-
orés, jsakoma mane traumuojant, ir a$ negaliu j savo vidujybe patalpinti man
jsakancio autoriteto nei reprezentacijos, nei savokos pavidalu. A$ negaliu
klausti: ,Kas jis man yra, tas autoritetas? I$ kur kyla jo teis¢ man jsakinéti?*“
(Lévinas: 1978: 139). Gério idéja veikia kaip ,anarchiska“ — jos kilmé (archeé)
zmogiskai samonei neprieinama, ne a$ pats apsisprendziu ir pasirenku Gerj,
bet Géris tarsi jsismelkia | mane kaip vagis ar kontrabanda (Lévinas 1978:
28), jis mane uzklumpa ir pasaukia tarnauti kitam asmeniui. Gério idéja
arba [sakymas negali buti paverstas noema — samonés reprezentacija, savoka
ar tema. Sia ir tik $ia prasme, mano manymu, etinio sakymo santykis su kitu
gali pranokti intencionaluma.

Cia svarbu biity atkreipti démesj j tai, kad i§ kito veido ateinancio etinio
isakymo kilmé néra nei subjektyvi, nei racionali, nei transcendentaliné. Tai
reiskia, kad tas jsakymas nepriklauso nei man, nei kitam asmeniui, nei trans-
cendentaliniam ego. PrieSingu atveju leviniskas etinis santykis pavojingai su-
artéty su visiska kito asmens savivale, su zmogiska prievarta, kai vieno valia
primetama kitam (kitas asmuo juk tokiu atveju galéty man jsakyti zudyti

53 Apie tai, kodél Kanto transcendentaliné filosofija su jo etikos kaip teisingumo samprata yra nepakanka-
ma, placiau zr. Kersyté 2006a.

> Klausimai ir atsakymai“ in Levinas 2001: 221-222; 209.
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kitus), su Hegelio aprayta pono ir vergo kova. Siuo poziariu visiskai pri-
tar¢iau, mano manymu, itin taikliai Derrida jZvalgai: ,Asimetrija, nesviesa,
isakymas baty pati prievarta ir neteisybé — taip jos suvokiamos visuotinai —
jei jos tarpusavyje siety baigtines butybes, jei kitas tebaty tik negatyvus to
paties (baigtinio ar begalinio) apibrézimas. [...] Stai dél ko Dievas vienintelis
sutrukdo Levino pasauliui bati padios blogiausios ir gryniausios prievartos
pasauliu, paties nemoralumo pasauliu® (Derrida 1967b: 158).

I§ tiesy leviniskas etinis santykis veidu-j-veida nesuvokiamas be tre¢iojo
»nario“ — Gério, Begalybés, Dievo, Transcendencijos idé¢jos. Etiniame san-
tykyje per kita mane valdo ir man jsako batent Gério idéja, o ne pats kitas
asmuo: ,,...artimojo artumas nereiskia bati pajungtam ne-a$“ (Lévinas 1978:
182). Priverstinés atsakomybés prievarta reiskiasi per kito asmens veida, bet
kyla ne i$ kito asmens, o i§ Gério ar Begalybés. Batent i$ jos kito asmens vei-
das gauna ir savaja aukstybe, hierarchija mano atzvilgiu. Veidas yra Begaly-
bés ar Aukséiausiojo pédsakas™. Dél to Levinas kalba ne apie veido reiksme
[signification], ne apie signifikanto (i$raiskos) ir signifikato (turinio) jungtj, o
apie veido reikstj [signifiance] kaip nuorodg | Begalybe™.

Sioje vietoje gali atrodyti, kad ankstesné Derrida kritika tebelicka galio-
ti: nors ir kritikuoja tradicing metafizika ir netgi fenomenologinj mastyma,
savo etinés prasmés paieskomis Levinas vis délto nei$vengia metafizikos ,,Se-
selio“. Vis délto reikéty patikslinti, kad Levinas i§ tiesy nesikrato metafizi-
kos, vienintelis jo rupestis — iSvengti ontologinio, t. y. tradicinio vakarietisko
metafizinio mastymo. Savo knygoje Kitaip negu bitis ir vélesniuose straips-
niuose jis kaip tik ir mégina parodyti, kad metafizika nebutinai yra esaties
metafizika, kad galima ja mastyti anapus ontologijos.

leskodamas sprendimo, kaip i$vengti jprasto neigimo modelio, pagal
kurj tai, kas neigiama, islicka neigime, — mat diskursas, kritikuojantis ar
neigiantis ontologinj mastyma, nei$vengiamai naudojasi $io mastymo kalba,
savokomis, teiginiy struktromis, o ir apskritai filosofijos kalba savo esme
yra ontologiné, — Levinas randa tam tikra ,iSeitj". Jis paskelbia, kad filosofiné
ontologiné kalba yra tik ,,forma®, leidZianti i$reiksti prasme ir iSdéstyti ja taip,
tarsi §i nesuaugty su logine sakinio forma ir likty nuo jos nepriklausoma®.
Sitaip Lflosofijoje ontologinis teiginys lieka atviras tam tikrai redukcijai, nuo-
lat pateiktas atsisakymui ir norui bati visi$kai kitaip pasakytam®. Tad $alia
tradicinés ontologinés mastymo ,turinio® (,,prasmés®) ir ,formos” perskyros
Levinas pasitlo naujg ,,sakymo® [le dire] ir ,to, kas pasakyta® [le dit] perskyra

> Apie Veido ir Dievo rysj placiau Kersyté 2001: 47-51.
% Apie tai placiau zr. Ker$yté 2001: 48-51.
%7 ,Klausimai ir atsakymai“ in Levinas 2001: 221-222; 209.

8 ,Kalbéjimo budas“ in Levinas 2001: 350.



(ji veikiausiai perimta i§ vélesniame struktaralistiniame mastyme daromos
,sakymo® [énonciation] ir ,pasakymo® [énoncé] perskyros). Derrida, kuris sa-
kyma (kalbéjima) redukuoja j sistema, ontologinj mastyma dekonstruoja
parodydamas, kad tekstas — ,tai, kas pasakyta“ — visuomet pranoksta tai, ka
autorius ,,noréjo pasakyti®. Levino strategija visai kita: ontologinio mastymo
galima i$vengti vengiant filosofiniam diskursui badingo teziskumo — kalbi-
nio jsitvirtinimo pozityviuose, tapatybés siekian¢iuose bei ja nustatanciuose
teiginiuose. O tai jmanoma tada, kai ,norintis pasakyti“ ne pasitenkina tuo,
kas pasakyta, bet nuolat atsisako to, kas pasakyta, at$aukia jau pasakytus da-
lykus persakydamas juos vis kitaip. Tuo budu ,sistemos logosas ir vienalai-
kiskumas“ pajungiamas diachroniniam trakinéjimui — ,,sakymo-atsisakymo
ir atsisakymo-atsisakymo ritminei kaitai“’. Toks kalbéjimo (rasymo) budas
skiriasi nuo dekonstrukcionistinio bandymo ,sulydyti signifikanta ir signi-
fikatg ir, visa mastyma atiduodant kalbai kaip Zenkly sistemai, transcen-
dencijg i$ jos pirmojo ar galutinio prieglobscio i$vyti j filosofijos [...] $eselj
(Lévinas 1978: 198). Jis steigia visai nauja prasmés samprata. Salia gnoseolo-
ginés — mastymui, tematizuojanéiai samonei prieinamos prasmés (noemos,
zenklo) — iskyla kitokios prasmés — etinés, metafizinés prasmés, skirtos su-
bjektyvybei, galimybé. Nesutapdama su pazintine prasme, etiné prasmé vis
délto yra suvokiama protu ir gali bati i$sakoma racionaliu diskursu.

DvVI SKIRTINGOS ONTOLOGINIO MASTYMO KRITIKOS
(APIBENDRINIMAS)

Siame straipsnyje Levino ir Derrida filosofijos sugretintos tokiu jy susidarimo
laikotarpiu (7-8 desimtmetyje), kai ju skirtumai dar buvo radikaliausi ir
ryskiausi. Nors abu mastytojai tuo metu reiskesi kaip radikalas Vakary on-
tologinio mastymo kritikai, ju mastymo perspektyvos i$ esmés skiriasi. Tai
gerai matyti i$ juy poziario j kalba, reik$me, skirtj ir, atitinkamai, | tai, kas
filosofinégje tradicijoje vadinama Tuo Paciu ir Kitu.

Derrida, remdamasis struktiralistiniu mastymu, kalba suvokia kaip
beasmeng anoniming sistema, kurioje reik§més (zenklai) produkuojasi ne-
priklausomai nuo kalbanciujy valios, paklusdamos formaliems skirsmo dés-
niams. Skirtis dekonstrukcionizmo teorijoje yra suvokiama vien formaliai,
todél ¢ia ne taip svarbu, kas su kuo skiriasi, svarbas bendri skyrimosi désniai,
kuriuos filosofas apraso pasitelkdamas naujas signifikanty nuorody zaismo,
esatj skiriancio-uzdelsiancio pédsako, savasties pakaitalo, tapatybés substi-
tucijos savokas. , Tas pats” ir , kitas“ dekonstrukcionizme — tai tik realiatyvias
vienas kitg implikuojantys terminai, tuscios formos, kurios kiekvienu kon-
kreciu atveju (t. y. skirtinguose diskursuose) pripildomos skirtingo turinio.

¥ ,Dievas ir filosofija“ in Levinas 2001: 198. Apie tai placiau Zr. taip pat Lévinas 1978: 78-86, 267-284.

KITAS TAME PACIAME AR PRIESAIS TA PAT]

O
o

(J. DERRIDA IR E. LEVINAS)



100

Derrida rpi parodyti, kad ten, kur konstruojama subjekto tapatybé
(savastis), ji neapsieina be kitybés: kitybé veikia tapatybés viduje, ji niekada
néra jai visiskai iSoriska. Kokios nors sgmonés santykis su kitu negali i$veng-
ti ekonomijos, t. y. to paties (ego) ir kito simetrijos, ju konvertuojamumo vie-
no j kitg (¢ia nesunku pastebéti Zenkly ekonomijos, sukei¢iamumo principa).
Sitaip jis plétoja spekuliatyvinés filosofijos tradicija, kur buvo laikomasi prie-
laidos, jog ego samonés santykis su savimi, tarpininkaujant kitam apskritai,
neigiant kita, yra pirminis; kur buvo kalbama apie ego ir alter ego samoniy
sukei¢iamuma, apveréiamumga. Taip pat jis seka transcendentaline Husserlio
filosofija, kurioje kiekvienas subjektas téra transcendentalinio ego ,variantas.
Dekonstrukcinés analizés tikslas — atskleisti, kad £itas niekada néra iSoriskas
tam paciam, bet jis yra jo savimonés bei savizinos dalis, kitas veikia tame
paciame kaip jo atvaizdas, simuliakras, fantazmas, skaldantis jj i$ vidaus,
ardantis jo vienove ir tapatybe. Vieno subjekto tiesioginis santykis su kitu
kaip tokiu tokioje sistemoje nejmanomas: jis visuomet jtarpintas vaizdiniu,
pakaitaly, substitutu, kizas ¢ia niekada tiesiogiai nepasirodo, pats savaime,
be sistemos jis nicko nereiskia, be to, jis visuomet téra as samonés kitas, ,to
paties” kitas arba kitas-tame-pa¢iame. Dekonstrukcionizmas operuoja ben-
dromis tapatybés ir kitybés kategorijomis ir teigia, jog néra grynos tapatybés,
kaip néra grynos kitybés, taigi néra jokio absoliutaus Kito (absoliuti kitybé
gali bati tik dieviska, o ne Zmogiska).

Siame straipsnyje sickiau parodyti, kad toks Derrida mastymo konteks-
tas su visomis jo prielaidomis neleidzia jam iki galo suprasti Levino patei-
kiamos To Paties ir Kito santykiy sampratos. Levino mastyma jis interpre-
tuoja spekuliatyvios (Hegelio) ir transcendentalinés (Husserlio) filosofijos
kontekste, neuzc¢iuopdamas jo specifiskumo zymiu, kuriomis $is mastymas
skiriasi nuo ankstesnés filosofinés tradicijos, o kartais tiesiog nutrindamas,
redukuodamas tam tikras jo jvedamas skirtis.

Levino filosofijoje To Paties ir Kito sgvokos turi visiskai siaurg reiksme:
tas pats zymi ,a$", o kitas — kita asmenj. Reaguodamas | Derrida kritika dél
ego sutapatinimo su tuo paciu, vélyvesniuose darbuose Levinas pabrézia, jog
pagrindiniai jo aprasomo etinio santykio ,dalyviai“ yra ne grynosios sgmo-
nés, bet jsikinije subjektai. Pasitelkdamas pranctizy kalbos iSteklius, Levinas
isskleidzia sudéting subjektyvybés struktiira (ego, je, moi ir soi rysius). Leving
domina ne kaip kitas veikia tame paciame, o kaip kitas veikia tq pati (,as),
kai jis yra priesais ji. Jis siekia aprasyti, kokiu buadu, kokiomis aplinkybémis
kitas asmuo susitinkamas ne kaip a/ter ego, o kaip aboliu¢iai kiras. Siame
straipsnyje buvo i$skleisti budai, kuriais etinj susitikima su kitu asmeniu
Levinas atskiria nuo fenomenologinés patirties sampratos ir nuo transcen-
dentalinés etikos. ,A$® ir kito skircumas Levino aprasymuose, skirtingai nuo
Derrida aprasymu, yra ne formalus, bet i$ anksto orientuotas ir pajungtas



etinei prasmei. Jis reiskiasi kaip ,,a$“ ir kito asimetrija (ju pozicijuy nesukeitia-
mumas) ir kaip kito asmens (kenciancio, stokojancio) nukreiptumas | mane
per prasyma, maldavima, ,jsakyma®, veré¢iantj mane prisiimti uz jj atsako-
mybe iki bet kokio samoningo apsisprendimo ir neleidziantj nuo jo issisukti,
o iSsisukus uzgritvantj sazinés grauzatimi, ,ne$varia sazine®.

Nors Levino aprasymuose ir galima pastebéti kai kuriy paraleliy su
Derrida reik$més teorija (nuorodos, pédsako, substitucijos savokos), taciau
jos téra formalios, o vartojamos savokos turi skirtingas reik§mes (pvz., Levi-
no filosofijoje Veidas kaip pédsakas néra vien tiesioginés esaties negalimybe,
tai nuoroda j Begalybe, j transcendencija, veikianti kartu kaip jsakantis, lie-
piantis ir draudziantis nurodymas: ,nezudyk®). Reik$mé dekonstrukcioniz-
me gimsta i§ begaliniy signifikanty nuorody vieny j kitus, ji suvokiama vien
kaip pazintiné, mastoma, tematizuojama. Levinas savo filosofijoje mégina
iSskleisti visai kitokia reik§més (prasmés) samprata, pagal kuria ji baty ne
vien teorinis elementas, bet veikty kasdienéje praktikoje kaip samone pra-
nokstanti, bet subjektyvybe paveikianti ir kitam asmeniui tarnauti pajun-
gianti ,,idéja“.

Tad Levino filosofija skiriasi ne tik nuo spekuliatyvaus, transcenden-
talinio ir fenomenologinio, bet ir nuo dekonstrukcionistinio mastymo su
jo kalbos, sakymo ir reik$més sampratomis. Kartu ji atveria visai kita nei
dekonstrukcionizmas ontologinio mastymo kritikos perspektyva. Derrida
masto i$ sistemos — kalbos-archirasto-transcendentalumo sistemos perspek-
tyvos, kurioje veikia vien grynosios formos, kategorijos, bendrybés, forma-
lios skirtys ir, atitinkamai, terminy simetrija bei tarpusavio sukei¢iamumas
(ekonomija). Levinui nepakanka kritikuoti ontologinj mastymg is vidaus, jis
sickia jam surasti alternatyva ar iSeitj. Todél Levino mastymas skleidziasi
kaip nepailstanti pastanga mastyti prasme, fo paties ir kito skirtuma, kito
kitybe anapus sistemos ir transcendentalumo.
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Nijolé Kersyte
LAUTRE DANS LE MEME OU FACE AU MEME
(J.DERRIDA ET E. LEVINAS)

RESUME

La comparaison de la conception de 'altérité chez Derrida et Lévinas sappuie
sur une étude de Derrida, « Violence et métaphysique », consacrée a la phi-
losophie de Lévinas. Autant la facon de Derrida de lire Lévinas montre les
points faibles de son livre Totalité et infini, autant elle révele les présupposés
de son lecteur méme.

Dans un premier temps de I’analyse, pour comprendre mieux les pré-
supposés qui guident la lecture de Derrida, nous nous occupons de I'idée de
Ialtérité dans Pouvrage fondateur du déconstructionisme, De la grammato-
logie. Les notions du Méme et de Autre y sont étroitement liées a la concep-
tion de la différence et de la signification (du signe) que Derrida emprunte,
a sa fagon, a la linguistique structurale (celle de Saussure et de Hjelmslev).
Apres avoir déconstruit (avec I'aide des structuralistes et en méme temps
contre eux) la conception métaphysique du signe, Derrida en tire quelques
principes : 1) un élément n’a de sens que dans un systéme de différences pro-
duites par le jeu de renvois des signifiants les uns aux autres ; 2) les éléments
peuvent se substituer les uns aux autres selon le principe économique caracté-
ristique de tout systeme de signes formel et différenciel. Ces principes, il les
adapte, hors du domaine du langage, a celui de l'expérience. Y apparaissent
de nouvelles dimensions, qui n’étaient pas pertinentes en linguistique struc-
turale : le temps et le désir. Pour cette raison, a la place du signe, Derrida
introduit les notions de trace et de supplément. La trace permet de décrire les
rapports entre les éléments en termes de présence/absence en montrant que
l'unicité temporelle est toujours divisée par espacement et que la présence
(de la chose ou de la conscience de soi) n'est jamais pure ni simplement op-
posée a I'absence. La notion de supplément sert a décrire les rapports entre
les sujets. Pour construire son identité, le sujet a besoin des autres sujets qui
seuls peuvent donner la valeur 4 son étre a partir de son apparaitre. Der-
rida montre que ces péripéties intersubjectives entre deux consciences, bien
connues déja dans la philosophie de Hegel et de Sartre, se déploient a travers
les signes (I’écriture), les images, les substituts. Ainsi l'autre (altérité) nest
jamais extérieur au méme (I’identité, le propre), il fait toujours partie de sa
conscience de soi et il agit en lui en tant que son image, son simulacre, un
supplément qui le divise de I'intérieur en détruisant son unité et son identité
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a soi. Cette conception du rapport a l'autre, selon nous, est étroitement liée
a la conception déconstructionniste du langage (appelé archi-écriture) en
tant que systéme économique de différences formelles. Lautre y est toujours
présent en tant que valeur économique, comme représentant d’'une classe
ou d’une catégorie mais non comme singularité hors syst¢eme. Dans un tel
systeme, le rapport direct et immédiat d’un sujet a Pautre est impossible.

Dans un deuxiéme temps, nous suivons les lignes principales de la
critique de Derrida envers la philosophie de Lévinas et les traces de la réac-
tion indirecte de celui-ci dans son deuxieme grand livre Autrement qu’étre,
ou au-dela de ['essence. A la suite du reproche que lui avait adressé Derrida
d’identifier I'ego et le Méme et ne pas envisager laltérité a intérieur du
Méme, Lévinas développe dans Autrement qu’étre la réflexion sur la structure
complexe de la subjectivité. Il la sépare de la conscience tout en distinguant
par la-méme lipséité et I'identité (la conscience de soi). Pourtant, le point le
plus radical de la différence entre Derrida et Lévinas, cest la conception de
laltérité absolue. En interprétant la pensée lévinassienne dans le contexte de
la philosophie spéculative (Hegel) et de la phénoménologie transcendantale
(Husserl), Derrida naccepte pas son idée de l'autre sujet comme Autre ab-
solu qui ne soit ni alter ego, ni une autre conscience et avec lequel s’établit
un rapport assymétrique non-violent. Nous essayons de montrer comment
il faudrait comprendre cette relation spécifique du moi a autrui qui ne serait
pas un rapport entre les consciences mais un rapport entre le sujet sensible
(e moi), d’'une part, et d’autre part un autre sujet incarné qui sadresse au
premier dans son besoin et sa souffrance. Cette relation, Lévinas la décrit en
termes de « rencontre » opposée a I'« expérience » et en termes d’assymétrie
irréversible entre des positions non-interchangeables.

Derrida pense le rapport entre le Méme et I’Autre a partir du systeme
(celui du langage, de l'archi-écriture, du transcendantal) ot il n’y a que des
formes abstraites, des catégories, des généralités, des différences formelles
et, par conséquent, symétrie et interchangeabilité entre les termes. Lévinas
cherche une sortie du syst¢me ontologique et transcendantal en proposant
une autre conception du langage, du sens, de la différence. Il décrit non pas
comment Autre agit dans le Méme mais comment il agit sur le Méme (sur
le moi) en se trouvant face a lui et comment, dans cette rencontre particu-
liere, altérité d’autrui prend sens hors du systeme des signes et des catégories,
comment elle signifie hors de I’échange des significations.

Mots clés: Le Méme, I’Autre, autrui, ego, le moi, le soi, sujet, conscience,
différence, altérité, langage, signe, signification, sens, déconstructionnisme,
relation éthique.



