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Prie§ pradedant tiesiogiai nagrinéti kitybés reiskinj pravartu prisiminti
priezastis, padéjusias suaktualinti kitybés problemas $iuolaikinéje teorinéje
samongéje. Viena i§ ju yra, be abejo, susijusi su pastaraisiais deSimtmeciais
teorinéje kultaroje issiskleidusia mastymo linkme, kuria galétume jvardyti
kaip kognityvinj ar pazintinj partikuliarizma.

1. PAZINTINIO PARTIKULIARIZMO SKLAIDA

I$skirtinis démesys kitybei, skirtybéms, jsitvirtings postmoderniojoje filo-
sofijoje ir ypa¢ prancizy mastytojy veikaluose, yra susijgs, pasak Toddo
May’aus, su ,,...totalitarizmo, antifundamentalizmo (nonfoundationalism)
ir pagarbos kitam problemomis, uzimanéiomis svarbiausia vieta poziariuo-
se, kurie lémé nesena Pranctzijos mintj“ (May 1997: 204). Aptardamas
Emmanuelio Levino, teikusio ypatinga reiksme kitybés problemai, filoso-
fines paziaras, Adriaanas Peperzakas teigia, kad, $io mastytojo nuomone,
siekiu totalizuoti pasizymintis tradicinis Vakary mastymas ,kritikuoti-
nas vadovaujantis mastysena, kuri pradiniu tasku laiko reiskinius tokius,
kokie jie atsiskleidzia patys savaime (Levinas: 1996: X), nes reiskinyje



atsiveria individualios, nepakartojamos suvokiamo esinio savybés. Anot
paties Levino, intelektualistiné Vakary filosofijos tradicija vercia individu-
alybés pajauta pajungti universaliam zinojimui: ,[...] suprasti individualy
esinj tolygu atsidurti uz individualybés riby. Suprasti — tai bati susijusiam
su individualiu esiniu, egzistuojanciu pazinimo, kuris visada yra pazinimas
universalaus, déka“ (Levinas: 1996: 5). Wolfgangas Welschas pabrézia, jog
,Filosofinis postmodernizmas ryztingai stoja pries visokj totalinima [...] ir
laikosi pliuralistinés pozicijos ir praktikos® (Welsch 2004: 148). Prancazy
filosofas Alainas Badiou teigia, kad ,postmodernios filosofijos tikslas yra
dekonstruoti visumos (tozality) idéja“ (Badiou 2003: 44), o ir pati filosofija
turinti bati kitokia: ,Mums reikia filosofijos, kuri baty atvira nepakartoja-
mam ypatingumui (singularity) to, kas vyksta... [...]. Tokia filosofija bty
ivykio filosofija“ (Badiou 2003: 56).

Priesiskumas universalizuojané¢iam Zmogiskojo tikrovés supratimo ar
pazinimo matmeniui, neigiamas pozitiris | kognityvinj universalizma, tapgs,
galima sakyti, postmodernaus mastymo emblema, verc¢ia postmodernistus
ieskoti jam atsvaros kognityviniame partikuliarizme. Postmodernistai atme-
ta esencialistinj poziarj | tikrovés reiskinius, neretai keisdami jj vitgenstei-
niska ,Seiminio panasumo“ samprata. Welschas nedvejodamas tvirtina, jog
»néra tokio dalyko kaip meno esmé* (Welsch 1997: 80), jog ,visa aprépianti,
vienoda estetiskumo esmé neegzistuoja“ (1997: 35). Jo jsitikinimu, estetisku-
mui apibadinti visiskai pakanka ,$eiminio panasumo® savokos (1997: 17).
Panasiai mastoma ir apie moksla. Pasak Jordi Cato, $iandien neretai ma-
noma, kad ,mokslo savoka geriausiu atveju turéty bati suprantama, sekant
velyvuoju Wittgensteinu, kaip $eiminio panasumo savoka“ (Cat 1998: 532).

Pazintinio partikuliarizmo $alininkai, ypatinga démesj teikdami suvo-
kiamy pasaulio reiskiniy individualumui, savitumui, ypatingumui (singu-
liarity), skirtybéms, unikalumui bei kontekstiniam raiskos salygotumui, pa-
deda teorinéje samongéje sitvirtinti metodologinei nuostatai, kad kiekvienas
paskiras reiskinys gali bati adekvaciai suprastas, pazintas ar jvertintas tik
remiantis jo individualumui, kontekstiniam apibréztumui apéiuopti pritai-
kytais metodais, standartais, kriterijais. Pavyzdziui, sakoma, jog ,kiekvienas
meno karinys yra unikalus ir, matyt, negali bati vertinamas, galiausiai, jo-
kiu standartu, iSskyrus savaji“ (Strawson 2004: 239). Anot Bruce’o Browerio,
~epistemologinis kontekstualizmas®, kurj, mano galva, galima laikyti tuo pa-
¢iu, tik kitaip jvardytu pazintiniu partikuliarizmu, laikosi nuomonés, kad
»pazinimo standartai keiciasi kintant kontekstui (Brower 1998: 646).

Nesileidziant | platesnj pazintinio universalizmo bei partikuliarizmo
ypatybiu, Siy epistemologiniy nuostaty sankircio aptarima, dera i$sakyti
keleta apibendrinancio pobudzio teiginiu, | kuriuos reikia atsizvelgti toliau
gvildenant kitybés problema.
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Pirma, postmodernizmo iSpuoseléta universalizmo priesstata partikulia-
rizmui teoriniu poziliriu yra gana abejotina nuostata, besiremianti daugiausia
nepagristu empirinio pazinimo (supratimo) lygmens reiksmés absoliutinimu bei
lygiai tokiu pat nepagrjstu teorinio pazinimo lygmens reik§més nuvertinimu.

Antra, du pazinimo lygmenis — teorinj ir empirinj — absoliutinantys te-
oretikai isleidzia i$ akiy ta aplinkybe, kad tarp dviejy krastutiniy poliy — em-
pirinio pazinimo ir auk$tu apibendrinimo lygiu pasizyminciy teorijy — egzis-
tuoja aibé tarpiniy, didesniu ar mazesniu tiriamy reiskiniy apibendrinimu
pasizyminciy pazinimo lygmenu. Kiekvienas i$ jy yra reikalingas, atlieka sa-
vita vaidmenj istoriniame pazinimo procese ir todél jie negali bati priesinami
vienas kitam kaip sociokultariniu pozitriu nereik§mingi, beprasmiai. Nusi-
teikimas teikti besalygiska pirmenybe empiriniam pazinimui, i$stumiant i$
pazinimo scenos universalesniy ziniy siekianéias pazinimo atmainas, isduo-
da ydinga postmodernizmo teoretiky polinkj totalizuoti, absoliutinti empi-
rinio pazinimo ir jo teikiamy rezultaty svarba.

Tretia, kuo zZemesniu apibendrinimo lygiu pasizymi pazinimo pada-
riniai, tuo siauresnis, labiau ribotas yra juy praktinio pritaikymo laukas. Ir
priesingai, aukstu teorinio apibendrinimo lygiu pasizyminéiy ziniy taikymo
galimybés yra palyginti placios.

Ketvirta, empirinio, menku apibendrinimo lygiu pasizymincio pazini-
mo padariniuose paprastai atsispindi individualios tiriamy esiniy ypatybés, ju
skirtybés, taip pat nepakartojamos, konkrecios jy raiskos aplinkybeés. Tokios
zinios, patyrimas yra niekuo nepakei¢iami konkreciose praktinio gyvenimo
situacijose. Aukstu apibendrinimo lygiu pasizymintis pazinimas tokiy galimy-
biy perteikti individualy tiriamy reiskiniy paveiksla, atskleisti nepakartojamas
kontekstines ju raiskos aplinkybes neturi. To i$ jo negalima ir reikalauti.

Penkta, démesys individualioms tiriamy reiskiniy savybéms, skirtybéms
arba, prieSingai, démesio sutelkimas | bendras, daugeliui reiskiniy badin-
gas savybes, rysius, désningumus rodo, kad tyrinétojy santykis su tiriamais
objektais reiskiasi semantinio pozirio j juos plotméje. Tiriamy, reiskiniy
panasumai, bendrumas ar skirtybés atsiskleidzia tik per pazintinj patyrima
ar supratima, per jj sudarandias prasmes.

Sesta, pazintinis universalizmas ir pazintinis partikuliarizmas su jiems
budingu semantiniu polinkiu akcentuoti bendrybe, tapatuma arba skirtybes,
individualias, nepakartojamas reiskiniy savybes yra veiksnys, | kurj svarbu
atsizvelgti siekiant isryskinti semantinius kitybés sampratos aspektus.

2. , KiTO® SAMPRATOS GAIRES

,Kitybés® terminui neretai teikiama skirtinga reikmeé: kitybé suprantama
arba a) kaip ,kitas®, arba b) kaip kitoniskas, skirtingas, arba ¢) kaip terminas,
kuriame susipina abi $ios prasmés.



Kad ir kokia prasmé baty priskiriama ,kitybei®, pats kitybés reiskinys
negali buti paaiskintas kitybe, t. y. kitu laikoma esinj, suvokiant atsietai nuo
interpretuojancio asmens, nuo paties interpretacijos vyksmo. Kitybé yra ne-
pasiekiama suvokiamy reiskiniy neinterpretuojané¢iam subjektui (jeigu toks
apskritai baty jmanomas).

»A$ — mano metafizika ir mano fizika®, — saké Michelis Montaigne’is.
Subjektas, t. y. suvokiamus esinius interpretuojantis ,as“, yra ,metafizinis®,
interpretacinis, semantinis darinys. Suvokiamy reiskiniy neinterpretuojan-
tis individas néra subjektas. Zmogus, kaip fiziné batybé, nesireiskia kaip
subjektas, kaip tikrove interpretuojanti esybé, todél jam, kaip fiziniam orga-
nizmui, ,kitas“ ar kitybé yra apskritai neprieinami. , Fizinis subjektas® — toks
terminas vartojamas paskutinéje prof. Rolando Pavilionio knygoje (Pavilio-
nis 2005) — yra, mano galva, save, kaip fizin¢ butybe, interpretuojancio ,,me-
tafizinio® subjekto karinys.

Asmuo jgyja subjekto prasme ar statusg interpretacijos vyksme, kai in-
terpretuojamg reiskinj suvokia kaip ,kita®, netapaty sau, t. y. interpretuojan-
¢iam ,,a$%, subjektui. Néra, manoma, ,[...] ,a$“ (,se/f*), kuris egzistuoja iki
ar nepriklausomai nuo interpretaciju” (Skinner 1994: 54). Interpretuojancio
subjekto ir ,kito“ skirtis yra loginis tiek interpretacijos, tiek subjekto, tiek
Lkito® skyrimo pagrindas. Kiekvieno ju raiSka yra neatsicjama nuo mine-
tos skirties raiskos. Todeél, matyt, galima teigti, jog Siomis savokomis Zymi-
miems rei$kiniams — interpretacijai, subjektui, ,kitam® — budingas jvykio,
funkcijos, koreliacijos matmuo. Asmeniui bati subjektu tolygu interpretuoti
suvokiamus esinius kaip ,kitus“: interpretacija negalima, jei ji néra ,kito,
tikraja to Zodzio prasme, interpretacija.

Interpretacijos vyksme suvokiami esiniai atsiskleidZia asmeniui reiski-
nio, fenomeno pavidalu ir niekaip kitaip. Pasak Martino Heideggerio, ,ba-
tis reikalauja mastymo, kad galéty reikstis“ (Caputo 1997: 152). Wilhelmo
Dilthey’aus teigimu, ,visa realybé duota patyrime® (Dilthey 1989: 281), ku-
ris, kaip zinia, susiklosto interpretacijos vyksmo eigoje. Todél esama pagrin-
do manyti, kad interpretacija, subjektas, ,kitas“ yra fenomeniskojo pasaulio
realijos ir nesireiskia uz $io pasaulio riby.

,Kitas“ yra semantinis darinys, lygiai kaip ir jo raiska suponuojantis inter-
pretacijos subjektas. , Kitas“ sietinas su prasmés intenciniame turinyje atsispin-
dinéiu reiskiniu, jgyjanciu kito prasme tik santykyje su jj interpretuojanciu,
bet saves nereflektuojanciu semantiniu subjektu. Interpretacija, kurios padari-
nys — prasméje atsispindintis ,kitas“ — visada yra ,kito” interpretacija. Prasmé,
kurioje atsispindi kitas, visada yra ,kito“ prasmé. Buti ,kitu“ tolygu buti inter-
pretuojamu reiskiniu, objektu, kurj asmuo suvokia kaip ,kita®, t. y. netapaty
sau — interpretuojanciam subjektui — dalyka. Objekto prasme esinys jgyja taip
pat tik interpretuojancio subjekto samonés atzvilgiu (Dilthey 1989: 248).
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,Kita® interpretuojantis subjektas tuo paciu metu neinterpretuoja, neref-
lektuoja saves, todél niekada nesireiskia kaip ,kitas®, kaip prasmé, atspindin-
ti patj subjekta, interpretuojama kaip ,kitas“. Subjekto-objekto santykis nie-
kada nesireiskia kaip santykis tarp objekty arba tarp subjektu. Nors subjekta
ir objekty sieja koreliacijos rysys, jie negali keistis funkcijomis: objektas nie-
kada netampa subjektu, o $is — objektu. Subjektas negali bati objektyvizuo-
tas, intencionalizuotas ar, Edmundo Husserlio ZodZiais, ,tematizuotas“, o
objektas — subjektyvizuotas, deintencionalizuotas: ,Kaip funkcionuojantys
subjektai, per kuriuos ir per ju atlickama funkcija mums pasaulis egzistuo-
ja, mes esame visiskai ekstrateminiai (extrathematic)...“ (Husserl 1970: 261).
Tik tapgs asmens savimonés ar savistabos objektu, ,,a$“ interpretuojancio su-
bjekto atzvilgiu persikeicia  ,kita“. Interpretuodamas asmuo reiskiasi kaip
subjektas interpretuojamo objekto, suvokiamo kaip ,kitas®, atzvilgiu, bet
nesireiskia kaip subjektas savo paties, interpretuojancio ,kita*, atzvilgiu. , A$
esu tiek, kiek esu ne-as, kiek as esu ,kita“ (Pavilionis 2005: 25).

,Kitas®, kaip intenciniame prasmés turinyje fiksuojamas objektas, at-
siduria interpretacijos lauke maziausia trimis badais: 1) interpretuojant is
ekstrasubjektinés erdvés per jusles asmenj pasiekiancia neinterpretuota in-
formacija; 2) interpretuojant zenklus ir jais perteikiamas prasmes; 3) inter-
pretuojant prasmes, atsirandanéias subjekto atminties, vaizduotés, fantazijos,
gebéjimo planuoti, projektuoti ir t. t. déka.

Interpretuojant suvokiama esinj susiklostanti prasmé arba patyrimas
yra ,¢ia ir dabar® besireiskiantis dalykas. Sia interpretacijos vyksmui badinga
ypatybe fenomenologai neretai jvardija ,prezentacijos® terminu. Todél gali-
ma, matyt, teigti, kad tiek ,as“, subjektas, tiek ,kitas®, objektas realiai reis-
kiasi tiek, kiek yra interpretacijos metu prezentuojami.

»Prezentavimo bei ,,reprezentavimo® terminams interpretacijos konteks-
te gali bati ir yra teikiamos skirtingos prasmés, kuriy nejmanoma i§samiai
isgvildenti Siame kitybés reiskiniui skirtame straipsnyje. Todél aptarkime tik
kai kurias i$ ju.

Pirma, prezentavimas suprastinas kaip jau minéta patyrimo ypatybé
reikstis ,¢ia ir dabar®. Sia prasme ,prezentavimas‘ Zymi patyrimg kaip rea-
liai dabar besireiskiantj dalyka. Atrodo, kad Sitokia prezentavimo samprata
suponuoja patyrimo interpretacija, tiksliau — metainterpretacija, ir tos inter-
pretacijos subjekta (metasubjekta).

Antra, jeigu interpretuojama informacija ateina i§ ekstrasubjektinés er-
dveés ir pasickia interpretuojantj asmenj (yra patiriama) per jusles, — kaip
paprastai esti tiesioginio tikrovés esiniy suvokimo atvejais, — ,prezentavimo®
terminu gali bati pazymima ne tik tai, kad patyrimas realiai reiskiasi ,cia
ir dabar®, bet ir tai, kad per patyrima realiai reiskiasi tikrovés esinys, kurj
interpretuojant susidarancios intencinés prasmés ,uzpildo patyrimo turinj.



Kadangi patyrimas yra vienintelé semantiné terpé, per kurig tikrové reiskinio
pavidalu atsiveria interpretuojan¢iam asmeniui, galima manyti, kad prezen-
tavimas yra dominuojanti pasaulio raiskos Zmogui forma. Taip suprasdami
prezentavima negalétume teigti, jog interpretacijos metu yra prezentuojami
objektai, ,atsispindintys” intenciniame atminties, vaizduotés, spéjimu, hipo-
teziy, projekty turinyje.

Trecia, jau aptarta prasme interpretuojama prezentuoty esiniy prasmé
(bet ne patys esiniai), fiksuota atmintyje ar zenkly sistemose (tekstuose), gali
buti i$ naujo prezentuota arba reprezentuota tiek, kiek ¢ia ir dabar vyks-
tancios interpretacijos eigoje susiklostanéia intencing prasme sudarantys
semantiniai elementai sutampa (yra bendri, panasas) su reprezentuojamos
prasmés sandais. Galima, matyt, teigti, jog prasmés reprezentavimo déka yra
reprezentuojami (taciau tik netiesiogiai, tarpiskai) ir patys tikrovés esiniai,
anksciau prezentuoti reprezentuojamose prasmése. Svarbu tik turéti galvoje
ta aplinkybe, kad reprezentuojama prasmé interpretacijos metu néra atkarto-
jama, atkuriama ar reprodukuojama: Anot Hanso-Georgo Gadamerio, ,,i$-
gyventi patyrima, reiskia iSgyventi nauja patyrima* (Gadamer 1997: 235).

Ketvirta, prezentavimo terminu gali bati Zymima ir patirties', kaip spe-
cifinio semantinio darinio, raiSka ¢ia ir dabar vykstancios interpretacijos
metu susiklostandio patyrimo turinyje.

Penkra, interpretuojant Zenkly sistemomis perteikiamas prasmes, tekstus,
zenklai, kaip juslémis suvokiami medzZiaginiai prasmés koreliatai, interpreta-
cijos metu yra prezentuojami antruoju punktu nurodyta Sio termino prasme, o
su jais siejamos prasmeés — reprezentuojamos treCiuoju punktu aptarta prasme.

[Sdéstyti samprotavimai vienaip ar kitaip susij¢ su kitybés reiskiniu,
interpretuoja ji daugiausia kaip ,kita", suvokiama semantiskai suprantamy
subjekto ir objekto skirties kontekste. Toliau aptarsime ,kitybe¢ ar ,kita®,
kaip kitoniskuma, skirtinguma Zymintj termina. Tuo tikslu pravartu ati-
dZiau panagrinéti tikrove interpretuojancio subjekto semanting sandarg bei
jvairialyte raiska interpretacijos vyksme.

3. KITYBES SAMPRATOS SANDAI

Fenomenologijos, hermeneutikos atstovy jsitikinimu tikrove interpretuo-
jantis asmuo yra visy pirma patiriantis individas arba patyrimo subjektas.
Subjektas, supratimas, interpretacija — nuo patyrimo neatsicjami dalykai.
Interpretacija visada remiasi patyrimu, o $is yra interpretacinés prigimties,
susiklosto interpretuojant. Gianni Vattimo teigimu, hermeneutiné filosofija
ir ypa¢ Gadameris, ,...i$grindé kelia pripazinimui, kad visas Zmogiskasis
patyrimas yra interpretacinio pobudzio® (Vattimo 1997: 32-33, 60).

! Placiau patirties rei$kinys aptariamas tre¢iame straipsnio skirsnyje.
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Skirtinos dvi patyrimo, susidarancio interpretacijos vyksmo metu, pu-
sés: kintamoji ir santykinai pastovi.

Pastaroji laikytina asmens patirtimi sensu stricto. Joje gludi apibendrin-
tos zinios, gebéjimai, vertybés, atsispindi laikomos validZiomis semantinés
interpretuojamy reiskiniy supratimo schemos, racionalumo normos ir pan.
Kiekvieno zmogaus patirtis turi, $alia bendruju, budingy daugumai atitin-
kamos kultros, istorinio laikotarpio zmoniy bruozu, ir savity, tik tam as-
meniui badingy ypatybiy. Todél asmens patirtj galétume, sekdami Pavilio-
niu, apibtdinti kaip ,individualia prasmiy sistema®. Patirtis susiklosto per
daugelj konkreciy atitinkamo reiskinio interpretacijos atvejy.

Patirtis — savitas semantinis darinys, artefaktas, atliekantis svarbia funk-
cija interpretuojant ir suprantant tikrovés reiskinius. Interpretacijos metu
aktualizuojamas asmens patirties segmentas reiskiasi kaip semantinis kon-
tekstas ar terpé, kurioje jprasminama suvokiamga reiskinj atspindinti infor-
macija. Patirtis — interpretacijos konteksto vaidmenj atliekantis semantinis
darinys, esminis suvokiamuy reiskiniy supratimo veiksnys. Tai — pagrindiné,
niekuo nepakeic¢iama patirties funkcija. Patirtyje gladincios prasmés supra-
timo metu gali keistis, bati tikslinamos ar atmetamos, kei¢iamos naujomis
interpretuojant susiklostanc¢iomis patirtinémis prasmémis.

Pastebétina, kad patirtis gali bati siejama su tuo, ka fenomenologi-
jos, hermeneutikos puoselétojai neretai jvardija kaip iSankstinj supratima,
iSankstinj manyma, suvokima, iSankstin¢ supratimo struktira, iSanksting
prasme ir pan. (Vorsicht, Vorgriff, Vormeinen, preconceptions, preunderstan-
ding, prejudice, foremeaning ir kt.). Antai Gadameris nurodo, kad ,kickvie-
nas supratimas yra neiSvengiamai susijes su kokia nors iSankstine nuomone
(prejudice) [...] ar ,iSankstine prasme® (foremeaning) (Gadamer 1975: 239).
Panasia mintj sutinkame Schleiermacherio, Husserlio, Heideggerio, Haber-
maso, Ricoeuro veikaluose. (Ormiston, Schrift 1990: 77, 274, 322; Husserl
1970: 51; Heidegger 1999: 191).

Patirtis pasizymi ypatingais bruozais, suteikianciais jai savita pobudj.
Kai kuriuos i$ ju glaustai apibadinsime.

Pirma, patirtyje kaupiasi informacija apie asmeniui, tam tikrai inter-
pretacinei bendruomenei sociokultiriniu poziariu svarbius reiskinius, ju
savybes, ry$ius, désningumus, svarbius gebéjimus, vertybes. Patirtis — ben-
drybés sritis, fiksuojanti informacija apie bendruosius, t. y. empirinéje rais-
koje (interpretacijoje, supratime, veikloje) tolydZio pasikartojancius reiski-
nius, savybes, rysius. Joje paprastai neatsispindi konkre¢iame interpretacijos
vyksme atsiveriancios individualios, nesikartojancios suvokiamo reiskinio
savybés, nepakartojamos ,,¢ia ir dabar® vykstancio interpretacijos akto aplin-
kybés. Todél galima teigti, kad patirtj sudarancios prasmés yra daugiau
ar maziau abstrakéios, bendros, intersubjektyvios, defenomenalizuotos,



dekontekstualizuotos bei departikuliarizuotos. Si aplinkybé leidzia manyrti,
kad batent patiréiai gali bati taikomos tos patyrimo, buties charakteristikos,
kurias Husserlis, Heideggeris jvardija ,kasdienés buties“ (das Man) ,viduti-
niskumo® (Durchschnittlichkeit) ar ,anonimiskumo® terminais.

Antra, patirtis ,grynu pavidalu® nesireiskia. Ji slypi latentinéje buse-
noje. Ji reiskiasi per konkred¢iame interpretacijos vyksme susiklostancias
konkredias, individualizuotas, kontekstiskas prasmes. Patirtis, kaip minéta,
sudaro santykinai pastovig patyrimo prasminio audinio dalj, tai, kas, pasak
Husserlio, yra implikuota ,aktualiy i$gyvenimy kuriancio intencionalumo
prasméje...“ (Husserl 2005: 62), ka sis mastytojas jvardija kaip konkrec¢iuose
interpretacijos vyksmuose islickancia tapadia ,noeming®, ,objektyvig“ pras-
me ar ,centrinj branduolj“ (Husserl 1975: 245, 246). Si patirties raiska kon-
kre¢iame patyrimo turinyje aptariama jvairiai: kaip savokos konkretizacija,
individuali bendrosios esmés konkretizacija, tipo individualizacija (zype ir
token savokos) ir pan.

Trecia, asmens patirtyje gladincios Zinios, gebéjimai, vertybés yra jo lai-
komos racionaliomis, savomis, isisavintomis, suprantamomis, artimomis, is-
reiskianc¢iomis semantinio subjekto savastj, tapatybe. Kadangi patirtis atlieka
semantinés terpés, kurioje jprasminami interpretuojami reiskiniai, vaidmenj,
jie tampa taip pat suprasti, jsisavinti, tam tikra prasme ,savi“. Anot Heideg-
gerio, interpretacijos metu yra ,[...] jsisavinama tai, kas suprasta“ (Heidegger
1999: 203). Husserlio nuomone, interpretacijos metu susiklostan¢iam paty-
rimui budingas ,,...patyrimo lauko betarpiskas pasidalijimas j jo savasties
sferg — sykiu su jo pasaulio patyrimo risliu sluoksniu, kuriame ##rinta bet
kokia svetimybé — ir svetimybés sfera® (Husserl 2005: 124). Sis , savasties”
laukas yra asmens patirtis. Ji laikytina pagrindiniu elementu, kurio atzvilgiu
kas nors gali bati apibudinamas kaip ,kitas“ skirtingo, ,kitokio prasme.

Patyrime slypinti konkreti, kontekstiné, fenomenalizuota, partikuliari-
zuota informacija, kurig analiti$kai galime atskirti nuo jame gladinciy pras-
miniy patirties sandy, perteikia kontekstinj interpretuojamo esinio raiskos
ir jo suvokimo salygy apibréztuma. Be Sio reiskiniy aspekto suvokimo bty
nejmanomas empirinis juy supratimas bei su juo susijusi racionali, situacijai
adekvati asmens reakcija, elgsena. Kontekstinis, nepakartojamas empiriskai
suvokiamy esiniy raiskos pobudis lemia interpretacijos batinybe. Suvokiama
esinj atspindinti informacija, kuri interpretacijos metu jprasminama kaip
vienu ar kitu atzvilgiu nesutampanti su aktualizuotame patirties segmente
gladinéios prasmés sandais, yra asmens suvokiama kaip kitas, skirtingas, ki-
toniskas, ,svetimas® dalykas. Jeigu $is kontekstinis, partikuliarus veiksnys
nesireiksty interpretacijos vyksme, pati interpretacija baty nereikalinga.

Patyrimas, kaip semantinis konkretaus interpretacijos vyksmo pada-
rinys, isreiSkia konkred¢iomis aplinkybémis suvokiamo ir interpretuojamo
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reiskinio supratima. Supratimo procesas liaujasi, kai interpretuojamas esi-
nys suvokiamas kaip tapatus esinio prasmei (sampratai), fiksuotai interpre-
tacijos metu aktualizuotos patirties segmente ar patikslintai interpretacijos
metu, arba kai jsitikinama, jog turima patirtis neleidzia suprasti interpre-
tuojamo reiskinio.

Interpretuojamas konkretus esinys dél kontekstinj, individualy jo rais-
kos apibréztuma perteikiancios informacijos patirtyje fiksuotos jo prasmés
atzvilgiu visada atsiskleidzia kaip daugiau ar maziau kitoks, skirtingas, ne-
tapatus. Si aplinkybé yra principinés svarbos: bitent, dél jos Zmogus yra
priverstas nuolatos bati interpretaciniame santykyje su suvokiamais aplinkos
reiskiniais, juos interpretuoti, jprasminti, generuoti prasmes. Todél reikia i$
dalies sutikti su Pavilioniu, teigianciu, jog ,prasmé kyla i§ skirtumo, ne i$
tapatumo” (Pavilionis 2005: 205). I dalies — nes prasme lemia ne tik kon-
teksting, nepakartojama informacija, bet ir patirtyje fiksuotos prasmeés: be
pastarujy interpretacija, supratimas baty nejmanomas, be pirmosios — ne-
reikalingas, nes nebuty ka interpretuoti. Interpretacija suponuoja kitybés
raiSka, o §i — interpretacijos galimybe ir prasminguma.

Tapatumas ir skirtingumas, kuriuo pasizymi santykis tarp suvokiamo
esinio interpretacijos metu susiklostancios jo prasmés (patyrimo) ir aktua-
lizuotame patirties fragmente gladincios jo prasmés, paprastai esti dalinis,
santykinis, neabsoliutus. Interpretuojant ,kitas®, ,svetimas® yra ,jsisavina-
mas“, jprasminamas savosiose interpretacinése schemose, savojoje vertybiy
sistemoje, racionalumo paradigmose. Todél pagristai pabréziama, kad ,Ki-
tas negali pasirodyti neatsisakes radikalaus kitoniskumo...“ (Levinas 1996:
68), interpretacijos metu jis yra ,,i$velkamas® i§ svetimybés rabo, atsiskleidZia
kaip ,jau jsisavintas (le propre), jau mano“ (Levinas 1996: 151). Interpretaci-
jos procesy metu praktiskai nesusiduriama nei su absoliudiai ,kitu®, , kitokiu®
ar ,skirtingu®, nei su absoliuciai ,tapaciu®, ,savu®. Tapatumas ir skirtybés
nejgyja absoliuciy raiskos pavidaly. Néra nei absoliuciai suprantamu, nei
absoliuéiai nesuprantamy reiskiniu.

Kitybés matmeniui, kuris nesireiskia atsietai nuo tapatybés matmens,
ypa¢ palankis buvo, kaip minéta, pazintinio partikuliarizmo $alininkai, tei-
ke pirmenybe tai tikrovés supratimo plotmei, kurioje atsiveria pasaulio reis-
kiniy jvairové, skirtybés, unikalumas, nepakartojamas jy raiskos kontekstas,
kitoniskumas. Universalizuojantis, totalizuojantis metafizinio mastymo po-
linkis buvo pasmerktas kaip vienas i§ totalitarizmo raiskos pavidaly. Pasak
Levino, Vakary mastymo tradicija buvo abejinga ,,Kitam® kaip , Kitam® joje
vyrauja tapatumo (Same) hegemonija, ji sické absorbuoti kitg ir paversti jj
»savu®, neutralizuoti kitybe. Pasak $io pranctazy mastytojo, ,homogeniskoje
ar socialistinéje visuomenéje pagrindinis rapestis yra Kitam suteikti ,,a$“ sta-
tusa...“ (Levinas 1996: 14).



Kitybés, kaip ir jai prieSingo — tapatybés — matmens, raiska baty nega-
lima, o interpretacija — nereikalinga dviem hipotetiniais atvejais: a) jei suvo-
kiamus konkrecius reiskinius atspindinti informacija isreik$ty prasme, istisai
ir visais atzvilgiais, t. y. absoliu¢iai sutampancia su patirtyje gladin¢iomis
atitinkamy, reiskiniy prasmémis; b) jei suvokiama reiskinj atspindinti in-
formacija perteikty jo prasme, absoliuciai né vienu atzvilgiu nesutampancia
su patirtyje esandia jo prasme. Siuos hipotetinius atvejus galétume laikyti ir
patyrimo ribomis: patyrimo raiska uZ jy nejmanoma.

Patirtj sudarancios semantinés tikrovés reiskiniy interpretavimo, supra-
timo schemos yra sudétingi dariniai, susidedantys i$ prasmiu, kurias sieja
atitinkamoje interpretacinéje bendruomenéje vyraujancios racionalumo nor-
mos, logikos reikalavimai. Sios schemos yra jvairiy veiksniy — sociokultari-
niy, istoriniy, individualiy — saistomos. Tie patys veiksniai lemia tai, kokie
interpretuojamy, reiskiniy bruozai, désningumai, ry$iai tam tikro asmens,
vienos ar kitos kultiiros atstovo, vienu ar kitu istoriniu laikotarpiu yra suvo-
kiami kaip kiti, kitoniski ar, priesingai, tokie pat, tapatas. Tas pat pasakyti-
na ir apie zenkly sistemomis ar tekstais perteikiamas reiskiniy prasmes.

Skirtingais istoriniais laikotarpiais gyvenanciy asmeny pateikiamas
vieno ar kito reiskinio supratimas kaip kito, kitokio, netapataus gali buti
kei¢iamas suartéjimo linkme: a) darant tarpusavyje labiau panasy semantinj
interpretaciniy schemy turinj jame atsispindinciy interpretuojamo reiskinio
savybiu, rysiu, désningumy pozitariu; b) siekiant didesnés aspektu, kuriy
plotméje interpretuojamas reiskinys, atitikties; ¢) imantis priemoniu, skati-
nandiy interpretaciniy schemu, kuriy kontekste interpretuojamas reiskinys,
semantiniu, loginiy rysiy, racionalumo normy kaita suartéjimo kryptimi;
d) siekiant, kad skirtingos to paties reiskinio interpretacijos baty grindzia-
mos supratimu, pasiZzyminciu tuo paciu ar artimu apibendrinimo laipsniu;
e) sickiant, kad tapty artimesnés vertybiy sistemos ir jas iSreiSkiancios verty-
binés prasmés; ir t. t.

Apibendrinant $iuos semanting kitybés samprata lie¢iandius svarsty-
mus pravartu pabrézti esmines kitybés reiSkinio teorinio aiskinio nuostatas:
1) kito, kitokio prasmé negali bati priskiriama jokiam reiskiniui, suvokia-
mam atsietai nuo tikrovés interpretacijos vyksmo; 2) asmens patirtis yra
pagrindinis semantinis darinys, kurio atzvilgiu bet koks interpretuojamas
rei$knys gali bati jprasminamas kaip kitas, kitoks, svetimas, arba, priesingai,
tapatus, savas; 3) suvokiamam reiskiniui ar tam tikrai jo savybei priskiriama
kitokio ar tapataus prasmé yra jvairiais atzvilgiais — individualiu, sociokulta-
riniu, istoriniu — salygota, santykiné, nejgyjanti absoliuciy raiskos pavidaly,.
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Zibartas Jackunas
SEMANTIC APPROACH TO
THE CONCEPTION OF OTHERNESS

SUMMARY

The article deals with the phenomenon of otherness which attracts strong
attention among the many representatives of modern theoretical culture, es-
pecially among those who share the methodogical positions of postmodern
thinking and meet with approval a cognitive particularism. The concepts of
“Other” and otherness are subjected to a more detailed examination in the
article. It ends with the conlusion that the phenomenon of otherness cannot
be properly grasped independently of the process of interpretation and expe-
rience which contains the general knowledge, skills, and values and consti-
tutes a relatively stable semantic “nucleus” of personality. It is stressed that
phenomena of otherness and identity or sameness do not manifest them-
selves in the absolute forms.

KEY WORDS: cognitive particularism, interpretation, experience, ot-
herness, semantics, meaning.
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