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Vakary civilizacijos, kurios vertybés mums, regis, tiesiog jsigérusios i krauja,
lopsys — senovés Graikija. Visg be galo turtinga Heladés pasaulj tradiciskai
suvokiame kaip gerai pazjstama, artimg ir mielg: graiky mastyma — kaip itin
aisky ir skaidru, ju mena — kaip sielai brangy ir akimirksniu atpazjstama
tobulo grozio jsiktinijima, helény vertybes — kaip savaime suprantamas ir
universalias. Klasiking Periklio ir Sokrato laiky graikybe su visomis jos
apraiskomis jsivaizduojame kaip savo europinés savasties Serdj. Sakytume,
bet kuris klasikinés epochos graikas — tai tarcum kiekvieno i§ masy alrer
ego, gerokai suprantamesnis ir priimtinesnis net uz kokj nors keistesnj masy,
kaimyna, gyvenantj visai $alia masu.

Taigi senovés graikai mums atrodo ne tiktai kaip Savo, bet ir kaip To
paties jskiinijimas. Visa, kas néra pakankamai ,graikiska“, mums kartu yra
ir nepakankamai vakarietiska, nepakankamai sava. Tuo tarpu nevakarietis-
kas kultiras, ypac tas, kurios niekada nebuvo apsviestos Heladés spinduliu,
tradiciskai laikome Kitu. Be to, ir tai, kas pacioje Vakary kultaroje mums

! MA 38: phusis kruptesthai philei. Vertimas Manto Adoméno (su nezZymiu pakeitimu).
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atrodo nepakankamai vakarietiska, kitaip tariant, nepakankamai ,graikis-
ka®, masy jsivaizduojama kaip mumyse paciuose slypintis Kitas.

Klasikinés antikos graikai mums virto lyg ir kokiu To Paties etalonu,
kuriuo matuojame ir savo paciu, ir kity tapatuma. [tikéje akademiniu prie-
taru, kad senovés graiky mastymas — tai visy pirma tapatus sau mastymas,
mastantis tapatybe ir gimdantis vadinamaja tapatybés metafizika, naiviai
tikime ir tuo, kad esame puikiai perprate §j mastyma. Kai filosofijos profe-
soriai lyg mantrg kartoja teiginj, kad graiky mastymas yra ,aiskus®, kitaip
sakant, aiSkiai ir precizi$kai sklaidantis savo objekta, dél pacios kalbos jtai-
gos nejudia jtikime ir tuo, jog senovés graiky mastymas yra ,aiskus® ir kaip
misy paciy mastymo apie jj objektas. ..

Apimti helenomanijos, pasiduodame sugestijai, esg puikiai i$manome
tai, ka entuziastingai adoruojame. Pradedame manyti, kad mums ,aiskus"
ne tik helény mastymas, bet ir kone viskas juy kultaroje. Graikai mus ismoké
mastyti apie idealybe, jzvelgti ideals ir jo siekti. Bet jie tikrai masy nemokeé
idealizuoti ir adoruoti jy paciy. Tuo tarpu mes, susikiire idealizuotus vaizdi-
nius apie tai, kas ,graikiska“ ir kas , negraikiska®, jtikime galj kone aprioriskai
suvokti bet kurio helénisko fenomeno esme¢. Nesami $io entuziazmo bangos
isiteigiame, esg platoniskai jzvelgéme pacia graikybés idéja, todél mums jau
visiSkai nesvarbu, ka pasakys istorikai, tyrinéjantys helény kultira. Pamate
Heladg veidas j veida — ir i$vyde jame To Paties veidq — niekiname ,mikro-
loginius® visokiy filology klasiku, filosofijos istoriky ir kity kalbos $iukslyno
,blusinétoju’ uzsiémimus.

Kartais mums net atrodo, kad esame geresni graikybés zinovai uz pacius
graikus — ir ne tik $iuolaikinius, bet net uz senuosius. Antai nusprendziame,
kad aptrupéjes ir apgriautas Partenonas atrodo estetiskiau ir stilingiau — taigi
ir ,heléniskiau® — nei tada, kai stiksojo sveikas Iktino ir Kalikrato laikais.
Mat toks, koks jis yra dabar, masy — geresniy uz pacius graikus graikybés
zinovy — poziariu, Partenonas geriau isreiskia heléniskajj stiliy ir jkanija
heléniskuosius estetikos principus. Taip pat ir begalvé Samotrakés Nike da-
bar esg atrodanti ,saikingiau® bei stilingiau — taigi ir ,graikiskiau® — nei
tada, antikos laikais, kai dar turéjo galva. Margai nudazytos $ventyklos ir
statulos — antikos laikais jos i$ tiesy buvo dazomos! — mums atrodyty labai
»negraikiskai® ir netgi kok¢iai.

Graikai mus iSmoké mastyti apie idealybe, bet mes, galbat prastai is-
moke $ig pamoka, pradéjome kurti nepakankamai adekvacias pacios He-
ladés idealizacijas, vienpusiskus idealizuotus graikybés vaizdinius, kurie,
uzuot priarting mus prie Platono amzininky, émé nuo ju tolinti. Graikai
mus i$Smoké mastyti abstrakéiai ir operuoti bendrybémis, bet kai mes, prasti
mokiniai, pradéjome mastyti bendrybémis apie pacius graikus, ypa¢ juy reli-
gija, filosofija ir mena, patirdavome nesé¢kme po nesékmes.



Nors idealybés plotméje Heladés pasaulis tapo neatsiejama misy kas-
dienybés dalimi, perdém gerai pazjstama ir absoliuciai aiskia, i$ tiesy, tai vei-
kiau Heladés $esélio ir fantomo pasaulis, primenantis Helenés $esélj, kuris,
anot graiky poety ir sofisty, ir vykes su Pariu j Troja, o tuo tarpu pati Helené
niekada neisdavusi Menelajo.

Antikos tyrinétojai yra pastebéje keista dalyka: juo labiau analizuojame
jvairius graiky kultaros reiSkinius, tuo neaiSkesni ir sunkiau suvokiami jie
tampa. Nespecialistas galbut i§ viso nepatikéty, kad senovés graiky religija,
nepaisant labai atkakliy daugelio mokslininky pastangu, nepaisant netgi su-
rinktos faktinés medZiagos gausos, kaip vientisa visuma yra suvokiama gerokai
prasciau nei religinés uz graikus archajiskesniy ir egzotiskesniy tautu, kurias
mes, vakarieciai ir kultarinio helény paveldo peréméjai, laikome gryniausiu
Kito jsikanijimu, paziaros. Pavyzdziui, Walteris Burkertas, bene iskiliausias
senosios graiky religijos tyrinétojas ir Zinovas, nuolat pabrézia, kad, kalbant
apie tokj mijslinga fenomena, kaip senoji graiky religija, nejmanoma daryti
jokiy nors kiek platesniy apibendrinimuy;: graiky religija esanti tiesiog skirtingy
religiniy ritualy bei kultariniy praktiku, kurios susijusios su konkreciais Hela-
dés regionais, visuma, ir kiekvieng i$ ty ritualy batina kruopséiai tyrinéti sky-
rium (Burkert 2004).” Kalbant lingvistikos terminais, graikai turéjo daugybe
religinio elgesio ,dialekty” — gerokai daugiau nei zymiai didesnés tautos.

Taip pat ir Jaanas Puhvelas, iskilus indoeuropeistas, su nuostaba pastebi,
kad senovés graiky mitologija yra itin sunkiai i$narpliojamas jvairiy susipy-
nusiy, jtaky mazgas, netgi ne mazgas, o labai organiskas lydinys, kuriame
visos svetimos, ypa¢ Artimujy Rytu, jtakos sulydytos j tokia vientisg visuma,
kad jau beveik negali bati atpazjstamos kaip paskiros, aiskiai identifikuoja-
mos gijos (Puhvel 2001).* Daugelio kity tautu, kurios mums atrodo archa-
jiskesnés ir egzotiskesnés, be to, labiau nutolusios nuo kultirinio tradiciskai
suvokiamy Vakary arealo, kitaip tariant, tauty, kurias nataraliai siejame su
Kitu, mitologinés sistemos, nors i§ pirmo zvilgsnio ir keistesnés uz graiku,
neretai konceptualiai vieningesnés ir dél to lengviau istiriamos, o tai reiskia —
ir lengviau suvokiamos.

2 ,Greek religion has to some extent always remained familiar, but is far from easy to know and understand.

Seemingly natural and yet atavistically estranged, refined and barbaric at the same time" (Burkert 2004:
1); »An adequate account of Greek religion is nowadays an impossibility in more ways than one: the
evidence is beyond the command of any one individual, methodology is hotly contested, and the subject
itself far from well defined” (2004: 7); ,How far we are justified in speaking simply of Greek religion is, of
course, a question which arises even within the limits of the period defined: each tribe, each locality and
each city has its own tenaciously defended tradition [...]. Would it not be more correct to speak in the
plural of Greek religions?“ (2004: 8).

w

»Graikija sugebéjo taip neprilygstamai sumaisyti ir sulydyti tarpusavyje jvairiy tradicijy elementus, kad
norint atskirti $io misinio komponentus prireikia jtempty moksliniy pastangy [...]. Tokia uzduotis reika-
lauja puikiai pazinti tiek platy graiky mity lobyna, tiek ir didziulés apimties antrine literatarg bei iSmanyti
negraikiskas tradicijas, su kuriomis lyginama [...]. Todél Graikija yra itin rimtas i$§ukis komparatyvistui
ir labai kietas riesutélis [...]“ (Puhvel 2001: 143).
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Senovés graiky mitologijos bei religijos pavyzdj pateikiame ne $iaip sau:
mat jis puikiai atskleidZia, koks apgaulingas gali buti pirminis jspudis, su-
kuriantis kone tobulg iliuzija, kai ,savas“ Kitas mums pasirodo dévédamas
To Paties kauke. Senovés graiky mitologija mums iliuziskai regisi kaip itin
vientisa, nepaisant sudétingumo preciziskai i$plétota plastisky vaizdiniy, sis-
tema, kurioje kiekvienas dievas, pusdievis ar su jais susijes mirtingasis turi
aiskia genealogijos ir mitinio naratyvo poZiiiriu apibrézta vieta. Si sistema,
zavinti mus poetiSkumu ir net filosofinés iSminties blyksniais, mums atrodo
puikiai pazjstama nuo mokyklos suolo ir absoliuciai aiski. Bet neapsigau-
kime: hiperrealistiskai preciziski graiky mitologijos vaizdiniai yra tarsi i$
holografiniy fantomy nuausta kaukeé, kurig dévi Kitas, apsimesdamas Tuo
Paciu. Akivaizdziai dirbtinis, ,sintetinis® graiky mitologijos sistemiskumas
yra vélyvojo literatarinio ,zalios“ mitinés medziagos apdorojimo bei isplé-
tojimo padarinys, be to, dauguma nespecialisty yra susipazing tik su viena
kanonine, atseit, ,teisinga“ graiky mitologijos versija, net nenumanydami,
kiek konkuruojanciy jvairiy mity versijy bei retu, sakytume, ,marginaliy
mitiniy motyvy cirkuliavo kultarinéje pacios antikos erdvéje, maitindami
helenistiniy poety vaizduote.

O $tai Homeras, anot tradicijos, pirmasis ir, pa¢iy helény pripazinimu,
niekada nepralenktas jy poetas. Kas jis yra masy atzvilgiu — Tas Pats ar Kitas?
Daugeliui i§ musy, vakarieciu, jis toks artimas ir savas, toks mielas $irdziai,
kad nepajégiame net uzmigti, prie§ miega nepaskaite liados ar Odiséjos. Nie-
kada nesenstantis ir istorijos tamsoje neapankantis Homeras mums toks pat
artimas bei savas, koks buvo Aleksandrui Didziajam. Oksforde net ir masy,
dienomis yra profesoriu, galin¢iy i$ atminties visa Homera deklamuoti grai-
kigkai. Tacdiau nors sirenisku savo giesmiy zavesiu Homeras mums yra Savas,
o juo besimaitinan¢ioms musy sieloms — netgi Tas Pats, nes dvasiné jo eiliy
substancija yra lyg medziaga, i§ kurios nuausta ir rapsodiskai ,susitita® pati
musy esybé, kuri be nuolatinio pastiprinimo, teikiamo alternatyvios Home-
ro giesmiy tikroves, regis, jau seniai bﬁtq suirusi | fragmentus, — nepaisant to,
Homeras lieka ir, matyt, visada liks didis Nepazjstamasis, apie kurj nezinome
beveik nieko. Vadinamasis Homero klausimas nei$sprestas ir galbat i§ viso
nei$sprendziamas, tad $iuo poziariu Homeras mums visada bus didysis Kitas.
Viena i§ daugybés Homero vardo etimologiju yra ,jkaitas®, ,tas, kuris (kaip
aklasis ar belaisvis) yra vedamas kito“ (Kardelis 2002: 193-195; ypac 194).
Ar ne likimo ironija: be to, kg sukiré aklasis dainius, mes visi butume tarsi
akli, o jis, esg ,vedamas kito®, i§ tiesy pats jau beveik tris takstan¢ius mety,
veda Vakary civilizacija. Vis délto net ir praregéje Homero déka, mes esame
akli, mégindami praeities tamsoje i$vysti jo paties — didziojo Kito — figara...

Visa epiné graiky tradicija yra neperkandamas riesutas tiek istorikui bei
literattiros tyrinétojui, tiek ir filosofui. Hesiodo karyba yra neka mazesné



mjslé nei Homero epy kilmé. Niekaip nejmanoma suvokti, kaip $is poetas,
beveik toks pat anoniminis asmuo, kaip ir Homeras, keistas, klastingas ir ne-
perprantamas tipas, vaizduojantis save kaip valstiet, kartu su archajiskomis
paziaromis, budingomis nebent netaSytam stuobriui, jstengia reiksti ir eg-
zistenciskai gilias, kone filosofines mintis, o jo poetiné kalba tokia rafinuota,
susisluoksniavusi tokiais tiesioginés ir perkeltinés reik$miy klodais, kupanti
nuo tokiy subtiliy dviprasmybiuy ir tokios ,miestietiskos® ironijos, kad, paly-
ginti su ,valstie¢iu“ Hesiodu, masy mokytasis Donelaitis atrodo kaip tikras
buras. Nors pareiksta jvairiy hipoteziy, netgi kvestionuojanciy patj Hesiodo,
kaip valstie¢io, jvaizdzio tikroviskuma, o visas biografines nuorodas, aptin-
kamas Zeogonijoje bei Darbuose ir dienose, laikandiy gryniausia, simboliskai
traktuotina poetine iSmone,* visos hipotezés iki siol tebéra tik hipotezés. Po-
etas, kuris, anot Herodoto, kartu su Homeru sukaré helénams teogonija,’
mums lieka tokia pat mjslinga, intelektualinj samysj kelianti asmenybé, dar
viena graikiskojo Kito briauna...

Vadinamieji Homero ir Hesiodo klausimai, kuriuos nes¢kmingai ban-
do i$spresti graiky literatiiros tyrinétojai, yra, sakytume, pakankamai smul-
kios ir nelabai reik§mingos problemos, palyginti su pamatine vadinamojo
graiky stebuklo problema, kuria galima jvardyti kaip didZiausia i$$ukj graiky
kultaros Zinovams. Tai, kad $i problema taip pat néra iki Siol iSspresta, nors
pasitlyta paciy jvairiausiy hipoteziy,® rodo, jog esmingasis substancinis helény
civilizacijos branduolys mums islieka neaiskus ir neperprantamas. Viena vertus,
akivaizdu, kad graiky civilizaciniai pasiekimai yra unikalas, neturintys pre-
cedento nei ankstesnéje, nei vélesnéje zmonijos istorijoje. Tie, kurie mégina
$i fakta gindyti, yra priversti tai, kas sukurta vienos mazos tautos itin mazoje
geografinéje erdvéje per itin trumpa laika, lyginti su tuo, kas neaprépiamose
Eurazijos platybése daugelio tauty kurta takstancius mety. Kita vertus, $iy is
tiesy ,,stebuklingy pasiekimu, pripazjstant patj ,stebuklo® fakta, nejmano-
ma paaiskinti jokiomis svetimy kultiry jtakomis, jokiais gamtiniais veiks-
niais (klimatiniais, reljefo ir pan.), pagaliau jokiais vienareik$miskai deter-
minuojanciais sociopolitiniais veiksniais. Net pats, atrodytu, esmingiausias
veiksnys, susijes su etniniu helény specifiskumu, atsiskleidZia kaip neturintis
jokios aiskinamosios galios, nes Siuolaikiniai graikai, palyginti su senovés
graikais, kultaros ir civilizacijos poZiariu nepajégia sukurti nieko panasaus.
Senovés graikai ir $iuolaikiniai graikai, nepaisant genetinio tgstinumo,” at-

* Itin radikali Hesiodo poemy, ypa¢ poemos Darbai ir dienos, interpretacija, griaunanti tradicinius stereo-

tipus apie ,valstietiska“ Hesiodo kilme, pateikiama G. Nagy tyrinéjimuose (Nagy 1992).

@

Hdt. 2.53.

Zr. pvz., mangja hipoteze: Kardelis 2007: 251-261.

~

Kai kurie tyrinétojai, nors jy isvados laikomos politiskai nekorektiskomis, linke apskritai gincyti, regis,
akivaizdy teiginj, kad klasikiniai ir $iuolaikiniai graikai genetiskai yra ta pati tauta.
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rodo kaip visiskai skirtingos, kone apskritai nebendramaciu mentalitetu ir
nebendramate karybine potencija pasizymincios tautos. Juokaujant buty
galima pasakyti, kad senovés helénai, palyginti su dabartiniais, atrodo kaip
ateiviai i§ kitos planetos. Arba — vélgi kalbant juokais — juos, eiling tauta,
vieng i§ daugelio, kazin kas (pavyzdziui, mazos) kelis $imtus mety buvo ka-
rybiskai apsédg, o kai apsédimas praéjo, helénai tarsi nubudo i$ keisto sapno,
kurio jau niekada nejstengé prisiminti. Maza to — nesuvoké netgi to, ka buvo
patys sukire apsédimo metu, masto.

Net siuolaikiniams graikams senovés helénai yra Kitas — ir dar labiau
nei mums, kity Europos tauty atstovams. Siuolaikiniai graikai yra bizan-
tiskosios kultiiros teséjai, senovés helény paveldo jau nebesuvokiantys ne
tik kaip savo kulttirinés savasties centro, bet ir kaip jos periferijos. Nors
siuolaikiniai graiky poetai ir prozininkai neretai griebiasi antikiniy temu,
klasikiniai jvaizdziai ir simboliai jy tekstuose atrodo kaip nelabai vykusios ir
pernelyg manieringos stilizacijos, tiesiog duoklé didingai praei¢iai, pagaliau
noras sau ir kitiems paliudyti istorinj ir kultarinj graiky tautos tgstinuma,.
Skaitant klasikiniy autoriy tekstus ir $iuolaikiniy graiky poety bei prozi-
ninky karinius, kuriuose esama aliuzijy i klasika, nesunku jZvelgti paties
helény mentaliteto ir kultaros etoso pokytj: susidaro jspudis, kad $iuolaiki-
niams graikams, palyginti su jy protéviais, gyvenusiais antikos laikais, tie-
siog rapi visai kiti dalykai. Net jei atsiribotume nuo paties teksty turinio ir
mégintume palyginti abiejose epochose sukurty veikaly emocinj bei stilisti-
nj fona, pamatytume, kad esama reik$§mingy skirtumu: klasikiniai tekstai
pasizymi sunkiai nusakomu $altumu, kuris yra kazin kas daugiau nei vien
minties blaivumas ar emocinis santirumas, dalykiskumu ir rislumu, tuo
tarpu $iuolaikiniy graiky autoriy tekstai labai emocingi, sinkopuoti, nepa-
jégiantys nuslépti jy karéjus kankinanéiy psichologiniy kompleksy zenkly,.
Ir Stai paradoksas — susidaro iliuzinis ispudis, kad batent senovés, o ne da-
bartiniai graikai mums dvasiskai artimesni ir labiau suprantami. Kaip jau
minéjau, mes, santirios Siaurinés Europos tautos, isivaizduojame, kad geriau
uz pacius dabartinius graikus suvokiame klasikinés graikybés ,esme, todel
turime teis¢ priekaistauti negabiems garbingy graiky protéviy ainiams, esa
Sie nepajégia jvertinti pirmujy palikimo. Galbut taip yra dél to, kad Saltuose
antikiniy autoriy tekstuose atpazjstame savo paciy budo $altuma. Vis délto,
nepaisant to, kad Siuolaikiniams graikams antikos graikai yra labiau Kitas
nei mums, nedera i$ to daryti skubotos i$vados, kad antikos graikus pazjsta-
me geriau negu dabartinius.

,Odis¢jiskas” klasikinés graikybés, kaip Kito, klastingumas yra tai, kad
klasikiniai graikai iSoriskai mums atrodo | mus panasis, labai mums ar-
timi ir savi, netgi ,tapatis®, bet kai nuo Sios gundancios iSorés bandome
skverbtis gilyn, prie gelminio, substancinio klasikiniy graiky branduolio,



jie juo toliau, juo labiau atskleidzia savo sfinksiska — radikaliai kitoniska ir
nepazinia — prigimtj. Dabartiniai graikai, nors iSoriskai atrodo labai | mus
nepanasus, labai mums svetimi ir galbat nelabai patrauklas, ko gero, savo
substanciniu branduoliu beveik tokie patys, kaip ir mes. Nors $i pastaba
bus ir Ziauri, mums, visy dabartinés Europos tauty atstovams, kartu su da-
bartiniais graikais batina nuosirdziai pripazinti, kad, palyginti su antikos
graikais, visi mes tarpusavy pana$is savo negebéjimu sukurti to, kas nors
kiek prilygty graiky stebuklui.

Graiky filosofijos gimimas visi$kai nesuvokiamomis aplinkybémis® téra
tik vienas i§ graiky stebuklo aspekty. Radikalaus skeptiskumo ir to, ka, Ar-
vydo Sliogerio zodziais, galima pavadinti neZinojimo prezumpcija, nuostaty
atsiradimas Heladéje buvo visiskai unikalus — vienetinis — jvykis zmonijos
samon¢jimo istorijoje. To, kas jvyko Graikijoje, filosofijos tévynéje, pries
daugiau nei pustre¢io tiukstancio metu, kai helény mintis tapo skeptiskai
minimalistiné bei orientuota j grynaja teorija,’ reik§més mes, regis, tinkamai
nesuvokéme iki $iy dieny, nes iki $iol neiSmokome mastyti taip $altai ir taip
$variai, kaip Herakleitas ir Sokratas. Tokia titaniskomis pastangomis ir ne
maziau jspudingu genialumu pasiekta filosofiné sintezé, kokia regime Plato-
no tekstuose, véliau jau niekada nebuvo pasiekta.

Visi ka tik minéti helény mastytojai — Herakleitas, Sokratas ir Plato-
nas — mums atrodo artimesni uz dauguma vélesniy laiky filosofu, nepaisant
to, kad mes ju, ko gero, taip pat nesame tinkamai suvoke. Herakleitas, dar
antikos laikais pramintas Tamsiuoju (matyrt, jis buvo Kitas ir patiems senovés
graikams, jau nekalbant apie mus!), pasakes, kad prigimtis mégsta sléptis,'® o
nepasireiskianti dermé stipresné uz pasireiskiancia," rodos, iStaré tiesa apie
mjslingaja Heladés Sfingg. Kuo deréty pavadinti Herakleita? Lanko filosofu,
Lyros filosofu — o galbiit mastytoju to Kito, kuris, kaip visy dalyky pamatas,
nepaisant viska nesancio srauto, gimdo pagal saika jsiziebiancias ir priges-
tancias daikty formas?

Herakleitas buvo ir visada liks Kitas tiems, kurie jj suvokia vienpusis-
kai, pavyzdziui, vien kaip srauto, nusine$ancio absoliudiai viska, mastytoja.
Butent Sitokia etikete pazymétas jis ir pateko | filosofijos istorijos vadovélius.
O ar Herakleitas nebylojo apie amzing ir nekintama tikrovés pamata, apie
amzinai gyva ugnj, kuri viska gimdo ir viska praryja, apie ugninj zodj, kuris,
8 Viena i§ jdomiausiy hipoteziy, aiskinanciy graiky filosofijos (ir filosofijos apskritai) atsiradima, yra Ver-

nanto (Vernant 1962). Anot $io tyrinétojo, graiky filosofija uzgimé diskusingje Jonijos poliy gyvenimo
terpéje, kaip politinio gyvenimo epifenomenas.

* Siaip gana jzvalgis Pierréo Hadot svarstymai apie antikos filosofijos ,,praktiskuma* (Hadot 2005) vis
délto, man regis, labiau tinka posokratinei, ypa¢ helénistinei ir vélyvosios antikos filosofijai.

10 MA 38 (zr. 1 i$nasg).

" MA 39: harmonié aphaneés phaneres kreitton.
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mastydamas visy prie$ybiy vienove, logiskai ,bendravardiklina® visa, prie
ko tik prisilie¢ia, pagaliau apie tai, kad $i nuovoki (,logiska®) ugnis, kuri
yra tas pats ugninis Zodis (Logas), panasi dar ir { auksa — visy dalyky vertés
ir vieny, dalyky virsmo kitais (,mainu“) mata?'* Herakleitas visada buvo ir
liks Kitas tiems, kurie ji laikys ateistu, nes $is mastytojas, kosming pasaulio
tvarka laikes nesukurta, patj ugninj $io pasaulio pamata i§ esmés pripazino
esant dieviska, kadangi ugnj, amzina prada, laiké gyva ir nuovokia. Tamsu-
sis filosofas liks Kitas ir tiems, kurie nejzvelgs, kad visas iStaras reikia skaityti
kaip visuma ir i§ paskiry fragmenty — tarsi tarpusavyje kovojanciy priesy-
biy — nuovokios minties galia resti nekintantj prasmés pamata.

Taciau net ir tiems, kurie Herakleitg skaitys su kosminei ugniai badin-
ga nuovoka, jis taip pat i$liks Kitas — labai savas Kitas...

Kaip ne maziau radikalus Kitas visais laikais, matyt, isliks ir Sokratas,
visiskai neperprantamas ir neabejotinai unikalus egzistencinis tipas. Ar jj
apskritai jmanoma bent kiek suprasti? Kartais apie save jis teigia, esg zino
tik tai, kad nieko neZings,” o kartais tvirtina kitaip — esg nei$mano niceko,
iSskyrus meilés dalykus." Kartais jis apimtas erotinio $élo, o kartais $altas
kaip ledas — pats $alciausias ir blaiviausias i$ visy graiku, nepasigeriantis nei
kanu, nei siela.” Pagaliau, kaip Sokratas vertina gyvenima — myli jis jj ar jo
nekencia?

Platong dar Nietzsche pavadino neperprantamu Sfinksu. Tiesg sakant,
ne tik dél gramatinés $io Zodzio giminés graiky kalboje bei helény mitolo-
gijos realiju, bet ir dél itin subtilios, kone , moteriskos® Platono prigimties jj
deréty vadinti Sfinge. Panasiai kaip rastus, banalokos israiskos veidas, regi-
mas skulptariniuose Platono portretuose (Hafneris 1987: 222-223), slepia
svelnig ir giliai mastancia siela, taip ir $io mastytojo tekstai pavir§iumi atve-
ria kazin ka visiskai kita, net radikaliai priesinga, palyginti su tuo, kas i tie-
su, kaip véliau atsiskleidZia, slypi jo gelméje. Bet kad ir kiek interpretuotume
Platono tekstus, $is mastytojas, §i neperprantama Sfingé mums visada islieka
Kitas, tiksliau tariant, Kita, dél paties Platono teksty nei$semiamumo.

Kas jau kas, o Aristotelis daugeliui i§ masy atrodo kaip tikras To Pa-
ties jsikainijimas. Batent sausoki stagiriecio traktatai, regis, patvirtina visus
graiky filosofijai metamus kaltinimus schematiskumu, tapatybés, ,save patj
mastancio mastymo” garbstymu ir panasiais dalykais. Vis délto trumputé

2 MA 56: ,Visi daiktai — mainas ugniai ir ugnis visiems taip, kaip auksui prekés ir prekéms auksas“ (verti-
mas Manto Adoméno). Apie konceptualigsias filosofijos sasajas su pinigais ir prekiniais mainais Zr. jdo-
mig Seafordo studija (Seaford 2004).

1 Plg. Plat. Apol. 21 d.
! Plat. Symp. 177 d.

1> Plat. Symp. 223 b-d.



$io mastytojo frazé, aptinkama Poetikoje,’® kurioje kalbama apie katarsi (ka-
zin kokj ,apsivalyma® gailes¢iu ir baime — galbat nuo to paties (perdéto)
gailes¢io ir tos pacios (perdétos) baimés?), frazé, apie kurig parasyta kalnai
knygu ir straipsniu,"” privercia nors karta rimtai suabejoti, ar masy atzvilgiu
Aristotelis visada yra Tas Pats. Dar kartg tuo suabejosite, kai Mezafizikg pa-
bandysite skaityti graikiskai — jsitikinsite, kad Aristotelis neretai lakoniskes-
nis ir tamsesnis uz patj Herakleita, todél net geriausi vertimai jums atsiskleis
kaip To Paties kaukés, dengiancios neperprantama Kito veida. ..

Beveik viskas, kq tradiciskai manome apie senovés graikus, yra tiesiog
stereotipai ar net prietarai. Taip yra dél to, kad bet kuris masy teiginys apie
bet kurj helény kultaros reiskinj yra geriausiu atveju teisingas tik i$ dalies.
Juk mijslé ir paradoksas i$reiskia, o tiksliau tariant, parodo pridengdami ir
neisreiksdami — pacia substanciskai svaria, bet visiskai neperregima graiky-
bés Serdj. Mjslé ir paradoksas Zenklina visa senovés graiky minties priesis-
torg ir istorija — nuo Sfingés mjslés Oidipui bei dviprasmisky Delfy orakulo
iStarmiy iki vis dar nejveikty Zenono El¢jiecio aporiju. Helény civilizacijos
paradoksus galima vardyti be galo. Antai graikai puoseléjo savo kiina, nesi-
geédijo jo nuogumo ir nuolat mankstindavosi palestrose, bet vis délto laiké
ji sielos, kurig gerbé labiau uz kung, kaléjimu, o viena i§ graikisko zodzio,
reiSkusio kina, etimologiju yra tiesiog ,tai, kas puva“'® Greta graiky gy-
venusios semitiskos Artimujy Ryty tautos, priesingai, kiino neniekino, bet
gedijosi jo nuogybeés. Graikai iplétojo dialogo ir dialektikos meng (patys
Sie Zodziai — graikiskos kilmeés), nors kitose, su teorija nesusijusiose srityse,
nebuvo labai dialogiski (kai kurie Siuolaikiniai mastytojai graiky filosofijg ir
net patj heléniskajj mastymo tipa laiko nedialogiskais i§ prigimties). Graikai,
kurie nuo Trojos karo laiky buvo $lovés siekiantys individualistai, zmogy
jvardijo kaip visuomening (politing) batybe ir padéjo teorinius bendruome-
ninio gyvenimo pamatus. Sukare pirmasias subtilias ir i$plétotas valstybés
teorijas, ikihelénistiniu laikotarpiu graikai taip ir nesukaré vieningos valsty-
bés. zvalgiausi karybos teoretikai buvo graikai (juos samdydavo net karta-
ginieciai), bet masio lauke juos sutriuskindavo karo meno ir mokslo neraga-
vusios tautos. Helénai $iaip laikomi nelyriska tauta, labiausiai pasizyméjusia
teorinio mastymo srityje, taciau tokie graiky lyriniai poetai, kaip Sapfo ir
Pindaras, daugelio literattiros teoretiky laikomi iki $iol nepralenktais. Grai-
kai mégo teoriSkai sintetinti, bet jie — bent jau klasikiniu laikotarpiu — ne-
kenté dvasinés raiskos formy sinkretizmo ir vertino tai, ka pavadintume

16 Arist. Poet. 1449 b25.

7 Ttin i$samig katarsio sgvokos interpretacijy apzvalga Zr. 4-ajame A. Losevo Antikinés estetikos istorijos
tome (Jloces 1975: 202-243).

18 Frisk 1972-1973, s. v. soma; Kardelis 1996: 279.
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grynosiomis kultaros formomis: pavyzdziui, helénai, skirtingai nei sinkre-
tizma mége roménai, kurdami lyrika retai kada filosofuodavo, o rasydami
filosofinius tekstus — retai kada budavo lyriski, kitaip tariant, minties ir
jausmo stichijas iSlaikydavo daugmaz grynas (ryskiausia iSimtis tarp poety —
Pindaras, o tarp filosofy — Platonas ir neoplatonikai). Ar verta beminéti kitus
Heladés pasaulio paradoksus, kai jy tiek daug?

O iy pamastymy, #vada buty, tiesiog palinkéjimas kuo dazniau grai-
kuose jzvelgti Kito veida, uZzuot manius, kad juos pazjstame geriau nei save

pacius...
Gauta 2008 06 04
Priimta 2008 06 29
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Naglis Kardelis
PARADOXES OF STRANGE AND INSCRUTABLE
WORLD OF HELLAS: ANCIENT GREEKS AS THE OTHER

SUMMARY

The author of the article argues that we should start to think of Greece
and ancient Greeks not in terms of the Same, but, instead, in terms of the
Other. The stereotypes about the world of Hellas are brought to the fore and
criticized. The inherently paradoxical, even inscrutable nature of all cultural
phenomena of ancient Greece is shown. It is stressed that almost all gener-
alizations about classical Greek antiquity cut both ways. Almost all inter-
pretations are wrong by definition or at best one-sided. The surface of Greek
cultural phenomena seems to be very familiar and easily recognizable, yet it
creates a fatal illusion that the essence of Hellas and, so to speak, the deep
structure of classical Greek antiquity is also well known, even trivial. The
conclusion is drawn that, in order to sharpen our insight and prevent banal
thinking, we should agree that the only methodologically correct position is
to treat the Greeks of classical antiquity as the Other.

KEYWORDS: Homer, Hesiod, Heraclitus, Socrates, Plato, Aristotle,
ancient Greek religion, ancient Greek literature, ancient Greek philosophy,

the Greek miracle, the Other.
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