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Tradiciskai reginiu/spektaklio’ visuomené filosofinéje literatiiroje vaizduoja-
ma neigiamai — kaip tai, kas pazeidzia autentiska butj, naikina Esma, didina
susvetiméjima, pakeicia klasinj samoninguma, padeda manipuliuoti. Ta-
¢iau, skaitant jvairiausius propaganda ir viesuosius ry$ius aiskinancius auto-
rius — Edwarda Bernays’a, Jacquesa Ellulj, Stuartq Ewena, teks pridurti, kad
viesieji rysiai ir propaganda mobilizuoja mases, uztikrina skirtingy grupiy
atstovavimg vieSojoje erdvéje ir juy komunikacijos taisykles, formuoja subjek-
tus ir tuo pac¢iu vykdo edukacing veikla, uztikrina tam tikrg civilizacijos

! Debordo knygos La Société du spectacle pavadinimg Dainius Gintalas i$verté kaip Spektaklio visuomené
(Debord: 2006). Kiti Lietuvos filosofai kartais §j pavadinima veréia kaip ,,reginio visuomené®. Zinoma,
reginio visuomenés terminas gerai apibuidina Debordo mintj, o terminas ,spektaklio visuomené“ yra
sudétingesnis ir maziau skaidrus. Tac¢iau Zvelgiant karybiniy industrijy pozitriu, panasus terminas —
renginiy (paralelé - reginio) industrijos nurodo labai apibréztas veiklas: koncerty organizavimg, miesto
$ventes, karnavalines eisenas, fejerverkus, cirka, koridas ar automobiliy ,,buliy“ kautynes ir pan. Renginiy
industrijos neapima dizaino, programavimo, leidybos, komercinio antikvariato. Fotografija, kinas, teatras,
skulptara, tapyba, muzika ir $okiai - visa tai jsiterpia ir j karybines industrijas, ir j reginiy industrijas. Ga-
liausiai renginiy industrijos savo ruoztu priartéja prie laisvalaikio industrijy veiklos sri¢iy, pvz., diskoteky
ir bary ir pan. Taigi karybiniy ir renginiy industrijy terminai turi bendry salycio tasky, bet néra tapatas.
Taciau Debord’as kalba ne apie Siuos terminus, ne apie reginj, o apie manipuliacija, klaidingg sgmoningu-
ma, naujas eksploatacijos ir hegemonijos formas. Tad terminas ,,reginio visuomené® klaidina dél salycio
su renginiy, karybiniy industrijy bei informacinés visuomenés sritimis, bet neapima manipuliatyvumo,
jtikinéjimo, sgmoningumo konstravimo, — tam tinkamesnis buty terminas ,,spektaklio visuomené*.
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lygi ir ji reprodukuoja. Daznai spektaklio visuomenés ir propagandos kri-
tikai — Theodoras Adorno, Maxas Horkheimeris (ir kiti Frankfurto soci-
alinés mokyklos atstovai); Guy Debord’as, Raoulas Vaneigeimas (ir kiti
tarptautiniai situacionistai), Jeanas Baudrillard’as (ir kiti postsituacionistai),
lietuviskieji spektaklio visuomenés ir jo chimery kritikai Arvydas Sliogeris,
Vytautas Rubavi¢ius... — neskiria didesnio démesio pozityvioms reginio vi-
suomenés, vieSuju rysiy ir propagandos funkcijoms aptarti. O juk batent
viesieji rysiai, propagandinés akcijos, reklama uztikrina veiksminga sociali-
niy grupiy argumentaciju, identitety, tikéjimy, lakes¢iy ir karybiniy siekiy
sklaida, butent tuo tikslu Sie instrumentai ir buvo sumanyti. Tiesa ir tai, kad
reginiy visuomenéje gyvuoja noras ir praktika, pasinaudojant vaizdavimo
technologijomis, manipuliuoti didelémis Zmoniy grupémis, bet $ig manipu-
liacija mazina spaudos ir zodzio laisvé, ziniasklaidos konkurencija, teisinés
bausmés uz melaginga reklama, visy socialiniy grupiy galimybé patiems da-
lyvauti informuojant visuomene. Siuolaikinés bendruomenés gali atskleisti,
apginti savo pozitrius, tapatybes, o kartais ir teises tik aktyviai dalyvau-
damos ir save konkurencingai eksponuodamos viesojoje erdvéje. Siandien,
kaip pastebi Patrickas Champagne (Champagne 1991), daugelj dalyky lemia
reprezentacijos, o ne manifestacijos. Pridurciau — lemia ne atsitiktinés repre-
zentacijos, o patraukios, nuosekliai kartojamos, gebancios sulaikyti démesj
ir sukurti kuo didesnj jspudj. Vienas i§ Queer sajudzio aktyvisty JAV Miche-
langelo Signorile (Signorile 1991) pastebéjo, kad seksualiniy mazumy teises
galima apginti tik aktyviai veikiant per medijas, pirmiausia — Niujorke, kino
ir vaizdo — Holivude, politinéje arenoje — Vasingtone. Panasiai jvairiy kom-
paniju, motery, ir afroamerikieciy teises JAV gyné ir agitacijos kampanijas
rengé Bernays, kuris gyvenimo pabaigoje mégo kartoti, kad viesieji rysiai
ir propaganda sieckia manipuliuoti ne vaizdais, o keisti pacia tikrove. Tokiu
budu tikslingas, nuoseklus ir ilga laikg kartojamas suprantamas jtikinéjimas
keicia tarpusavio santykius, jprocius ir sukuria naujy subjekty teising, soci-
aline, ekonomine tikrove. Juk Zmoniskaja tikrove sudaro ne ,,Zalioji Masé*,
kaip teigia Sliogeris (Sliogeris 2005: 59), o idéju ir komunikacijy, mity ir
legendu, aktyviai susiety su materialiomis institucijomis, sampynos.
Zinoma, daugelis negatyviy elementu, kuriuos nurodo spektaklio vi-
suomenés kritikai, egzistuoja. Populiariosios medijos ne tik gali eliminuoti
refleksyvuy, atsakinga mastyma, bet ir mazinti Zmoniy gebéjimus atstovauti
savo ir socialiniy grupiy interesus. Prarasdami pilietinius ir reflektyvaus mas-
tymo gebéjimus zmonés susitapatina su medijy garbinamy staby gyvenimu
ir prekiniais Zenklais virtusiomis vertybémis. Manipuliaciniais ar grynai ko-
merciniais instrumentais tapusios medijos gali didinti socialinj ir kultarinj
susvetiméjima, skatinti ksenofobija, pateisinti socialing atskirtj, segregacija
ir rasizma. Taciau ir priesingai, veiksmingos jtikinéjimo priemonés padeda



salinti negatyvias tendencijas, jteisina tolerancija, jvairove, mazina ekonomi-
ng, kultaring, lyting, tauting priespauda. Ir vienokias, ir kitokias tendencijas
patvirtinanciy pavyzdziy galime pateikti daug.

Kitybé iki visuotinio medijy paplitimo ir atitinkamo samoningumo
plétros nebuvo tapusi visuotine problema ar sprendziamu socialiniu, kul-
tariniu vieSosios politikos tikslu. Kai, pavyzdziui, Karlas Marxas kalbéjo
apie zydy klausima, o véliau diskutavo apie proletariato teises, jis vis dar va-
dovavosi Svietimo epochos ir Didziosios prancizy revoliucijos nuostatomis:
emancipacija reiskia vienodas teises, o ne skirtybiy jvairove. Ir priesingai,
Emmanuelis Levinas, atstovaudamas zydy filosofijos ir pasauléjautos teises,
o véliau Alphonso Lingis, kalbédamas medijy ir jvairovés amziuje ir rem-
damasis postmoderniosios antropologijos sitlomomis galimybémis, susieja
emancipacijg su savita Kitybe, o ne su vienodumu, ne su lygybe. Levino
ir Lingio poziariai gali bati lengvai eksplikuojami jvairiy diskriminuoja-
my socialiniy grupiy atzvilgiu: moteru, seksualiniy mazumu, nejgaliujy
(Mazeikis 2006 a: 215-229).

EMPIRINES VARTOTO]IéKOS IR BENDRUOMENINES KITYBES
CHARAKTERISTIKOS

Alternatyviu pilietiskumu vadinu samoninga gebéjima atstovauti jvairiy
visuomenés grupiy interesams, atsizvelgiant | juy raidos procesus: etniniy
bendruomeniy, ekonominiy klasiy, NVO (nevyriausybiniy organizaciju),
religiniy ir vietos bendruomeniu, Queer, subkultary, jsivaizduojamy iden-
titeto bendruomeniu, zaidimo grupiy bei specializuoty vartotoju (Mazeikis
2006 b). Kiekviena i$ $iy grupiy pretenduoja j tam tikrg identiteto statusa, jo
kaita ir siekia atstovauti savo socialinius, kultiirinius, pasauléjautos, tikéjimo,
troskimu, elgesio, stiliaus ir kt. interesus, reikalavimus vie$ajai erdvei, ypac
kai pazeidziami jy interesai.

I$vardytos empirinés jvairovés grupés ne tik egzistuoja, bet ir turi ten-
dencija stiprinti savo ekonoming, kultaring, politing tapatybe, skatinti eko-
nomikos subkultaralizacija. Subkultirine ekonomika vadinamos industrijos,
gaminancios, platinancios, prekiaujancios subkultiiry tapatybei batinomis
reikmémis: muzika, simboliais, poilsio erdvémis, informaciniy ir komunika-
ciniy tinkly paslaugomis. Siandien stebima ekonomikos subkultiiralizacijos
plétra. T. y. subkultariniai identitetai vis labiau priklauso nuo specializuoty,
karybiniy ir laisvalaikio industrijy bei nuo renginiy vadybos. Auganti ekono-
mikos subkultaralizacija rodo ir kita tendencija: subkultaros ir ideologiskai,
ir praktiskai remiasi ribotu kiekiu reprodukuojamy simboliy arba tapatybeés
moduliy, kuriuos gali reikalui esant pergrupuoti. Tokia Zenkly industrijy ir
subkulttry abipusé priklausomybé kvestionuoja Kitybés samprata. Ar i$ tie-
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sy Kitybei galima priskirti kokius nors esencialistinius bruozus ir begalybés
pozymius, kaip tai daro Levinas, kalbédamas apie subjekto ir Kito abipuse
priklausomybe? Siandien esencialistine ar eting zmogaus begalybe pakeicia
neapibrézta tapatybiy reprodukcija rinkos salygomis. Rinka reaguoja j var-
totojy identitetus ir ju poreikiy pokycius, stimuliuoja juos, siekiant sukurti
alternatyvas subkulttrinio vartojimo nisas ir taip i$vengti perdétos konku-
rencijos. Monopolizmas, kuris draudZiamas arba grieztai reglamentuojamas
valstybés mastu, gali stipriai pasireiksti subkultirinése nisose, pavyzdziui,
gaminant tam tikro stiliaus CD, marskinélius ir pan.

Augant vartotojiskai urbanistinei, postmoderniai identitety ir stiliy
jvairovei, ple¢iantis ekonomikos subkultaralizacijai bei karybiniy industrijy
jtakai, keiciasi ir tradiciniy bendruomeniy veiklos ir prasmingumo konteks-
tas. Siandien svarbu ne tik i$saugoti tapartybe, bet ja nuolatos atnaujinti grei-
tai kintancios visuomenés akivaizdoje. O tai kiekvienai i§ bendruomeniy ar
subkultary sukelia aibe vidiniy ir vieSujy problemu, tad reikalauja bendruo-
meniniu, politiniy, ekonominiy sprendimy. Be to, vartojimo subkultirizaci-
ja ir ritualizacija, jvairiausiy identitety raida ir ju mutacijos tiesiogiai lemia ir
pilietinio samoningumo raida, kuri vis maziau siejama su santvarkos klau-
simais ir vis daugiau — su vie$aja politika bei su identitetus patvirtinancia
kultarine, socialine, sveikatos it t. t. veikla.

Visuomeneés jvairovés didéjima ir Kito veido aktualuma stiprina ir socia-
linio kapitalo, susijusio su nominacijy galia ir svarba diversifikacija. Turiu
omenyje, kad kiekvienas NVO tinklas ar subkultarinis sajadis naudojasi
ir plétoja karybiniy industriju, pavyzdziui, leidybos ar televizijos kuriamus
socializacijos ir individuacijos modelius. Atitinkamai, $ios grupés kuria ir
savas nominacijy tvarkas, kurios neretai i§ esmés skiriasi nuo valstybés regla-
mentuojamy, nominacijy. Lietuvoje plintantis alternatyvusis $vietimas, ku-
rio uzsakovai yra jmonés, organizacijos, ministerijos, NVO, o vykdytojai —
jvairios vieSosios jstaigos, vykdancios $vie¢iamaja veikla, savaip nominuoja
universitety ir mokykly déstytojus ir kvieciasi juos déstyti, atsizvelgdamos |
ju populiarumg intelektingje ir $vietimo rinkoje. Kiekviena NVO, subkulta-
ra, religiné grupé suskirsto pasaulj pagal savo vertybes ir ju tenkinima, o $iy
nominacijy daznai nejmanoma perkelti kitai kuriai nors grupei. Pavyzdziui,
katalikiskosios hierarchijos neturi jokios reik§més Jehovos liudytojuy ben-
druomenéms, o popkultaros ZvaigzdZiy vardai mazai kg reiskia metalisty
bendruomenéms.

Nei$vengiama, kad $i auganti pilietiné, socialiné, kultariné jvairove
numano savo interesuy, teisiy, poziariy atstovavimg ir vykdyma visuose vie-
tinés, apskriciy ir respublikinés valdzios organuose. Taip auga bendruome-
ninis, jvairovés ir Kitybés figiromis pazymétas bendruomeniy aktyvumas
vieSosios politikos sektoriuje. Galima manyti, kad i$plétota demokratija gan
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pasiturincioje Salyje | pirma vieta iSkelia batent viesaja politika, kuriai subor-
dinuojami visi kiti tarptautiniai ir saugumo klausimai.

BOTIES PROBLEMATIKA PLECIANTIS SUBKULTURIZACIJAI IR
SIMULIACIJOMS

Vidinis orumas, garbingumas, Zmogaus dvasing, kultariné laikysena, savo
baigtinumo supratimas, ripestingi reikmeniniai ir meniniai, egzisten-
ciniai santykiai su artimaisiais, bendruomenémis iéauga ir subrqsta ne
abstrak¢ioje, o vietinio zinojimo, artimy, kultariniy konteksty, jvairovés
ir egzistenciskai svarbiy poreikiy ir vertybiy bei nominaciju aplinkoje. Sis
vietinis zinojimas (local knowledge, Cliffordo Geertzo prasme) $iandien
igavo glokalizacijos pozymius, artimas kultarinis kontekstas papildytas
virtualiy erdviy ir komunikaciniy tinkly teikiamomis galimybémis, o
nominacijos nustojo priklausyti nuo monopoliniy valstybiniy ar partiniy
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instituciju. Siandien zmogaus butis i$siskleidZia $iame jvairovés ir mutacijy,
horizonte, patiria subjekto tapatybés raida, jvairiausias transgresijas ir
kaitos dramas. Sios sankirtos, subkultirizacijos procesai, jsivaizduojamy
bendruomeniy plétros ir ideologizacijos saveikos skatina naujai apmastyti
buties ir Kito problematika, atsizvelgiant j tai, kas juos pac¢ius nuolatos le-
gitimuoja, uztikrina, pratesia | medijy ir renginiy industrijas. Taciau tokiu
atveju kyla klausimas ir apie simulianty ir baties santykj, simuliakry ir
Kito santykj.

Daznai postmodernioji filosofija, pavyzdziui, siejama su Baudrillard’o
ar Jamesono vardais, negatyviai apmasto jvairiausias simuliacijas, nors ir pa-
stebi, kad hipertikrové ir jvairiausi simuliakrai $iandien tapo nei$vengiama
sudétine tikrovés dalimi, todél reikéty kalbéti apie spektaklio visuomenés,
simuliacijy ir hipertikrovés, globaliniy konteksty, ir tinkliniy saveiky jtaka
Siuolaikinei Zmogaus budiai. Jei jau Zmogus yra savo paties karinys (Giovanni
Pico della Mirandola, Marsilio Ficino), o pasaulis yra jo valios ir vaizduotés
karinys (Johannas Gottliebas Fichte, Arturas Schopenhaueris, Friedrichas
Nietzsche), jei jau Zmogaus samoningumas be $ios karybos, be egzistenci-
nés raiskos prilygta Niekiui (Jeanas-Paulis Sartre’as), tai i§ tiesy esmingas
buvimas ir Batis yra galima taip pat ir per medijas, renginius ir karybines
industrijas. Medijy ir kultaros suponuota Butis, tam tikra buties specifika
anaiptol néra Niekis, kaip tvirtina Sliogeris. Niekiui turéty bati grazintas
visisko nebuvimo statusas, kuris néra badingas idéjoms, vaizdams. Pastarieji
yra zmogaus veiklos produktas, o anaiptol ne Niekis, ir nebatinai jgalina
naikinima, bet kur kas dazniau — pragmatiskai grindziamg raida, progresa,
civilizacija. Vaizdui, ideologijai yra biidinga galia veikti sgmoninguma. Sia
prasme butiskai reik§mingi jvykiai ir batiskuma konstituojantys jspudziai,
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patirtys kyla i§ gyvenimo dramu, darbo ir i§ poezijos, meno, vaidybos, mu-
zikos... PavyzdzZiui, viena svarbiausiy daugelio jaunimo subkultary Serdziy
yra specifinio stiliaus muzika. Tokiu ritmu ir tempu, intonacijomis ir eks-
presija pasizymincios muzikinés grupés atlieka jcentrinanéia funkcija pankuy,
metalistu, hardcore, goty, emy, reivo ir kity subkultrose. Lygiai taip pat
etnomuzika turi ne tik klausytoja, bet ir yra labai svarbi tapatybés dalis. Pa-
vyzdziui, $iuolaikiné balty religija (Romuva) apeigas, zaidimus, bendravima
vienaip ar kitaip sieja su muzika, giedojimu, dainavimu.

Tarptautiniai situacionistai, Baudrillard’as ir ju sekéjai taikliai demas-
kuoja Siuolaiking spektaklio visuomeng, naujasias serijines Zenkly sistemas,
kurios nurodo viena kit ir nerodo jokios daiktiskos esmés, pakeicia egzis-
tencines patirtis dirbtiniais vaizdais, juy aktyvuma — ekrano dinamika, jy
mastyma — medijy teiginiy atkartojimu. Tac¢iau daznai pamir§tama, kad
be $iy negatyviy reiskiniy karybinés industrijos, medijos taip pat kuria sa-
lygas reprodukuoti zmoniskuosius isteklius, i$saugoti ir populiarinti tam
tikras patirtis ir tuo paciu uztikrinti civilizacijos raidg. Pavyzdziui, ne tik
interneto, bet ir mobiliojo rysio ir telefonu, jvairiausiy Sios srities paslaugy
plitimas yra tiesiogiai susijes su bendru reklaminiu-edukaciniu-verslumo
kompleksu. Turint mobiliuosius telefonus, grei¢iau organizuojami verslo ir
mokymosi procesai, lengviau kei¢iamos kompetencijos ir surandamos ju
pritaikymo vietos, palaikomi egzistenciniai-komunikaciniai rysiai. Mobi-
liojo rysio reklama $ias tendencijas stiprina. Atitinkamai, propaganda persi-
smelkia ne tik j istorijos ir literataros vadovélius, mokomuosius ir meninius
kino filmus, uzvaldo muziejus ir archyvus, lemia biblioteky ir nacionaliniy
galerijy fondy turinj, bet kartu vis pla¢iau naudojasi internetu ir mobiliuoju
rysiu, taip suderindama globaluma, nuosekluma ir mikrokorekcijas. Mobi-
lusis rysSys padéjo i$ dalies i$stumti, pakeisti statiska jtikinéjimo tinkla — jo
skyrius, poskyrius, etatus, daznai nelabai kvalifikuotus darbuotojus. Todél
siuolaikiniai vieSieji rysiai® yra ne tik atviri jvairovei, bet, priesingai totalita-
rinei propagandai, sugeba palaikyti jvairove ir net ja dauginti, taip siekiant
valdyti kiek galima daugiau visuomenés sektoriy ir kelti jtikinéjimo kainas,
norint atsikratyti konkurentu.

SPEKTAKLIO VISUOMENES IR NAUJUJU MEDIJU KRITIKAI

Apokaliptiné mediju, kultariniy ir kiirybiniy industriju, propagandos kritika
dar neatveria jokios jvairovés, Kitybés galimybiy. Priesingai, esencialistiné
mediju kritika, kurios elementy rasime Adorno ar Sliogerio samprotavi-
muose, tokias galimybes uzveria, nes tariama, kad egzistuoja nezinia kokia

? Terming ,,propaganda® ir ,vieSieji rysiai“ (public relation) Siame straipsnyje vartojame sinonimiskai. To-
kia sinonimija naudojosi, pavyzdziui, Bernays.



ypatinga elitiné dvasiné arba Esmo tikrové, j kuria Zmogus turi bati nuolatos
atsigrezes. Pasak vieny autoriuy, tokia auksciausia esmé yra budinga zmogui ir
gamtai, tereikia tik $ias dvi substancijas suderinti. Pasak kity, esmé budinga
tik gamtai arba Dievui, o Zmogus turi nuolatos artéti prie savo issipildymo ir
atlikti ypatinga vaidmenj gamtinés / Esmo / dieviskosios (pagal pasirinkima)
substancijos atzvilgiu.

Tarptautiniai situacionistai ir jais sekantis Baudrillard’as (skirtingai nei
ji interpretuojantis Sliogeris) nenurodo jokios ypatingos pamatinés tikrovés,
neisaukstina jokios ontotopijos ar ontochronijos. Tuo juy samprotavimai jau
pazangis, nors ir jie pateikia spektaklio visuomenés kritika, nenumatancia
jokiy iSlygu. Jie komercines karybines industrijas — televizija, kina, reklama,
zaidimy ir pramogy centry veikla, skaitmeninio pasaulio programavima —
aiskina daugiausia kaip blogio apraiskas. Vis délto ju samprotavimai svarbas,
kai diskutuojama apie ekonomikos, vartojimo ir subkultaralizacijos procesy
skatinamus, implikuojamus Kito veidus.

Kalbédami apie Kito ir renginiy industrijos santykj, turétume atsi-
zvelgti | Levino mintj, kad Kito veidas, jo implikuojama neapibrézta bega-
lybé suponuoja ir manajj veida. Ta¢iau Levino samprotavimai pirmiausia
adresuoti didZiosioms — judéjiskajai ir kriksc¢ioniskajai, europieciy ir zydy —
tradicijoms ir ne iskelia, o tik i§ dalies presuponuoja $iuolaiking postmo-
dernig tapatybiy jvairove. Beprasmiska manipuliuoti begalybés samprata,
kai kalbame apie krep$inio sirgaliy tapatybes ar ju keliamus reikalavimus
viesajai tvarkai ir saugumui. Beprasmiska kelti begalybés statuso klausima,
kai kalbame apie kompiuteriy Apple dizaing ir prie jo derinamo $io stiliaus
gerbéjuy gyvenimo budg ar apie Zurnalo Cosmopolitan stiliaus ir gyvenimo
bado standartus. Trumpalaikeés ir ilgalaikés semantinés tapatybés turi vei-
kiau komunikacing ir minimalia egzistencing reik$me, slepia subjekto mi-
kro- ir makro-transgresiju galimybes, bet tiesiogiai nenurodo begalybés, o
veikiau kintantj skirtuma, paradoksa, zaidybiskuma, palaima dél zaidimo
s¢kmés arba nusivylimus dél pralaiméjimy.

Galbut Lingio filosofija tikty ir subkultarinei ar jsivaizduojamy ben-
druomeniy aplinkai. Lingio fenomenologiniai jspudziy ir patirciy apraSymai,
kuriais jis ap¢iuopia maziausiy etniniy bendruomeniy gyvenimo dziaugsmus,
garsy ir kvépavimo simbiozes, erotinio gundymo ir ker$to niuansus, gale-
ty buti pasitelkti aiskinant klubing aplinka, namy $eimininkiy tapatybes,
anoniminiy priklausomybés ligy bendruomenes... Taciau tiesiogiai apie $ig
jvairove daugiausia kalbéjo, ja stimuliavo ar stabdé tarptautiniai situacionis-
tai, kulttiros studijy atstovai, Baudrillard’as ir jam artimi postmoderniosios
sociologijos ir filosofijos atstovai.
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SLIOGERIS, BAUDRILLARDAS IR SITUACIONISTAI

Sliogeris tiesiogiai situacionisty filosofijos ar subkultirinés jvairovés nenag-
rinéjo, o | miisy minimas socialinio identiteto, viesosios politikos, atstovavi-
mo problemas zvelgé su didele ironija:

Marxo ,socializuotas zmogus“ reiskia tik tiek: sugyvuléjes Zmogus. So-
cializacija dabartine reik$me yra ne kas kita kaip biologizacija, arba virs-
mas gyvuliu. Taip pergalingai baigiasi antgyvulisko Zmogaus avantitira
ir prasideda hominoido, Zmogaus gyvulio ,die ewige Wiederkehr des

Gleichen“ (...) (Sliogeris, 2005: 537).

Pradedant knyga Niekio vardai i$ryskéja stipréjancios Sliogerio simpati-
jos Baudrillard’o filosofijai: hipertikrovés kritikai, simuliakry analizei,
vartotojiskos kultiros demaskavimui. Vis délto Sliogeris vengia pasinaudoti
politinés ekonomijos instrumentais ir Baudrillard’o aktyviai vartojama ka-
pitalo samprata. Galbat tai lemia iSankstiné nepakanta marksizmui, kuris
Sliogerio knygose yra nuolatos demonizuojamas.

Ankstyvajam (apytiksliai iki 1970 metu) Baudrillard’ui daré jtaka vie-
nas ryskiausiy to laikotarpio prancizy marksisty Henri Lefebvre’as (jis buvo
vienas i$ kasdienybés filosofijos pradininky bei Baudrillard’o daktaro diser-
tacijos i§ sociologijos srities vadovas), vengry marksisto Georgo Lukacs’io
idéjos (pirmiausia klasinio ir klaidingo samoningumo santykio teorija) ir
struktaralizmo/poststruktiralizmo atstovas Roland’as Barthes’as. Siy autoriy
darbai paskatino Baudrillard’s testi jvairiausiy hegemonijy kritika. Hegemo-
nijy griovimas turé¢jo padidinti autentisko gyvenimo galimybes, paskatinti
jvairove ir zaidybiskuma. Jokio grizimo | gamta ar nuolatinio atsisukimo j
Esma Baudrillard’as, priesingai nei Sliogeris, nepropagavo.

Prisimintina, kad tarptautiniy situacionisty lyderis Debord’as buvo kurj
laikq tiesiogiai, dar daugiau — asmeniskai, veikiamas Lefebvre’o, su kuriuo
draugavo. Tarptautiniai situacionistai ateities ideala siejo su jvairiausiy kas-
dienybés situacijy karimu ir keitimu, pazeidziant hegemoninius diskursus
ir reginius ir taip iSvengiant spektaklio visuomenés prievartos, manipuliaci-
ju, eksploatacijos, bet neatsisakant karybingumo, iniciatyvumo, veiklumo.
Tiesa, situacionistai neplétojo Kito problematikos nei politinés ekonomijos,
nei filosofiniu poziariu. Tadiau tai, kad jie tiesiogiai rémé kultariniy gru-
piu jvairove (trockisty, anarchisty, tarptautinio leztrismbo, dadaizmo, siur-
realizmo, Fluxus, tarptautinj Imaginist Bauhaus (COBRA) sajudj, Londono
Psichogeografing asociacija, politinj sajadj Socialisme ou Barbarie, o véliau
patys susiliejo su Utropie, su pirmaisiais pankais ir t. t.) rodo ju pabrézting
démesinguma bent jau kairiajai jvairovei.



Septintajame desimtmetyje Baudrillard’as marksisting kasdienybeés ir
kapitalo kritika papildé semiologija ir remdamasis jos teorijomis aiskino var-
totojiskos visuomenés aspektus: reklama, medijas, mada, sporta, visuomenés
spektaklj ir jos jvairiausius pavidalus. Tuo laikotarpiu Zenklinés tvarkos ir
jos reprodukavimo kritika tapo priemone ne tik atsisakyti diskriminaciniy,
esencialistiniy ar eurocentristiniy diskursu, ne tik dar karta demistifikuo-
ti ideologinj samoninguma, bet ir apibrézti Zenklo ir geismo, karybingu-
mo ir manipuliacijos santykius. Zvelgiant i Debord’o, Jacqueso Lacano ar
Baudrillard’o, Slavojaus Zizeko ar Audronés Zukauskaités samprotavimus
galima suprasti visa grésme ir norg falsifikuoti Kita, padaryti humanizma
ir tolerancija spektaklio visuomenés idealais. Todél buvo kalbama ne apie
pergale, o apie nuolatinj, pasikartojantj, kasdienj maista pries tai, kas jau ima
dominuoti ir uztikrina naujas segregacijos formas. Sia prasme Kito iauksti-
nimas, be jo pazeminimo ir sukvailinimo, be jo karnavalizacijos ir pazeidimo,
be netikéty situacijy sukarimo yra tokia pat ideologija, toks pat simuliakras,
kaip ir daugelis kity propagandiniy ar reklaminiy feti$y. Stai kodél patafi-
zika papildo Kito kritika, atveria jam galimybes. Baudrillard’o ir jo gausiy
sekéjuy kritika, nukreipta pries hipertikrove ir masing simuliakry gamyba, yra
svarbi kalbant apie Kitybe, ta¢iau ne maziau svarbus yra lojalumas kvailystei,
zenklo ekonomijos neadekvatumams, kurie stimuliuoja jvairove.

Baudrillard’as save siejo su intelektualais, kurie barési aplink Zurnalg
Utropie, rémési Lefebvre’o filosofija ir tarptautiniy situacionisty idéjomis ir
sieké kurti alternatyvias bendruomenes, naujas viesasias erdves ir architek-
tara, keisti kasdienybés gyvenima, kurti situacionisty miestg (Swyngedouw
2002: 153-165). Baudrillard’as savo veiklas, susijusias su Uropie (Baudril-
lard 2006) zurnalu ir to paties vardo sajadziu, datuoja 1967-1978 mety lai-
kotarpiu®. Dél savo ultrakairiuju paziary ir kasdienybés revoliucijos siekiy
Uropie laikytina atskira, nepriklausoma situacionisty grupe. Baudrillard’as
daugelyje interviu yra pastebéjes, kad septintajame desimtmetyje, o i§ da-
lies ir véliau jo samprotavimus stipriai veiké Sartre’as, Fiodoras Dostojevskis,
Nietzsche, situacionistai ir siurrealistai. Debord’as, samprotaves apie issilais-
vinima, kaip nuolatinj naujy situacijy karima ir bet kokiy hegemoniju, taip
pat ir marksistiniy, demaskavima ir pazeidima, taip pat padaré zenklig jtaka
Baudrillard’ui (Plant 1992), kuris i$ dalies dél situacionisty argumenty as-
tuntajame deSimtmetyje atsitraukia nuo Vakary marksizmo.

* Utopie pavadinimu intelektualy grupe suburé Henri Lefebvre’as savo namuose, Pirinéjuose 1966 metais.
Si grupé jsteigé to paties pavadinimo zurnalg, kurio redaktoriumi tapo Hubertas Tonka, o aktyviausiais
radytojais, kritikais — sociologai Baudrillard’as, René Lourau, Catherine Cot, architektai Jeanas Aubertas,
Jeanas-Paulis Jungmannas, Antoin€’as Stinco bei landsafto architekté Isabelle Auricoste. Gana greitai $i
intelektualy grupé isplétojo ultrakairiajg architekttros, urbanizmo ir kasdienybés gyvenimo kritika bei su-
artéjo su situacionistais. Pasak Baudrillardo, bendradarbiavimas su $iuo Zurnalu tapo jam karybine labora-
torija, kur buvo aprobuota daugelis samprotavimy, véliau i§déstyty svarbiausiose jo knygose. Sis zurnalas
turéjo aiskiy politiniy aspiracijy, labai aktyviai jsitraukeé j 1968 mety geguzés studenty sukilimg Paryziuje.
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