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Siame straipsnyje bus analizuojama dehumanizacijos savoka, jos varto-
jimo reik$miy laukas, susiejantis ja su tokiomis sgvokomis, kaip norma-
lumas, normalizacija, prigimtis, t. y. savokomis, kurios i$stumia tuos,
kurie duotoje visuomenéje ar kultiiroje neatitinka ,normu, pvz., turi
per mazg IQ, ,nepajégia jvykdyti PDG normatyvo®, yra svetimos, ki-
tokios kultaros, seksualinés orientacijos ir pan. Bus bandoma parodyti
Sivolaikiniy dehumanizacijy skircumus nuo ,klasikiniy“ dehumanizacijy
kaip animalizacijy,.

Tarptautiniy Zodziy Zodyne Zodis dehumanizacija apibréziamas kaip
,humanizmo, Zmoniskumo, Zmogaus savybiy nykimas“. Apibrézimas, at-
rodo, suprantamas. Bet ar aiskus? Ar $iandien galima aiskiai apibrézti, kas
yra ,zmogaus savybés“? Kodél Siame apibrézime vartojamas Zodis ,zmo-
niskumas®, kai zodis ,zmoniskas®, kaip aiskinama Lieruviy kalbos Zodyne,
reiskia savybe, budinga geram Zmogui, humaniskuma, geruma, vertuma,
o kai kur liaudyje net ir pastojusig moterj? Ar dehumanizacija yra veiks-
mas, kai i§ Zmogaus atimamas jo gerumas, humaniskumas, vertumas, nu-
traukiamas nés$tumas? Ar gal kada Zmoguje savaime ima ir sunyksta jo
zmogiskos savybés? Kokiu badu ir kas konkreciai yra tos zmogaus savybés?
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Kaip raSo Paulis Sheehanas, ,kuo daugiau mes turime Zziniy apie Zmo-
gu, tuo labiau, atrodo, jis i$slysta i§ masy suvokimo® (Sheehan 2004: ix).
Lietuviskas Tarptautiniy Zodziy Zodynas perSa mintj, esa dehumanizacija
yra koks nors savaiminis procesas, kai nezinia kokioje batybéje ar neba-
tybéje (zodyne konkreciai nenurodyta) kokiu nors badu ima nykti kokios
nors zmogiskos savybés, gerumas, humaniskumas ir netgi humanizmas...
Reikia tikétis, kad turimas omeny bent jau ne Pono Kaput humanizmas
i$ Garry’io Bardino animacinio filmo ,Batuotas katinas“. O jeigu taip,
galima baty daryti i$vada, kad dehumanizacijg patiria tas, kas praranda
zmoniskuma, geruma. Gal tokia sampratg atspindi senas lietuviskas prie-
zodis ,kaip gyvulys kalbant apie brutaly, Ziaury asmenj (nors dar dazniau
apie tokius, kurie nepaiso normu, priimty padorumo normu, tenkinant
pagrindinius fiziologinius poreikius)? Sitoks intranzityvinis ZodZio vartoji-
mas suponuoja mintj, kad dehumanizacija yra kazin kas, dél ko atsakingas
pats subjektas, arba kazin kas, kas subjekta i$tinka lyg kokia liga ar negalia,
kad ir kaip $is terminas reikalauty bati suprastas kaip tranzityvinis veiks-
mazodinis daiktavardis, nurodantis aktyvy subjekto veiksma, nukreipta j
ka nors kita. Bent jau taip, t. y. pastaraja reik§me, $is terminas vartojamas,
tarkim, holokausto studijose, analizuojant, kaip kokio Zmogaus ar Zzmoniy
grupés nelaikymas Zmonémis, stigmatizavimas, naudojantis jvaizdziais,
prilyginanciais juos ne-Zmogiskoms butybéms — gyvuliams, Zvérims, pa-
razitams, augliams ,sveikame visuomenés kane®, demonams, — t. y. de-hu-
manizuojant juos, paneigiant ju zmogiskuma, Zmogiskas savybes, neigiant,
kad jie jas turi, — atveria kelig smurtui prie§ ta zmogy ar Zmoniy grupg.
Tadiau, jeigu dehumanizacijos vykdyma (nuo idé¢jos iki fizinio smurto) api-
brésime kaip brutaluma, zmoniskumo, humaniskumo praradima, tada Sie
vykdytojai, subjektai pagal lietuviska tarptautiniy zodziy zodyno apibre-
zimg turéty bati laikomi istiktais dehumanizacijos. (Gal Lietuvoje zmo-
nése tai vyksta savaime? Tiesiog ima ir i$tinka... Nei i$ $io nei i$ to, arba
uzsikrétus nuo ko...).

Taciau Hannos Arendt tekstuose randame paradoksaly normalumo ir
Ziaurumo sutapima:

Kalbant apie Eichmanng glumina tai, kad daugelis buvo kaip jis ir kad
tie daugelis nebuvo nei iskrype, nei sadistai, bet kad buvo ir tebéra stul-
binamai ir bauginamai normalas. Masy teisiniy institucijy ir moraliniy
sprendimo standarty pozitriu Sis normalumas buvo tuo labiau baugi-
nantis, kad sudéjus visus Ziaurumus j viena, galima numanyti... kad tai
naujas kriminalinis tipas, kuris faktiskai yra hostis generis humani, kuris
vykdo nusikaltimus situacijose, kuriose jam beveik nejmanoma Zinoti

ar jausti, kad daro kazin ka negero (Arendt, 1978:276).



Dar aiskiau $is paradoksas matyti i$ ty zodzio Zmogiskumas reik$miu, kurias
nurodo Lietuviy kalbos Zodynas:

1. (...) (kaip) Zmogaus: Kanas zmogiskas, o darbas Zmoniskas J. Zmé-
giska koja J. Jis (velnias) tur viena koja zmogiska, kita — arklio (...).
Vaiduokliai pasirodydave ir pusiau zmogisku arba gyvulisku pavidalu
18. (...) Zzmogiskai adv. (...): Meska taip nusigando, kad ja uzklupo, ir
pradéjo jinai zmogiskai rékdi (...)

2. budingas zmogui, Zzmonéms: Teipag ir kitiemus Zmonémus rodzia
izg varstoto savo tlus badus nuodémiy kaip taleriopus tavorus pagalei
taleriopy, geiduliy zmaogisky (...) AS turiu tokj $unj, kad jis turi Zmo-
giska i$mintj, tai jis man apsaugoja (...). Zm(’)giékas [veiksmas] atitinka
zmogaus prigimtj ar jo doring esmeg (...) zmogiska n.: Visa, kas zmogis-
ka, néra man svetima (..) zmogiskai adv., zmogiskai: Nezmogiskai (...):
Nu to ¢éso gyveno zmogiskai, saugodams visokio pikto darbo (...)

3. zmoniy vartojamas ar dévimas: Daf ir Zmogiskais vardais vadina $u-
nis (...) || normalus, priimtinas.

zmogiskai adv. (...) Zmogiskai: Kurs Zmogus yr, i pasirédo zmogiskai
(...). Nereik trumpo [sijono], nereik ilgo — lig pusés blauzdikiu,
zmogiskai (...). Baty apsizanijusi zmogiskai, ne, netiko (nepatiko vaiki-
nas) (...). Kunigas Zmogiskai (civiliskai) apsidares liuobas eiti j Zmoniy
spuste (...). | Kriu$a zmogiskai praejo (nepridare zalos) (...).

4.D. Posk geras, doras, humaniskas: Jonas labai zmogiskas, zmogiskesnis
uz visus savo brolius (...). Kitas buvo Zzmogus Zzmogiskas, jau pavalgy-
ti devé (...). Kur tik zmogiskesnis zmogus, praleis kiekvieng (...). Jau
biskj Zzmogiskeésné valdzia buvo (...). Padoniejai ir $eimyna néra kokiais
nerazumnais zvérimis, nevertais zmogisko apsiejimo, anie yra lygiais
ponams. (...).

Apibendrinus matyti, kad lietuviy kalboje $is Zodis vartojamas reik§mémis,
kurios nurodo kaniska pavidala, kalbéjimo buda, savybes, daikty vartojima,
bﬁdingus Zmonéms, Zmoniy giminei, taip patir priimtinas normas, normalumal.
Tik Dionizas Poska zodj Zmogiskas vartojo zmoniskumo reik$me.

Taigi Hannos Arendt ,,stulbinamai normalas®, i$vertus j lietuviy kalba,
baty ,stulbinamai Zmogiski, priimtini®... Galima baty pasakyti, ,stulbi-
namai zmogiski, nors ir nezmoniski“... Zmogiskumas tokiu atveju galéty
reiksti ir brutaluma, ziauruma, beatodairiska naikinima... Arba bent jau tos
savybés neburty zmogiskumo antonimas. Epopéjos ,,Galaktikos kovos® zmo-
niy kopijos-robotai, peréme i$ Zmoniy viska, kas Zmogiska — ne tik kanis-
ka pavidala, fiziologija, nervy struktara, bet ir emocijas, jausmus, mastyma,
netgi religija, jsitikinima, kad turi sielg — jkanijo ir $ig Zmogiskumo savybe,
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galbat netgi esming, beprasmio ir/ar idéjinio Zudymo, instinkta Zudymo dél
pavydo ir galios troskimo. Kita esminj Zmogaus instinkta $alia sekso, nors
gal ir esmingesnj, nes seksas néra i$skirtiné zmogiska savybé.

Tokiu atveju patenkame | kita paradoksa: ar zmogiskumo praradimas
nereik$ty suzmoniskéjimo? Ar Zmogiskumo praradimas visomis $io Zodzio
reik§mémis — zmogisko pavidalo, kalbéjimo budo, savybiu, apsirédymo,
priimtiny normy, — nereiksty Zmoniskéjimo? Kasdienéje vartosenoje Zodis
»zmoniskai“ daznai reiskia tiesiog ,taip, kaip reikia®, kaip turi bati pagal
bendra, intuityviai nutuokiama, priimting norma. Pavyzdziui, posakis ,kal-
béti Zmoniskai®, reiskia kalbéti suprantamai, aiskiai, o ,Zzmoniskai elgtis su
gyvinais‘ reiskia tokj elgesj su gyviinais, kada jais tinkamai rapinamasi,
pries juos nesmurtaujama, jie nemarinami badu ir troskuliu, suteikiama pa-
kankamai erdvés. O juk kartais gédijamasi savo zmogiskumo, kuris tokiu
atveju redukuojamas j beprasmj ziauruma ir smurtg tiek kity Zmoniuy, tiek ir
gyvuny atzvilgiu, galios demonstravima, paminant kity Zmoniy ar gyvany
teises, ar tiesiog ekologijos nepaisyma. Ir $ios savybés, kaip daznai pastebima,
gyvinams néra tokios jau budingos. Tai néra gyvuliska. Amazonés indény
animistinéje pasaulézitroje (pagal Descolos animizmo apibrézima (Descola,
1996:82-102)), zmonés nuo ne-zmoniy skiriasi tik Zmogisku pavidalu, kanu,
ir jam pritaikytais valgymo jprociais, kuriama gyvenamaja erdve (nors ja
kartais dalijamasi su kitais gyviais), seksualinio elgesio ypatumais, kalba ir
kitomis Zmogiskam kainui badingomis, jo disponuonamomis priemonémis,
t. y. tuo, kas lietuviskai paprastai vadinama ,zmogiska“. O kultira — suvo-
kimas, samong¢, gyvenimo tikslai (tiesiog gyventi, turéti gyvenimo ar sezono
seksualinj partnerj, uzauginti palikuonis, turéti savo gyvenama, medziojimo
ar ganymosi teritorija (darbo vieta ir maitinimosi jstaigas), valgyti, gerti) yra
bendri, t. y. tai, ka, manau, galéty nusakyti terminas ,Zzmoniska“. Tokioje
pasaulézitiroje moderniam miasy ,zmogiskumui® sunkoka buty rasti vie-
ta. Modernusis ,,zmogiskumas®, kurio labiausiai vykusia metafora baty jau
minéto Garry’io Bardino animacinio filmo ,Batuotas katinas“ Pono Kaput
,2humanizmas®, matyt, artimiausias Hannos Arendt nurodytam genocido
vykdytoju ,normalumui®. Matyt, jie ir sieké buti visiskai ,,normalas®, atitikti
tam tikra savos ideologijos sukonstruota zmogiskumo ideala kaip norma-
lumo ideala, zmogaus ideala, i§ kurio perspektyvos visi kiti, neatitinkantys
to idealo, laikytini maziau Zmonémis arba visai nezmonémis, net jei ir turi
#mogiska pavidala, yra panaiis j Zmones, bet néra ,vienos prigimties®. Sie
»arijai“, matyt, Zzmoniy kategorijoms pritaiké viena i§ IV amziaus arijonisky
formuliy (kad Dievas Tévas ir Stnus yra tik panasus, ir dél to Stnus yra su-
bordinuotas Tévui), surasta vietoj nikéjininky homoousijos (kad Dievas Té-
vas ir Stinus yra vienos prigimties, ir dél to lygus). Bet ar lygybés pagrindas
butinai turi bati viena prigimtis? Kodél lygybé negali bati tarp skirtingos



prigimties batybiy? Ir tarp nepanasiy batybiy. Ir kokiais kriterijais remiantis
skirtingi gali bati suskirstyti | tobulumo hierarchijas? Vieni gyvunai tobu-
lesni vienomis savybémis, kiti — kitomis. Taip pat ir zmonés. Tik skirtingy
sugebéjimu, skirtingu savybiu, skirtingy spalvy rinkiniai.

Anas Zmogaus-arijo idealas, kaip ir sovietinio komunizmo statytojo,
matyt, buvo paskutiniai, bent jau naujausiy laiky, Zmogaus idealai, kuriy
nepastebéjo Nikolajus Berdiajevas, teigdamas, kad paskutiniai i$ idealy —
profesiniai, darbininko, ,draugo® idealai, suskaidantys Zmogaus asmenj,
skirtingai nuo ankstesniy amziy — i$minéiaus, $ventojo idealy, ieskojusiy
zmogaus asmenybés vientisumo (zr. Bepasie 1993:1 81-182). Idealai, pa-
gimde nacistinj ir sovietinj, o gal ir kapitalistinj ,humanizmus®, kuriuos Ber-
diajevas, deja, vadina dehumanizacijomis:

Ji [dehumanizacija — A. P.] labiausiai iSryskéja fasizme ir nacionalso-
cializme, ta¢iau apima gerokai daugiau ir i$plitusi daugelyje intelektu-
aliniy musy epochos tendenciju. Reikia suprasti, kad dehumanizacijos
procesas jau seniai vyksta kapitalistinéje santvarkoje, nors ir prideng-
ta forma. Kapitalizmas savo siaubinga beasmene pinigy galia traisko
zmogu, paveréia ji nezmogisky tiksly jrankiu. Jis traisko ne tik darbi-
ninku, bet ir valdanéias klases, iSkreipdamas jose zmogaus paveiksla.
Bet svarbiausia $tai kas: patys didziausi zmogaus iskovojimai mokslu ir
technikos galia pazaboti gamta, tapo pagrindiniais Zmogaus gyvenimo
dehumanizacijos $altiniu. Zmogus dar nejvaldé savo paties sumanytos

masinos. (Bepases, 1996: 182-183)

Vargu ar naciy pasitlytas ,zydy klausimo® ,galutinis sprendimas® buty
sulaukes tokio $ia ideologija jtikéjusiuju palaikymo, jei nebirty buves pateik-
tas kaip humanitarinis, ar jau net perzengiantis humanitarinj, uzdavinys.
1939 metais, nacistinei Vokietijai okupavus Lenkija, ¢ia skubiai buvo imtas
sukti propagandinis filmas apie Zydus, ,Der ewige Jude®. 1939 mety spalio
ménesj Josephas Goebbelsas galéjo pasirapinti, kad medziaga filmui baty
gauta Lenkijoje. Spalio 5 diena jis pristaté propagandinio filmo koncepcija
savo komandos nariams Fritzui Hippleriui (Filmy departamento vadovui) ir
Antibolsevizmo bei antisemitizmo veiksmu vadovui Eberhardui Taubertui,
kuris parasé scenarijuy. Hippleris buvo nusiustas j Lenkija filmuoti ortodoksy,
zydy (Stig Hornshgj-Moller, 1997). Spalio 16 diena Hippleris parodé Goeb-
belsui 30 minuciy filmuota medziaga apie ritualinj Zydy atlickama galvijy
skerdimg, ir pastarasis, Sokiruotas matyty vaizdu, kita dieng dienorastyje
parasé: ,Scenos tokios pasibaisétinos ir atvirai brutalios, kad kraujg sting-
do. Siurpas ima nuo tokio barbarizmo. Si Zydija turi bati sunaikinta“ (Ten
pat). Goebbelsas parodé medziagg Hitleriui ir jo svediams per vakarieng
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spalio 28 d., ir Hitleris, vegetaras, buvo ne maziau sukréstas. Ritualinio
galvijy skerdimo scenos filme panaudotos kaip kulminacinés. 1939 m. spalio
31 diena Goebbelsas pats nuvyko j Lodz¢ pasiziaréti ir jspudzius perteiké
taip: ,Jie ne Zmonés, bet gyvuliai. Ir tai net ne humanitarinis, bet chirurginis
uzdavinys. Privalu pjauti ¢ia, ir radikaliai, arba Europa viena dieng i$nyks
per $ig zydy liga”“ (Ten pat).

Tokias emocijas sukelti gana lengva. Ir filmy karéjai, vaizduodami, pa-
Vyzdiiui, iaginimo, smurto, nuozmaus aukos persekiojimo ir susidorojimo
scenas, zaidzia panasiomis emocijomis, kurios gali sukilti, pavyzdziui, pries
visa vyru giming ar prie§ tuos pacius nacius. Taciau kai scenose dalyvauja
tiesiog zmongés, tokios emocijos gali sukilti pries savo paciy Zmogyste. Pavyz-
dZiui, pagal dainininkés Zazie daing ,Je suis Un Homme® (,A$ esu 7 mo-
gus*) sukurtame vaizdo klipe ,[’homme dans toute sa nature (,Zmogus
visa savo prigimtimi®). Dainininkei dainuojant apie vartotojisko gyvenimo
patogia ir anonimiska realybe, paverciancia ,mane” ir vartojimo produktu,
ir kartu pasaulio ,valdovu, naikinanciu $ig zeme, rodomi kraujg stingdantys
vaizdai su kita, smurto perpildyta, zmogiskojo pasaulio puse, kurie sustipri-
na dainos jspudj kur kas geriau nei pacios dainininkés klipe ant muziejaus
sienos rodomi didéjantys milijoniniai skaiciai, kiek vaiky badauja, ir zmogus
(moteris) — kaip muziejinis eksponatas... Dainoje zmogiska prigimtis vadi-
nama tiesiog gamtos klaida, neturindia jokio tikslo. O viename i§ komenta-
ry nusivyles savo zmogiska prigimtimi anonimas teigia, kad geriau noréty
negyventi nei buti Zmogumi (lutiinateck: ,joré préféré pas vivre plutot ke de
fer partie de la race humaine“ (kalba netaisyta, ziaréta 2008 kovo 14). Kiri-
nys tikrai prasosi naujo tvano. Tik kad Dievas gyviinams ir Zemei pazadéjo
ju daugiau nebenaikinti dél Zzmogaus kaltés, ,,nes Zmogaus $irdies polinkiai
pikti nuo pat jaunumés® (Pr 8: 21). Ir tai i$duoda skirtingas nuo Berdiajevo
ir kity teoretiku, svarstanciy Siuolaikinio pasaulio dehumanizacijas, nuotai-
kas — nusivylimo ir pasibais¢jimo Zmogumi, zmogiska prigimtimi, nuotai-
kas, artimas metui, kuomet Dievas pasiunté tvang. Jos $iandien gana daznos
fantastiniy filmy karéjy darbuose (minétos ,,Galaktikos kovos®, ,BezdzZioniy,
planeta®, ,Penktasis elementas” ir kt.), net jei juose ir ieskoma, ka dar baty
galima rasti gero zmogaus prigimtyje, kad baty galima jj reabilituoti. Atsa-
kymas kartais biina labai banalus — meilé. Kartais seksas, humoras, o kartais
jo tiesiog néra, tad pasiduodama paprasciausiam rasiniam solidarumui, ban-
dant i$saugoti paskutinj likutj po visiskai beviltiskos kovos.

Tai Siuolaikinés dehumanizacijos apraiska. Dehumanizacija per anima-
lizacija, mokslininkams vis labiau stebint ir tyrinéjant gyvinus, atrandant jy
sugebéjimus, intelekto netgi protavimo uzuomazgas, gyvuliska nuosaikuma,
tenkinant fiziologinius poreikius, netgi Zudymo instinktus, skirtus iSimtinai
savigynali ar i$likimui, jau ima atgyventi. 2006 m. Kluny (Cluny, Prancuzija),



vienoje i$ konferenciju, skirty Emmanuelio Levino $imtosioms metinéms, dr.
Robertas Attertonas skaité pranesima, kuriame kelé klausima, kaip galima
teigti, kad nezmogiskieji gyvuliai neturi veido, kuris, kaip ir Zmogaus veidas,
sakyty ,Nezudyk?“ Nezmogiski gyvuliai irgi yra gyvi kanai, gyvos batybés,
kurios jauc¢ia skausma, nerima, $oka vedami skersti, turi Zvilgsnj, kurj paga-
vus, ranka gali ir nepakilti nuzudyti... Kuo gi skiriasi snukis nuo veido? Tik
pavadinimu. Funkcija ta pati, o pagal pobudj — snukiy yra taip pat skirtingu,
kaip ir veidy. O jeigu kurj laikq $alia gyvena koks naminis gyvanélis, argi
jis neturi tendencijos tapti lyg ir Seimos nariu? Argi neatsiskleidzia jo uni-
kalumas? Argi neuzsimezga asmeniniai santykiai ,,Tu-A$“? Nes kur yra tas
asmeniskumas, asmuo? Ar jj jmanoma apéiuopti kaip nors kitaip nei per as-
meninius santykius ir jvardijima? Ar tai néra tik proto konstruktas, paimtas
i$ kriks¢ioniskos teologijos? Tikéjimo postulatas, kuriuo modernieji persona-
listai bandé gydyti moderny ateistinj humanizma, ,nataralizavusi“ Zmogu,
racionalizavusj, atémusj i$ jo transcendencijg ir orumo jausma, kurj suteikia
tikéjimas savo panasumu j Dieva ne kuo kitu, o ta neap¢iuopiama, nepama-
tuojama, neapskaic¢iuojama, neracionalizuojama savybe — bati asmeniu.

Moderniaja dehumanizacija, paveldéjusia iki-moderniy hierarchiniy
antropologiju, zmoniy nelygybe ir skircumus grindusiy skirtinga padétimi
dieviskai sutvarkytame kosmose, kuri priklausé ne tik nuo socialinio sluoks-
nio, kuriame buvo gimstama, ne tik nuo kai kuriy organu turé¢jimo ar ne-
turéjimo, bet ir nuo religijos', nuo Biblijos interpretacijy’, dehumanizacijas,
kai zmogus, kad baty galima pakelti pries jj ranka, badavo (kartais ir tebéra)
animalizuojamas, pamazu kei¢ia dehumanizacijos kaip Zmogisko ,norma-
lumo® riby perzengimai. Tokios dehumanizacijos pavyzdys galéty bati dis-
kusijos dél ribas perzengianciy atlety fiziniy galimybiy didinimo, naudojant
jvairias genetines technologijas (zr., pvz., Miah 2004). Nors pastaruoju atve-
ju tik genetinis modifikavimas jvardijamas kaip dehumanizuojantis. Taciau
dehumanizacija dazniausiai paliecia tuos, kurie priskiriami tiesiog prie tu,
kurie neatitinka ,,normalumo® standarty, juos paliekant nustatyti $iuolai-
kiniams ,tiesos apie zmogaus prigimtj“ monopolistams medikams, psichia-
trams, psichologams, prie kuriy jau savo dvasingumo praktikas ir mokymus
bando derinti net ir kriks¢ionys, dazniau pasitikintys psichiatry ar psicholo-
gy diagnozémis nei Sventos Dvasios jkvépimais.

Yra ir kita $itokios dehumanizacijos pusé — kai ,,normalumas® yra aukstu-
tiné riba, siekis, t. y. kai susiduriama su tam tikry savybiu, laikomy ,norma®,
stygiumi. Ryskiausi stygiai — jvairas sutrikimai, kurie vadinami tai protine
! Nekrikstytuosius, pvz., pagonis, zydus (i§ krik$¢ioniskosios pozicijos) ar nemusulmonus (i§ musulmony po-

zicijos), ar ne judéjus (i$ judéjy pozicijos) laikant zmogaus pavidalo gyvinais, neturinciais zmogiskos sielos.

2 Biblinéje istorijoje, pavyzdziui, nerandnt jokiy uzuominy apie galimg indény kilme, gana sunku buvo
teologiskai pagristi jy zmogiskuma.
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negalia, tai mokymosi sutrikimais. Nenuostabu, kad kultaroje, kurioje esmi-
ne zmogiskumo savybe, skiriancia Zmogu nuo gyvino, buvo laikomas pro-
tas, tokiu, nors ir Zmogiska pavidala turinciu, batybiy statusas buvo sunkiai
apibréziamas. Normalizacijos terminas vartojamas, ir ji bandoma realizuoti
XX amziaus antroje puséje, apie septyniasdesimtuosius metus kilusiuose judé-
jimuose JAV, Prancizijoje, véliau ir kitose $alyse (Australijoje, Skandinavijoje,
Vokietijoje ir kt.), émusiuose siekti Zmoniy su menku IQ integracijos visuome-
néje. JAV placiausiai Zinoma pagal specializuotos edukacijos specialisto Wolfo
Wolfensbergerio teorijas susiformavusi socialiné politika ir praktika, kuri i$
pradziy buvo vadinama normalizacija (Wolfsenberger 1972), o apie aStuonias-
desimtus metus performuluota j Socialinio vaidmens valorizacija (Wolfsenber-
ger 1983; 1984). Sios politikos ir praktikos $alininkai ir diegéjai normalizaci-
jos terming vartoja ir $iandien, nors ir bandydami jj kritikams paaiskinti kaip
siekj kiek tik jmanoma asmenis, turincius ,,mokymosi sutrikimy’, ,,mentalinj
atsilikima’, ju elgesj ir asmeniskas charakteristikas derinti prie visuomenéje
egzistuojanciy kultariniy normy. Wolfsenbergeris teigia, kad:

Normalizacija veikia (potencialiai) ,deviantisko“ ar nuvertinto asmens
aplinkg dviem dimensijomis — interakcijomis ir interpretacijomis, kurios
veikia trimis skirtingais lygmenimis, t. y. individo, pirminiy ir tarpiniy so-
cialiniy sistemy ir visuomenés. Be kity dalyku, jis pabrézia fizing, ir ypa¢
socialing integracija kaip normalizacijos padarinj par excellence ir artiku-
liuoja kitas principo implikacijas: programavimo, architektaros, darbo,
socio-seksualiniy poreikiy, savo gyvenimo kontroliavimo, rizikos orumo,
civilinés partnerystés ir aptarnavimo kokybés vertinimo (Flynn, 1994:9).

Socialiné valorizacija aiSkinama kaip pastangos jveikti samoningai ar
nesgmoningai visuomenéje, kultaroje egzistuojancius kai kuriy socialiniy
vaidmeny, nuvertinimus ty asmenu, kurie yra nuvertinimo rizikos grupéje,
atzvilgiu, ir naudojant priemones, kurios yra kultariskai vertinamos (Flynn
1994: 10). T. y., sieckiama padéti asmenims, kurie dél didesnio ar mazesnio
intelektualinio nepajégumo atsiduria rizikos grupéje, kad vieni ar kiti so-
cialiniai vaidmenys jiems bus neprieinami: stengiamasi, kad tai bty pasie-
kiama pagal galimybes, pavyzdziui, kuriant pozityvy tokiy zmoniy jvaizdj
visuomenés akyse, mokant juos atitinkamai rengtis, valgyti, elgtis, iskeliant
teigiamas savybes, panasiai kaip reklamoje, siekiant jkisti savo preke, ar poli-
tiko, siekiant jo pergalés rinkimuose.

Si teorija ir politika yra sulaukusi ir kritikos. Ne dél to, kad sickia padéti
siai grupei zmoniy (daugelis dalyky ¢ia tikrai sveikintini ir plétotini), bet
dél keliy priezas¢iy, viena i$ kuriy yra pats normalizacijos principas, kurio
pagrindas yra kitoniskumo neigimas: vietoj pastangu, kurios buty nukreiptos



i tai, kad visuomené tiesiog keisty poziarj j tai, kas ,normalu®, | tai, kas yra
kitoks, ir priimty zmoniy skirtumus, ¢ia pastangos nukreipiamos j SKIR-
TINGU asmeny SUVIENODINIMA, jy skirtingumo panaikinima, ir tai
suponuoja skirtingumo, kitoniskumo nepriémima, jo neigima, kad ir paciais
kilniausiais tikslais (Brown and Smith 1992). Sis neigimas frustruoja tuos
asmenis, kurie yra ,valorizuojami®, nes vis vien, kad ir kaip stengtusi, negali
visi$kai be jokiy problemuy jsilieti i pla¢iaja visuomene, negali atlikti daugelio
socialiniy vaidmenu, lygiai kaip ir bet kuris kitas Zmogus, nes ne visi turi to-
kius pat gebéjimus, net jei ir yra protiskai ,.jgalas®. Jie vis vien jaucia ir suvokia,
kad yra skirtingi, bet tas skirtingumo suvokimas yra nuvertinamas, tam tikra
prasme niekinamas, jo gédijamasi, jis bandomas slépti. Tarp kity kritikuo-
tiny dalyky galima minéti Wolfsenbergerio ir jo sekéjy religinj ir kultarinj
konservatizma, tam tikro laipsnio seksizmg bei homofobija, kelianéius tam
tikry problemy asmenims, turintiems mokymosi sutrikimy;: vyrai, gyvenda-
mi bendruomenése ar specialiuose namuose, jstaigose ir stebédami asistentu,
aptarnaujancio personalo vaidmeny pasiskirstyma, gana daznai priklausantj
nuo lyties (t. y. vyrai — vadovauja, o moterys — paklasta), negali adekvaciai
jvertinti savo paciy vaidmeny — jie tuose namuose ar bendruomenéje taip pat
tik paklastantieji, ta¢iau pradeda seksistiskai elgtis su moteriskos lyties asis-
tentémis, jau nekalbant apie moteris i§ savo rato (plg. Craft 1994: 1-22).

Prancuzijoje Zymesné yra Jeano Vanier jkurta ,Arkos® bendruomene,
kurioje gyvena asmenys su protine negalia ir asistentai, kurie siekia ne tiek in-
tegruoti juos j visuomeng, kiek sukurti jiems namy aplinka, Zzmoniskas gyve-
nimo salygas, padéti atstatyti oruma. Tuose namuose pamazu budavo apgy-
vendinami zmonés, iki tol dazniausiai net nelaikyti Zmonémis, diskursyviai
ir praktiskai dehumanizuojami ir animalizuojami. Daugelis ju anks¢iau buvo
laikomi psichiatrinése jstaigose, ,far$iruojami“ vaistais, kad nekelty proble-
mu, tramdomi — gyvenimo salygos ten daznai budavo tiesiog dehumanizuo-
jancios. Arba gyveno namuose, kur namiskiai, sunkiai pajégdami susitaikyti
su jy egzistavimo faktu, gédydamiesi ju, laiké salygomis, kurios ir naminiams
gyvinams daznai bana sudaromos geresnés. Sioje bendruomenéje pabréztinai
vartojamas terminas personne, kad $iems Zzmonéms buty grazintas ir jtvirtin-
tas zmogiskasis statusas, kurio pagrindas — ne protas, bet asmuo, kurio esminé
savybé — unikalumas. Bet unikalumas yra tai, kas i$sprasta i§ normalumo
ribu. Jis netalpinamas ir netalpintinas  jokius prigimtinius rémus, i jokius
rémus, kuriuos sukuria visuomené, nustato kultiira, primeta socialiné fizika,
net jeigu asmuo — viso labo tikéjimo sukurta realybé, proto konstruktas.

1995 mety rudenj—1996 mety vasarg teko praleisti vienoje i$ tos ben-
druomenés atSaky Kompjenés mieste (Compiegne, Prancizija). Neseniai ra-
dau savo uzrasus, kuriuose bandziau reflektuoti tai, kas ten vyksta. Noréciau
pateikti kelias citatas.
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»Sapnavau sapna. Sédéjome ir $nekéjomés kaip paprastais foyer vakarais.
Tévas Philippe pasakojo apie Catherine, kurig kazkas zvilgsniu ar Zodziais
uzgavo taip, kad ji neislaiké. Ir jis pasaké: , Taip Dievas sureagavo jos Sirdyje!
Ta naktj ji miré. Ilgai ilgai masciau, ka reiskia $ie ZodzZiai. Po keturiy ménesiy
Jasmine pasaké: ,Taip, misy Sirdys yra per mazos ir jos neistveria smurto. Ir
Dievas neistveria smurto.” Kokio smurto? — masciau. Kokios prievartos? Ar-
koje to gi néra. Tik nuolatinis rapestis. Rapestis, kuris, maniau i§ pat pradziu,
beveik nesiskiria nuo totalitarinio rapescio ir prieziaros. Tai vadinama jy for-
macija, edukacija, socializacija... Kodél a$ negaliu tiesiog buti $alia ju, padéti
daryti tai, ko jie negali — isskalbti, iSlyginti, paruosti pietus, palydéti per gatve,
ir tiek? Kodeél turiu dalyvauti tuose asistenty susirinkimuose ir svarstyti, svars-
tyti, svarstyti ,asmeny su negalia“ poelgius, Zodzius, ju brandumo, ju buvimo
suaugusiaisiais laipsnj? Jie tampa permatomi, nuogi. Zinau, kad jie nesugeba
ir negali nuo masy apsiginti. Vienintelé jy gynyba — padidéjes nerimas, baimé
ir grésmingas kalbéjimas. Jie mégina apginti save, savo laisve, savo savigarba.
Jie yra ,ifformuojami® j socialinj pasaulj, kur visi turi savo apibréztis, savo tai-
sykles, bendravimo zaidimo taisykles. Jie yra nuolat koreguojami: ju elgesys,
ju zodziai, i$vaizda, darbai. Tai nezmoniska, maniau sau...

,Formuotojai“ pasitlo tam tikras sgvokas ir ju interpretacijas: forma-
cijos metu kiekvienas i§ dalyvaujanciy privalo savanoriskai ,pasidalyti“ su
kitais savo patirtimi, jspudziais iy savoku kontekste. Ir ¢ia ypa¢ bejégiai
ir beginkliai tie asmenys. Jie yra pri$nekinami save matyti ir jvardyti taip,
kaip mes juos matome. Ir tai yra vienas i$ ju socializacijos aspekty. Ir mes,
mes formuojami taip, kad juos matytume taip ir taip, tokiu ir tokiu aspekrtu.
Pagrindiniai santykiy su jais bruozai — tai draugiskumas ir meil¢, islaikant
stabilia distancija: 1) jvardijant $ig distancija galéjimo—negaléjimo savoko-
mis; jie nuteikiami taip, kad patys save jvardija ,negalin¢iais®; 2) laikytis dis-
tancijos, nes tai ir yra ,meilé®: ,a$ noriu, kad tu batum savarankiskas®. Tai
dvi ,aksiomos®. Jos kelia viding jtampa, nes aiskiai jvardijama ir ,negalia®,
ir reikalavimas ,galéti. Visa tai priimama kaip nei$vengiamybé, kad kitaip
ir bati negali. Tai efektyvi, bet ne afektyvi meilé. Atrodo, lyg suponuoja-
ma, kad tie asmenys i$ principo negali turéti savo vidinio pasaulio, kuriame
veikty ,Dievo $viesa®. Jie teturi tik ta ,iSoring® istorija — tam tikras salygas,
palikusias t. t. pédsakus ju sielose, t. t. zaizdas. Jie neturi pakankamai men-
taliteto, kad turéty pakankamai savarankiska, individualy pasaulélj, kurj
galéty patys isreiksti. Tai, ka jie iSreiSkia kaip tokie, kaip ,negalintys®, pri-
imama kaip ,vaikiskumas® ir ,nebrandumas®. Jie daro ir kalba ,n’importe
importe quoi®, nepaisydami socialiniy ar kultariniy ,Zaidimo taisykliy®. Bet
tie, kurie ,pasiduoda“ auklé¢jimui, yra ,,iSmokomi®, jsitikina, t. y. jvardija ir
interpretuoja save to diskurso kontekste — tai reiskia, kad jie labiau ,,subren-
d¢®, labiau ,suauge®, t. y., ko gero, labiau priimtini visuomenéje.



Pirmuosius du ménesius mangs neapleido jausmas, kad ir mes, europi-
niai rytieciai, esame juy akyse negalios pazyméti. Kultarinés negalios. Mes
esame vaikiski ir nesubrende. Galbait, masciau sau, tai, ka vakarieciai atran-
da Arkoje, t. y. ,Sirdies” kalba, ,asmenj, kas juos taip sukrecia, kad daznai
visg pasauléziiirg aukstyn kojom apvercia, rodo tik pacios vakarietiskos kul-
taros negalia, intelektualizuotos ir racionalizuotos kultaros ,sirdies“ negalia.
Ir jy atzvilgiu mes esame ,negalintys®, jie masy niekaip negali vadinti nor-
maliais, subrendusiais, suaugusiais. Mes neatitinkame ty standartu, elgesio
taisykliy. Tai, kas pas mus laikoma tiesiog ,zmogiskumu® — Zmogisky jaus-
my turtingumas, i$raiskos tiesumas, pomégis skustis, dejuoti — ju poziariu
yra nebrandumo Zenklas, nesugebéjimas sutvarkyti savo ,preking i$vaizda®
Taip ¢ia tie, kurie visuomenés atmetami, nes neatitinka kokybiniy standartu,
priskiriami ,negalinc¢iuju” kategorijai.

Ten visiskai negalioja nei leviniska filosofija i kita Ziareéti kaip | varg-
$a, prarandant savisauga, tampant visiSkai pazeidziamam. Nei psichology
rekomendacijomis besivadovaujantis elgesys, t. y. elgesys, pasitelkiantis tam
tikra Zinojimo ,galia®, tam tikra pranaSuma, kuris, tiesa sakant, taip pat yra
sudaiktinantis kita Zmogu, paverciant jj psichologiniy manipuliacijy objek-
tu... Kai tik imama bendrauti, vadovaujantis tomis taisyklémis, atsiranda
didZiulé prieSpriesa, pasiprie$inimas, susinervinimas, nerimas. Kaip anuo-
met pastebéjau, tai dingdavo tik tada, kai imdavai bendrauti lygiavertémis
teisémis, nenaudojant jokiy galios mechanizmy — nei psichology pasialyty
metody, apnuoginanciy ir sudaiktinanéiy kita asmenj, nei kriksc¢ionisko
gailestingumo/uzuojautos, kuris dazniausiai taip pat yra tam tikra savo su-
periority, dominavimo israiska. I§ Sitokio ,karo®, kuriame nuplésiamos visos
istebli$mentu, reiksmingy socialiniy, tradiciniy vaidmeny kaukeés, jausmin-
gojo krikscionisko gailestingumo artimui kaukés, iseini kaip i§ mésmalés,
po kurios kartais kai kam bina sunku prisiderinti sau bent vieng kauke, o ir
kitus pradedi matyti tiesiog kaip Zmones, subjektus, asmenis, ,,nuogus®, be ju
uzsidéty saves sureik§minimo kaukiy... T. y., realiai tokiose bendruomenése,
kad ir kokios pastangos dedamos, vyksta ne normalizacija, ne socialiniy vai-
dmeny valorizacija, bet diferenciacija ir socialiniy vaidmeny dekonstrukci-
ja. Kitoniskumo, kitokumo jsiverzimas, reikalaujant atsisakyti jZeidZiancios
vargsy ir nuskriaustujy retorikos ir pripazinti lygiavertiskuma. Buve personne
(prancuziskai nieku), tos ,butybés” tapo les personnes, t. y. asmenimis, zmoné-
mis... Racionalaus, abstraktaus mastymo sutrikimai trukdo jiems tik atlikti
patirty traumy, racionalizacija, pasinaudojant psichoanalitine terminologija,
ir suaugti su kokiais nors socialiniais ir tradiciniais vaidmenimis. Ne karta
buvau perspéta vengti su jais ziaréti tokius filmus kaip ,Tuttsi® ir panasius,
kur vyrai persirengia moterimis ar moterys — vyrais... Buvo aiskinama, kad
jie labai lengvai pasiduoda tokiems jvaizdziams, nes néra aiskiai suprate lyciy
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ir orientacijy skirtumy, ir gali labai lengvai tam kartui pavaidinti tg ar kitg
vaidmenj... [domu, kad ir lietuvisko zodzio , lytis“ reiksmés tik XX amziaus
antroje puséje taip susiauréjo, kad émé reiksti tik fiziologines struktaras, api-
bréziamas i$skirtinai pagal tam tikry lytiniy organy buvima. Paprastai tas
zodis budavo vartojamas ,kalbant apie Zmogaus ar gyvulio nuaugima, jo
figara, pvz., Vyriskos lyties ta merga J; An veido jis bity nicko, bet negrazios
lyties. Daugaliai (LKZ VII, rankr.). Figiira, forma turima omeny ir kalbant
apie daiktus, pvz.: Kokios lyties kréslo tamsta nori? Kamajai (ten pat; dabar
ir. LKZ VII 593).3

»Arkos“ filosofijoje“ bendruomenés gyventojai interpretuojami kaip
atskleidziantys pirminj zmogiskuma, zmogiskumo branduolj, zmogiskuma,
kuriam neuzdétos sukonstruotos socialiniy vaidmeny kaukés, kurie yra tie-
siog asmenys, tiesiog zmonés. Ir bendravimas su jais jmanomas tik be kaukiu,
net ir asistento. .. Susiduriama ne su abstrakcijomis, bet tik su konkretybémis.
Labai skirtingais, individualiais, unikaliais, tad ir asmeniskais Zmonémis, ir
su kiekvienu tenka ieskoti visiskai individualaus, asmenisko santykio, ne-
pritaikomo visiems bendravimo, kuris priesinasi universalizuojan¢ioms psi-
chology taisykléms ir kitiems dehumanizuojantiems galios mechanizmams.
Galbat tos universalizuojancios taisyklés, kuriomis siekiama manipuliuoti
zmonémis, ir galios mechanizmai galioja tik tada, kai uzsidedamos kaukés,
kai suaugama su jomis, jsivaizduojant, kad tai — prigimtiné duotybé? Ir gal tai
galioja tik tiems, kurie jsijaucia i ,normalumo® ir ,pagal prigimtj“ Zaidimus,
bandantiems uzurpuoti teis¢ reprezentuoti zmogiskuma ir Zmogiskas prakti-
kas, dehumanizuodami visus kitus, kitokius, praktikuojancius kitas praktikas,
nevaidinandius kai kuriy vaidmenu, nedévincius kai kuriy kaukiy?

ISvapos

Dehumanizacijos $iandien jau vis re¢iau traktuojamos kaip animalizacijos,
sugyvulinimai, nes tiek gyviny pazinimas, tiek ir jiems (ypa¢ naminiams)
sudaromos gyvenimo salygos vis labiau nutrina riba tarp Zmoniuy ir gyvanu,.
Atmetus Zmogaus kaip ,asmens® tikéjimo postulata, Zzmogus jau beveik ne-
beturi nieko, kas suteikty jam virSenybe kity gyvy butybiy atzvilgiu. Tadiau
be $io postulato visuomenése jsigali ,normalumo® postulatas, implikuojantis
naujas dehumanizacijas tu, kurie neatitinka ,normalumo® standarty — arba
juos virsija, pranoksta, pazeidzia, taip tarsi keldami grésme ,normaliujy’
visuomenei arba patiems sau, arba ju nepasiekia, kaip tie, kuriems pagal tuos
standartus diagnozuojami jvairas sutrikimai, ypa¢ protinés veiklos. Nors
politiky ir kity sri¢iy atstovy siekiai integruoti $iuos Zmones | visuomeng
yra patys kilniausi, bandoma juos normalizuoti ar valorizuoti jy socialinius

3 Sabaliauskas 1994: 130.



vaidmenis, ta¢iau tokie asmenys geriau atlieka kita uzdavinj — dekonstruo-
ja socialinius vaidmenis ir normaluma, sialydami kitokia Zmogiskumo
samprata. Tokia, kuri baty grjsta kiekvieno unikalumo, tad ir skirtingumo,
kitoniskumo, prielaida, o ne ridine, bendra, normalizuota prigimtimi.

Gauta 2008 04 18
Priimta 2008 05 21
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Ausra Pazeéraite
DEHUMANIZATIONS AND ANIMALIZATIONS

SUMMARY

In this article I analyze the notion of dehumanization, a field of its meanings
in relationship with other notions, such as normal, normalization, nature,
i.e. notions which supersede people who in a concrete culture, society do not
fit ,norms", for example, have a too low IQ), are of other culture, of not tra-
ditional sexual orientation, an so on... I try to make a distinction between
classical forms of dehumanization as animalization, and actual forms of de-
humanization as normalization, when proponents of normalization perceive
those who do not fit ,norms™ as not so human, or their attitude toward them
is dehumanizing, even if guided by quite noble goals. Experience of life
among people with ,learning disabilities* (or ,,not standard mental abilities®)
reveal this attitude as inhuman, and their existence simply deconstructs nor-
malization as well as social role valorization.

KEYWORDS: dehumanization, animalization, normalization, social
valorization, humanity, humanism.



