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I

Europos Sajungos, arba naujosios Europos, karimasi paskatino bei nepa-
liaujamai skatina tragiska ir iki $iol nejmanoma suvokti XX amziaus
pasauliniy kary ir masiniu, valstybés politikos pagrindu vykdytu Zudyniy
apimtis. Vakary civilizacijos technologiniai, taip pat nacijy valstybinés
saviorganizacijos laiméjimai buvo pasitelkti ir sutelkti Zmonéms naikinti.
Zmoniy naikinima grindé dvi ideologijos, ju pasaulévaizdziai ir ateities
zmogaus bei visuomenés vaizdiniai — komunistiné ir fasistiné. Viena jy teigé
beklasés, nenacionalinés, tad¢iau praktiniu poziariu rusakalbés (,mogucij
russkij jazyk®) ateities pasaulinés visuomenés vizija, o kita iskélé rasisting
ir nacionalisting grynos arijy rasés, kuri turinti valdyti pasaulj, idéja. Viena
karé i$naikintiny socialiniy grupiy, taip pat nepatenkinty ideologinémis
vizijomis paveikslus ir pagal juos vykdé jkalinimo bei Zudymo programas, o
kita — i$naikintinty tauty bei ,nevisaver¢iy“ zmoniy vaizdinius ir jais mili-
jonus mobilizuodavo Zudynéms.

Po Antrojo pasaulinio karo Europos vienytojai iskelé tiksla kurti tokia
Europa, kurioje nesusiklostyty prielaidos naujiems karams, juolab masinéms



zudynéms. Visiems buvo aiSkus pagrindinis Zudyniy organizatorius ir jo pa-
sitelkta zZudynes pateisinanti ir Zudynéms mobilizuojanti priemoné — vokis-
kasis fasizmas ir nacionalizmas. Kadangi nacionalizmg pasitelkdavo savo
tikslams ir kitos valstybés, tai nacionalizmas ir buvo suvoktas kaip esminis
Kitas, kurio atzvilgiu turi bati formuojama naujosios Europos vizija bei eu-
ropiné vienijimosi politika. Viena vertus, tai praeitis, nuo kurios visg laika
atsiribojama, antra vertus, nacionalizmas budingas visoms tautoms, ypac
sukaupusioms valstybinés saviorganizacijos (,,nacionaliné valstybé®) patirtj,
tad jis yra ir dabartyje jvairias apraiskas jgaunantis spektrinis (nelyg smul-
kiujy spektro linijy) ir pameéklinis Kitas. Batina jtvirtinti tokia visuomeni-
nio jtarumo Kito apraiskoms aplinka, kuri tuojau jas fiksuoty, paryskinty ir
pasmerkty. Nacionalistinis Kitas (gédinga, nesuvokiama trauminé patirtis
ir dabartiniy apraisky galimybés) turi bati nepaliaujamai isgyvendinamas, o
sitai gali laiduoti tik labai aiski denacionalizacijos nuostata, jtvirtinama eu-
ropinés integracinés politikos lygmeniu. Tokia nuostata turi padéti iSugdyti
tokj pilietj europietj, kuris tg Kitg bei jo apraiskas suvokty kaip europieciui
nebudingas, gédingas, svetimas, iSgyvendintinas. Nuo denacionalizavimo
nuostatos, taip pat pilietinio europietiSkumo veiksmingo jtvirtinimo pri-
klauso naujosios Europos likimas. J[tarumo nacionalistinio Kito apraiskoms
bei pamékléms aplinkoje i$siugdé jprotis su nacionalizmu sieti visokias naci-
onalumo ar tautiskumo apraiskas, taip pat nacionaliniy bei tautiniy klausi-
muy svarstymus, juolab siejamus su europinés politikos ypatumais, jei tik jie
néra rutuliojami multikultarinio diskurso srityje.

Bandant jsivaizduoti ateities Europa teko svarstyti ir badus, kaip be-
sivienijancios Europos lygmeniu atsiriboti nuo valstybiy nariy nacionalinio
turinio: valstybé vis labiau imama laikyti nuo naciju, tauty ar etnokulttri-
niy bendrijy atsieta institucija, kurios tikslas — laiduoti pilie¢io teises ir kartu
su kitomis valstybémis kurti ,,Europos pilieciy nacija®. 1997 mety Europos
konvencijos dél pilietybés 2 straipsnio a punktu pilietybé apibadinama kaip
Lteisinis asmens ir valstybés rysys, kuris nenurodo asmens etninés kilmeés*
(placiau apie ES pilietybés sampratos raida zr. Taljanaité 2005: 80-101). Eu-
rointegraciniy vyksmy lygmenyje vyraujanéia denacionalizavimo nuostatg
remia vis labiau universalizmo bruozy jgaunantis liberalios demokratijos
vertybiy paveldas, kadangi nei universalizmui, nei liberalios demokratijos
sampratai nebudingas nacionalumo ar tautiskumo aspektas. Tad ,univer-
salistingje europie¢io sampratoje glidi menkas kultarinis turinys ir nesama
jokio kitokio politinio turinio, kaip tik bendras raginimas palaikyti libera-
lias demokratines vertybes® (Delanty 2002: 348). Kitaip tariant, europietis
yra pilietis, issilaisvings ar i$laisvintas is jj bei jo pilieting raiska ribojanciy
nacionalinés, tautinés ar etninés priklausomybés rysiu-panciy. Suprantama,
realus gyvenimas rutuliojosi nacionaliniy valstybiy santykiy aplinkoje ir na-
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cionalumo bei nacionalizmo klausimai niekaip negaléjo i$nykti i§ politinio
akira¢io. Dera turéti omenyje, jog Vokietijos suvienijimas — esminis XX am-
ziaus pabaigos politinis jvykis — vélei iskélé tautybés svarba, kadangi Vokieti-
jos pilietybés samprata palaiko etnokultarinés priklausomybés nacijai idéja:
viso pasaulio vokieciai gali grizti | savo tikraja tévyng ir gauti jos pilietybe.
Svarbus veiksnys buvo ir vietiniy tautiniy ar vadinamujy prikelty etniniy
dariniy plitimas, kaip atsakas ir | denacionalizacijos nuostata, ir j globaliza-
cijos is$ukius (etniskumas, kaip prekinis i$skirtinumas ar ypatingumas).

Amerikieciy politologas, teisés specialistas Oliveris Gerstenbergas, parys-
kings denacionalizavimo tendencijas ir pazyméjes ES iSgyvenama daug neais-
kumy keliantj konstitucinj vyksma — ES jau nebéra tarptautiné organizacija,
ta¢iau dar netapo federacine supervalstybe, — teigia, jog tik visapusiskas dena-
cionalizavimo nuostatos jgyvendinimas gali laiduoti demokrating ES valdzios
legitimacija, nes sutelktiné politiné galia turi tiesiogiai kilti i§ kolektyvinio
laisvy ir lygiy tos galios valdomy pilie¢iy sprendimo, kuriam jau netarpinin-
kauty nacionaliné valstybé ir su ja susij¢s nacionalinis tapatumas (Gersten-
berg 2001). [gyvendinant $ig nuostata, bitina ardyti kol kas dar jsisaknijusius
kultaroje, taip pat visuomeninéje samonéje ir nelyg savaime suprantamus tau-
tybés, pilietybés ir teritorijos rysius, kuriuos silpnina ir globalizacijos vyksmai,
o ypac¢ laisvujy rinky primetamos valstybiy gyvavimo salygos.

Galima manyti, jog denacionalizacijos nuostata bei ja grindziama po-
litika batina, norint pilietiskumo pagrindu sukurti tam tikra europinj ben-
drumg ir iSugdyti t3 bendruma iSgyvenancia europing visuomeng. Juolab
kad Europoje gyvybingos idéjos apie naciju laikinuma bei istoring aprézt,
kuri perzengiama nacijy santykiams pereinant j aukstesn¢ vi$nacionalinio
europietiskumo pakopa. Siuo atzvilgiu minétinas XIX amziaus prancizy
mastytojas Ernestas Renanas, aiskings apie nei$vengiama nauja nacijy raidos
pakopa — europinj bendruma, kuris pasiekiamas iSgyvendinant nacionalinio
isskirtinumo jausena.

Denacionalizavimo nuostata skatina atsiriboti bei i$gyvendinti nacio-
nalistinj Kita. Si nuostata derinama su vis labiau jsitvirtinan¢ia Kito kito-
niskumo pripazinimo politika. Radikali tos politikos apraiska yra kai kuriy
politiniy mastytojy (Agamben 2000, Amin 2004) teigiamas besalygisko
atvirumo bei svetingumo Kitam principas, kuris tik ir galjs laiduoti naujos,
is visokio nacionalizmo bei nacionalumo, taip pat i§ nacionaliniy valstybiy
nusakomo pilietiskumo igsivadavusios Europos gyvybinguma. Sios politi-
kos lauke Kitas nusakomas atvykélio, prasalaicio, svetimtaudio, imigranto
ar tiesiog svetimo vardais. Dera pasiaiskinti $iy dviejy politiniy nuostaty —
iSgyvendinimo ir svetingumo — Kito atzvilgiu derme. Nacionalizmas nuo
imigranto atsiejamas dél to, kad imigrantas atsiranda potencialaus naciona-
lizmo apraisky kupinoje terpéje kaip pavienis individas ir pats niekaip ne-
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mobilizaciné galia, suvienijanti individus i$stumtino ar marginalizuotino
Kito atzvilgiu. Tad atvykélis, imigrantas, svetimas Kitas yra tarsi raginimas
europie¢iui bati atsakingam uz jo paties pripazistama zmoniy lygybe, o ta
lygybé gali buti jgyvendinama tik europieciui atsisakant savo nacionalumu
grindziamo bendrumo ir pereinant j besalygisko svetingumo busena, kuriai

KITAS EUROPOS SAJUNGOS

nebudingi jokie reliktiniai ,Zemés ir kraujo®, juolab savos valstybés jausmai.
Imigrantas Kitas yra nelyg veiksmingas nacionalizmo liga gydantis vaistas.
Jirgeno Habermaso (2001) jsitikinimu, europiniu lygmeniu jgyvendinant
demokratinio pilietiskumo politika, nustatomas bei jtvirtinamas abstraktus,
vien juridiskai medijuojamas prasalaiciy, svetimujy solidarumas, kuriam jau
nebebuty budingi jokie tautiSkumo ar etniSkumo bruozai. Laikantis radika-
lios Kito suvokimo versijos, imigrantai neturéty bati vadinami imigrantais
ar atvykéliais, kadangi tie Zodziai jau nustato tam tikrg teritoring apibréztj
bei atskirtj. Tad galima baty daryti i$vada, jog europieciai turéty prisiimti
atvykeéliy busena, nes tik tokiu radikaliu buadu galima iSgyvendinti visus
natyvistinius, gimtininius savosios Zemés prietarus, taip pat ir atvykéliams
taikoma integravimosi politika, kuri jau savaime i$skiria dvi nelygiavertes
grupes — vieniems butina prisitaikyti prie kitu. Giorgio Agambenas tvirtina,
jog mes Europa turime suvokti ne kaip nejmanoma ,naciju Europa®, kurios
laukia katastrofa, o kaip ateritoring ar eksteritoring sritj, nesutampancéia su
jokia teritorija ir jokia tauta; toje srityje visi Europos $aliy Zmonés turj gy-
venti egzodo biivyje, jaustis pabégeéliais ir svetimaisiais.

II

Sovietinj blokg taip pat galima jtraukti j Kito diskursa, kadangi tas Kitas
buvo svarbus Europos vienijimosi veiksnys — nuo sovietinio bloko buvo ne
tik atsiribojama, bet su juo buvo ir kovojama. Tad sovietinis Kitas nesilei-
do marginalizuojamas, ta¢iau jam apibadinti tinka visi kitybe nusakantys
vardai — svetimas, grésmingas, iSnaikintinas ir pan. Sovietinis blokas véliau
buvo jvardytas kaip ,blogio imperija“. Taciau pastaroji daugeliui Vakary
intelektualy buvo jgavusi patraukliy ateities visuomenés bruozu, tad i$ so-
vietinio bloko sklindantys apzavai ir visuomeninj gyvenimga pridengiancios
patrauklios paméklés stipriai veiké intelektualinj Vakary klimata. Po-
veikio galig bei apimtj liudija kad ir Prancazijoje 6-ame praeito $imtmecio
desimtmetyje vilnijusios kampanijos prie§ niekingus ,sovietinés tikrovés
$meizikus“ — Zmones, aiskinusius ir liudijusius sovietinés Gulago sistemos
nusikaltimus. Galima teigti, jog iki $iol Vakary intelektualai néra deramai
{sisamoning sovietinés sistemos ir joje veikusios komunistinés ideologijos
nezmoniskumo. Lietuvai ta nezmoniskuma teko iskesti ir $i patirtis yra



190

vienas svarbesniy dalyku, zZyminciy vakary ir ryty europieciy mentalitety
bei pasaul¢jautos skirtinguma. Tacdiau skirtingumo Zenkly aptarimas — tai
jau kita, ganétinai komplikuota tema. Mes ¢ia pabandysime kiek pasiaiskinti
kai kuriuos sovietinés denacionalizavimo politikos ypatumus, kuriuos Lietu-
vos visuomenei ir lietuviy tautai teko i$gyventi, tad sykiu ne tik patirti dena-
cionalizavimo politikos poveikj, bet ir i$siugdyti tam tikrus ,prie$nuodzius®,
padéjusius atsilaikyti ir islikti.

Sovietiné denacionalizavimo politika buvo visa apimanti ir iSradinga —
jos tikslas buvo iSugdyti rusakalbj pasaulio pilietj, besalygiskai tikintj neze-
misku komunisty partijos protu ir visomis jégomis vykdanciu tos partijos
iSkeltus uzdavinius. Kadangi teigta, jog socializmas yra nauja, kapitalizma
perzengianti visuomenés raidos pakopa, tai sovietinis zmogus buvo mokomas
i kapitalistines visuomenes zvelgti kaip | atgyvenusias ir skatinamas visomis
jégomis greitinti juy sunykima, neva Sitaip prisidedant prie pasaulinés istorinés
pazangos. Mums svarbus vienas sovietinés denacionalizavimo politikos bei
ideologijos aspektas — jos santykis su okupuotos $alies istorine praeitimi bei
patirtimi. Denacionalizavimo politika buvo vykdoma nepaliaujamai ir ne-
paprastai i$radingai iStrinant, net i$deginant (suprantama, likdavo galintys
atgyti randai) praeities Kita, apimantj nepriklausomos valstybés gyvavima
(fasistinis Smetonos rezimas®, ,vadinamoji nepriklausomybé®), nepriklauso-
mybés bei valstybingumo vertybes, o ypac¢ tremties tragedija ir pokario par-
tizany kovas. Praeities Kitam buvo badingas nepaprastai pavojingas bruozas,
laikytinas mirtinu uzkratu, — ,burzuazinis nacionalizmas®. Sis nacionalizmas
turéjo buti idgyvendintas ugdant naujg sovietinj zmogy, — internacionalista.
Kaip pokario vokieciai nebejsivaizdavo vieso kalbéjimo apie savo gyvenimga
fasistinés diktatairos metais, taip ir lietuviai — atviro kalbéjimo apie nepri-
klausomos valstybés gyvavima, okupacija, tremtj bei pokarj. Tos praeities
patirtis ir su ja susijusios temos jsitvirtino kaip tabu. ,Burzuazinio naciona-
lizmo® isgyvendinimo nuostata yra kiek panasi j europing denacionalizavimo
nuostata — trinamas ir marginalizuojamas nacionalizmo bruozu pasizymintis
Kitas, kurio atzvilgiu nustatomos ateities politikos gairés, o sykiu jtvirtinama
individo tapatumo ugdymo bei saviugdos programa. Cia mes turime omenyje
tam tikra logika, kuria nusako pats ,iSgyvendinimo® ar atsiribojimo veiksmas,
o ne vykdomos politikos panasuma — sovietinis ,.i$gyvendinimas® buvo grin-
dZiamas veiksminga Gulago sistemos visuomenei jskiepyta baime. Visiems
kuo puikiausiai buvo Zinomi galimi padariniai, lauke ,burzuaziniu naciona-
lizmu® apkaltinto Zmogaus. Europiné denacionalizavimo nuostata jgyvendi-
nama stiprinant nenacionalinio pilieti$kumo ir Zzmogaus teisiy nuovoka.

Norédami i$siaiskinti dabartinei Lietuvos visuomenei budingus Kito
bruozus, kurie ryskéja zvelgiant i ja Europos Sajungos denacionalizavimo po-
zitriu, butina paryskinti esminius praeito amziaus pabaigoje visuomenés isgy-



vento virsmo ypatumus. Lietuvos i$siverzima i§ Soviety Sajungos dera laikyti
nacionalinio i$sivadavimo proverziu, kuris trumpam buvo apémes visus visuo-
menés sluoksnius. Nepriklausomybé buvo aiskiai suvokiama ir reiskiama sie-
kiamybeé. Kodél §j vyksma dera laikyti nacionalinio i$sivadavimo apraiska? To-
dél, kad i$ okupacijos gniauzty lauzési istoring valstybingumo patirtj turéjusi
nacija. O nacionalinio i$sivadavimo judéjimai yra tautos vienijimasis reikalau-
jant jai pripazinti valstybinés saviorganizacijos teis¢ ir tapsmas nacija. Atgauta
nepriklausomybé reiske ir atgauta valstybinguma — Lietuva atstaté okupacijos
nutraukeg istorinj rysj su prieskario valstybe ir tapo tarptautiniy santykiy su-
bjektu. Lietuviy, tauta vadavosi i§ svetimos valstybés okupacijos, jtvirtindama
savojo valstybingumo teisg, dél kurios niekam nekilo jokiy abejoniy.

Keliant Lietuvos visuomene ir lietuviy tauta nacionalinio i$sivadavimo
proverziui buvo pasitelktas sovietinés denacionalizavimo politikos iSstum-
tas i§ visuomeninés sagmonés, taciau islikes gyvybingas Kitas — nacionalinio
valstybingumo patirtis, tremties tragedija ir pokario pasipriesinimo istori-
ja. Kitaip tariant, nacionalinis i$sivadavimas buvo skatinamas nacionaliniy
jausmy ir nacionalinius simbolius bei kultaros formas iskeliancios retorikos.
Atgavus nepriklausomybe netruko paaiSkéti, jog nacionalinio iSsivadavi-
mo, tautinio atgimimo retorika, kuri Zadino nuosaikius ir tuo metu bati-
nus nacionalinius jausmus bei nacionalistines nuotaikas — juk i§ sovietinés
priespaudos vadavomeés kaip lietuviy tauta ir Lietuvos visuomené, o ne kaip
neegzistuojanti pilietiné bendruomené, — vakarieciams jvykiy stebétojams
bei analitikams, iSauklétiems jtarumo dél nacionalizmo aplinkoje, atrodé
nelabai priimtina, keista, nesiuolaikiska, batina greitai keisti. Sis jtarumas
savaip patvirtina ir europietiskos denacionalizavimo nuostatos gyvybingu-
ma. Lietuviai bei lietuviy tauta vertinta kaip pernelyg egzaltuota, ,perdétai®
iSkelianti tautiniy bei religiniy simboliy, taip pat istorijos reiksme. Tokie
apibudinimai buvo lyg jspéjimas keisti retorikos rezima, o sykiu ir tramdyti
nacionalinés jausenos apraiskas. I$samiai aprases ir subtiliai gvildengs Pabal-
tijo tauty i$silaisvinima i$ sovietinés okupacijos Anatolis Lievenas savo kny-
goje Pabaltijo revoliucija. Estija, Latvija, Lietuva — kelias j nepriklausomybe
(1995) paliudija tokj pozitrj. Jis buvo daugelio jvykiy dalyvis, komentarus ir
apibendrinimus ras¢ dokumentus patikrings gyvais reginiais. Jau pats kny-
gos pavadinime pavartotas zodis revoliucija issilaisvinimo i$ sovietinés oku-
pacijos vyksmg jtvirtina, sakytume, abejotinoje pranciizy ir rusy revoliucijy
interpretacinéje perspektyvoje. Tos revoliucijos yra paradigminés. Taciau jas
ivykdzZiusios tautos, tiksliau kalbant, tam tikri socialiai sluoksniai nuverté
savy valstybiy valdovus, o Pabaltijo visuomenés bei tautos laisvinosi i§ oku-
pacinés kolonizacinés soviety valdZios gniauzty. Ne pilieciy teisés ar $ukis
Llaisve, lygybe, brolybé®, kuriuo naudojosi okupaciné valdzia, telké Zmones
issilaisvinimui, o nepriklausomybés ir nacionalinés valstybés atkairimo idéjos,
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grindziamos nacionaliniy kultary i$saugotomis vertybémis, taip pat nacio-
nalinése kalbose gladinéia tautinés sanglaudos galia. Knygoje sukaupta dau-
gybé duomeny apie tuos greit prabégusius lemtingus metus ir gausu placiy
istoriniy politiniy ekskursy i praeit, | nacionalumo apraiskas Zvelgiama tar-
si per didinamajj stikla ir nevengiama ju pasiepti. Aptardamas 1994 mety
Algirdo Brazausko vyriausybés veiksmus, Lievenas vyriausybés oponentus
nusako kaip nacionalistus: ,Kai $ig Lietuvos vyriausybe pagaliau pakeis kita,
sudaryta i$ nacionalistinés opozicijos, mano nuomone, Lietuvos politika
smarkiai nepasikeis“ (Lieven 1995: xvii). Autorius buvo teisus manydamas
politika nelabai pasikeisiant, ta¢iau opozicija buvusiems komunistams vargu
bau buvo nacionalistiné — tokia tai jau tikrai buty keitusi politika bent jau
veiksmingos desovietizacijos poziariu. Budinga jam ironija prasiverzia ver-
tinant Justino Marcinkeviciaus karybg: ,Labai populiarus soviety Lietuvos
raSytojas Justinas Marcinkevicius savo pjes¢ Mazvydas (1977) uzbaigia lietu-
viy pastoriaus, mokancio vaikus tarti pirma zodj — Lietuva — zodziais:

Kai tarsit $ita zodj, tai ant lapy
Pajusite medaus ir kraujo skonj,
I3girsit volunge pries liety Saukiant,
UZuosit $ieno ir liepyny kvapa...

ir taip toliau. Reikia pasakyti, kad $ie pykinima galintys kelti niekai neatspindi
Marcinkevi¢iaus kairybos apskritai, jau nekalbant apie visa geriausia Pabaltijo
poezija“ (Lieven 1995: 131). Tacdiau autorius linkes ir pripazinti nacionaliniy
jausmu, kuriuos vadina nacionalizmu, reik$me i$sivadavimo proverziui. Ap-
tardamas Williamo A. Wilsono knyga Folkloras ir nacionalizmas Suomijoje,
jis netikétai pasiepia to mokslo veikalo autoriaus raginimg jaunimui kratytis
nesveikos folkloro manijos ir atsidéti populiarios kultaros studijoms: ,A$
tikrai negaliu pritarti jo entuziazmui. Yra §imtai takstan¢iy komiksy ir $imtai
akademiniy teziy apie juos, tac¢iau Kalevala yra tik viena. Panasiai ir lietuviy
intelektualai nacionalistai — nors jie daznai bana kuokteléje, taciau bent jau
unikaliai kuoktelé¢je arba kuokteléjusiai unikalas. Tuo tarpu daugelis estu,
priesingai, kar$¢iausiai troksta tiesiog tapti kiek islepusio $vedo porasiu. Taigi
kyla klausimas, ar didvyriskas 1940 ir 1944 mety suomiy pasiprieSinimas,
kurio nuopelnus ir Wilsonas pripazjsta, baty buves jmanomas be to
pasididziavimo tautine kultara, kurj taip uoliai puoseléjo ir suomiy folkloro
rinkéjai, ir kultaros veikéjai, kuriems jis taip nepritaria. Pabaltijo valstybése $i
problema yra svarbiausia ir viena i$ tu, kuriy galutinis sprendimas niekuomet
nebus surastas“ (Lieven 1995: 134-35; vertimas netaisytas).

Lievenas knyga ras¢ 1993-1994 metais, o lietuviy nacionalizmo ypa-
tumus gvildenanti Beata Krasovska savo jZvalgas ir vertinimus paskelbé



2005-aisiais. Jos straipsnyje dar aiskesnis nusiteikimas paryskinti naciona-
lizma ir parodyti, koks jis nesiuolaikiskas, net nekeliant klausimo, o kaip
kitaip jmanoma sutelkti Zmones issivadavimo proverziui. Ji paliudija, jog
lietuviams badingo ,,perdétumo® vertinant istoring praeitj, folklora bei naci-
onalinius simbolius supratimas yra gan paplitgs. Pasitelkusi jvairiy tyrinétojy
nuomones, Krakovska apibendrindama ir pritardama aiskina, jog atgautos
nepriklausomybés metais lietuviai perdétai baimingsi dél Vakary jtakos,
jiems apskritai budinga egzaltuotai iskelti okupacijos metais patirtas kancias,
puoseléti tautinius simbolius, o ypa¢ — manyti esant geresnius uz kitas Euro-
pos tautas, todél lietuviams greit teke susitaikyti su tuo, kad jie niekuo kity
nepranoksta (Krakovska 2005: 41). Nesunku parodyti, kuo remiasi konkre-
tas ,perdétumo” vertinimai, — pavyzdziui, lietuviy samprotavimai (jie gali-
mi nusakyti kaip liaudies tikéjimas) apie savo seniausig indoeuropieciy kalba,
jos artimumga sanskritui palaikomi didybés ar pranasumo pries kitas tautas
apraiska, — ta¢iau svarbiausia pazyméti esminj nacionaliniy, tautg issivaduo-
ti pakélusiy aspiracijy ir Europoje jau vyravusio jtarumo tokiy aspiracijy
atzvilgiu susikirtima, kuris akademiniame diskurse, formuojan¢iame poli-
tiky ,,nuomong®, jsispaudé kaip bendras poziuris i lietuviy tauta, priskiriant
jai nusakytus ,esminius bruozus®. Tq susikirtima, kuris turi daug kultariniy
padariniy, galima paliudyti kad ir tokiu pavyzdziu: lietuviams néra kaip vie-
$ai europiniu mastu didZiuotis pokario pasipriesinimo sovietiniams okupan-
tams kova ir joje sudétomis aukomis, kadangi ta kova ir sovietiniy okupantu,
ir europinés denacionalizavimo nuostatos poziariu buvo nacionalistiné, tad
ir jos atminties puoseléjimas ar priminimas kulttiros formomis galimas jvar-
dyti kaip $iuolaikinio nacionalizmo apraiska.

11

Pirmaisiais nepriklausomybés metais visuomenés samonéje kirtosi, o
sykiu viena kitg papildé tautiskumo islaikymo (atgaivinimo, sutvirtinimo,
i$saugojimo), ,sugrizimo | Europa® ir kosmopolitinio prisitaikymo prie
globalizacijos bei naujy ekonominiy salygy nuostatos. Visuomenei ne-
truko paaiskeéti, jog nei nacionaliniai jausmai, nei nacionalumo apraiskos
néra skatinamos, o nacionalinés valstybés karimo klausimas yra perkeltas
{ nacionalinei jausenai, sakytume neprieinama, nuo nacionaliniy aspiracijy,
atsietg politinés technologijos lygmenj. Visuomenés sutrikima dél naciona-
lumo vertingumo, puoselétinumo, ugdytinumo liudija tai, kad tik $iuo metu
aukstu politiniu lygiu prabilta apie batinuma kurti valstybing patriotizmo
ugdymo programa. Norédami pasiaiskinti, kas lémé $ig netikrumo busena,
kuri savo ruoztu skatina sparciai vykstantj visuomenés skaidymasi, socialing
atskirtj bei emigracija, turime detaliau pagvildenti politinio elito laikysena
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ir valdzios pobudj, nes kaip tik politinio elito reikalas yra kurti ir jtvirtinti
nacionaliniy vertybiy puoseléjimo, nacionalinés jausenos ugdymo progra-
mas, o ypa¢ — savo pavyzdziu nepaliaujamai liudyti, jog nacionalumo raiskos
jvairové yra vertingas ir skatintinas géris.

Masy, politinis elitas atgautos nepriklausomybés salygomis nusisalino
nuo nacionaliniais vadintiny klausimuy, jis laikosi europinés denacionali-
zavimo nuostatos, o kai kuriy institucijy (pavyzdziui, Svietimo ir mokslo
ministerijos) veikla humanitariniy mokslu, kurie ir turi plétoti nacionalinio
tapatumo diskursa, atzvilgiu rodo, jog tai nuostatai net stengiamasi ,,uzbégti
uz akiy“. Masy politinis elitas néra viesai svarstes nei denacionalizavimo
nuostatos, nei pilietinio europietiskumo karimo gairiy ir naujy tos politikos
keliamy problemu, nei teritorijos, valstybés ir tautos bei visuomenés santy-
kiy kaitos pobudzio. I§ pirmo Zzvilgsnio atrodo, jog postsovietinis politinis
elitas nepaprastai greitai suvoké europing denacionalizavimo nuostata ir prie
jos prisitaikeé. Klausimas, kaip $itai jvyko?

Norédami atsakyti j §j klausima, turime issiaiskinti, koks politinis elitas
valdé ir valdo Lietuva. Pagrista daryti i$vada, jog atgavusioje nepriklauso-
mybe Lietuvoje savo politing ir ekonoming galig i$saugojo buvusi komunis-
tiné nomenklatiira, sukaupusi didele sovietinio denacionalizavimo politikos,
kovos pries ,burzuazinj nacionalizma® ir ,naujo Zmogaus“ ugdymo patirtj.
Todél vietiniam politiniam elitui nereikéjo keisti esminés nuostatos naciona-
linio klausimo atzvilgiu — reikéjo tik ta nuostata jvilkti | naujg retorikg. Tad
galime remtis keliais akivaizdziais dalykais. Okupacijos metais buvo vykdo-
ma sovietiné denacionalizavimo politika, o ja vykdé vietinis politinis elitas,
virtes postsovietiniu elitu. Mes ¢ia negvildensime klausimo, kaip dalis komu-
nistinio politinio elito perémé nacionalinio iSsivadavimo idéjas ir sugebéjo
marginalizuoti besiburiantj antikomunistinj elita, nes tam reikéty iSsamesniy
tyrimu, kuriy kol kas stokojama. Dar vienas akivaizdus dalykas — buves Lie-
tuvos komunistinis nomenklatarinis elitas (formuotas i$ partiniy darbuotoju,
jvairiy ekonomikos Saky specialisty ir akademinio sluoksnio atstovy) islaiké
politing ekonoming valdzig ir eurointegraciniy procesy bei ideologijos pagrin-
du prisiderino prie ES politinio elito. Nacionaliniai dalykai buvo marginali-
zuojami arba palikti savaime sunykti, nacionalinio tapatumo ir grésmiy jam
klausimai tapo ,nesiuolaikiski®, nederami ir buvo i$stumti i i$gyvendintiny
nacionalizmo apraisky plotme. Nepalaikoma ir tuos klausimus gvildenanti
diskurso sritis. I§ komunistinés nomenklataros iSaugusio vietinio politinio
elito susisaistymas su ES politiniu elitu padéjo vietiniam elitui ne tik i$saugoti
bei padidinti politing ekonoming galia, bet ir tg galig legitimuoti.

Tad koks tas Kitas, kuriam , priklauso® i$ sovietinés okupacijos issilais-
vinusi ir Europos Sajungon jstojusi Lietuva? Ji galima jsivaizduoti kaip pa-
¢iai ES budingg ir vargu ar artimiausioje ateityje jmanoma iSgyvendinti Kita,



kuriam nusakyti reikia pasitelkti jtartino nacionalizmo ir sovietizmo sam-
plaikos bruozus, taip pat gebéjima prisitaikyti prie denacionalizacijos nuos-
tatos. Kaip tik i$silaisvinusiy i$ sovietinio lagerio visuomeniy patirtis teikia
unikalia galimybe iSgyventi ne tik jtartino europie¢iams Kito busena, bet ir
suvokdi, kaip tas Kitas neiSvengiamai jsitvirtina europinéje erdvéje, o sykiu ir
dalyvauja europinéje politikoje, formuojancioje pozitrius Kito atzvilgiu.

Sie samprotavimai gristi bendresniu jsitikinimu, kurj nusakyciau taip.
Mano manymu, nacijy ir tauty jvairové yra nelygstama musy pasaulio gé-
rybé. Tauty jvairové laiduoja kalby, vadinasi, ir galimy jsigyventi pasau-
lio vaizdy, bei pasaulévoky jvairove. Nacionalinés kultaros ne tik puoseléja
unikalias bendruomeniskumo jausenas, bet ir sugyvenimo su konkreciomis
vietovémis badus. Nacionaliniai ar tautiniai jausmai kartu su kalba yra pa-
grindiniai bendruomeniskumo ,klijai® kurie gali bati tvirtas pilietiskumo
pagrindas. Jokios pilietinés bendruomenés negali iSgyventi ziauriy okupaci-
ju, tad vien jau tautiniy bendrijy sukaupta okupacijos islaikymo ir jos jveikos
patirtis yra didZiulis puoselétinas turtas, kurj suvokti ir pasitelkti jmanoma
tik islaikant nacionalumo nuovoka. Ir paskutinis, tac¢iau ne maziau svarbus
dalykas — nors nacionalizmas kyla i§ nacionalinés jausenos, taciau kaip tik
nacionalinés kultaros kuria veiksmingus nacionalizmo slopinimo ir pilie-
tiskumo ugdymo badus. Siuo atzvilgiu puoselétina ir palaikytina Pauliaus
Subacdiaus iSsakyta mintis, jog ,/ietuviskumo problema negali buti i$semta,
kol gyvuoja ir savo ateitj kuria butent $ig tapatybés formg iSpazjstanti ben-
druomené® (Subacius 1999: 9). Lietuviskumas yra paveldétas budas gyventi
Siuolaikiniame pasaulyje ir remiantis sukaupta istorine patirtim tvarkytis su
dabarties i$sukiais.
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Vytautas Rubavicius
THE OTHER FROM THE POINT OF VIEW OF
DENATIONALISATION OF THE EUROPEAN UNION

SUMMARY

The European Union has been making efforts to dissociate itself from the
tragic past of World War II atrocities and massive slaughter of human beings.
The main cause of that tragic past was considered to be German nationalism.
Thus, the overall nationalism became the great Other in relation to which
the project of the new Europe was being worked out and the future land-
marks of European integration were being laid.

Another form of the Other was the Soviet bloc which later became
known as the “empire of evil“. However a lot of Western intellectuals looked
upon that empire as having rather attractive features of the future society
free from the inherent capitalist vices. Thus, the Other of the Soviet bloc
might be called the ,soft Other “, which was impossible to marginalize.

The countries which pulled away from the Soviet bloc, regained their
independence and became members of the EU can be conceived as the Other
intrinsic to the present EU itself and having traits of both ,,othernesses® the
sovietism and the national feelings and aspirations labeled as a manifestation
of nationalism that should be supplanted. Lithuanian liberation should be
regarded as a manifestation of a national liberation movement promoted by
national aspirations. From the point of view of the makers of EU policy such
a manifestation is dangerously fused with nationalism.

We dare to suggest that the features of non-national sovietism which
were implanted in a Soviet citizen called internationalist were more accept-
able for EU politicians than the national feelings. Thus, it is the experience of
the former Soviet bloc societies that provides a unique opportunity not only
to live out the post-soviet transitional state, but also to perceive the actual
workings of the main features of the Other in that experience as well as to
take part in forming EU policy with regard to the Other.

KEY WORDS: denationalization, EU, nationalism, the Other, Soviet
occupation.



