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XX amziaus desimto desimtmetio pabaigoje ,Zydy intelektualy konferen-
cijos“ (Collogue des intelectuels juifs) Emmanueliui Levinui skirtame simpo-
ziume vienai i§ sekcijy vadovavo Alainas Finkielkrautas. Si sekcija tikriausiai
vadinosi ,,Etika ir politika“ (Ethique et politique), taip pavadintas ir vienas po
simpoziumo isleistos knygos skyriy. Pacituosime iStrauka i§ Finkielkrauto
jzanginés kalbos apie didziulj Levino mastymo populiaruma: ,Ir vis délto
s¢kmés kaina daznai buna nesupratimas, ideologinis sudogminimas ir su-
paprastinimas, ir net minties pavertimas deklaratyviais Sikiais. Levino
mastymas nei$vengiamai interpretuojamas pagal $ig taisykle: Siandien egzis-
tuoja pamaldusis levinizmas, paverciantis Leving etikos ir jos vél uzkariauto
pirmumo prie$ politikg bei ontologinj politikos totalitarizma ruporu. To-
liau skaitome: ,,...jis niekada etikos ir politikos nepateikia kaip dviejy
antagonistiniy laikysenu, galiu, principy ar sric¢iy. Kai kurie Levino sekéjai,
skelbiantys save jo paveldétojais ir taip siekiantys mastyti bei issisakyti, de-
konstruoti ir angazuotis, besalygiska atsakomybe dél kito Zmogaus laiko
nauju pagrindu, leidzianciu radikaliai kritikuoti visas egzistuojanéias



175

politines sistemas, ta¢iau pats Levinas susiduria su politika ir jg pasventina
kaip mato ar saiko instancija“ (Finkielkraut 1998: 109-110).!

Finkielkrauto komentarg galima skaityti kaip tam tikrg tikslingg provo-
kacija, ypac kai j $§j komentara Zvelgiama nejtraukiant jo paties knygy kon-
teksto; provokacija, kurios jis imasi tam, kad atgaivinty Levino mastyma kri-
zés metu. Tadiau, kaip méginsime paaiskinti $iame straipsnyje, Finkielkrauto
pastebéjima lémé jo kritinés pozicijos logika, plétojama nuo 9 des. pradzios.
Si pozicija remiasi jtampa tarp etiskai ir politiskai orientuoto vieSosios sferos
tyrimo. Verta pabrézti, kad jo pozicija, pradedant knyga Meilés ismintis (La
sagesse de | amour, 1984)*, buvo siejama su jo darbais beveik dvidesimt mety,
Taip pat verta pabrézti, kad $i knyga, skirta iSimtinai filosofinei Levino mas-
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tymo interpretacijai, tam tikra prasme uzima ypatinga vietg tarp jo darbuy.
Taip pat turétume prisiminti, kad Finkielkrauto kriting pozicija kursto ne
tik Levinas, kaip jis pats prisipazjsta viename interviu: ,Esama dviejy tipy
autoriy: tokiy, kuriuos perskaitome ir kurie ramiai sau ilsisi masy knygy
lentynose, ir tokiu, prie kuriy nuolat griZtame, nes prie juy mus sugrazina
pasaulis. Man Levinas, Kundera ar Heideggeris, Hannah Arendt priklauso
antrajai kategorijai. A§ jiems niekad neleidZiu ramiai miegoti, jie man padeda
aiskiau matyti...“ (Finkielkraut, Simon-Nahum 2005: 32).

Taigi, formuojantis Finkielkrauto kritinei pozicijai, $alia Levino, svarby
vaidmenj vaidina ir Hannah’os Arendt politiné refleksija. Gali atrodyti, kad
Arendt politiné refleksija tik uzbaigia Levino etinj mastyma ir kad batent jis
suteikia visa perspektyva. Tac¢iau faktiskai tiek Finkielkrauto mastymas, tiek
skyriaus , Etika ir politika“ kryptingumas $ig iSvada ginéija. Veikiau sakytume,
kad, anot Finkielkrauto, Arendt ir Levinas susintetina $ias dvi sudedamasias
dalis — etika ir politika. Net jeigu $is tvirtinimas néra priestaringas kalbant
apie Arendt atvejj®, kai mastoma apie Levina jis neatrodo akivaizdus.

Regis, butina paaiskinti politiskumo savokos, kuria remiamés, reiksme,
ry$j tarp vieSosios sferos ir valdzios tiek Arendt, tick Levino mastyme. Tuo-
met reikia atsizvelgti | tai, kaip ,vieSumo® reik§me Arendt aiskina veikale
Zmogaus biklé: ,pirmiausia jis reiskia, kad visa, kas pasirodo viesai, gali bati
kiekvieno matoma ir girdima ir pasizymi plac¢iausiu galimu vieSumu® (Arendt
1998: 50; Arendt 2005: 52). ,Antra, kaip ji priduria, terminas ,vieSumas®

Dél Levino filosofijos jtakos kitiems mastytojams — Zydams, krik§¢ionims, pasaulie¢iams - zr. Cohen
2003: 880-881.

Knyga La sagesse de lamour (1984) uzima iskirtine vieta tarp kity jo teksty kaip dokumentas, liudijantis
pirmajj susidiarima su Levino filosofija, ir kaip knyga, paskirta esminéms Levino filosofinéms savokoms
tyrinéti. Zr. taip pat Finkielkraut ir Sloterdijk 2005: 22-24.

Etinés-politinés problemos svarstomos visuose Arendt tekstuose, nors temy ir skirtingy jy nagrinéjimy
esama tokiuose darbuose kaip Zmogaus biiklé (The Human Condition), Totalitarizmo istakos (The Origins
of Totalitarianism), Tarp praeities ir ateities (Between Past and Future), Eichmannas Jeruzaléje (Eichmann
in Jerusalem) ir Atsakomybé ir sprendimas (Responsibility and Judgment).
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zymi patj pasaulj, kiek jis bendras mums visiems ir besiskiriantis nuo mums
priklausancios privacios vietos. Tadiau $is pasaulis nesutampa su zeme ar
gamta, kaip ribota erdve Zzmonéms judéti ir kaip bendra organinio gyvenimo
salyga. Veikiau jis susijes su Zzmogaus padarytais dalykais, Zzmogaus ranky ga-
miniais, taip pat ir su reikalais, siejandiais tuos, kurie kartu gyvena zmogaus
sukurtame pasaulyje. Gyventi kartu pasaulyje i§ esmés reiskia, kad daikty
pasaulis yra tarp tu, kurie jj turi kartu, kaip ir stalas pastatytas tarp tu, kurie
sédi aplink jj; pasaulis, kaip ir kiekvienas ,tarp, tuo paciu metu ir sieja, ir
atskiria Zzmones. VieSumo sritis, kaip bendras pasaulis, sutelkia mus kartu ir
vis délto neleidzZia, kaip sakoma, mums kristi vienam ant kito“ (Arendt 1998:
52; Arendt 2005: 55). Anot Arendt, viesoji sfera negali buti tiesiog redukuo-
ta | kovos dél politinés valdZios sfera, o sykiu ji negali buti tapatinama su
auksciausioje valstybés ar tarptautinio gyvenimo pakopoje turima valdzia.
Arendt pabrézia, kad ,,pasirodymo erdvé atsiranda, kai tik Zmonés bendrauja
kalbédami ir veikdami. Todél ji ankstesné ir pirmesné uz visas formalias vie-
Sosios srities sanklodas ir jvairias valdymo formas — jvairias formas, kuriomis
gali buti organizuota viesoji sritis“ ir kaip padarinys ,valdzia yra tai, kas pa-
laiko viesosios srities, potencialios erdvés, kurioje pasirodoma tarp veikian-
¢iy ir kalbandiy Zmoniu, egzistavima“ (Arendt 1998: 199-200; Arendt 2005:
189-190). Siuo klausimu Levinas i$désto panasy poziirj: ,Laisvé nereali-
zuojama anapus socialiniy ir politiniy instituciju, kurios leidzia jai jkveépti
oro, batino jos klestéjimui, jos kvépavimui ir galbut netgi jos spontaniskam
gimimui. Apoliting laisve reikia aiskinti kaip iliuzija, kylancia dél to, kad jos
salininkai ar tie, kas i$ jos pelnosi, yra aukstesnéje politinés raidos stadijoje.
Laisva egzistencija, o ne tuscias laisvés noras, suponuoja tam tikra prigimties
ir visuomenés sandara”“ (Levinas 1992: 241).

Tam, kad nuodugniau istircume Finkielkrauto pozicija politikos ir vie-
Sosios sferos klausimu, i§ pradziy nurodysime | Levino tekstus. Zozalybés ir
begalybés pratarméje sekdamas Franzu Rosenzweigu (Levinas 1992: 28) Le-
vinas pareiskia savo kritinj poziarj Hegelio filosofijos atzvilgiu. Viena vertus,
¢ia ant kortos pastatyta subjektyvybé, ,grindziama begalybés idéja“. Taciau,
kita vertus, tai taip pat ir subjektyvybés suvokimas ,ne jos grynai egoistinio
protesto prie$ totalybe lygmenyje® ir ne baimés dél savo mirties motyvo ly-
gmenyje. Taigi jo subjektyvybés samprata atsiduria priespriesoje ne tik su
Hegelio, bet ir su Kierkegaardo bei Heideggerio subjektyvybés sampratomis.
Sios dvejopos priespriesos kontekste Levinas jveda ,subjektyvybe kaip Kito
priémima, kaip svetinguma® (Levinas 1992: 26, 27) ir kaip tik Siai proble-
mai skirti dideli Zozalybés ir begalybés fragmentai.

Siame veikale, kaip ir daugelyje kitu, Levinas taiko fenomenologine prieiga.
Butent todél tiek daug vietos tekste uzima pavyzdinés analizés. Tac¢iau jo karyba
neapsiriboja vien fenomenologiniais ratais, nes tuo pat metu Levinas, kaip zydy



mastytojas, yra parases ir kitokio pobtdzio knygu: Kesurios talmudinés paskaitos
(Quatre lectures talmudiques), Nuo sakralumo prie sventumo [Du sacré au saint),
Anapus Biblijos eilutés [Lau-deli du verser|, Taury valandg [A [’heure des Nations),
Naujos talmudinés paskaitos [Nowvelles lectures talmudiques| ir Sunki laisvé [Diffi-
cile liberté]. 1$vardyti veikalai skiriasi nuo filosofiniy ne problemomis, kurioms
jie skirti, bet pateikimo bidu®. Todél tos knygos yra vertingi lyginamieji Saltiniai
tyrinétojams, bandantiems i$nagrinéti jvairius Levino filosofijos skiriamuosius
bruozus. Su tais tekstais yra susipazings ir Finkielkrautas.

Totalybéje ir begalybéje esminé problema islieka butent santykis tarp A$
ir Kito. Sio santykio apragymas — tai iSeities taskas tolesniems tyrinéjimams.
Nenuostabu, kad klausimas apie atsakomybe Kitam ir tarnystg Kitam kaip
sudedamasias svetingos subjektyvybés dalis iskyla | pirmajj plang ir nustu-
mia  $alj tre¢iojo (le tiers) ir teisingumo klausima. Taciau siekiant patikimai
rekonstruoti Levino filosofing koncepcija, negalima nejvertinti ir iy klausi-
mu. Anot Finkielkrauto ir daugybés kity, isskirtiné vienpusés atsakomybés
teisé yra daugiau negu probleminé.

Jei manome, kad svarbiausia turi bati atsakomybés idéja, uzkertame ke-
lig galimybei, kuria Levinas priskiria sprendimui: ,,Begalybés idéja isvaduoja
subjektyvybe nuo istorijos nuosprendzio [jugement], kad paskelbty jg bet ku-
rig akimirka pasirengusia sprendimui [jugement] ir, kaip toliau parodysime,
pasaukea dalyvauti $iame sprendime, neimanomame be jos. Ziauris karo
désniai sudtizta ne dél bejégio, nuo buties atkirsto subjektyvizmo, o dél uz
objektyvuma objektyvesnés begalybés® (Levinas 1992: 25-26).

Verta pabrézti, kad anks¢iau minéta ,sprendimui pasirengusi® butybé
galima tik tuomet, kai subjektyvybé gali prieiti prie kokios nors atskaitos sis-
temos. Kitaip sakant, suteikdamas pirmenybe Kitam, — o batent to ir reika-
lauja begaliné atsakomybé, — subjektas netenka galimybés apriboti prievarta,
kurios $altinis gludi Kitame. Nepaisant to, jis visada lygins tai, kas negali
buti palyginta, lygins nepalyginama. Jeigu, pagal Levino fenomenologinj
modelj, esu atsakingas ir uz savo artima, ir uz treéiaji (le tiers) bei daugy-
be kity, kyla klausimas: kas turi pirmenybe? ,Santykis su veidu brolystéje,
kur kitas asmuo savo ruoztu pasirodo esas solidarus su visais kitais, sudaro
socialing tvarka, kiekvieno dialogo nuoroda j tre¢ia asmenj, dél kurios Mes —
arba partija — apima veidu-j-veida priespriesa, atveria erotiskumg socialiniam
gyvenimui, visa ko reikSmingumui ir padorumui, apimanc¢iam pacios Sei-
mos strukttrg® (Levinas 1992: 280). Ir, kaip jis priduria kitoje istrauko-

4 Zr. Lévy 1999: 89-99.

@

»Metafizika, arba santykis su Kitu, realizuojama kaip tarnysté ir kaip svetingumas. Tuo mastu, kuriuo
Kito asmens veidas susieja mus su tre¢iuoju asmeniu, metafizinis A§ santykis su Kitu asmeniu pereina j
Mes forma, siekia Valstybés, institucijy, jstatymy, kurie yra universalumo $altinis. Ta¢iau sau paciai pa-
liktoje politikoje slypi tironija. Ji deformuoja jai pradzig davusius ,a$’ ir Kitg, nes sprendzia apie juos pagal
universalias taisykles ir dél to tarsi jiems nedalyvaujant® (Levinas 1992: 300).
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je, — ,Todeél a$ esu butinas teisingumui, kaip atsakingas anapus kiekvienos
objektyvaus jstatymo fiksuojamos ribos. ,A$ — tai privilegija ir i§rinktumas.
Vienintelé galimybé batyje perzengti tiesig jstatymo linija, t. y. atrasti vietg
anapus universalumo — tai buti ,as*(Levinas 1992: 245).

Visuose tekstuose Levinas ir toliau primena mums apie teisingumo
svarba. Kitaip negu bitis, arba anapus esmés skaitome:

Treciasis yra kitas nei artimas, bet taip pat ir kitas artimas, ir taip pat
Kito artimas, o ne tiesiog panasus j ji. Kas gi kitas ir treciasis yra vienas-
kitam? Kg jie padaré vienas kitam? Kuris yra pirmesnis uz kita? Kitas
palaiko santykj su treciaisiais, uz kuriuos negaliu visiskai atsakyti, net
jei a$ vienintelis atsakau uz savo artima dar iki bet kokio klausimo. Ki-
tas ir tre¢iasis, mano artimieji, badami vienas kito amzininkais, mane
nutolina ir nuo kito, ir nuo treciojo. [...] Treciasis jveda priestaravima
i Sakyma, kurio reik§mé kito akivaizdoje iki $iol judéjo viena kryptimi.
Tai jau savaime atsakomybés riba, klausimo gimimas: Kg turiu daryti
su teisingumu? Tai sagmonés klausimas. Reikia teisingumo, t. y. reikia
veidy palyginimo, koegzistavimo, bendraamziskumo, sutelkimo, tvar-
kos, tematizavimo, regimumo. (2001b: 245).

Sioje istraukoje Levinas tai paaiskina nuodugniau: ,, Tai nereiskia, kad treciojo

atéjimas buty empirinis faktas ir tokiu budu mano atsakomybé uz kitg ,dél su-
siklos¢iusiy aplinkybiy’ buty priversta uzsiimti kalkuliavimu. Kito arcume visi

kiti nei kitas mane apséda, o apsédimas jau is karto $aukiasi teisingumo, reika-
lauja mato ir Zinojimo [...] Kitas asmuo jau i$ karto yra visy kity zmoniy brolis®
(2001b: 246)°. Apibendrinant galima pasakyti, kad Levinas netvirtina, jog

kitas turi besalygiska pirmenybe dél manosios atsakomybés jam. Nepaisant to,
jis tvirtina, kad atsakomybé treciajam ir daugeliui kity, privercia mane rinktis

i$ ju — tai sakydamas, jis neneigia pazinimo ir ontologijos galiojimo, ta¢iau $ig

butinybe kildina i$ etinio pagrindo. Jeigu Kitas egzistuoty kaip Vienintelis, ne

tik mano tarnysté baty iSimtiné, bet ir mano budrumas baty nereikalingas.

¢ ,Mano pasiprie$inimas kyla tada, kai blogis, kurj jis man atnesa, atne$amas ir tre¢iajam, kuris taip pat
yra mano artimas. Butent treciasis yra teisingumo, kartu ir pateisinamos represijos $altinis. Kai treciasis
patiria prievartg, kito [asmens] prievartos sustabdymas prievarta yra pateisinamas (Lévinas 1982: 134,
Levinas 2001a: 208); ,,badamas santykyje su kitu asmeniu, a$ visuomet esu santykyje ir su treciuoju. O juk
ir jis yra mano artimas. Nuo $ios akimirkos artumas tampa problemiskas: reikia nuolatos lyginti, sverti,
mastyti, reikia reikalauti teisingumo, o tai jau teorijos pradzia. [...] Jeigu reikalingas nesaliSkumas, tai
reikalingas palyginimas ir lygybé - lygybé tarp to, kas negali buti palyginama®“ (Lévinas 1982: 132, Levi-
nas 2001a: 206); ,Ireciasis — tai taip pat mano kitas, treciasis - tai taip pat mano artimas. Kas turi pradéti
kalbéti pirmas? Kas turi pirmenybe? Reikia nuspresti. Biblija reikalauja teisingumo ir svarstymo. I§ paciy
meilés, gailestingumo gelmiy. Reikia ir teisti, ir padaryti i$vada [...]“ (Lévinas 1988: 156). Zr. taip pat dvi
esé, kuriomis prasideda jo knyga Sunki laisvé: ,,Etika ir dvasia“ ir ,,Suaugusiyjy religija“ (Lévinas 1976).
Levino talmudiniy skaitymy kontekste verta paminéti Zydy-lenky mastytoja Anng Kamienska, kuri nu-
rodo, kad Talmude nesurasi ,,gero Zmogaus“ sagvokos, vietoj to jis byloja apie ,teisingg Zzmogy“ - zaddik.
Teisingumas — tai zmogaus veiklos sritis, o géris priklauso Dievui. Zr. Kamienska 1988: 357.



Pavyzding santykio A$-Kitas struktiirg perkeldamas j socialinj masty-
ma, Levinas nepamirsta pliuralizmo ir heterogeniskumo. Todél solidarumo
ir brolystés sampratoms, anot Levino, lemiami bei esminiai yra sudétingi ir
probleminiai santykiai tarp laisvés, atsakomybés ir teisingumo. Pokalbyje su
Peteriu Sloterdijku Finkielkrautas sako: ,Visa Levino kiiryba priesinasi Siam
kitybés suakmené¢jimui: ,Mano laisvé — tai néra paskutinis Zodis, a$ nesu vie-
nas’, — raso jis. Tac¢iau Kitas taip pat neturi paskutinio zZodzio, nes mes nesame
dviese. I§ pat pradziu, kartoja Levinas, yra treciasis, o kartu su juo atsisakoma
paskutinio ZodzZio ir pirmenybé teikiama nuolatiniam klausimo kélimui: kas
kam ka padaré? Kuris yra mano artimas? Kuris yra pirmiau uz kita? ,Privalau
teisti ten, kur prie§ tai prisiémiau atsakomybg’. Saves i$sizadéjimo nepakanka.
Meilei reikia iSminties.“ (Finkielkraut, Sloterdijk 2005: 149-50).

Atsakomybé kaip priedermé jsipareigoti reiskia protingos tarnystés, vei-
kimo prie§ neteisinguma priedermg. Sprendimas ¢ia yra esminis, nes reika-
lauja i$ masy iStirti, ar Kito ir kiekvieno kito veiksmai néra nukreipti pries
kitus kitus. Panasiai ir Arendt mastyme atrandamas rysys tarp etikos ir po-
litikos per svarbiausia sprendimo klausima — subjektas atsakingas uz pasaulj,
o jo galia atleisti ir zadéti yra batini bendruomeninio gyvenimo ir viesosios
sferos elementai.”

Paméginsime keliais pavyzdziais iliustruoti, kaip veikia Levino ir Arendt
teoriniai tvirtinimai ir kritinis aparatas, Finkielkrautui apmastant jvairius
Siuolaikinius fenomenus, kuriy pasitaiko socialinéje-politinéje sferoje.

Pateikdami neiSvengiamai selektyvius pavyzdzius, pradésime Finkiel-
krauto komentarais apie Siuolaiking $vietimo krizg. ,,,Europa paseno’, — kons-

tatuoja demografija. ,Bet kur i$nyko suaugusieji?‘, — klausia antropologija“

(Finkielkraut, Sloterdijk 2005: 147), — pagal Sioje Finkielkrauto pastaboje
isdéstyta mintj, kiley kitas klausimas, pirmajj netgi sustiprinantis: kas nu-
tiko Kanto ,zmogaus i$sivadavimo i§ nesavarankiskumo, dél kurio zmogus
pats kaltas“ (Kant 1996: 48) idéjai? Dél siudviejy klausimy $vietimo krizés
problema atsiduria daug platesniame akiratyje, kurj galima apibudinti kaip
brandos id¢jos krize. Kaip matysime, tai leidzia Finkielkrautui $vietimo kri-
z¢ interpretuoti ypatingu badu: tradicijos, atsakomybés, sprendimo ir teisin-
gumo terminais, esminiais abiem jo mokytojams, Arendt ir Levinui.
leskant atsakymy Finkielkrauto darbe, trumpai galima pasakyti, kad
pagrindiné Siuolaikinio $vietimo problema — nutritke tradicijos saitai. Anot
Finkielkrauto, galima matyti, kad tai, jog tradicija nutritko, be kity dalyky
nulémeé isplitgs kultarinis reliatyvizmas. Mgstymo pralaiméjime [La défaite de
la pensée] Finkielkrautas imasi svarstyti apie didelj Lévi-Strausso struktarinés
antropologijos populiaruma, kuris paveiké beveik kiekvieng humanitariniy

7 7r. ,Negrjztamumas ir galia atleisti “ ir ,Nenumatomumas ir pazado galia“ (Arendt 1998: 236-247;
Arendt 2005: 223-233).
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moksly discipling, taip pat ir pedagogika. Tai, jog buvo paskelbtas kultary
lygiateisiskumas, uzdrausta jas lyginti ir apie jas spresti, pasak Finkielkrauto,
sustiprina multikultaralizmas ir vadinamoji dekolonizavimo filosofija: ,,de-
kolonizavimo filosofai kalba vardan Kito. Suvedinédami saskaitas su savo
paciy tradicija, jie stengiasi iSsklaidyti visisko saves valdymo iliuzija, kurios
ilga laikq laikési savimi patenkinta Europa. PrieSindamiesi kolektyviniam
,a8’, jie nedvejodami palaiko ,ne-as, iStremtojo, i$stumtojo, ,iSorés Zmogaus'
pus¢” (Finkielkraut 1987: 82). Vadinasi, nepaisant labai etisky dekoloniza-
vimo filosofijos paskatu, nederéty nepaisyti jos tolimiausiy padariniu, nes,
kaip teigia Finkielkrautas: ,manant, kad galima pereiti nuo abstraktaus prie
realaus Zzmogaus, panaikinamas asmens ir kolektyvo, i$ kurio jis kiles, rysys
[...] Kitas paver¢iamas homogenisku bloku ir tokiai esybei paaukojami ki
kaip realits individai (1987: 94). Sia citata griZtame prie ankstesniy misy
svarstymy, apie Levino mastymo interpretacija, kurig atlicka Finkielkrau-
tas. Neabejotina, kad kritiniame jo pozitryje | $vietima ant kortos pastaty-
ta teisingumo idéja. Sekdamas Levinu, jis nurodo, kad besalygiska pagarba
kiekvienam gyvenimo badui, Kitam kaip bet kokiam kitam, be apribojimu,
veda prie teisingumo uzmarsties, atkrycio | neatsakinguma,.

Kaip tokiu atveju reikia bati atsakingam uz Kita, kuris yra vaikas? Tai,
ka sitlo Finkielkrautas — ¢ia nesunku rasti ir nuorody j Hannah’a Arendt —
galima apibendrinti taip: kai su vaikais elgiamés kaip su suaugusiaisiais, o su
suaugusiaisiais — kaip su vaikais, suliejame skirtumus tarp $iy dviejy — vai-
kystés ir brandos — savoku. Norédamas pabrézti, kaip svarbu tradicijai islai-
kyti skircuma tarp $iy dviejy savoku, knygoje Nedékingumas [L’ingratitude]
Finkielkrautas cituoja Hannah Arendt: ,Batent tam, kad i$saugoty tai, kg
kiekvienas vaikas turi nauja ir revoliucinga, vietimo sistema pati turéty islik-
ti konservatyvi.“ Finkielkrauto pateiktoje Sios citatos interpretacijoje galima
rasti atsakymg | pradzioje minéta Kanto klausima: kaip Zmogus turi issiva-
duoti i§ nesavarankiskumo, dél kurio pats kaltas?: ,[...] Mokyklos drausmé
iStraukia mokinj i§ vienadienés aplinkos, neofitas turi tapti jpédiniu, pa-
veldétoju, kad jgyty gebéjima atnaujinti tikrove. Tradicijos perdavimas yra
butina laisvées salyga. Mokykla reikalinga, kad jgalinty Zmonija egzistuoti be
auklétoju® (Finkielkraut 2005¢: 116).

Kitokio pobudzio problemos, i$plétotos Finkielkrauto tekstuose (pra-
dedant knyga [sivaizduojamas Zydas [Le Juif imaginaire]) — tai klausimai
apie zydy tapatybe po Ausvico, holokaustg ir jo atmintj, antisemitizma ir
konfliktg tarp Palestinos ir Izraelio. Asmeniskiausioje ir autobiografiskiau-
sioje knygoje ([sivaizduojamas Zydas) galima pasiskaityti apie zydiskas-len-
kiskas Finkielkrauto $aknis, negalimybe perduoti Seimos shrelt praeities ir
tradicijos, jam (ir jo kartai) likusios paslaptimi.® Finkielkrauto jsivaizduo-

8 7r. Finkielkraut 1980: 17-19.



jamo Zydo savoka iskyla kaip tam tikra zydy tapatybés buklés po Ausvi-
co diagnozé, tapatybés, kuri turi bati apibrézta per turinio nesatj, netektj,
stoka.” Kaip koks tuscias signifikantas, jsivaizduojamas zydas licka atviras
jvairioms politinéms jtampoms. Ir Finkielkrautas trumpai apibrézia pavo-
jus, kurie atsiranda dél to, kad pasiduodama jvairiems piktnaudziavimams:
»jau keturiasdesimt mety bet koks maistas, bet kokia kova yra pazenklinta
antifa$izmo antspaudu. Ir musama moteris, ir imigrantas darbininkas, ir
¢ilietiska chunta, ir Kambodzos vaikai, ir Gulago kaliniai — kiekvienoje i§
$iy auky atgimdavo zydas, o bet kokios valdZios arogancijoje isryskédavo
siauba keliantis naciy budelio $es¢lis. Viso to rezultatas — jtrukis, skilimas
tarp abstraktaus Zydo, tam tikro visy nelaimiy vertés vieneto ar apiben-
drinto atitikmens, ir konkretaus Zydo, i kurj nekreipiama démesio, nes at-
sirado $vieziy auky...“ (Finkielkraut 1980: 211). Nurodytose tendencijose
Finkielkrautas jzvelgia socialinés politinés tikrovés redukavima j vienintele
stereotiping aukos ir budelio, zydo ir nacio struktara, kuri, kaip jis atkakliai
tvirtina, veda prie grésmingo Siuolaikiniy priesiskumuy, kovy ir issivadavi-
mo judéjimuy nesupratimo.

Po daugiau nei dvidesimties mety knygoje Vardan Kito. Pamagstymai apie
ateinantj antisemitizmg [Au nom de | Autre. Réflexions sur lantisémitisme qui
vient, 2003] Finkielkrautas pabrézia tolimiausius padarinius, kylancius i$ to,
kad Palestinos ir Izraelio konfliktas suvokiamas ir aprasomas Siais terminais.
Salia kity padariniy jis nurodo, kad atsiranda naujas antisemitizmas, kurio
saknys — jsitikinime, kad Izraelio Zydai i$davé savo Zydiska lemtj, kuri yra
likimas, auka, Kitas. Pasauliui paaiskéjo, kad Izraelio moterys kareivés neturi
nieko bendra su jsivaizduojamu Zydu, matomu kaip tipiska auka ir kitas, kurj
privalu besalygiskai gerbti. Norédami isryskinti gily filosofinj pagrinda, kurj
Finkielkrauto komentarui suteikia Arendt ir Levinas, gri$ime prie cituoto jo
pokalbio su Sloterdijku, kur galime rasti keleta oponentams (pavadinkime
juos Kito gynéjais) skirty astriy kritikos ZodzZiu: ,,....man norisi kartu su Han-
nah Arendt priminti, kad Zeméje gyvena ne zmogus, bet begaliné Zmoniy
daugybé, o kartu su Levinu, kitybeés filosofu par excellence, pasakyti, kad vi-
suomet prazitinga tikrinius vardus pridengti vieno bendrinio daiktavardzio
gaubtu, net jei tai Kito vardas“ (Finkielkraut, Sloterdijk 2005: 34).

Tikriniy vardy [nomes propres] pliuralizmo klausimai ir pagunda redu-
kuoti juos j tam tikras vienety rasis j pirma vieta iskeliami ir Finkielkrautui
* Henry Raczymowas nurodo, kad Finkielkrauto diagnozé greiciausiai remiasi antrgja ir trecigja pranciizy

zydy, kuriy tévai buvo gime Lenkijoje, karta. Stai kodél, anot Raczymowo, reikia suvokti jsivaizduojamo
zydo kategorijos ribas: ,,Skirtingai nei Finkielkrautas, a$ nesakyciau, kad zydy tapatybé batinai apibrézia-
ma per nesatj, kad ji turi bati tuscia kategorija, kas nors jsivaizduojama. Jau kelerius metus mokytojauju
zydy ortodoksy mokykloje, ir mano moksleiviai, kaip tuojau pat paaiskéjo, yra tiktai jsivaizduojami Zy-
dai.“ Be to, jis nesutinka su nutiestu sarysiu tarp Ausvico ir jsivaizduojamo zydo figaros, kuri, jo nuo-

mone, ,yra ankstesné uz holokausta. Ji jau kurj laikg egzistavo, kilusi Haskalah, zZydy apsvietoje, sykiu su
zydu sekuliarizacija“ (Raczymow 2003: 411).
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apmastant Zmogiskumo klausima veikale, pavadintame Zmonijos vardan.
XX a. totalitarizmai paliko klausimu, kurie jam suteiké aksting apsvarstyti
zmonijos id¢ja: ,Kaip buvo jmanoma, kad universalios Zmonijos sgvoka pra-
smegty | tokia didziule ir radikalia uzmarstj paciame civilizacijos centre, kur
buvo pasiekusi jspudingiausia raidos taska?“ (Finkielkraut 2000: 24). Rem-
damasis Hannah’os Arendt ir Emmanuelio Levino', kurie abu nukentéjo
nuo totalitarizmo, darbais, Fikielkrautas nuosekliai tiria Zmonijos savoka,
parodydamas jos mesta neatidélioting isSukj — ,iSsaugoti zmonijos idéja ir
uztikrinti, kad idéja nezudo® (Finkielkraut 2000: 83).

Manome, kad apmastant Zmonijos savoka, ¢ia méginama iseiti anapus
prazitingo dualizmo; dualizmo, verd¢ianéio mus rinktis: arba universali zmo-
nija, arba konkreti tapatybé, arba ego autonomija, arba Kito valdzia, arba
,deékingumo jausmas tam, kas duota, arba gebéjimas mastyti“ (Finkielkraut
2000: 103). Finkielkrautas teigia: ,Visi tokie pat, t. y. Zmonés; kiekvienas
skirtingas, t. y. pats savaime; o kartu Zmonés pasaulyje sudaro isiméiy ben-
druomeng” (Finkielkraut 2000: 80). Kai sudétinga Zmogaus buklé redu-
kuojama j vienintele alternatyvos dalj, paklitnama, viena vertus, j isimtinio
partikuliarizmo arba nacionalsocializmo kitiems primesto rasizmo spastus,
arba, kita vertus, | kitokio pobudzio spastus, kurie yra tokios pat rasies kaip
ir universalizmas, anksciau teigtas stalinistinio komunizmo. To, anot Fin-
kielkrauto, i§moké Hannah Arendt knygoje Totalitarizmo istakos: ,Zmogus
apskritai, be tautos ar vietos, yra ne daugiau nei zmogus. Ir kaip ne daugiau
nei Zzmogus — kaip gryna samoné be jokio prisiri§imo ar namy — jis jau nebe
zmogus“ (2000: 101).

Toje pacioje knygoje Finkielkrautas nagrinéja sivolaikinius bandymus
atsiliepti | dviejy totalitarizmy siaubg ir perinterpretuoti Zmonijos savo-
ka ,jautraus proto” logikos terminais (2000: 87). Mes seksime jo refleksija,
kuri paradoksaliai, bent jau i$ pirmo Zvilgsnio, pasirodo esanti humani-
tarizmo, pateikiancio kancdia paremtg Zmonijos savoka, kritika. Kritikuo-
damas filosofinj humanitarizmo pagrinda ir jo organizacijas, tokias kaip
Tarptautinis Raudonasis Kryzius, Finkielkrautas atkreipia démesj | jame
veikiancio pagrindinio principo neutraluma. Apie Tarptautinio Raudonojo
Kryziaus veiklg Finkielkrautas raso: ,Jo jgaliojimai remiasi tik tuo, kad
yra aukséiau uz visus prie konflikto atvedusius nesutarimus, nesvarbu, ar
sie bty politiniai, filosofiniai, rasiniai ar religiniai. Atsisakydamas rink-
tis tarp nelaiméliy suzeistuju, jis atsisako rinktis tarp veikéjy ir teisti vy-
riausybiy elgesi“ (2000: 85-86). Uz atsisakyma spresti mokama pernelyg
didelé kaina, atkakliai tvirtina Finkielkrautas, atsisakymas spresti iSstu-
1 Jie abu isgyveno holokausta. H. Arendt pabégo i§ Vokietijos j Prancazijg, o paskui 1941 m. - j JAV, kur

ir apsigyveno. Ji tapo pabégéle. Apie pabégélio figiira Arendt rastuose Zr. Biopolitika ir Zmogaus teisés

(Agamben 1998: 126-136). Levinas penketa karo mety praleido jkalintas Stalage kaip Zydy-prancuzy
kareivis, tai ir i$gelbéjo jam gyvybe. Daugiau zr. Malka 2005: 83-87.



mia humanitaring praktika anapus socialinés-politinés sferos. Sialydamas
spontaniskq ir tikslinga pagalba konkretiems Zmonéms, tiems, o ne kitiems
zmonéms, jau pasirinkai, nepaisant skelbiamo neutralumo, kuris ateina j
pagalba bet kam, kas tik yra auka.

Finkielkrautas iSkelia fakta, jog mes suvokiame, kad buvimas Zmogumi,
kuriam reikalinga pagalba, dar néra pakankamas pagrindas pagalbai gauti,
net jeigu batent tuo ir tiki humanistai. Visada reikia priimti keleta spren-
dimu, susijusiy su politika, kultara ir daugybe kity veiksniy: mes visada
turime spresti, kas yra auka, kas pirmas turéty gauti masy pagalba. Nede-
réty nepaisyti sprendimy reikalingumo, net jeigu tikima $irdies ideologija,
zadant skubia pagalba visiems pasaulio kenciantiesiems. Tiesiog todeél, kad,
kaip nurodo Finkielkrautas, ,Prisidéjimas prie humanisty, ir pagalba aukoms
nereiskia, kaip atrodo i§ pirmo Zzvilgsnio, kad pasirinkome gerai. Nepaisant
to, ka mes darome, tai rizikinga ir néra tikra® (2000: 93).

Kaip parodéme, savo darbuose Finkielkrautas mums vis primena, kad
rizika ir netikrumas yra batina sudedamoji sprendimo dalis. Mes taip pat
méginome suvokti sasaja tarp dviejy lemiamy problemuy: viena vertus, jo
etinés-politinés Levino filosofijjos interpetacijos ir Arendt mastymo, kita ver-
tus, — jo kritinés prieigos, taikomos tiriant socialines-kultirines situacijas,
bavius ir jvykius. Sitaip tikimés, kad ne tik atskleidéme teorini jo refleksijos
pagrinda, bet ir pajégéme pristatyti Finkielkrauto pozicija kaip kritinj jsipa-
reigojima diagnozuoti $iuolaikinio zmogaus bavj, kurj jis mato kamuojama
sprendimo galios krizés.

Is angly k. verté Danuté Baceviciiite,

tikrino ir citatas is pranciizy k. verté Nijolé Kersyté
Gauta 2008 02 20

Priimta 2008 04 15
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Katarzyna Liszka, Rafat Wtodarczyk
LEVINAS AND ARENDT - PHILOSOPHICAL ORIGINS OF
ALAIN FINKIELKRAUT’S REFLECTION ON THE OTHER

SUMMARY

Alain Finkielkraut is considered as one of the most important figures in the
intellectual scene of French socio-political thought. Our aim here was to
present his work as rooted in the philosophical thinking of both Emmanuel
Lévinas and Hannah Arendt. Therefore, we emphasized the connection be-
tween Finkielkraut’s analysis of the crisis of contemporary culture and his
interpretation of Lévinas’s philosophical thought, as well as Arendt’s which,
we believe, does not seem obvious.

In the first part of our paper, we focused on the main notions developed
by Arendt and Lévinas that also became essential to Finkielkraut’s critical
approach — which is the notion of Otherness, responsibility, justice, unders-
tanding of politics and public sphere. We attempted to grasp the connection
between two crucial issues: his ethical-political reading of Lévinas, as well
as Arendt’s thought and his critical approach applied to investigate social-
cultural situations, states and events. By doing so, we attempted to not only
demonstrate the aptness and importance of Finkielkraut’s readings of Lévi-
nas and Arendt that constitute considerable contributions to understanding
both thinkers, but also the originality of his work that, as we believe, is of
great relevance to the dilemmas of (post)modernity.



The second part is based on different efforts to illustrate with examples
the way the notions derived at the level of philosophical thinking are transla-
ted into the social-political mode of interpretation introduced by Finkiel-
kraut. The necessarily selective presentation of examples starts with the issue
of contemporary crisis of education. Then we deal with Finkielkraut’s con-
cept of imaginary Jew, to pass on to the reflection on the idea of humanity
and associated with the former criticism of the so called sentimental reason.

In all the aforementioned examples, the notion of Otherness, as we
demonstrated, plays a crucial role, be it the reflection devoted to the Jewish
identity or to the idea of humanity. In his analysis, an author of /n the Name
of the Other insists that the exaggerated interpretations of Otherness often
lead to a crisis in many spheres of socio-political practice, not to mention
that they also lead to misreadings of Lévinas’s thought. With the notion of
humanity, Finkielkraut not only refers directly to Lévinas’s philosophical
thought on the notion of Otherness, but also to Arendt’s political thinking,
which seems easier to omit. To make the way Arendt and Lévinas provide
Finkielkraut’s commentary with a deep philosophical background more vi-
sible, we shall quote the answer given to his opponents, who we call the
defenders of the Ozher at all costs: “(...) jai envie de rappeler, avec Hannah
Arendt, que ce n’est pas ’homme gui habite la Terre, mais le hommes dans
leur pluralité infinie, et avec Lévinas, le philosophe par excellence de I’alte-
rité, qu’il y a toujours péril & mettre les nomes propres sous la coupe d’un
nom commun fat-ce le nom de PAutre”.
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