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Jau XIX amziuje reiskési ta pazangiai mastanc¢iy zmoniy nuostata, kurig
ironiskai nusaké Nietzsche: ,,Géda buti laimingam: pasaulyje tiek daug var-
go!“ O Dostojevskis kalbéjo apie ,liberala-idealista — jsikanijusj priekaista
savo tévynei“. Sis humanistinis sentimentalizmas islicka vie$pataujancia
Vakary intelektinio elito nuostata. Gali pasirodyti, ir paprastai taip mano-
ma, jog ji téra tradicinés moralés reikalavimy tasa ir apibendrinimas. Juk
tradiciné moralé reikalauja padéti artimajam, jeigu jis kencéia nepelnytus
vargus: privalome padéti nasléms, netekusioms vyru; vaikams, netekusiems
motiny; seneliams, netekusiems vaiky ir vaikai¢iy. Taciau tradicinis altru-
izmas tuo beveik ir baigiasi. Humanistinis sentimentalizmas tuo nesibaigia,
jis nuo to net neprasideda. Tokia smulkme, kaip atskiry nasliy ar naslaiciy
asaros, nesusilaukia jo démesio.

Liberalas-idealistas sielojasi ne dél konkrediy Zmoniy, vargu, jis veikiau
piktinasi pasaulio tvarka, kuri vieniems leidZia dZiaugtis malonumais, o kitus
vercia kesti skausmus. Postuluodamas prigimting Zmoniy lygybe ir kartu re-
gédamas ju nelygybe realiame gyvenime, jis piktinasi ir smerkia $ia neteisingg
pasaulio tvarka. Kur kiti mato nesékmes arba nelaimes, jis jzvelgia skriau-
das. Todél pasaulj jis suvokia kaip padalytg i skriaudikus ir nuskriaustuosius,



{ prispaudéjus ir prispaustuosius, o save jsivaizduoja kaip Zmonijos sazinés
balsa, kaip kenc¢iandiujy uztaréja, kaip teisingumo $auklj. Jis nori pakeisti
pasaulj taip, kad jame nelikty skausmo ir vargo, kad prispaustieji atsitiestu,
o prispaudéjai nusilenkey. S emancipacini sieki jis kelia auk$c¢iau uZ jprasta
morale, kuri taikstosi su esama tvarka. Tiksliau, § siekj jis laiko aukstesnés
moralés nuostata, kuria vadovaudamasis pats pakyla | moralés aukstumas.

Nors daugeliui tos auks$tumos atrodo nepasiekiamos, pati i nuostata
atrodo nepriekaistingai kilni. Ji placiai pripazjstama kaip auksciausias sie-
kis, pagal kurj gali bati matuojamas moralinio rapinimosi tyrumo laipsnis.
Tarus, kad nesirapinimas kitais yra moraliné lyguma, moralinio pakilimo
aukstj lemia to rapinimosi intensyvumas ir aukojimosi kitiems mastas. Siuo
poziariu svaiginancias auk$tumas pasiekia Emanuelis Levinas. Jis teigia be-
salygiska atsidavima neapibréztam kitam kaip moralaus elgesio salyga ir kri-
teriju. Pasak Levino, turiu pakelti atsakomybés nasta uz kito padétj — net
nebudamas jam niekuo jsipareigojes, net jo nepazindamas. Turiu bati slegia-
mas neprisiimtos atsakomybés, kuri ,plyti uz riby to, ka galéjau ar ko nega-
léjau padaryti kitam, tarsi buciau atsidaves kitam Zmogui dar iki badamas
atsidaves sau paciam® (Levinas 1989: 83). Dar daugiau, pats ,mano buvimas
pasaulyje arba mano ,vieta sauléje, mano buvimas namuose, — ar tai néra jau
uzémimas erdvés, priklausancios kitam zZmogui, kurj jau engiu, marinu badu
arba i$stumiu | tre¢iajj pasaulj; ar tai néra atsttmimo, atskyrimo, nutrémimo,
apnuoginimo, zudymo aktai?“ (Levinas 1989: 84). Levinas leidzia suprasti,
jog doras zmogus yra tas, kuris jaucia kalte dél pacios savo baties pasaulyje.

Moraliniu jkar$¢iu nuo Levino neatsilieka Jacques'as Derrida. Ontolo-
ging kalte turi i$pirkti teisingumas, kurj Derrida supranta kaip atsivérima
Kitam. Taciau $is atsivérimas néra atsivérimas bet kuriam kitam. Bepigu
atsiverti savo tévams, vaikams, sutuoktiniui, bi¢iuliams, tautie¢iams — savo
artimiesiems. Tikrasis, moraliai vertingas atsivérimas yra radikalus ir bega-
linis ,,svetingumas® — atsivérimas ,tam, kuris néra nei laukiamas, nei kvie-
¢iamas. Bet kuriam, atvykstanc¢iam kaip absoliuciai svetimam lankytojui,
naujam atvykéliui, neidentifikuojamam ir nenumatomam, Zodziu, visiskai
kitam® (Derrida 1999: 128-9). Ontologinés kaltés i$pirkimas reikalauja di-
dZiausios aukos — artimujy ir savujy i$sizadéjimo vardan tolimy ir svetimy.
Paprastam zmogui beveik nejmanoma uzkopti | tokias moralés aukstumas,
tad jam tenka nesti moralinés kaltés nasta.

Derrida geidzia ,begalinio teisingumo® — tokios pasaulio padéties, kai
niekas nebus atstumtas ar atskirtas, kai visi bus svetingai jtraukti | vieninga
zmonijos Seima. Kol §i padétis néra realizuota, dorg zmogy turi kankinti
moraliné savigrauza. To reikalauja bendroji humanistinio sentimentalizmo
nuostata. Sios nuostatos laikosi ir naujasis liberalizmas, jtakingiausia iuolai-
kiné ideologija, kuriai atstovauja Johnas Rawlsas su ,socialinio teisingumo®
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koncepcija. Méginsime parodyti, jog nors ,socialinis teisingumas yra nuo-
saikesnis uz ,begalinj®, jis rieda tais paciais bégiais | ta pacia galuting stotj.

Transformacijos masta, kurj patyré liberalizmas, galima suvokti paly-
ginus Adamo Smitho ir Rawlso teisingumo sampratas. Pasak Smitho, nors
,visuomenés statinj puosia labdaros dorybés®, jos néra to statinio pamatas.
Taciau yra viena dorybé — teisingumas —kurios nepaisymas ta statinj iskart
sugriauty. Todél uz teisingumo pazeidima asmuo turi bati baudziamas, ir
teisingumas turi bati jtvirtinamas jéga. Tiesa, $i dorybé néra labai reikli:
,Paprastas teisingumas daugeliu atveju yra tik negatyvi dorybé, ir mums tik
draudzia skriausti kaimyna. Zmogus, kuris tik susilaiko nuo késinimosi j
kaimyno asmenj, nuosavybe ar gera varda, zinoma, néra itin nusipelnes po-
zityvia prasme. Taciau jis tenkina visus reikalavimus to, ka vadiname tei-
singumu... DaZnai galime patenkinti visus teisingumo reikalavimus ramiai
sédédami ir nieko nedarydami® (Smith 1976: 82).

Smithas ¢ia nurodo skiriamajj ,,paprasto” teisingumo bruoza — nega-
tyvy jo reikalavimy pobudj. Asmuo besalygiskai privalo tik susilaikyti nuo
agresijos. Ir baudziamas gali bati tik uZ agresija — uz késinimasi j kito Zmo-
gaus asmenj ar nuosavybe — bet ne uz neveikima, pavyzdziui, — ne uz nesira-
pinimg tais, kuriems néra kaip nors jsipareigojes. Teisingumas nereikalauja
ka nors atiduoti, o tik draudzia atimti. Todél jj tenkindamas individas nieko
nepraranda, nieko neaukoja. Smithas jokiu budu neatmeta visy ty simpati-
niy santykiu, kurie Zmones sieja jy jvairiose bendruomenése ir kurie reiskiasi
praktiniais atjautos ar paramos veiksmais. Tiesa sakant, savo moralinj trak-
tatg jis skiria daugiausia $iy santykiy analizei. Taciau jis atmeta moralg, kuri
i asmens reikalauja besalygisko rapinimosi kitais: ,Rapinimasis visuotine
visy protingy ir jusliniy batybiy laime yra Dievo reikalas. Zmogui skirta
daug kuklesné uzduotis, labiau atitinkanti jo silpnas galias ir supratimo ribo-
tuma — rapinimasis savo paties, savo $eimos, savo draugu, savo $alies laime*
(Smith 1976: 237). Nataralas simpatijos rysiai klostosi koncentriniais ratais
aplink individa — tolydZio silpnédami. Rapinimasis svetimais apleidziant,
tarkime, savo vaikus, Smithui yra ne dorybé, bet yda. Todél didZiausias ne-
dorélis Smithui baty tas, kurj Derrida laikyty dorybés jsikanijimu.

Toks yra ,paprastas” arba ,prigimtinis” teisingumas. Rawlso jis netenkina.
Kodél? Todél, kad Smitho teisingumas taikstosi su tokiu istekliy pasiskirstymu,
kurj nederamai veikia ,,moralés pozZiariu atsitiktiniai“ gamtiniai bei socialiniai
veiksniai (Rawls 1971: 72). Paprasta teisinguma turi papildyti ,socialinis® tei-
singumas, kuris individy laisve (negatyvia teis¢) siekti savojo gério sutvirtinty
labiau apéiuopiama teise ji realiai pasiekti, atsveriant nederamg moraliai atsi-
tiktiniy veiksniy jtaka. Kitaip sakant, visuomené turi kieckvienam partpinti ne
tik galimybe netrikdomai siekti savo tiksly (negatyvi teisé), bet ir realia galig
juos pasiekti (pozityvi teis¢) — negatyvias teises turi papildyti pozityvios teisés.



Pasvarstykime, ka duoda Sis papildymas. Paprasto teisingumo paisy-
mas — negatyvi susilaikymo nuo agresijos pareiga — individui neprimeta kas-
ty, nieko i$ jo neatima, bet kiekvienam suteikia saugumo ir nepriklausomy-
bés gérybe. Negatyvios teisés nekonfliktuoja tarpusavyje — kiekvienas gali
reikalauti tokiy savo teisiy pripazinimo nekonfliktuodamas su simetriniais
kity reikalavimais. Tadiau pozityvios (socialinés) teisés néra tik individo tei-
sés | kity nesiki$img — jos reikalauja i$ kity aktyviy veiksmu, tad ir primeta
jiems kastus. Ir nors sakoma, kad socialinés teisés jpareigoja visuomeng kaip
grupe, realiai tas pareigas ir juy kastus tenka pakelti tam tikram visuomenés
pogrupiui. Kiekviena socialiné teisé numato pareiga, ir ja turi pakelti ne tie,
kuriems ji skiriama, o kiti — niekuo déti — zmoneés. Jie yra nieckuo déti, nes ne
jie patys prisiima tg pareiga, ji jiems uzkraunama politinio sprendimo.

O kaip tada atrodo negatyvi iy Zmoniy teisé — juy teisé j kity nesikisi-
ma? Akivaizdu, kad ji turi bati ribojama. Antai jeigu kam nors suteikiama
socialiné teisé¢ | pragyvenimo minimuma, tai kai kuriy kity Zmoniy teisé |
nesiki$ima, teis¢ netrikdomai tvarkyti savo isteklius turi bati ribojama. So-
cialinés teisés nei$vengiamai konfliktuoja su prigimtinémis teisémis ir jas
neigia. Tiesa sakant, jos yra ne kas kita, kaip teisés | svetima. Pripazinti
socialines teises reiskia neigti nuosavybés nelie¢ciamumo principg kaip teisin-
gumo pagrinda. Tad paprasto teisingumo papildymas socialinémis teisémis
veda | teisinj prie$taravimg.

Kaip zinia, socializmas §j prieStaravimg sprendzia atmesdamas pri-
vacios nuosavybés institucija. Naujasis liberalizmas néra toks radikalus ir
nuoseklus. Jis mégina Sias prieSybes derinti. Rawlsas, Sios taktikos teoreti-
kas, postuluoja esming visy Zmoniy lygybe ir todél smerkia kaip moraliai
nepelnyta ju ekonoming (ir i$ jos i$plaukiancia kitokia) nelygybe realiose
visuomenése. Nesitlydamas vienu kirciu jvesti gérybiy paskirstymo lygybe,
jis konstruoja ,skirtumo principa“, pagal kurj ta nelygybé buty reguliuoja-
ma taip, kad pirmiausia tarnauty blogiausioje padétyje esantiems Zmonéms.
Skirtumo principas esg iSreiskia ,sutarimg jgimty gebéjimy jvairove laikyti
bendru turtu ir leisti laimingesniems juo naudotis tik taip, kad tai talkinty
maziau laimingiems® (Rawls 1971: 179).! Atsakomybé uz savo ekonoming
padétj turi bati nuimama nuo neturtingiausiujy peciy ir perkeliama tur-
tingesniesiems. Sia procediira cikliskai kartojant neturtéliy turétu nelikdi, t.
y. Galiausiai visi turéty atsidurti ekonominés lygybés situacijoje. Taigi nau-
jasis liberalizmas pripazjsta socializmg kaip siekiamybe, bet kartu mégina
iSliekancia nuosavybe naudoti kaip priemong $iam tikslui pasiekti — Zengia
ytreciuoju keliu

! Kad gauty §j sutarimg, Rawlsas konstruoja visuomenine sutartj, kurios dalyviai, atitverti nuo pasaulio
»hezinojimo uzdangos®, stebétinai primena beprocius - jie nezino, nei kas jie yra, nei kur jie yra, nei kada
jie gyvena.
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Nepaisant $io ,treciojo kelio® populiarumo, jame uzprogramuota ydin-
ga ir destruktyvi dinamika. Visuomené ¢ia traktuojama kaip jkaite, kuri
gali iSsipirkti tik gerindama savo zemutinio sluoksnio padétj. Kurdamas po-
zityvias teises (gerovés teises) Salia nuosavybés nelie¢iamumo teisiu, naujasis
liberalizmas senajj teisinguma supriesina su naujuoju socialiniu teisingumu.
Sioje priespriesoje senasis teisingumas ver¢iamas gintis ir trauktis. Pripazinus
socialines teises, atveriamas kelias politinei invazijai | privacius santykius,
nes $ios teisés gali buti teikiamos tik ribojant savininkisky santykiy laisve.
Kokiam nors grupiniam interesui suteikus teisés statusa (pavyzdziui, alks-
tantiesiems suteikus teis¢ bati pamaitintiems), sukuriamos paskatos ir ki-
tiems interesams siekti panasaus statuso — teikiancio galimybe pelnytis sve-
tima saskaita. Nei$vengiamai prasideda jvairiy interesy politinés grumtynés
dél skirtingy ir nesuderinamy socialiniy teisiy: kovotojai dél vargsy teisés |
riebesnj kasnj susiduria su kovotojais dél storuliy teisés i liesesnj kasni. Sioje
sumaistyje jau sunku pasakyti, kuri grupé laimi ir kuri pralaimi.

Taciau galima teigti, jog kuo intensyvesné tampa kova dél socialinio
teisingumo, tuo labiau degraduoja pats teisingumas — uzuot buves taikios
tvarkos garantu, jis pats virsta konflikty Saltiniu. Taip pat galima teigti, jog
daugiausia ¢ia laimi politiniai verslininkai, naudojantys socialinio teisingu-
mo $ukius kaip svertus savo politinei galiai stiprinti. Socialiniy teisiy pripa-
zinimas ir jy eskalacija, | kuria demokratinéje santvarkoje veré¢iamas jsitrauk-
ti bet kuris politinis agentas, veda | tokig politing sistema, kurioje Leviatanas
igauna vis daugiau paternalistiniy galiy vis labiau infantiliskos visuomenés
atzvilgiu. Socialiai susirapinusi valstybé veikia visuomeng kaip narkotikas:
kuo daugiau rapescio ji visuomenei skiria, tuo labiau tampa visuomenei rei-
kalinga, tuo labiau visuomené tampa priklausoma ir nejgali. Ple¢iantis glo-
bé¢jiskos valstybés galioms nei$vengiamai atrofuojasi visuomenés galios.

Socialines teises méginama teisinti jvairiausiais argumentais, pradedant
utilitariniais visuomeninio naudingumo ir baigiant moraliniais altruizmo bei
solidarumo argumentais. Nesunku parodyti, jog pastarieji yra logiskai pries-
taringi. Kai altruizmas paverc¢iamas jstatymine vieny zmoniy teise i kity Zmo-
niy labdara, jis ne tik Zeidzia nuosavybés nelie¢iamumo principa, bet naikina
pats save — prievartinis altruizmas yra toks pat oksimoronas kaip privaloma
meilé. Socialinis teisingumas, nors jis visada skelbiamas kaip visuomenés soli-
darumo israiska, is tikrujy griauna solidarumo rysius, nes tokie rysiai galimi
tik savanoriskumo erdvéje. Uzurpuodamas $ig butinaja dorybiy reiskimosi
erdve, socialinis teisingumas demoralizuoja visuomene. Zadédamas pakelti
kiekviena suklupus;j jis griauna savikliovg — pamating laisvo Zzmogaus dorybe.
Juk kodél man neklupti arba kodél suklupus keltis, jeigu mane vis vien pa-
kels? Skelbdamas tokius pazadus, socialinis teisingumas turi meluoti apie tai,
kaip atsiranda turtiné nelygybé. Jis turi teigti, jog labiau pasiturinéiy turtas



igyjamas neteisingai ir nesaziningai — apvagiant, engiant ar kaip nors kitaip
isnaudojant maziau pasiturin¢ius Zmones. Jis taip pat turi nuvertinti dorybes,
kurios Zmones turtina (iniciatyvumas, karybiskumas, atkaklumas), ir kartu
teisinti ydas, kurios Zmones skurdina (apsileidimas, pavydas).

Reikalauti lygiy ar lygesniy rezultaty ekonomingje ar moralinéje srityje
reiskia reikalauti, kad labiau produktyvis ar geriau besielgiantys Zmonés baty,
traktuojami blogiau nei nusipelno, o maziau produktyvis ar blogiau besiel-
giantys — geriau nei nusipelno. O tai reiSkia reikalauti moralinés inversijos.
Rawlsas kalba apie gérybiy perskirstyma blogesnéje padétyje esanciy Zmoniy
naudai. O blogybiy paskirstymas? Ar blogybiy atveju nederéty taip pat pasira-
pinti ju perskirstymu? Jeigu faktiné gérybiy pasiskirstymo nelygybé yra mora-
liai atsitiktiné ir asmeniskai nepelnyta, tai ar padaryty blogybiy (pavyzdziui,
nusikaltimu) ir kaltés pasiskirstymo nelygybé néra taip pat moraliai atsitikti-
né ir asmeniskai nepelnyta? Rawlso koncepcijos logika reikalauja ir Siuo atveju
laikytis sulyginimo strategijos. Nusikaltélis negali buti kaltas vienas pats. Jo
nusikaltimas aiskintinas ir teisintinas kaip nepalankios aplinkos poveikio re-
zultatas, kaip kokios nors nuoskaudos israiska, kaip atsakas j socialing atskirtj.
Toji nuoskauda turi bati suprasta, o socialiné atskirtis iStaisyta. Kaip beveik
vienu metu su Rawlsu ras¢ Ramsey Clarkas, buves JAV teisingumo minis-
tras: ,Musy taikstymasis su salygomis, kurios gimdo antisocialinj elgesj, yra
didziausias masy nusikaltimas® (Clark 1970: 43). Tad atsakomybeé ir kalté uz
nusikalstama elgesj turi buti perskirstoma — bent i§ dalies nuimama nuo pa-
zeidéjy, perstumiama j jy socialing aplinka, i platesn¢ visuomeng ir galiausiai
suver¢iama neprobleminiams Zmonéms (tarp jy ir nusikaltéliy aukoms). Tiesa
sakant, pagal $ig viktimizacijos logika, kuo drastiskesné nuoskaudos israiska,
kuo baisesnis nusikaltimas, tuo ryskiau jis liudija socialinj neteisinguma — so-
cialing nusikaleélio atskirtj ir visuomenés (,sistemos”) kalte dél tokio elge-
sio. Kaltoje visuomenéje blogiausieji turi buti traktuojami geriausiai. Butent
$i moralinés inversijos logika yra toji, kurios galuting i$vada skelbé garsusis
himnas: ,kas buvo nieks, tas taps viskuo®. Socialistas ir naujasis liberalas stovi
toje pacioje slidZioje nuokalnéje — pirmasis jau jos apacioje, o pastarasis slysta
i$ auksciau, dar kabindamas | burzuazinio padorumo likucius.

Moraliniai agnostikai daznai griebiasi utilitarinio argumento: esg so-
cialinis teisingumas — net jeigu jis neturi nieko bendra su teisingumu — yra
naudingas visuomenei, nes padeda mazinti socialines jtampas ar net i$veng-
ti ,socialinio sprogimo®. Tokiy argumenty autoriai nesuvokia, jog jtampas
kelia ne pats nelygybés faktas, o egalitarizmo ideologija, skelbianti lygybe
kaip teisingumo matg. Jie taip pat nesuvokia, jog kolektyvizuojant asmens
atsakomybe uz nesékmes ar prazangas, sukuriama paskaty testi veikla, ve-
dancia | tas nesékmes ar prazangas. Antai traktuojant nusikaltélius kaip so-
cialinés atskirties aukas, jiems suteikiamas akstinas jaustis teisiems ir darytis
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jztlesniems. Subsidijuojant vargSus ar bedarbius, faktiskai skatinamas tas
gyvenimo budas, kuris juos nustamé j skurda ir nedarba. Ir apskritai, subsi-
dijuojant ar kitaip remiant problemines grupes, nesgmoningai palaikomas ir
skatinamas kaip tik tas veiklos ar gyvenimo badas, kuriam pasalinti subsidija
ar parama skiriama — veikia ,nenumatyto skatinimo désnis“ (Murray 1984:
212). Kitaip sakant, socialinio teisingumo politikos padariniai priestarauja
jos skelbiamoms intencijoms, yra kontraproduktyvis. Kadangi tokia politika
remia esancius blogiausioje padétyje, tai vykdoma sistemingai ir radikaliai ji
visuomeng galiausiai nusmukdo i lygybe skurde ir prievartoje. Tai liudija visy
»pazangiausiy“ XX amziaus rezimy istorija. PrieSingai daugelio jsitikinimui,
Vakary visuomenés i$liko santykinai laisvos ir klestincios tik todél, kad soci-
alinio teisingumo idealas jose nebuvo nuosekliai jgyvendintas.

Socialinio neteisingumo ir viktimizacijos diskursas tapo lingua fran-
ca visiems ,pazangiems* mastytojams ir emancipaciniams judéjimams — jis
jiems faktiskai atstoja tradicinj moralinj diskursa. Pazymétina, kad juy dé-
mesys vis labiau krypsta nuo tradiciniy socialinio neteisingumo auku, tokiy
kaip proletariatas, prie daug imlesnés ,atskirtuju® (,Kito“) kategorijos. Dél
jos imlumo | socialinio neteisingumo auky sarasa dabar jtraukiamos jvairia-
radés socialinés (ir globalinés) atskirties grupés, suteikiant joms ,pazemin-
ty’, ,prispaustu’, ,pazeidziamy, ,silpny” butybiy statusa, kuris jas atleidzia
nuo atsakomybés uz savo padétj ir leidzia ta atsakomybe perkelti likusiai
visuomenés (pasaulio) daliai.” I§ $ios tada reikalaujama ne tiek altruistinés
paramos tokioms grupéms, kiek prisiimti ir i$pirkti savo kalte dél ju padéties.
Isivyravus idéjai, jog dél kai kuriy Zzmoniy atskirties ar pazemintos padé-
ties galiausiai kalta jiems nepalanki socialiné aplinka, atsiveria beribé erdveé
socialiniy auky dauginimuisi ir socialinés kaltés ekspansijai. Aukos, kaip
zinia, yra nekaltos. Tad kalta gali bati tik likusioji visuomené. Taip klostosi
atskirtojo Kito kultas.

Dél $io diskurso jtakos neatpazjstamai transformuojamos tokios pama-
tinés Vakary kulttiros savokos, kaip tolerancija ir atvirumas. Tolerancija, dar
neseniai reiskusi tik pakantuma, susilaikyma nuo agresyviu veiksmy pries
tuos, kuriy elgesiui nepritariama, dabar interpretuojama kaip pozityvi parei-
ga pripazinti, priimti j savo gretas ir remti atskirties aukas. Atvirumas, kuris
dar neseniai reiské atviruma kritikai ginant savo pozicija, dabar supranta-
mas kaip visy pozicijy lygiavertiskumo, tad ir pacios tiesos reliatyvumo pri-
pazinimas. Atviros visuomenés idealu dabar laikoma visuomené, kuri teikia
vienodg verte visoms vertybéms, visiems gyvenimo budams ir kultaroms,
kuri neturi arba netaiko jokiy savo nariy atrankos kriterijy.

Tik i$ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, jog $i transformacija yra gérybiné,
kad ji nieko neatima, o tik duoda — leidzia ,,Zydéti $imtui géliy”. Norint visuo-

2 Zr. Degutis 2006: 132-149.



meng padaryti tolerantiska ir atvira naujaja prasme, batina pazaboti toleran-
cija ir atvirumg senaja prasme. Norint atverti duris atskirtam Kitam, reikia
priverti duris ji atskyrusiam. Naujosios atviros visuomenés kiairimas reika-
lauja dviguby standarty ir represiniy priemoniy. Kito jtraukimas j visuome-
ne gali vykti tik galiausiai pasitelkiant politing prievarta. Ir isties, atskirtojo
Kito kultg lydi represiné politiné praktika. Vakary visuomenése jstatymiskai
diegiama ,jvairové®, vykdoma atskirtujy protegavimo, ju ,jtraukties“ politi-
ka — smerkiant ir kriminalizuojant kaip diskriminacija, kaip nepakantuma
arba kaip neapykantos kurstyma bet kokia abejone proteguojamuy grupiy vik-
timizacijos faktu ir bet kokia, kad ir menkiausia ty grupiy kritika. Vyrauja
slogi politinio korektiskumo atmosfera, mums primenanti soviety laikus, kai
iSsprudes netinkamas zodis galéjo kainuoti karjera ir net laisve. Proteguo-
jamos grupés Vakaruose gaubiamos beveik $ventumo aureole. Savo ruoztu,
suvokdamos savo nauja galia emancipacinés politikos kontekste, tokios gru-
pés kelia visuomenei vis naujas pretenzijas ir svaidosi vis naujais kaltinimais.
Tariamiems ju engéjams leidZiama tik vis i§ naujo pripazinti savo kalte ir
moketi vis didesng iSpirka. Vardan naujosios tolerancijos netoleruojami jokie
méginimai socialing diferenciacija aiskinti kitais nei viktimizacijos diskurso
terminais. Politinio korektiskumo masina traisko net iskiliausius Zzmones.

Lawrence’as Summersas, Harvardo universiteto prezidentas, 2005 m.
skaité pranesima, kuriame keélé hipoteze, jog egzistuoja tam tikri jgimti vyry
ir motery skirtumai, paaiskinantys, kodél vyrams lengviau nei moterims pa-
daryti karjera tiksliujy moksly srityse. Kai kurioms klausytojoms pareiskus
griezta protesta, kilo nacionalinio masto skandalas. Summersas galiausiai
buvo priverstas atsistatydinti.> Universiteto prezidente buvo paskirta moteris.
Kitas pavyzdys: Jamesas Watsonas, vienas i§ DNR struktaros atradéjuy, No-
belio premijos laureatas, 2007 m. buvo pacituotas kaip teigias, jog Afrikos
bédas bent i$ dalies lemia tai, kad juodaodziy intelektiniai gebéjimai yra
menkesni uz baltaodziy. Kilo didZiulis skandalas,* ir Watsonas galiausiai
buvo atleistas i§ garsios laboratorijos vadovo pareigu. Dar vienas pavyzdys.
Garsiai pranctzy kino aktorei, Brigitte Bardot, keliama jau ketvirta byla deél
»rasinés neapykantos kurstymo®; jai gresia dviejy mety lygtinis kalinimas ir
15 000 eury bauda uz laiskg prezidentui Sarkozy, kuriame ji skundziasi dél
»Europos islamizacijos®’

Summersui ir Watsonui nepadéjo net tai, kad kritikos spaudziami jie
viesai i$sizadéjo savo teiginiy. Kaip galima paaiskinti $iuos skandalus ir tokia

»Embattled President of Harvard to Step Down at End of Semester®, The New York Times, February 21, 2006.

N

,Fury at DNA pioneer’s theory: Africans are less intelligent than Westerners®, The Independent, Wednes-
day, 17 October 2007.

@

»Bardot on trial for ‘inciting racial hatred™, The Guardian, Wednesday April 16, 2008. Stebétina, kaip $iuo
atveju islamg teismas tapatina su rase.
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ju baigti? Ar Summersas ir Watsonas nukentéjo dél to, kad klydo, dél to, kad
kélé nepagristas tezes? Bet ar skandalai baty mazesni, jeigu ju tezés buty
labiau pagristos? Akivaizdu, jog tokiu atveju jie buty dar didesni. Tai galima
paaiskinti Summerso ir Watsono kritikams priskyrus tokia samprotavimo
logika: ju tezés negali buti teisingos ar pagristos, nes kiekvienas padorus
zmogus Zino, jog visi zmonés yra i§ esmés (i$ prigimties) lygus, tad nei rasés,
nei lytys negali bati diskriminuojamos intelektiniy gebéjimy pagrindu. Si
pamatiné liberalaus egalitarizmo prielaida yra beveik religiné jo dogma, ir
butent | ja atsitrenké Siedu mokslo koriféjai. Abejojantieji Sia dogma ne tik
klysta, jie daro didziausia ir nei§perkama nuodéme, $iuo atveju — ,seksizmo*
(Summersas) ir ,rasizmo“ (Watsonas) nuodéme. Skiriamasis tokiy nuodémiy
bruozas yra tas, kad jos nusako kokj nors tradicinés vakarietiskos visuome-
nés uzdarumo aspekta, kuris néra suderinamas su pamatine egalitarizmo
dogma ir todél yra smerktinas kaip prietaras.

Naujojo egalitarizmo taikiklyje yra ne tik ir ne tiek ekonominé zmoniy
diferenciacija, kiek diferenciacija apskritai. Pamatiniai jo ZodZiai yra ,sociali-
né atskirtis“ (taisytina realybé) ir ,,socialiné jtrauktis (sickiamybé), o kritikos
objektas — tradiciné burzuaziné visuomené (,laisvojo pasaulio® dalis $altojo
karo metais) su jos kultariniu paveldu, paprociais bei moralés standartais —
visuomené, kuri leidZia vieniems kilti j socialines auk$tumas, o kitus stumia
zemyn arba iSstumia | paribius, ir ne vien turto, bet jtakos, pripazinimo
bei autoriteto parametrais. Tokia visuomené egalitaristui nepriimtina. Fak-
tiné zmoniy nelygybé jvairiais parametrais jam yra ne kokiy nors objekty-
viy veiksniy rezultatas, o jkaltis prie§ esamg socialing tvarka, liudijimas, jog
Llaisvoji“ visuomené i$ tikrujy yra diskriminaciné ir represiné, neleidzianti
kai kuriems Zmonéms realizuoti savo potenciala. Sio jsitikinimo pagrindu
imamasi politiniy priemoniy nelygybei jveikti arba sumazinti (pozityvioji
diskriminacija, proteguojamy grupiy kvotos organizacijose, mokymosi pro-
gramy pertvarka tokioms grupéms palankesne linkme, ,jzeidzianciy kalby"
kriminalizavimas ir t. t.).

Laisvoji visuomené ities néra atvira jokia absoliucia prasme — individui
joje keliama jvairiy reikalavimu, kuriuos tenkindamas arba netenkindamas
jis kyla arba smunka jvairiais pripazinimo bei vertinimo parametrais. Padétis,
kuria jis jgyja tokioje visuomenéje, yra daugiausia jo paties pastangy, ir gebéji-
my rezultatas — ne jo priklausomybés klanui, luomui, klasei ar kastai vedinys.
Tuo ji skiriasi nuo feodalinés visuomenés. Laisvoje visuomenéje vyksta dis-
kriminacija — batent dél to, kad jos pilieciai turi bendravimo/nebendravimo
su kitais pasirinkimo laisve. Individo laisvé diskriminuoti Zzmones — diferen-
cijuotai traktuoti Zzmones, priklausomai nuo juy moraliniy ar kitokiy savybiu,
yra neatskiriama tokios visuomenés funkcionavimo salyga. Kiekvienas joje
yra laisvas atsirinkti Zmones bendravimui, atmetant besisialanc¢ius kitus. Tai



yra elementari laisvé, kuria mégaujasi laisvi pilie¢iai — ar bent jau mégavosi
dar neseniai. Dél emancipacinés ideologijos jtakos padeétis spar¢iai keiciasi Sios
laisvés ribojimo ir naikinimo kryptimi. Zmonés vis labiau veréiami bendrauti
su tais, su kuriais nebendrauty laisvo pasirinkimo salygomis, ir jie vis atka-
kliau ver¢iami atsisakyti kriteriju, pagal kuriuos vertina ir atsirenka bendravi-
mui kitus Zmones. Vis labiau jsivie$patauja privalomas atvirumas visiems.
Suteikdamas auky statusa zmonéms, kurie laisvoje visuomenéje kaip
nors diskriminuojami, ir versdamas ta visuomeng tapti vis labiau ,tolerantiska“
ir ,atvira“, liberalus egalitarizmas siekia atlikti kultarinj ir moralinj pervers-
ma, panady j ta, kurj ekonominiy santykiy srityje turéjo atlikti marksistiné
revoliucija. Tiesg sakant, zlugus ekonominés lygybés idealui, egalitaristinis
ikarstis persikrausté i kitas sritis ir ten dabar atkakliai diegiama rasiy, lyciu,
seksualiniy orientaciju, gyvenimo budu, kultary ir religijy lygybé. Jeigu eko-
nominiai egalitaristai dar taikstydavosi su diferenciacija neckonominése gyve-
nimo srityse, tai naujieji egalitaristai savo puolimg plecia butent j tas sritis.®
Pakylétoji egalitaristiné moralé (,silpnieji visada teistis“) atmeta tradicing
dorybiy ir ydy hierarchija kaip neteiséta diskriminacija. Vienintelé jos pripa-
zjstama dorybé yra rusoistinis gailestingumas atskirtiesiems. Taciau gailestin-
gumas néra dorybé tradicine prasme. Gailestingumas yra veikiau instinketas,
savo pobudziu toks pat ekspansyvus ir nei$rankus kaip godumas arba gaslu-
mas. Svaistytis gailestingumu lengva ir malonu, nes jis nereikalauja gilintis
atskirtujy atskirties priezastis, urmu juos amnestuoja ir leidzia juo besi$vais-
tantiems kilti | jsivaizduojamas moralés aukstumas. Neatsitiktinai pasikinky-
dami batent §j instinkta visy partijy politiniai verslininkai renka politinius
taskus (pakanka prisiminti Clintono burtazodj ,jauciu jasy skausma‘ arba
Busho ,gailestingaji konservatizma). Nerinklus, neisrankus gailestingumas —
o jis tik toks ir gali bati — lengvai i$rao moraling indulgencija savo globoti-
niams, nesuvokdamas, jog taip jis kuria tik didesn¢ gailestingumo paklausa.”
Jeigu tradiciné moralé tvardo masy instinktus bei impulsus, orientuoja
juos | gérj, daro atranka ir diskriminuoja, tai egalitariné moralé batent ne-
diskriminavima iSkelia kaip auks¢iausiaja vertybe. Uzuot raginusi mus tar-
nauti auks$c¢iausioms vertybéms, ji mus ragina tarnauti diskriminuojamam
,Kitam®, ir kuo labiau ,kitoks® yra tas Kitas, tuo didesné moraliné verté tei-
kiama muasy pastangoms. Todél jai néra blogu Zmoniuy, néra ir priesy: yra
tik atstumti, nesuprasti, jskaudinti potencialais draugai. Vadovaudamasis sia
morale, Siuolaikinis liberalas atmeta kalbas apie blogj ir gérj; jis pats neraus-
damas gali kalbéti tik apie ,blogj“ ir ,gérj“. [prasti moraliniai vertinimai jam

¢ Placiau zr. mano ,,Multikultaralizmo inversijos“ kn. Degutis, A. 2007: 219-238.

7 ,Ne vietoje reiskiama atjauta Zemina ir aukas, kurios tampa gailes¢io objektais, ir jy tariamus geradarius,

kurie atranda, jog lengviau uZjausti bendrapiliecius nei reikalauti, kad jie laikytysi beasmeniy standarty,
kuriems prilygdami pelnyty pagarbg” (Lasch 1995: 105).
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atrodo naivas ir provincialas, ir jie jam siejasi su diskriminacija — su neteisé-
tu ir nepagrindziamu zmoniy skirstymu j nelygiavertes grupes. Kadangi jo
pasaulyje néra tokio dalyko kaip objektyvi moralé, jis negali nieko katego-
riskai pasmerkti (,vieniems teroristas, kitiems — laisvés kovotojas®). Pats géris
liberalui turi atrodyti kaip blogis, nes géris diskriminuoja blogj ir todél blo-
gis turi bati traktuojamas kaip auka. Vienintelis nepriimtinas ir smerktinas
dalykas jam yra nepakankamas atvirumas ir pakantumas, t. y. Liberalumo
stoka. Jis pats yra atviras viskam ir jam ,néra priesu, iSskyrus zmogu, kuris
néra atviras viskam® (Bloom 1987: 27).

Antidiskriminacinés politinés pastangos pateikiamos kaip emancipa-
ciné kova uz asmens laisve ir ,zmogaus teises“ — kaip senojo liberalizmo
pastangy tasa. Taciau buatina pastebéti esminj skircuma. Klasikiniams li-
beralams asmens laisvé reiské laisve nuo prievartos ir nuo valdzios savivalés.
Naujiesiems liberalams ji reiskia asmens ilaisvinima nuo socialiniy suvarzy-
my ir apribojimu, pasitelkiant prievartinj valstybés aparata. Klasikinéje libe-
ralioje visuomengje individas yra laisvas bendrauti su kuo nori ir nebendrauti
su kuo nenori, pa¢iam mokant savo pasirinkimy kaina. Tokioje visuomenéje
klostosi pla¢iausia zmogiskuju santykiy jvairové ir diferenciacija batent dél
to, kad individas joje turi didZiausig bendravimo arba nebendravimo su kitais
laisve, t. y. diskriminavimo laisve.

Liberalizmo egalitaristinés erozijos masta bene raiskiausiai iliustruoja
tai, jog $i elementari laisvé Siandienos liberaly yra suvokiama kaip didziau-
sia visuomenés yda, su kuria batina politiskai dorotis. Pirmyksté, istoriskai
pirminé kovos prie§ diskriminacija prasmé buvo kova pries valdzios (viesuju
pareigiiny) vykdoma valdiniy diskriminacija — i$imciy dalijimg taikant jsta-
tyma. Si pirmyksté diskriminacijos prasmé apsiverté naujojo liberalizmo dis-
kurse. Dabar privatus asmuo gali buti baudziamas dél diskriminacijos, jeigu
pazeidzia valdzios nustatytus nediskriminavimo, t. y. Privalomo kai kuriy
socialiniy grupiy lepinimo, reikalavimus. Antidiskriminaciniy reikalavimy
sara$as nepaliaujamai ilgéja ir atitinkamai ilgéja kriminalizuojamy diskrimi-
nacijos apraisky sarasas. Atvérus $ig Pandoros skrynia, tolydzio naujos pri-
vataus diskriminavimo aukos susilaukia politinés paramos, valdziai ribojant
tokias klasikines asmens laisves kaip asociacijy laisvé ir ZodzZio laisvé. O $ios
vis labiau uzdaros ir prispaustos visuomenés kairima liberalus elitas vaizduoja
kaip judéjima atviresnés ir tolerantiskesnés visuomenés link.

Igydama galia riboti ir drausti privadia diskriminacija ir taip kovoti su
visuomenés ,prietarais® ir ,stereotipais®, valdzia faktiskai jgyja ta laisve, kuria
klasikiniai liberalai laiké tironija ir despotija. Ir kuo platesniu frontu ji kaunasi
su diskriminacija, tuo didesnes galias jgyja; tad jau ne visuomené kontroliuoja
valdzia, o valdzia vis labiau kontroliuoja visuomeng. Paternalistiné gerovés
valstybé jgyja vis daugiau terapinés valstybés bruozy. Tai liudija ir ,fobijuy’



terminija, naudojama tradicinéms nuostatoms niekinti ir patologizuoti. To-
kiai valstybei pirmiausia rapi pilieciy peraukléjimas, ,teisingy” psichologiniy,
nuostaty bei atitinkamos elgsenos jtvirtinimas. ,Socialinés kaltés diegimas,
antifasistinis aukléjimas, latentiniy prietary paieska yra Europos ir Amerikos
politiky bei intelektualy vykdomos moralinés misijos sudedamosios dalys. Sis
psichologinis valymas [...] turi siekti taip giliai, kad niekada negali bati baig-
tas. Tiesa sakant, pats judéjimas yra viskas, tac¢iau $iame nesibaigian¢iame ke-
lyje i nepasickiamg tiksla peraukléjimas reikalauja drakoniskos pilieciy prie-
zitiros, nes tie yra linke griZti prie savo seny jprociy* (Gottfried 2002: 10).

Si kova su tradicinémis nuostatomis tampa vis labiau totaliné. Libera-
lus politinis elitas vis nuozmiau puola bet kokius rinklumo pasireiskimus
privadiuose santykiuose. Siekiama i$ardyti visas visuomeninés diferenciaci-
jos, hierarchijas, autoriteto struktairas, jei tik jose jZvelgiama netoleruotina
diskriminacija ir galiy nelygybé. Griauti paveldétas autoriteto struktiras,
standartus bei hierarchijas atveriant duris Kitam — iki tolei kaip nors dis-
kriminuojamam, nepriimtinam arba svetimam — toks yra emancipacinis
naujojo liberalo credo, teisingumo idealas, auksciausioji humanizmo dory-
bé. Nataralu, kad siekdamas $ios radikalios lygybés visa ligsioling Vakary,
civilizacijq jis turi laikyti fundamentaliai ydinga, nezmoniska, nusikalstama,
neverta pagarbos, i§tikimybés ar meilés. ,Siandienos elitas [...] prarado ti-
kéjima Vakary vertybémis arba tuo, kas is juy liko. Daugeliui pats terminas
~Vakary civilizacija“ asocijuojasi su organizuoto vieSpatavimo sistema, skirta
burzuazinéms vertybéms jtvirtinti ir patriarchalinés priespaudos aukoms —
moterims, vaikams, homoseksualams, spalvotiesiems — islaikyti nuolatinés
priespaudos padétyje“ (Lasch 1995: 26).

Visi apribojimai, draudimai ir tabu — visa, kas masy visuomenéje civi-
lizacijg atitveria nuo vidaus barbaru, ir visa, kas masy visuomeng atitveria
nuo likusio pasaulio, kas daro jg savita ir savaq — liberalams yra prietarai,
stereotipai, uzdarumo, nejautrumo, nepakantumo ir reakcingumo apraiskos.
Tokie apribojimai kritikuojami, smerkiami ir vis drasiau kriminalizuojami.
Judama prie visuomenés, valdomos arogantisko elito, kuris niekina papras-
tus piliecius, Saiposi i$ ju tradiciniy paprociy ir moralés, normalaus seksua-
lumo, vyriskumo, moteriskumo, patriotiskumo. Kalbédamas apie liberalaus
elito ,maista”, Laschas pastebi: ,Jungtinése Valstijose ,Vidurio Amerika“ —
terminas, kuris turi ir geografines ir socialines implikacijas — pradéjo simbo-
lizuoti visa, kas stovi pazangai skersai kelio: ,Seimos vertybés®, besmegenis
patriotizmas, religinis fundamentalizmas, rasizmas, homofobija, atgyvengs
poziaris | moterj“ (Lasch 1995: 29). Panasaus vertinimo susilaukia brity
darbininkija: ,Dvidesimtame amziuje jie buvo iSnaudojamieji turto karéjai,
kuriy emancipacija zadéjo Sviesia ateitj. Dvide$imt pirmajame amziuje jos
vyriskieji nariai tapo seksistais, rasistiniais homofobais, kultariniais konser-
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vatoriais, jtariamais dél juy puoselégjamy Zemy patriotiniy jausmuy. Per trijy
karty tarpsnj jie nustojo buti zemés druska ir tapo padugnémis® (Cohen
2007: 196). Vakary politinio elito kuriama atvira visuomené vis labiau tam-
pa visuomene, kurioje jbauginta ir nutildyta tradiciné visuomené nustérusi
stebi, kaip Kito kohortos kelia vis naujus reikalavimus, elgiasi vis jzaliau ir
savo jzulumu teikia elitui naujy dings¢iy visuomene daryti ,atviresn¢® ir
tolerantiskesn¢®, t. y. Ja bauginti ir slopinti. Naujoji tolerancija faktiskai jka-
nija ,,i$vaduojancia tolerancijg®, kuria septintajame de$imtmetyje propagavo
H. Marcuse: ,Tolerancija, plecianti laisvés ribas ir jos turinj, visada buvo sa-
liska — netolerantiska represinio szatus quo Salininkams. [...] I$laisvinanti to-
lerancija baty netolerancija judéjimams i§ Desinés ir tolerancija judéjimams
i$ Kairés® (Marcuse 1969: 99, 122).

Naujoje ,,atviroje“ visuomenéje galima isskirti tris komponentus, kiekvie-
nas i$ kuriy reikalingas jos funkcionavimui. Pirmasis komponentas — tai pats
liberalus elitas, siekiantis jgyvendinti atviros, nediskriminacinés visuomenés
ideals. Antrasis komponentas — tai jvairios socialinés atskirties bei diskrimina-
cijos aukos — nepritampantis Kitas — kurj elitas siekia iSvaduoti pasitelkdamas
antidiskriminacines priemones. Treciasis komponentas yra visi tie, kurie linke
diskriminuoti Kitg ir kuriuos auklédamas ir bausdamas liberalusis elitas de-
monstruoja savo pakylétaja morale. ,Atviros® visuomenés pobudj gali padéti
suvokti ir $is kontrastas: normali visuomené save apibrézia diskriminuodama
nepritampantj Kita; ,atviroji“ visuomené save apibrézia diskriminuodama
(slopindama) tuos savo narius, kurie néra pakankamai atviri Kitam. Kova su
nepakankamai atvirais savo visuomenés nariais yra batinoji liberalizmo israis-
ka ir batinas jo emancipacinés politikos elementas — nes nejmanoma eman-
cipuoti atskirtojo Kito neslopinant tu, kurie jj atskyré. Norédamas svetimus
traktuoti kaip savus, politinis elitas turi savus traktuoti kaip svetimus.

Individa, priklausantj $iai slopinamuju grupei apibudina neiginiai: ne
moteris, ne juodaodis, nei$siskiria seksualine orientacija, nepriklauso rasinei,
etninei ar religinei mazumai, neturi pastebimy, trakumy ar ydy. Taigi bal-
taodziai europietiskos kilmés, normalios seksualinés orientacijos, darbingi
ir veiklas vyrai Vakaruose dabar yra toji grupé, i kurig pirmiausia krypsta
kritinis ir smerkiantis ,atviros“ visuomenés karéjy démesys. Jie turi daugiau-
sia $ansy nusizengti politiniam korektiskumui ir bati apkaltinti dél rasizmo,
seksizmo, homofobijos ar ksenofobijos. Ir butent jie moka atskirtujy jtrauk-
ties kaing — ne tik savo mokes¢iy pinigais, bet ir savo prarandamomis laisvé-
mis. Liberaliam elitui jo dosnus gailestingumas, Zinoma, nieko nekainuoja,
o tik nesa moralinj pelng ir stiprina jo galia.

Savo griaunamaja galia naujasis egalitarizmas pranoksta senajj, nes ké-
sinasi ne tik | ekonominius, bet i kultirinius ir moralinius laisvos visuome-
nés pagrindus. Jis vykdo nepaliaujamg agresija Vakary kultaros atzvilgiu,



sieckdamas diskredituoti ir galiausiai delegalizuoti ta konkrecia Zmogiskuju
santykiy tvarka, kuri spontaniskai klostési klasikingje Vakary visuomeniy
teiséje. ,Europocentrizmas®, ,logocentrizmas®, ,ksenofobija®“, ,nacionaliz-
mas®, ,rasizmas, ,seksizmas®, ,patriarchalizmas®, ,homofobija“, ,funda-
mentalizmas®, ,fasizmas“ — $ie ir panas$is pejoratyvai, kuriais tradicinés va-
kariec¢iy nuostatos atakuojamos kaip Kito priespaudos formos, i$ tikrujy yra
savos kultiros smerkimo ir griovimo jrankiai. Ypa¢ atkreiptinas démesys
{ »fasizmo® etikete. Jos lipdymas bet kokiai tradicijos gynimo nuostatai i$-
duoda radikaliai griaunamajj paties liberalizmo pobudj. Visy alternatyvy
redukavimas | pasirinkimg tarp ,atvirumo® (,svetingumo®) ir ,uzdarumo®
(»neapykantos kurstymo®) pavercia savasties gynima didziausia yda, o sa-
vasties i$sizadéjima — didziausia dorybe. Turite atsiverti Kitam arba busite
fasistai — kultariné savizudybé arba fasizmas — tik tokj beviltiska pasirinki-
mg liberalizmas palieka visuomenei. Tobuloji liberalaus egalitarizmo tvar-
ka buty toji, kurioje néra miisy kaip apibréztos visuomenés, nes visuomené,
kurios vertybes nusako tik atvirumas ir tolerancija, yra iSnykusi visuomené,
kultiirinis ir moralinis vakuumas. Siuolaikinis liberalizmas tiesiogine pras-
me vykdo Vakary kultaros ekspropriacija, — stumia ja | savasties praradima.
Jam laiméjus, Vakaruose likty tik kultariné ir moraliné kiaurymé, kurig ne-
trukty uzpildyti svetimos kultaros.

Isivyravus viktimizacijos diskursui, Vakary visuomenes vis labiau ap-
ima moralinis paralyZius. Jos negali veiksmingai dorotis nei su vidaus, nei
su iSorés destruktyviais gaivalais — nes turi juos traktuoti kaip neteisingos
socialinés arba globalinés tvarkos aukas ir todél daryti jiems nesibaigian-
¢ias nuolaidas. Emancipacijos retorika, kuria operuoja liberalas — kad dél
atskirtuju blogo elgesio kalta ,sistema® — jj patj moraliai nuginkluoja pries
bet kurj galvazudj ar terorista. Blogas elgesys liberalui gali liudyti tik jo
paties nenuveiktus emancipacinius darbus. Atitinkamai, smurtautojui libe-
ralo atlaidumas liudija jo smurto teisétumg ir skatina elgtis dar agresyviau.
Smurtas ir atlaidumas sukuria simbiotinj junginj, kuris palaiko ir stiprina
abu jo elementus: smurtaujantis gaivalas vis labiau jzul¢ja, o atlaidzioji pusé
jauéiasi vis labiau kalta. Moraliné inversija, kai pelnyta bausmé virsta nepel-
nyta dovana, logiskai veda j liberalo, kaip emancipacinés intencijos subjekto,
susinaikinima. Juk pagal $ig logika, kuo blogiau elgiasi smurtautojas, tuo
labiau kaltas turi jaustis liberalas, ir jis turés jaustis kal¢iausias tada, kai
smurtautojas pasielgs blogiausiai — ji nuzudydamas.

Inversiné viktimizacijos logika kasdien reiskiasi Vakary gyvenime. Pa-
mastykime, kaip Vakary ziniasklaidoje traktuojami zudyniy proverziai JAV
ir Europos mokyklose. Apie jas kalbama kaip apie ,tragedijas — tarsi tai
buty dvieju teisingo elgesio linijy susidarimai. Démesys visada telkiamas j
zudika, siekiant paaiskinti jo poelgio ,gilumines priezastis®. Siq priezasciy
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paieska visada baigiasi nuoroda j Zudiko socialing aplinka, | jo atskirtj, j ko-
kia nors jo patirta nuoskauda ar trauma. Po tokio selektyviai deterministinio
paaiskinimo pasipila jprasti kaltinimai visuomenei dél nepakankamo jautru-
mo ir atvirumo Kitam. Jie vainikuojami raginimais imtis priemoniy — pa-
vyzdziui, nuginkluoti visus piliec¢ius — paliekant taikius Zmones beginklius
pries ginkluotus Zudikus.

Neseniai per laikra$cius ir interneta buvo platinama nuotrauka: néscia
moteris — Ispanijos gynybos ministré — droviai reikliai apziari i$sitempusiy
kariy rikiuotg. Nuotrauka byloja dar vieng liberaliosios ideologijos triumfa —
vakarietiskos vyriskumo ir riteriskumo tradicijos paniekinima. Neabejotina,
kad pasisakantieji pries §j farsa bus smerkiami kaip ,,ginofobai®, kaip netole-
ruotini motery emancipacijos priesai.

Arba prisiminkime Muhamedo karikatiras, sukélusias ne tik musul-
mony jnir$j, bet ir liberalaus Vakary elito susierzinima. Kristus gali bati
nebaudziamai dergiamas ir niekinamas (,spaudos laisvé®), ta¢iau i§ Mu-
hamedo neleistina Saipytis (,spaudos atsakomybé®). Kodél naudojamas Sis
dvigubas standartas? I$ dalies todél, kad baiminamasi musulmony i$puoliu.
Ir vis délto ne baimé lemia $ia veidmainyste. Jeigu cia reikstusi tik baimé,
musulmonai jau buty deportuojami is Europos ir Amerikos kaip pavojingas
gaivalas. Taciau vien tokia mintis liberalui yra nusikaltimas, nes reiskia Kito
kaip prieSo pripazinima, tad ir atskirtojo Kito kulto atmetima. To jis negali
leisti ir todeél turi ieskoti giluminiy Alacho i$pazinéjy nepasitenkinimo prie-
zasCiy. Jis turi aiskinti, jog dél Zudyniy Niujorke, Londone ir Madride kalti
galiausiai esame patys, nes dar nesame pakankamai atviri ir svetingi. Ir, Zi-
noma, kalciausi yra Vakary islamofobai — tie, kurie $meizia ,taikos religija“.

Akistatoje su islamo pakilimu Siuolaikinis liberalizmas susiduria su savo
nemezija. Islamas yra totalitariné religija, pasiryZusi atversti  savo tikéjima
arba pajungti savo valdziai netikélius, o Vakaruose vyraujantis liberalizmas
yra ideologija, raginanti atsikratyti ksenofobijos ir atverti vartus Kitam. Abi
intencijos tobulai atitinka ir papildo viena kita — absoliuti netolerancija susi-
tinka su savizudisku svetingumu.

Jacques’as Derrida pritarty elitinio publicisto Timothy Garton Asho ko-
mentarui apie naujaji Europos ,,i$$ukj“. Europos problema jam yra ne musul-
monali, o europiediai, vis dar stokojantys svetingumo: ,,Batent §imty milijo-
ny, Europos nemusulmony asmeninis poziaris ir elgesys nesuskaiciuojamose
smulkiose kasdienése saveikose lems, ar ju musulmoniskieji bendrapilieciai
pradés Europoje jaustis kaip namie® (Ash 2006: 35). I§ tikruju, turint tokius
draugus kaip Derrida ir Ashas, Europai nereikia priesy.

Gauta 2008 04 28
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Algirdas Degutis
THE ‘OPEN SOCIETY’ TRAP

SUMMARY

Contemporary liberal egalitarianism is intent on carrying out a cultural and
moral inversion of the social order, an effort not unlike the revolution that
Marxism hoped to accomplish in the sphere of economic relations. Indeed,
with the failure of economic equalization the egalitarian zeal has largely
moved to other spheres of life, so that now Western societies are facing a
massive political endeavor on the part of their liberal elites at implement-
ing the equality of races, sexes, sexual orientations, life styles, cultures and
religions. The cult of the marginalized Other reigns supreme. The cult re-
quires Western societies to assume the guilt for the marginalization and to
bend over backwards towards the Other. The cult is behind what is widely
accepted as laudable progress towards an open society. The highest virtue
under this dispensation is that of non-discrimination and inclusion, while
the lowliest vice is discrimination and exclusion. The liberal fight against
discrimination requires demoting anything peculiar to Western civilization
and promoting anything alien to it. The implementation of the ideally open
society can only culminate in the suicide of the West.

KEYWORDS: moral and cultural relativism, liberal non-discriminati-
on, open society fraud.
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