PRATARME

Si, tryliktg, zurnalo Athena: filosofijos studijos numerj pavadinome Dekonstruo-
jant Derrida, taip iSreiksdami intelektualing duokle $iam isties nejprastam filoso-
fui. Skaitytojai, bent kiek susipazine su Derrida mintimi, nesunkiai supras tokio
pavadinimo polisemantiskuma, arba, vartojant paties mastytojo termina, reikémeés
diseminacijg. Viena vertus, padalyvis ,,dekonstruojant® nurodo i testinuma - tiek
dekonstrukcijos kaip filosofinés praktikos, atsizadancios pretenzijy j uzbaigtumag
ir universalumg, tiek paties Derrida filosofinio paveldo pasaulyje ir, svarbiausia,
Lietuvoje. Kita vertus, $io numerio dekonstrukcijos objektas, kaip matyti i§ pa-
vadinimo, yra pats Derrida, ir $ia prasme tai yra aporetiné ,dekonstrukcijos de-
konstrukcija“. Vélgi, jei galvotume apie tai sialomoje Derrida paradigmoje, supras-
tume, jog toks gestas jokiu budu néra Sio mastytojo filosofiniy principy validumo
arba originalumo uzklausimas, bet yra veikiau istikimybé. Istikimybé paciam de-
konstrukcijos metodui (tikslesniam terminui nesant), kurio objektas yra bet kas,
kas yra legitimuota tradicijos; iStikimybeé Derrida iplétotai poststruktiralizmo
atmainai - su neatsiejamomis nuo jos etinémis implikacijomis; galiausiai istiki-
mybe paciam Derrida ir tam, ko i§ jo galéjome pasimokyti.

Kaip vienas i§ $io numerio rengéjy galéciau teigti, jog tryliktoji Athena yra
tikrai ,,deridiska“. Nors po Derrida mirties praéjo beveik penkiolika mety, filosofo
pradétas dekonstrukcijos projektas neturi aiskios pradzios ir juolab pabaigos (kg
irgi bandéme perteikti pavadinimu). Dekonstrukcija kaip projektas, kaip proce-
dara, kaip jvykis (taip ja sialé suvokti pats Derrida) meta i§$tkj tradiciniams skai-
tymams ir tradicinéms kalbésenoms bei suvokimams. Sj numerj rengéme tikrai
»dekonstruktyviai“: maziausiai noréjome, kad jis tapty ,dar vienu numeriu apie
Derrida®, kuriame buity atkartojami jau filosofiniais truizmais tape Derrida karybos
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aspektai. Ieskojome budy, kaip islaikyti balansg (gal net istrinti riba) tarp naujovis-
kumo ir i$tikimybeés filosofui, mokslisSkumo ir karybiskumo, lokalios Derrida min-
ties interpretacijos tradicijos ir globalios dekonstrukcijos recepcijos. Todél, uzuot
susikoncentrave j kiekybinius rodiklius (terminus, sugaistg laika, savo asmeninius
resursus), pasirinkome kokybe - jtraukti kuo daugiau balsy, kurie, nors ir kalba
apie daugiau ar maziau tg patj, daro tai visi$kai skirtingai. Toks numerio polifonis-
kumas yra svarbi sglyga, kodél, tikime, $is numeris yra iStikimas Derrida. Nors visi
raSome apie tg patj asmenj, savo raSymu jrodome, jog Derrida filosofiné sistema
negali buti redukuota i vieng ,transcendentalinj signifikata“, jog ji yra jvairi, misri,
nevienalyté, tam tikra prasme — net netapati sau ir skirtinga savo pacios atzvilgiu.
Balsy, pozitriy, raSymo buady jvairové lemia skirtingas prieigas prie Derrida svars-
tytos problematikos. Tiesa, Siame numeryje nerasite pakeréty Derrida apologety ar
jo ar$iy oponenty - kiekviena/s autoré/ius steigia kritine (istorine, konceptualing)
distancijg su savo nagrinéjamu objektu. Manyciau, kad batent todél $is numeris yra
vertas démesio - jame ne atkartojami gerai filosofams (ir edukuotai publikai) Zi-
nomi postulatai, bet reflektuojamos mastytojo iskeltos problemos, formuluojamos
naujos, o tai jrodo, kad Derrida néra vien skyrelis filosofijos istorijos enciklopedi-
joje, bet tam tikra prasme yra gyvas, tarp musy. Galiausiai noréciau pasidziaugti
uzsienio autoriy indéliu j §j numerj - tai reiskia, kad Derrida néra nei vietinés
fascinacijos objektas, nei koks filosofinis artefaktas; tai geriausias jrodymas, kad
musy apibréztos problematikos turinys ir mastas yra svarbts ir aktualas globaliame
filosofijos diskurse.

Grupuodami straipsnius pagal skyrius, susidaréme su problema: visi straips-
niai, nors ir yra unikalds ir svarsto skirtingus Derrida minties aspektus, atliepia
vienas Kkitg, vietomis ,,persipina“, remiasi panasiomis referencijomis ir sykiu islieka
skirtinguose kontekstuose. Todél nesitlyc¢iau vadovautis skyriy pavadinimais kaip
skaitymo instrukcija: veikiau skirstymas i skyrius leidZia skaitytojui pamatyti, apie
kg yra rasoma, taciau jau pradéjes skaityti, ji/s neiSvengiamai pastebés, kad eina ne
keturiais atskirais takais, bet vaiksto aplinkui, pamatydama/s ne tik kazka nauja,
bet ir tg patj - tiesa, visiskai skirtingu rakursu.

Pirmajame skyriuje ,Dekonstrukcijos praeitys ir ateitys“ Derrida mintis atsi-
duria ,,pries“ir ,,po“ kontekstuose. Naglis Kardelis sitilo iSsamig sokratisko elencho
ir deridisko dekonstrukcijos metody komparatyvistine (net genealogine) analize.
Savo analize autorius jokiu budu nebando déti lygybés zenklo tarp iy dviejy priei-
gy, bet, nuodugniai nagrinédamas jy prielaidas, demonstruoja kritinés filosofinés
tradicijos istoring geneze, transformacijas bei Derrida graiky minties recepcija ir
interpretacija. A$ savo straipsnio pagrindiniu veikéju pasirenku subjekta, j kurj
zitriu i$ dviejy konceptualiniy perspektyvy - poststruktairalizmo ir neseniai susi-



formavusios afekto teorijos, kurios abi uzklausia $ios savokos alibi, arba savaime
suprantamumg, filosofijos diskurse. Siy nebendramaciy prieigy sugretinimu mégi-
nu jrodyti, jog tiek lingvistiné-semiotiné deridiska dekonstrukcija, tiek materializ-
mo tradicija tesianti afekto teorija pateikia skirtingas optikas fiksuoti tam paciam
fenomenui - imanentiskai subjektui diferenciacijos logikai.

Antrajame skyriuje ,,Dekonstrukcijos estetinés implikacijos®, kaip matyti i$
pavadinimo, méginama gretinti deridiskg postruktiiralizmg ir estetika. Zinia, Der-
rida nebuvo iSplétojes estetinés sistemos — bent jau ta prasme, kad ja baty galima
vadinti sistema, todél abiejy autoriy darbai yra jdoms ne tik turinio ir argumenta-
cijos, bet ir metodologiniu pozitiriu. Nors Juratés Levinos ir Dainos Habdankaités
straipsniy objektai yra skirtingos medijos - literatira ir tapyba, jos abi renkasi
(post)fenomenologinj aparatg. Jaraté Levina, aptardama lietuviSkai nenagrinéty
Derrida teksta, skirtg James'o Joyce’o magnus opus Ulisas, kartu su filosofu seka,
kaip grozinis tekstas reiskiasi materialiai ir jusliskai (ir, atvirksciai, kaip jtekstintas
jusliSkumas aktyvina tokig patirtj). Toks ,skaitymas“ leidZia teigti, jog $i patirtis
néra eksterioriska, ,primesta“ is iSorés, bet randasi kaniskumo plotméje i$ skaity-
tojo santykio su tekstu. Daina Habdankaité juda priesinga linkme ir, uzuot kalbé-
jusi apie paskiras patirtis, susitelkia ties autentiskos praeities patyrimo negalimybe.
Autoré karybingai jdarbina Holokausto atmintj reflektuojanc¢io Anselmo Kieferio
tapybg ir jtikinamai parodo, kaip joje galime pastebéti analogisky deridiskai de-
konstrukcijai principy.

Trediasis skyrius ,,Dekonstrukcijos pédsakai politikoje“ pradedamas Audro-
nés Zukauskaités straipsniu, kurio objektas — imuniteto logika. Autoré j3 aptinka
(sekdama Jacques’u Derrida ir Roberto Esposito) religijoje ir demokratijoje kaip
veiklose, nuolatos brézianciose ribas tarp sava ir svetima. Ypac vertas démesio auto-
rés konceptualinis judesys, nulémes straipsnio struktiira: pradédama nuo biologi-
nio-medicininio imuniteto apibrézimo, autoré iSsamiai aptaria imuniteto veikimo
mechanizmg religijoje ir (bio)politikoje, o galiausiai vél grjzta prie biologijos - ir,
remdamasi paskutiniais $io mokslo atradimais, dekonstruoja konvencionalig imu-
niteto sampratg. Almira Ousmanova kviecia leistis i ,,kelione“ j ,,$mékly teritori-
ja“ - SSRS. Remdamasi paties Derrida ir jo sekéjy jzvalgomis, autoré iesko paraleliy
tarp dekonstrukcijos ir Pertvarkos, tapusios viena SSRS zlugimo priezas¢iy. Sykiu
autoré imasi uzduoties apvalyti marksizmg nuo sovietinio kvazikomunizmo apna-
$y ir priminti apie emancipacinj potencialg, be kurio nepamgstomi nei marksizmas,
nei dekonstrukcija. Rheuben Bundy, uzklausdamas Vakary epistemologijos ir tei-
sinés sistemos modus operandi, Derrida argumenta apie teisingumo neredukuo-
jamuma j teise papildo postkolonijinés tradicijos mastytojo Boaventura de Sousa

Santos jzvalgomis. Autorius skatina i$ esmés permastyti teisingumo pagrindus ir,
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uzuot ieskojus universaliy racionalumo ir teisingumo principy, slepianciy savyje
epistemologinés prievartos mechanizma, susitelkti ties pliuralizmu ir situatyvumu
bei i$ jy atsirandanciu solidarumu.

Paskutinis, ketvirtasis, skyrius ,Dekonstrukcija ir etikos (kontro)versijos®
prasideda nuo Dainos Habdankaités kruopsciai atlikto Jacques’o Derrida ir Eli-
sabeth Roudinesco pokalbio apie mirties bausme vertimo. Sig tema tesia Danuteé
Baceviciaté: pasak autorés, nors mirties bausmeés problemg galétume (norétume)
laikyti nominaliai i$spresta (tokia bausmé yra panaikinta daugelyje civilizuoty $a-
liy), tai jokiu budu nereiskia, kad $is klausimas yra i$§semtas filosofiniu pozitriu.
Diskutuodama (per Derrida) su Kantu ir Heideggeriu, autoré sékmingai jrodo, jog
mastymas apie mirties bausmés panaikinima kaip teleologinj siekinj subanalina ir
(pavojingai) supaprastina $ig problema, ir, kad ir koks bty teisinis ir politinis land-
Saftas, mirties bausmés galimybé - kaip to, kas, paradoksaliu badu yra zmogiska -
islieka visada. Numerj reziumuoja Viktoro Bachmetjevo straipsnis, kurio tikslas
yra dvilypis - viena vertus, nuosekliai rekonstruoti Jacques’o Derrida ir Vladimiro
Jankélévitch'iaus argumentacijg, kas yra ir kas néra atleidimas, ir, antra vertus,
pademonstruoti Jankélévitch'iaus jtaka Derrida minciai. Abudu mastytojai sutinka
dél aporetinés atleidimo prigimties: jei nusizengima galima atleisti, tai anuliuoja
besalygisko atleidimo galimybe; Sia prasme atleidimas visada yra $io akto negali-
mumas, nes jis reikalauja atleisti tai, ko atleisti negalima.

Esu tikras, kad $is numeris dél perspektyvy jvairovés ir jzvalgy praturtins
ir taip gyva Lietuvoje diskursa apie Derrida. Nuo$irdZiai tikiuosi, kad skaitytojas,
ieSkodamas ¢ia Derrida ,,pédsako®, atras zurnale naujy intelektualinés sgveikos su
mastytojo filosofiniu palikimu buady.

Dékoju visiems autoriams uz jy kirybinguma, norg diskutuoti bei atiduma ir
kruops$tumga rengiant ir taisant straipsnius. Atskirai noréciau padékoti Danutei Ba-
cevidiiitei ir Audronei Zukauskaitei, kuriy indélis j §j numerj negali biiti pervertin-
tas, uz jy i§skirtinj profesionalumg, jzvalgias bei draugiskas pastabas ir visokeriopa

pagalba man sudarant savo pirmg numer;j.
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