168

ATHENA, 2018, Nr. 13, ISSN 1822-5047

Danuté Bacevidiuteé

DERRIDA APIE MIRTIES BAUSME:
PRIEIGOS KLAUSIMAS

Lietuvos kultiiros tyrimy institutas
Saltoniskiy g. 58, LT-08105 Vilnius
Tel. (8 5) 275 28 57

El pastas: baceviciute@gmail.com

Straipsnyje svarstoma, kokia prasme Jacques’o Derrida mirties bausmeés kritika yra
aktuali $iandien. Juk pastaraisiais metais politiniame ir religiniame gyvenime jvyko
reik§émingy poky¢iy, kurie sudaro jspadj, kad mirties bausmés panaikinimo klausimas
i§ esmés jau yra iSsprestas ir §i problema drasiai gali bati nustumta j paradtes, mat yra
opi nebent necivilizuoty, diktatorisky $aliy gyventojams. PrieSingai tokiam poziariui,
straipsnyje teigiama, kad deridiskoji mirties bausmeés kritika islieka aktuali dél jo klau-
simo apie mirties bausme masto ir pobudzio. Siekiama parodyti, kad Derrida atlikta
Immanuelio Kanto ir Martino Heideggerio teksty analizé leidzia mirties bausmés klau-
simg svarstyti pamatiniy Vakary filosofijos problemy kontekste, i§ naujo kelti klausi-
mus, kas yra zmogus, kas yra savastinga Zmogui, koks yra proto / pagrindo principas.
RAKTAZODZIAL Derrida, Kantas, Heideggeris, mirties bausmé, zmogaus orumas, baig-

tinumas, kalkuliuojantis protas.

Jacques’o Derrida apmastymai apie mirties bausme ne tik teikia peno norintiems
filosofiniu lygmeniu kelti mirties bausmés panaikinimo klausima, bet ir leidzia i§
aréiau pazvelgti | Derrida filosofinés analizés ,virtuve®. Mirties bausmés klausi-

ma Derrida nagrinéja 1999-2001 m. seminaruose (po jo mirties publikuotuose



2012 m.! ir 2015 m.?), o juose nuveiktg darbg apzvelgia 2001 m. paskelbtame po-
kalbyje su pranciizy istorike ir psichoanalitike Elisabeth Roudinesco, pavadintame
»Mirties bausmés“. Mus pasiekianti seminary medziaga ir pokalbis liudija minties
trajektorijas, tankinamas atsiSakojimy, skaidomas intarpy, ekskursy. Kitaip sakant,
liudija savotiska minties audinio tankinimga, siekiant, kad tematiné ,,mirties baus-
meés/-iy“ gija iSryskéty butent sampynoje, Zymincioje aporijos ar nei$sprendziamu-
mo vietg. Apibadindamas savo strategija Derrida raso: ,,[P]abandysime padauginti
milsy iSeities ir priegos taskus, tartum, skaidydami ir diversifikuodami misy puo-
limo kampus, vis dar tikétumémés apsupti tam tikrg gyvybinj klausimo centra“
(Derrida: 2017: 17). Taciau, pasak Derrida, negalime buti tikri, kad esama mirties
bausmés problemos, kuri buity viena ir tapati, identifikuojama $iuo vardu: ,,Gal-
bat $is vardas, $is pavadinimas — mirties bausmé - slepia nesuvienijama savoky ir
klausimy daugj. Niekada neturétume atmesti $ios galimybés“ (Derrida 2017: 18).
Taip suprantama mirties bausmés/-iy problema jos tyrinétojui kelia kone begali-
ne, nejveikiamg uzduotj. Todél $iame straipsnyje neméginsime i$samiai pristatyti
viso Derrida kuriamo minties audinio komplikuotumo, gimstancio i$ filosofinio,
literatairinio, psichoanalitinio, teisinio, religinio diskursy sampynos. Taip pat ne-
méginsime tiesiog rekonstruoti Derrida argumentacijos, kaip tai daro Margueri-
te’a La Caze straipsnyje ,Derrida: oponuojant mirties bausméms“ (La Caze 2009:
186-199), kai stropios mokinés stiliumi papildo Derrida paminéty filosofy, pasisa-
kiusiy uz mirties bausme, sgrasg keliy motery filosofiy pavardémis, o paskui kalba
apie argumenty uzZ ir prie§ mirties bausme dekontruojamuma bei imasi analizuoti
besalygiska opozicija mirties bausmei, kurig sieja su Derrida vystomu diskursu.
Tacdiau viena Marguerite’os La Caze pastaba mums pasirodé simptomiska,
todél paskatino atidziau pazvelgti | Derrida mastymo, jo prieigos prie mirties
bausmés klausimo budg. Pasak La Caze, Derrida nemini filosofy, argumentuo-
janéiy uz mirties bausme konkrediais jos taikymo atvejais (La Caze 2009: 188).
Jis nemini Simone’os de Beauvoir, pasisakiusios uz mirties bausme Robertui
Brasillach’ui?, nemini ir Hannah’os Arendt, parémusios mirties bausmés nuospren-
di Adolfui Eichmanui. Vis délto Derrida $iy filosofiy ,ignoravimo® priezastis — ne
! Jacques Derrida. Séminaire: La peine de mort, Volume I (1999-2000). Paris: Editions Galilée, 2012.
Toliau cituojamas vertimas i angly kalbg (Derrida 2014). )
2 Jacques Derrida. Séminaire: La peine de mort, Volume II (2000-2001). Paris: Editions Galilée, 2015.
Toliau cituojamas vertimas i angly kalbg (Derrida 2017).
Jacques Derrida, Elisab§th Roudinesco. ,,Peines de mort*, in De quoi demain... Dialogue. Paris: Librai-
re Arthéme Fayard et Editions Galilée, 2001, p. 223-267. Toliau cituojamas $iame leidinyje spausdi-
namas vertimas j lietuviy kalbg (Derrida, Roudinesco 2018).
Robertas Brasillach’as, pranctzy Zurnalistas, leides nacionalistinio ir fasistinio pobudzio laikrastj.
1944 m., i$vadavus Prancazijg i§ vokie¢iy okupacijos, jis apkaltintas kolaboravimu su naciais bei kurs-

tymu zudyti. 1945 m. Brasillach’ui jvykdyta mirties bausmé buvo vertinama kontroversiskai, mat jis
nubaustas mirties bausme ne dél kariniy ar politiniy veiksmy, o dél ,intelektualiniy nusikaltimy®.
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pilietiné pozicija, iSreiskiama konkreciu atveju. Juk ir pats Derrida nevengé jos
reiksti - 1996 m. pasirasé JAV prezidentui Billui Clintonui skirtg laiska®, raginantj
persvarstyti buvusio ,,Juodyjy pantery” nario Mumia Abu-Jamalo, nuteisto myriop
uz policininko nuzudyma, byla®. Veikiau toks ,ignoravimas® atskleidzia Derrida
analizés tiksla — isvaduoti mirties bausmeés klausimo svarstymgq is jo konkretaus,
specifinio, marginalaus statuso, leidzian¢io manyti, kad galbat mirties bausmés
klausimas $iuolaikinei visuomenei nebéra aktualus. Zinoma, reikia pripazinti, kad
mirties bausmé daugelyje pasaulio valstybiy jau yra panaikinta (tarptautinés nevy-
riausybinés zmogaus teisiy gynimo organizacijos Amnesty International 2017 m.
pab. duomenimis, mirties bausmeé jstatymiskai yra panaikinta arba praktiskai netai-
koma 142 valsybése i§ 1937), be to, ir Romos Kataliky Bazny¢ios pozicija, ankséiau
kritikuota Derrida, §iuo metu taip pat yra pasikeitusi: 2018 m., pakeitus Kataliky
Bazny¢ios Katekizmo 2267 straipsnj, laikomasi pozicijos, kad jokios aplinkybés
negali pateisinti mirties bausmés, ji nesuderinama nei su Zmogaus asmens oru-
mu, nei su Evangelija (Bordoni 2018). Todél manome, kad, klausiant apie Derrida
apmastymy aktualumg, butina i$siaiskinti, koks yra Derrida klausimo apie mirties
bausme mastas ir pobidis.

1999 m. pabaigoje, pradédamas mirties bausmei skirtg seminarg, Derrida ke-
lia $iuolaikinj europietj gerokai i$musantj i§ véziy klausima: ,,Kg atsakytuméte tam,
kuris austant ateity pas jus ir sakyty: ,,Zinote, mirties bausmé yra tai, kas savastinga
/ budinga (pr. — propre) zmogui?““ Po ilgos pauzés Derrida tesia: ,Kai dél manes,
tai man pirma kilty pagunda pernelyg greitai jam atsakyti: taip, Jus esate teisus.
Nebent ji yra tai, kas savastinga / badinga Dievui, — arba nebent tai susiveda j ta
patj dalyka. Tuomet, priesinantis $iai pagundai kitos pagundos déka — ar remiantis
priespriesine pagunda®, — sako Derrida, - ,man kilty pagunda, pamascius, neatsa-
kyti pernelyg greitai ir leisti jam laukti — daugybe dieny ir nakty. Iki ausros“ (Der-
rida 2014: 1). Sj laukima, atidéjima, kurj sukelia uzdelstas ar vilkinamas atsakymas,
Derrida papildo kitokio - etinio — pobuidzio laukimu, neatsiejamu nuo sprendimo
primygtinumo. Jis sgmoningai nevengia mirties bausmeés klausime slypincio patoso
uztaiso, kai sako, kad noréty pradéti ne nuo mirties bausmés pabaigos (ja panaiki-

° Atvirg laiskg JAV prezidentui Billui Clintonui ir Hillary Rodham Clinton Derrida parasé sykiu su
Zurnaliste, aktyviste, buvusio Prancuzijos premjero nasle Marie-Claire Mendés France. | trijy pusla-
piy laiska Clintonas niekada neatsaké, po trijy savaiciy laiskas buvo i$spausdintas zurnale Les Temps
Modernes, laikrastyje Libération ir kitur. Placiau Sio laisko analize Zr. Brenner 2005: 109-122. Taip
pat paminétinas kiek ankséiau — 1995 m. - publikuotas Derrida esé ,Mumia Abu-Jamalui“ (Derrida
2002: 125-129), kuriame, be kita ko, kalbama ir apie rasizmo neatsiejamuma nuo mirties bausmeés
logikos.

¢ 2011 m. mirties bausmés nuosprendis Abu-Jamalui buvo pakeistas j jkalinimg iki gyvos galvos.

“Death penalty: How many countries still have it?” in BBS News, 2018 10 14. Prieiga per interneta:

https://www.bbc.com/news/world-45835584 [Ziaréta 2018 10 11].

<



nusios valstybés $iandien sudaro nedidele dauguma), bet nuo pradziy, ,austant®,
t. y. isivaizduodamas pasmerktuosius myriop visose pasaulio jkalinimo jstaigose,
laukiancius, kol kazkas ateis jiems pranesti apie suvereno malone, atleidimg nuo
$ios bausmés, arba iSves j bausmés vykdymo vietg (Derrida 2014: 2). Taigi pirmuo-
ju atveju klausimas apie mirties bausme keliamas to, kas ,savastinga®, ,esminga“
zmogui, kontekste, o antruoju - aktualizuoja eting prasme — santykj su egzistenci-
jos singuliarumu, vienatinumu. Vis délto ne kg tepadéty, jei klausimg apie mirties
bausme pirmuoju atveju apibréztume kaip ontologinj, o antruoju - kaip etinj ir
uzbégdami j priekj skubotai darytume i$vada, kad Derrida plétoja savotiska on-
tologijos etika, islaikydamas jtampa tarp universalumo ir singuliarumo®. Galbut
deridiskasis atsakymo atidéjimas ir masy tyrimg turéty kreipti ilguoju - Vakary
filosofinés tradicijos apmastymo — keliu.

Juk Derrida klausimas apie mirties bausmés savastinguma zmogui, t. y. jos ne-
atsiejamuma nuo zmogiskumo, ir besisitilantis greitas atsakymas j jj mus uzklumpa
kaip jsisgmoninimas tam tikros mastymo tradicijos, tam tikro buvimo btdo, jau
nebeleidziancio mirties bausmeés laikyti vien marginalia atgyvena. Derrida klausi-
mas sukonstruotas taip, kad atkartoty ar pretenduoty prilygti Platono raginimui
pasiruosti mirciai (epimeleia tou thanatou), Immanuelio Kanto skelbiamam nepri-
lygstamam Zmogaus orumui (Wiirde), perzengianc¢iam jo kaip gyvos batybés bavi,
Georgo Hegelio aprasomam dviejy samoniy santykiui kaip kovai dél pripazinimo,
kurioje rizikuojama savo paties gyvenimu (Bewdhrung durch den Tod), Martino
Heideggerio raginimui jsisamoninti butj-myriop kaip savastingg $tai-buties (Da-
sein) buties galimybe. Be to, detali Derrida parinkty teksty analizé leidzia jam kons-
tatuoti stulbinantj faktg apie Vakary filosofijos istorija: joks filosofas kaip filosofas,
jo ar jos grieztai ir sistemiskai filosofiniu diskursu, neuzklausé mirties bausmes tei-
setumo (Derrida, Roudinesco 2004: 146; Derrida, Roudinesco 2018: 148). Mirties
bausmés klausimo jrasymas j Vakary filosofijos santykio su mirtimi istorija sykiu
leidzia aptikti ir nemarginalig $io klausimo vietg paties Derrida teksty korpuse.
Siuolaikinés filosofijos tyrinétojas Peteris Grattonas teigia, kad Derrida tekstus ge-
riau suprasime, jei juose jzvelgsime serijas apmastymy apie mirtj ir baigtinuma
(pradedant ankstyvaisiais tekstais apie rastg ir subjekto savi-esaties mirtj, baigiant
paskutinémis paskaitomis, kuriose nagrinéjamas heidegeriskasis atsiribojimas nuo
gyvany (kurie ne mirsta, o tik baigiasi) klausimo), tik mirties bausmés atveju su-

siduriame ne su ,,pa¢ia“ mirtimi, o su konkreciu mirties badu (Gratton 2016: 74).

¢ Bandyma kalbéti apie ontologijos etika aptinkame Christopherio P. Longo veikale Ontologijos etika.
Permgstant aristoteliskgjj palikimg. Pasak Longo, ,,[o]ntologija tampa etiSka, kai pripaZjsta savo pacios
kontingencijg. Atliepdama j §j pripazinimg ontologijos etika nuo tikrumo paiesky greZiasi j individu-
alumo dviprasmiskuma, pripazindama tai, kas negali buti sugriebta sgvoka“ (Long 2004: 154).
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Pritardami $iai Grattono minciai, ta¢iau suprasdami, kad mirties bausmé kaip
jstatymu jtvirtintas mirties budas reikalauja kur kas specifiSkesnio tyrimo foku-
savimo, savaja Derrida prieigos prie mirties bausmés analiz¢ norétume apriboti
dviem tarpusavyje susijusiomis Derrida tezémis, atskleidzian¢iomis, kokia prasme
mirties bausmé yra savastinga zmogui. Pirmoji tezé skelbia, kad europinéje teise-
je mirties bausmé visada atitiko giliai ,,humanistinius® argumentus; antroji — kad
mirties bausmés klausimas suvoktinas kaip paties proto principo, pagrindo prin-
cipo klausimas. Todél i§ gausaus biirio Derrida minimy ir analizuojamy autoriy
isskirsime du — Kantg ir Heideggerj, kuriy teksty analizé geriausiai leidzia atskleisti
Derrida prieigos prie mirties bausmés pobudj. I§ karto galima pastebéti, kad mirties
bausmeés klausimo kontekste minéty autoriy pozicijos atrodo nelygiavertés ir net
nebendramatés — Kantas, svarstydamas moralés ir teisés problematika, akivaizdziai
pasisako uz mirties bausme ir laiko ja esmine Zzmogaus orumo jtvirtinimui, o Hei-
deggeris, atsiribodamas nuo praktinés filosofijos problemy, apskritai nekalba apie
mirties bausme. Vis délto buty klaidinga manyti, kad Kantas pasitelkiamas vien
kaip autorius, kuriam Derrida oponuoja, o Heideggeris apskritai nezinia kodél. Jy
dalyvavimas Derrida formuojamame diskurse apie mirties bausme grindziamas
pamatiniu zmogiskos buties uzklausimu, kurj pranciizy mastytojas jzvelgia jy teks-
tuose ir kurj pasitelkdamas siekia dekonstruoti Vakary mastymo tradicija.

Mirties bausmé kaip kvazi-transcendentaliné
baudziamosios teisés ir teisés apskritai salyga

Immanuelio Kanto pozicija Derrida mirties bausmés apmastymui yra svarbi keletu
aspekty, kuriuos Derrida apibendrina teiginiu, jog mirties bausmé Kanto filosofi-
joje iSryskéja kaip kvazi-transcendentaliné baudziamosios teisés ir teisés apskritai
salyga (Derrida, Roudinesco 2004: 145; Derrida, Roudinesco 2018: 148). Pamé-
ginkime konkretizuoti kantiSkojo poziirio esminius aspektus: 1) mirties bausmé
jtvirtina pagrindinj teisés principa — ius talionis, arba lex talionis — atsilyginimo tuo
paciu (akis uz akj) principg kaip protingumo principg; 2) Zzmogaus orumas (zmo-
gus kaip tikslas) reikalauja, kad kaltoji pusé buity nubausta, nes ji yra baustina, ne-
atsizvelgiant  jokj naudinguma, be jokio socialinio politinio intereso (baudziamasis
teisingumas Kantui yra anapus skaic¢iavimo kaip santykio tarp tikslo ir priemoniy:
turiu ,noréti“ bausmés, nes suprantu jstatymo protinguma, jtvirtinantj mano kaip
racionalios butybés oruma, iskeliantj mane kaip teisinj subjektg vir$ paties gyve-
nimo); 3) Kantui mirties bausmés taikymas turi vienintele absoliucig i$imtj - ji
negali buti taikoma suverenui, jstatymy leidéjui (Kantas mirties bausmés taikyma



suverenui suvokia kaip valstybés savizudybe, nes taip pazeidziamas ne vienas ar
kitas jstatymo straipsnis, o visa teisiné tvarka).

Sie trys aspektai - kalkuliuojantis protas, zmogiskosios biitybés orumas, suve-
renumo principas - tai savotiski mirties bausmés sgvokos démenys, kuriuos Derri-
da isryskina kaip savo dekonstrukcijos taikinius. Net ir i§laikant mintyje $iy mirties
bausmés sgvokos démeny skirtinguma, galima, plétojant Grattono jzvalga, kalbéti
apie tam tikrg santykj su mirtimi, kurj $ie démenys uzduoda. Kantiskoji proto (kaip
galios formuluoti apriorinius principus), racionalios zmogiskosios baitybés orumo
(kaip galios iSkelti jstatymg virSum gamtinio instinkto islikti gyvam), suvereno
(kaip galios spresti apie gyvenimg ir mirtj) sampratos grindziamos autonomis-
kumo principu. Tai galia pakilti vir§ paties gyvenimo, jj jvaldyti ir... apskai¢iuoti.
Derrida raso: ,,[...] kai sukylame prie§ mirties bausme, sukylame ne prie$ mirtj ar
zudymo fakta, gyvenimo atémimg; sukylame prie$ apskaic¢iuotg sprendima* (Der-
rida 2014: 256). Tacdiau ar teisus yra Derrida, kalbédamas apie kalkuliuojantj prota
Kanto atveju?

Pradékime nuo kantiskosios praktinio proto sampratos. Viena vertus, Kanto
filosofijoje pabréziamas metafizinis praktinio proto statusas — grieztai atsiribojama
nuo bet kokio instrumentalumo ir jtvirtinamas apriorinis praktiniy principy po-
budis (kategorinis imperatyvas). Dorovés metafizikos pagrindime (Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten, 1785 m.) butent savitiksliSkumo ir autonomijos samprata
leidzia Kantui jvesti skirtj tarp kainos ir orumo. Jis raso: ,, Tiksly vie$patijoje viskas
turi arba kaing (Preis), arba oruma (Wiirde). Tai, kas turi kaina, gali buti pakeista
kazkuo kitu, kas jam ekvivalentidka (als Aquivalent), o tai, kas auksciau bet kokios
kainos ir nieko ekvivalenti$ko jam néra, turi oruma. [...] Taigi, tik moralé ir Zzmo-
gus, kiek jis pajégus buti moraliu, gali turéti oruma” (Kant 1977a: 67; Kantas 1980:
70). Tas pats zmogaus orumo, jo jgimtos asmenybés (angeborne Personlichkeit)
momentas ataidi Dorovés metafizikoje (Metaphysik der Sitten, 1797 m.), kur, plé-
todamas teisés teorija, Kantas bausmés principg pristato kaip baudziamosios teisés
kategorinj imperatyva ir pabrézia, kad viesa (teisminé) bausmé niekada negali buti
paskirta tik kaip priemoné, siekiant kokio nors kito gério paciam nusikaltéliui ar
pilietinei visuomenei. Taigi Zmogy, net ir netekusj savo pilietinés asmenybés (biir-
gerliche Personlichkeit), gina jo jgimta asmenybé (angeborne Personlichkeit), o $i
gynyba reigkiasi tuo, kad Zmogus turi buti suvokiamas kaip nusikaltes ir baustinas
pirma bet kokio méginimo iSpesti i§ Sios bausmés ka nors naudinga jam paciam
ar jo bendrapilie¢iams (Kant 1977b: 452; Kant 1991: 140-141). Matome, kad nusi-
kaltimo ir bausmeés pripazinimg Kantas tapatina su moralés, taigi ir i§ jos kylancio
Zmogaus orumo, pripazinimu. Jo teigimu, ,teisingumas liaujasi buves teisingumu,
jei ji galima nusipirkti uz kokig nors kaing“ (Kant 1977b: 452; Kant 1991: 141).
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Taciau jau kitoje pastraipoje pats kelia bausmés mato klausimg: ,, Taciau kokio po-
budzio ir kokio masto bausme viesas teisingumas pavercia savo principu ir matu?“
Ir nedelsdamas j jj atsako: ,Jokj kita, iSskyrus lygybés principa (das Prinzip der
Gleichheit)“ (Kant 1977b: 452; Kant 1991: 141).

PriesprieS§indamas lygybés principa ekvivalencijos, arba lygiavertiskumo,
principui, Kantas grindzia poziirj, jog bausmé turi bati ,tokia pati®, ,lygi“ nusi-
kaltimui. Lygaus atpildo siekiantis protas pateikia mirties bausme kaip ,tokj pat*
atlygj zudikui: tai, kg darai kitam Zmogui, darai sau - jei zudai kitg, Zudai save
(Kant 1977b: 453; Kant 1991: 141). Geofftrey Benningtonas, komentuodamas Kanto
bandymg i$gryninti ius talionis principa, pazymi, kad ,Kanto formuluoté trans-
formuoja bet kokj kerstu paremta ,talioninio“ jstatymo supratima j reflektyvig ir
grynai formalig struktiirg, pagal kurig svarstomo ,atpildo® principas grindziamas
pozitriu, jog bet koks nusikaltimas turi buiti suprantamas taip, tarsi tuo pat metu
buty padarytas pac¢iam nusikaltéliui ar nusikaltélei (Bennington 2012: 24). Taigi
¢ia susiduriame su specifiniu ,kalkuliavimu®, kai, viena vertus, siekiama atlygio, o
kita vertus, teigiama, kad joks ekvivalentas kaip pakaitalas negali buti pasitelktas.

Kanto samprotavimus galétume iliustruoti Williamo Shakespeare’o ,,Veneci-
jos pirklyje“ apragoma situacija, kai paliikininkas Sailokas uZ pradelst skolg reika-
lauja sutartyje numatyto vieno svaro Venecijos pirklio Antonijaus kiino mésos. Zi-
noma, tai néra tiesioginé ,talioninio“ ,,akis uz akj“ atlygio situacija, bet joje galime
jzvelgti lygybes ir ekvivalentiskumo principy priespriesa. Lygaus atlygio principo
besilaikantis zydas Sailokas nesutinka tartis dél jokio ekvivalento uz negrazinta sko-
la (atsisako ne tik skolintos, bet ir dvigubai didesnés nei skolinta sumos — 6000 du-
katy). Kantiskai perra$ytoje pjeséje Antonijus, suprasdamas jstatymo protinguma
(proto principg, kuriuo grindziamas pazado teséjimas ir sutarties laikymasis), pats
turéty ,,noréti“ bausmeés — juk ¢ia kalbama apie pacig teisés jgyvendinimo salyga,
iskeliancig moralés tvarka vir$ biologinio gyvenimo. Taciau Shakespeare’o pjeséje,
priesingai, isryskinamas ,lygaus atlygio“ nejmanomumas: Sailokui prigrasinta, kad
jam paciam teksig atsipjauti lygiai svarg — nei daugiau, nei maziau — Antonijaus
kiino mésos dar ir nepraliejant né laso kraujo, nes juk sutartyje tartasi dél svaro
mésos, o ne dél kraujo’.

Savo ruoztu Derrida, aptardamas Kanto deklaruojamg orumo ir kainos, ly-
gybés ir ekvivalencijos priespries, atkreipia démesj j nepastebimai uzsimezgantj

santykj tarp orumo savitiksliSkumo ir specifinio kalkuliavimo, nekalkuliuojamumo

° Reikia pasakyti, kad seminaruose apie mirties bausme Derrida taip pat probégsmais pamini Shakes-
peare’o ,,Venecijos pirklj“ (Derrida 2015: 66), tiesa, nurodydamas i ankstesne $io teksto analize, ku-
rioje ry$kino malonés ir gailestingumo klasta, pazodinés ir dvasinés prasmés jtampa, vertimo relevan-
tiSkuma kaip pazodinés prasmés atmintj ir jos gedéjima (Derrida 2001: 174-200).



kalkuliavimo, tarp kokybiskumo ir kiekybiskumo. Pasak jo, tai kantiskasis ban-
dymas sykiu ir sulaikyti protg nuo skai¢iavimo, ir pajungti jj jo pasaukimui ap-
skai¢iuoti. Mirties bausmeés atveju auka ir nusikaltélis — du asmenys - yra lygiai
vertingi, jiems priskiriamas toks pat zmogiskosios biitybés orumas be skaic¢iavimo
galimybés. Derrida teigimu, ,,§j lygybé yra kalkuliuojama kaip lygybé tarp dviejy
absoliuciy tiksly, dviejy savitiksliskumy, dviejy absoliuty, kuriy kiekvienas perzen-
gia kalkuliavimo tvarka (Derrida 2017: 92). Galima sakyti, kad Kantas, kalbédamas
apie bausmés principg kaip lygu, t. y. gryng, ,talioninj“ atpilda, siekia sugriebti
tai, kas suteikia kalkuliavimo principa, bet néra kalkuliuojama. Derrida manymu,
paradoksaly $io santykio pobudj suprasime tik tada, jei neisleisime i$ akiy dviejy
Kantui be galo svarbiy tarpusavyje susijusiy perskyry: 1) perskyros tarp formos ir
turinio (kantiskai interpretuotas ius talionis yra gryna forma, atskirta nuo bet ko-
kio turinio); 2) perskyros tarp gryno ,talioninio“ kalkuliuojamumo ir baudziamo-
jo teisingumo nekalkuliuojamumo (atsieto nuo bet kokiy interesy apskai¢iavimo)
(Derrida 2017: 185). Taigi grynas ,talioninis“ atpildas lygina ne turinius, kurie yra
nepalyginami, kurie yra anapus bet kokios kainos skai¢iavimo, o pateikia gryng
istatymo formg. Turédamas omenyje biitent mirties bausme kaip teisés kategorinj
imperatyva, Derrida kalba apie kantiskojo proto nekalkuliuojamg beprotybe: sa-
vitikslj zudymga, Zudyma dél Zudymo, Zudyma be jokio tikslo, Zudymga, kuriame
néra nei pasagmoniniy impulsy, nei kersto, nei interesy'® (Derrida 2017: 184, 29
iSnasa). Derrida dekonstrukcijos akiratyje atsiduria ne tik nuolat gryninamas ir
auk$c¢iausiame grynumo taske nuo beprotybés nebesiskiriantis protas, bet ir kitos
grieztos Kanto perskyros: perskyra tarp vie$os ir privacios bausmés neatsilaiko,
jei kaltoji pusé pati turi suprasti, pritarti ar net reikalauti sau bausmeés; ius talionis
neveikia kaip universalus atlygio principas, kai imami svarstyti lytinio pobadzio
nusikaltimai'! - i$prievartavimas, pederastija, homoseksualumas - apie jokj ,ta
pati“ atlygj negali buti né kalbos (Derrida, Roudinesco 2004: 150-151; Derrida,
Roudinesco 2018: 154) ir pan.

Vis délto Kanto pozidryje j teis¢ aptinkame ne tik bausmés principg kaip
kategorinj imperatyva. Aptinkame ir ,,pilkaja“ paribio zona, susidariusia tarp teisés
ir dorybés. Dorovés metafizikos skyriuje ,,Jvadas i teisés doktring“ Kantas nurodo,
kad Zmoneés teise suvokia platesne prasme, t. y. jie kalba apie teise net tada, kai

1 Cia galétume prisiminti Kanto pateikiamg hipotetinj pavyzdj apie salos gyventojus, nusprendusius
palikti savo gimtine ir pasklisti po pasaulj. Kanto teigimu, netgi tokiu atveju pries iSsiskirstydama
bendruomené turéty nubausti mirtimi paskutinj kalinama zudika, kitaip bendruomenés Zzmonés patys
bendrininkaus pazeidziant teisinguma (Kant 1977b: 454; Kant 1991: 142).

1 Sie nusikaltimai pavadinami nenatiiraliais, nukreiptais prie§ Zzmogiskuma. Jy kontekste pasirodanti
»husikaltimo zmogiskumui“ savoka véliau jsitvirtino tarptautinéje teiséje (tiesa, jau i$ple¢iant nusi-
kaltimy, dazniausiai jgyjanc¢iy didelio masto nusikaltimy pobudj, sarasa) (Derrida 2017: 134).
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néra jstatymo, kuriuo biity apibréztas prievartos panaudojimas. Sig dviprasmybés
ir netikrumo zong iliustruoja du priesingi atvejai: teisingumas kaip aequitas®, ir
bitinybés teisé. Kantas noréty $iuos atvejus eliminuoti, kad jie nesutrikdyty visos
teisés srities. Pasak Kanto, problema ta, kad juose objektyvus teisés vykdymo pa-
grindas supainiojamas su subjektyviu: tai, ka Zmogus dél gery paskaty atpazjsta
kaip teisinga, nebus patvirtinta teismo, o j tai, kg jis turi vertinti kaip bloga, teismas
zvelgs atlaidziai (Kant 1977b: 343; Kant 1991: 61). Jau minétas Geoffrey Benning-
tonas, sekdamas Derrida pédsakais, teigia, kad butent Sioje dviprasmybés zonoje
aptinkami teisingumo ir biitinybés atvejai leidzia parodyti tiek Kanto baudziamo-
sios teisés kategorinio imperatyvo grieztuma, tiek ir jo krize (Bennington 2012: 33).
Tad panagrinékime $iuos du atvejus detaliau.

1. Aequitas (teisingumo) sgvoka atéjusi i§ graiky-romény teisés, kur buvo
taikoma kalbant apie individualiy atvejy teisinguma. Aequitas nepanaikina visuo-
tinés teisés, nekuria i$imciy, bet taiko teis¢ konkrecioje situacijoje, mat, laikantis
paraidinio teisingumo, auksciausia teisé gali virsti didziausia neteisybe (summum
ius, summa iniuria). Vienas i§ pavyzdziy, kuriais Kantas iliustruoja teisingumo kaip
aequitas (Biligkeit) atvejj yra §is: tarkime, prekybos kompanija buvo jsteigta salygo-
mis, pagal kurias partneriai pelng turéty dalytis po lygiai, taciau vis délto vienas i§
partneriy padaré daugiau nei kiti, todél ir patyré daugiau nuostoliy, kai kompanija
istiko negandos (Kant 1977b: 340-341; Kant 1991: 59). Nors, siekdamas teisingu-
mo, $is zmogus gali reikalauti daugiau, bet, remiantis jstatymo raide, visiems par-
tneriams turéty buti atlyginta vienodai, t. y. turéty buti laikomasi sutartyje nustaty-
ty salygy. Kantas pripazjsta, kad $iuo atveju griez¢iausia teisé gali virsti didziausia
neteisybe, ta¢iau nemato galimybés istaisyti atsiradusio blogio. Kanto teigimu, mi-
néto partnerio reikalavimai teisingi, bet jie priklauso sgzinés teismui, o ne civilinei
teisei (Kant 1977b: 341; Kant 1991: 60). Nors Kanto pateikiamas pavyzdys, kaip ir
anksc¢iau musy pasitelktas ,, Venecijos pirklio® pavyzdys, nieko nesako apie mirties
bausme, bet labai aiskiai atskleidzia formaly teisés pobudj ir parodo, kad aequitas
problema pasirodo kiekvienu atveju, kiekvienoje byloje. Parafrazuodamas Derrida ir
apelivodamas i jtampg tarp teisés ir teisingumo, Benningtonas raso: ,, Tobulai teisi
teisé, analogiskai matematiné ar mechaniné teisé, teisé visu savo grieztumu visada
rizikuoja, padiu savo tikslumu ir grieztumu, grynumu ir grieztumu, bati ne gryna
teise, o tik teise, prievarta be teisingumo, jstatymo taikymu / jstatymo jéga, tapusia
paprasta jéga, taigi ir visi$kai neteisinga“ (Bennington 2012: 31).

2. Batinybés teisé (ius necessitatis) — teisé nepaisyti jstatymo situacijoje, kai
kyla pamatiné batinybé apsaugoti savo gyvybe — XII-XIII a. pasirodé kanony tei-

12 Viena i§ lot. aequitas reik§miy - teisingumas, zmoniskumas (pvz., pro aequitate contra jis dicere —
»pasisakyti uz zmoniskuma prie§ jstatymo raide”) (K. Kuzavinio Lotyny-lietuviy kalby Zodynas).



séje, o véliau buvo perkelta j civiline teise. Batinybés situacijoje jvykusj laiking grj-
Zimg j prigimtinj buvj (jstatymo suspendavimg) Kantas iliustruoja tokiu pavyzdziu:
mirties bausme nebus baudziamas zmogus, kuris po laivo suduzimo gelbéjo savo
gyvybe, nuo vandenyje pladuriavusios lentos nustumdamas kita Zmogy (zmoguy,
kurio gyvybé taip pat kybojo ant plauko ir kuris nepadaré jam jokios zalos) ir taip
atimdamas jam gyvybe (Kant 1977b: 342; Kant 1991: 60). Tokio saves gelbéjimo
veiksmo Kantas nelaiko nekaltu, bet sako, jog jis nebaudziamas. Taigi ir ¢ia susi-
duriame su jstatymo neapimama neteisingumo liekana. Siekj eliminuoti batinybés
teise Kantas argumentuoja tuo, kad butinybés teisé, patekusi j teisés doktring, kelty
pavojy paciai teisei, kuri imty prietarauti pati sau (batinybé negali bati jteisinta,
nes ji suspenduoja jstatyma). Batinybés teisés moto: ,,Bitinybé neturi jstatymo®
(necessitas non habet legem). Vis délto Kanto pozicija pasirodys kur kas priesta-
ringesné, jei prisiminsime, viena vertus, jo baiséjimasi Anglijos karaliui Karoliui
I (1648 m.) ir Prancizijos karaliui Liudvikui XVT (1793 m.) jvykdytomis mirties
bausmémis kaip visos teisinés tvarkos pazeidimu (Kant 1977b: 440; Kant 1991:
132), o kita vertus, jo entuziazmg Didziosios Pranciizijos revoliucijos, sugriovusios
sengja tvarka, taciau teikiancios pazangos viltj, atzvilgiu (Kant 1979: 152-153)".
Pastarasis momentas susi$aukia su Derrida apmastymais apie prievarta, gladincig
paties jstatymo steigime. Sekdamas Walterio Benjamino svarstymais apie skirtuma
tarp jstatyma steigiancios prievartos ir jstatyma saugancios prievartos funkcijy,
Derrida nurodo, kad jstatymas, jo steigties momentu, néra nei teisétas, nei neteisé-
tas (Derrida 1992: 14). Taigi, ar butinybés teisé, suspenduojanti jstatyma, tam tikra
prasme néra ir tai, kas gladi paties jstatymo pagrinde? Tokig interpretacija susti-
printy ir dar vienas Benningtono pastebéjimas, jog Kantas primygtinai teigia, kad
pats jstatymas bendrai paémus, pati jstatymo sgvoka visu jos grieztumu turi turéti
batinybés pobidj (Bennington 2012: 33). Taigi priestaravimas randasi suvokus,
jog jstatymo gryninimas ir reikalavimas, kad jstatymas turéty butinybés pobudj,
neatsiejamas ir nuo butinybés, gladincios jstatymo ir teisés iStakose ir veikiancios
kaip batinybé, kuri ,nezino jstatymo®.

Ivardydami paties Derrida strategija mirties bausmeés atzvilgiu, sakytume, kad
ji nukreipta prie$inga kryptimi — ne grieztinti apibréztis, o priesingai, iSryskinus
jy prieStaringuma, plésti jas tiek, kad rastysi erdvé kilti pamatiniams klausimams.

Todél $alia Vakary filosofinés tradicijos dekonstrukcijos, Derrida sitilo imtis ir sa-

¥ Nagrinédamas priestaringg Kanto pozitrj i Didziaja Pranzizijos revoliucija seminare apie mirties
bausme, Derrida pabrézia kiek kitg jo aspekta. Pasak Derrida, Kantas sveikina Didziaja Prancazijos
revoliucijg ne kaip tikrove (res), nes jos nesékmeé ir virsmas teroru neleido jai pilnai ateiti kaip jvykiui.
Jis sveikina ja kaip zenkla (signum), primenant] praeitj ir nurodantj j ateitj: ,,Sis Zenklas mums sako,
kad esama ateities ir galima busima pazanga, nes mes prisimename, kad jau buta pazangos® (Derrida
2017: 201).
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votiskos mirties bausmés ,,fenomenologijos“ ar veikiau ,kontr-fenomenologijos“
ar ,anti-fenomenologijos“ (jei fenomenologija suprasime kaip fenomeno aprasy-
ma, kuris remiasi dalyko aktualiu duotumu tose ribose, kuriose jis save duoda).
Pavyzdziui, klausdamas, ar mirties apskaiciavimo aspektu mirties bausmeé, zZudy-
mas ir savizudybé nesupanaséja, bei skatindamas apmastyti skirtuma tarp mirties
sukélimo ir leidimo mirti, Derrida rapinasi ne tiek aiskia $iy fenomeny perskyra,
kiek jos negalimumu. Ar esama veikimo leidime mirti? Jstatymas dazniausiai bau-
dzia, t. y. atpazjsta veiksma mirties sukélimo atvejais, nors esama ir bausmiy, tiesa,
labai riboto veikimo, uz tai, kad atsisakoma padéti nelaiméje atsidarusiam zmogui,
leidziama jam mirti (Derrida 2017: 77). Tacdiau Derrida klausia — o kai leidZiame
mirti milijonams Zmoniy nuo bado ir ligy, ar prisidedame prie jy mirties, nors
uz tai joks jstatymas musy nebaudzia? IS to, kaip iSpleciamas klausimas, matome,
kad Derrida tikslas ne tiek kantiskai uzbrézti aiskias demarkacines mirties bausmés
fenomeno linijas, padedancias jsisgmoninti, kad uz nuzudymga ar mirties sukélima
galéty grésti mirties bausme, o uz leidimg numirti — ne, arba dazniausiai ne, kiek
parodyti bréziamy perskyry trapumg ar paslankuma.

Toks klausimy lauko atvérimas leidzia mums Zengti kitg zingsnj - eiti prie
Heideggerio.

Mirties bausmé kaip gyvenimo baigtinumo panaikinimas

Kaip jau galima buvo suprasti, Martino Heideggerio filosofija Derrida pasitelkia
siekdamas suteikti mirties bausmés klausimui pamatinio klausimo statusa, net jei
paties Heideggerio tyléjimag apie Zudyma ir mirties bausme laiko simptomatisku.
Derrida neabejoja, kad Biities ir laiko fenomenologinés ontologijos kontekste vo-
kie¢iy filosofas argumentuoty, jog ,8i teisiné problema yra antriné ir iSvestiné,
atsizvelgiant  pirmaprade butj-myriop: tik buvimas-myriop gali iskelti mirties
bausmés problema, kaip labai konkrecig situacijg; egzistencialinéje analizéje butina
mastyti, kas Dasein ($tai-buciai) yra Sein zum Tode (butis-myriop), kad paskui kel-
tum, kaip labai apribota ir regionineg, labai priklausomg, o ne pamatine problema,
juridine teisés bausti ir mirties bausmés problemg“ (Derrida 2017: 148). Derrida
akivaizdu, kad i§ Heideggerio ontologinio diskurso negalima dedukuoti jokios po-
litinés ar teisinés pozicijos mirties bausmeés klausimu. Taciau, pasak jo, tai ne $io
diskurso silpnumas, o jéga (Derrida 2017: 157).

Heideggerio ontologinis diskursas sugrazina mus prie proto / pagrindo klau-
simo, suteikiancio galimybe i$§ naujo persvarstyti ir zmogaus klausima. Pasak Derri-
da, komentuojancio 1955-1956 m. Heideggerio paskaity kursg Pagrindo principas



(Der Satz vom Grund), vokieciy filosofas apmasto du proto / pagrindo principo
moduliacijos ar ,kir¢iavimo® biidus. Viena, kuris dominuoja ir kuriame pagrindo
/ proto principas leidziasi dominuojamas skaic¢iavimo (ratio, reor'?), paskirstymo
raciono, apsidraudimo® ir zmogaus kaip animal rationale metafizikos, kita — labiau
diskrety, bet gilesnj, nukreipta i buviniy niekj, j butj, kuri nebidama nei buviniu,
nei ontine priezastimi ar pagindu, yra niekis ir smenga bepagrindybés (Abgrund)
bedugnén. Butent tarp $iy dviejy moduliacijy skleidziasi istoriné zmogaus ateitis
(Derrida 2017: 241-242). Heideggeris raso: ,Mirtis yra iki $iol neapmastytas matas
nei$matuojamumo, t. y. i$kiliausio zaismo, j kurj Zzmogus jsitraukes zeméje, kuria-
me jis pastatytas ant kortos (auf das er gesetzt ist) (Heidegger 1997: 167).

Batent Heideggerio ontologinio diskurso jéga leidzia pasiekti taska, kur jo
prielaidos gali pateisinti argumentus ir uz, ir prie§ mirties bausme. Mirties baus-
me galima pateisinti sakant, kad bet kuriuo atveju visi esame mirtingi, kad mirtis
suteikia matg ir kad nevalia to, kas téra i$vestinis, apribotas ir neautentiskas mir-
ties modalumas (mirties bausmeés), paversti pamatine problema. Taciau, priesin-
gai, galima dél to, kas neapskaiciuojama, priedintis tariamam teisinio racionalumo
skai¢iavimui, reikalaujanciam surasti lygy atpilda ir pateisinti teisingg nubaudimo
mirties bausme skai¢iavimg. Pastarasis momentas svarbus ne tik kaip galimo ar-
gumentavimo pries mirties bausme vieta, bet ir kaip badas uzklausti patj racionaly
pagrindima, t. y. uzklausti objektyvuojantj, skai¢iuojantj, apsidraudimo siekiantj
mastymga ir mastyti batj kaip pagrinda, kuris yra bepagrindybé, bedugné. Pasak
Derrida, gyvenimg manyje, gyvybés principa manyje jZeidzia, sukelia pamatinj ne-
teisingumg ne pati mirtis, o veikiau neapibréztumo principo pertrikis, pabaiga,
primetama neapskaic¢iuojamo atsitiktinumo atveréiai, kai gyva buatybé yra santykyje
su ateitimi, su kitu kaip jvykiu. Derrida, perinterpretuodamas Heideggerio biu-
ti-myriop mirties bausmés perpektyvoje, iSryskina paradoksaly baigtinybés ir bega-
lybés santykj mirties bausméje: mirties bausmé panaikina ne gyvenimo begalinuma
ar nemirtinguma, o priesingai, ,mano gyvenimo® baigtinumg. Mano gyvenimas
yra baigtinis (jvykiskas), kai islaikau santykj su nekalkuliuojama ir neapspresta
savo mirties akimirka (Derrida 2014: 256). Taigi, pratesdami $ig mintj, galétume
sakyti, kad mirties bausmé, mirties akimirkos apskaic¢iavimu panaikindama gyveni-
mo baigtinuma, sykiu panaikina ir zmogaus Zzmogiskuma, besisteigiantj per savojo

baigtinumo jsisgmoninima.

" Gr. reor - (ap)skaiciuoti.

'* Pro Derrida akis nepraspriista Heideggerio pastaba, esg Gottfriedas Wilhelmas Leibnizas, suformu-
laves pakankamo pagrindo principa (nihil sine ratione), reikalaujantj, kad kiekvienas teiginys buty
grindziamas pagrindu ar priezastimi, leidziancia jj priimti ir laikyti teisingu, kartu yra ir gyvybés
draudimo (Lebensversicherung) isradéjas (Heidegger 1997: 182; Derrida 2017: 149).
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Abiejy pozicijy galimumas ir neiS§sprendziamumas (mirties bausmé kaip ne-
autentiSkas santykis su mirtimi vs opozicija mirties bausmei kaip racionaliam kal-
kuliavimui), Derrida manymu, kaip tik ir sukuria vietg, kurioje mes patys turime
prisiimti sprendima ir atsakomybe.

ISvados

Derrida seminaruose mirties bausmés klausimas suformuluotas taip, kad savo
apimtimi prilygty klausimams ,kas yra Zmogus?“, ,kas yra savastinga / budinga
zmogui?“. Tokia formuluoté paskatino  muisy svarstymo akiratj jtraukti $iuos klau-
simus kélusiy Kanto ir Heideggerio teksty analize. ,,Mirties bausmés“ nagrinéjimas
krypo dviem pacios sgvokos uzduotomis ar net sulydytomis linijomis — 1) j mirties,
baigtinumo problema bei 2) i jstatymo, proto pagrindo problemg. Kartu fiksavome,
kaip $ios pagrindinés linijos skyla j daugybe atsisakojimy, dauginanciy svarstymui
besisitilancias problemas (pvz., Kanto atveju jstatymo linija suskilo j ius talionis,
Zmogaus orumo, suverenumo, dorybés ir teisés santykio ir kt. problemas, kurios
savo ruoztu reikalauja dar iSsamesnio aptarimo). Méginome judéti per daug ne-
nutoldami nuo paties Derrida teksty, kad labiau iryskéty jo prieigos prie mirties
bausmés klausimo pobudis.

Kanto argumentai uz mirties bausme, Derrida svarstyti mirties ir baigtinumo
problemy kontekste, pasirodé kaip pastanga Zmogaus baigtinumg paversti begali-
numu proto idéjoje, moraliniame proto pasaukime, Zmogaus orume, perzengian-
¢iame biologinj gyvenima. Derrida perinterpretuotas heidegeriskasis ontologinis
diskursas atvéré dvi galimybes: | mirties bausme Zvelgti kaip j neautentiska santykj
su mirtimi, arba, priesingai, dél to, kas neapskai¢iuojama, prieintis tariamam tei-
sinio racionalumo skai¢iavimui. Pabrézdamas pusiausvyra, kurig sukuria jtampa
tarp dviejy lygiai galimy (taigi ir nei$sprendziamy) interpetacijy, Derrida mirties
bausmeés klausima pateikia kaip misy atsakomybés klausima.

Siekéme parodyti, kad Derrida i$ryskina jtampg ir abiejy minéty mastytojy
pastangoje tiek apvalyti prota / pagrinda nuo kalkuliavimo (proto atribojimas nuo
interesy skai¢iavimo Kanto filosofijoje; buties kaip bepagrindybés mastymas Hei-
deggerio filosofijoje), tiek pajungti jam (kantiskoji lygaus atlygio paieska, Heidegge-
rio aprasytas objektyvuojantis mastymas). Siy skirtingy mastymo judesiy aptikimas
suteikia galios mirties bausmés dekonstrukcijos procesui. Kartu Derrida pabrézia,
kad dekonstrukcijos uzduotis néra lengva, mat mirties bausmés dekonstrukcija rei-
kalauja viso ,,zmogiskumg® apibréziancio sqvoky lauko percentravimo, jvedant to,

kas neapibrézta, to, kas nekalkuliuojama, principa.



Klausinéjimg apie tai, kas yra zmogus, kas yra savastinga / biadinga Zmogui,
Derrida palygina su XVTI a. antroje puséje Florencijoje sugalvotu ir visame pasau-
lyje iSpopuliaréjusiu stalo zaidimu ,,zasis“ (le jeu de loie), kur zaidéjai, vienas po
kito mesdami kauliuka, ,,juda® ratu iSdéstytais 64 langeliais, stengdamiesi i$vengti
pakeliui pasitaikanciy kliaciy - ,tilto®, ,,kaléjimo®, ,,mirties®. Pasak Derrida, jei jsi-
vaizduotume, kad visi $io Zaidimo langeliai ir figiiros nuosekliai pasirodo viename
kelyje (taigi ir istorijoje) kaip jvairis tipai atsakymy j klausimg ,,kas yra zmogus?“,
»mirties bausmé“ ¢ia tebuity vienas i§ langeliy ,to, kas savastinga zmogui“ - kaip
antai kalba, protas, jstatymas, politika, laisvé, atsakomybé, suverenumas, juokas,
asaros, laikas, technika ir t. t. Jei jsitrauktume j Zaidimg siekdami sukelti revoliucija
ir pasalintume ar pasléptume vieng langelj, pavyzdziui, ,,mirties bausme®, zaidimo
prizitrétojas ar filosofas-krupjé mums pasakyty: ,niekas nepasikeité, teskite toliau,
meskite kauliuka, langelis ,,mirties bausmé* uzdarytas, ji dingo, ji panaikinta, bet
tai nieko nekeicia: tai, kas savastinga zmogui, kaip rodo visi kiti langeliai, numato,
kad mirties bausmés galimybé islieka (kaip galimybé, o ne kaip aktas)“ (Derrida
2017: 213).

Todél Derrida klausimg, ar jmanoma istriakti i§ $io Zaidimo, ar protas ir Zmo-
gus turi ateitj, kuri nebuty i$ anksto iSnaudota $ios kauliukg metancios rankos, tu-
rime priimti rimtai'®. Tenka pripazinti, kad net jei i ateitis — klausimo apie Zmogy
ateitis — yra tai, kas nenumatoma ir neapskai¢iuojama, dekonstrukcija nesudaro
galimybés Sokti i jg. Derrida, toliau pratesdamas straipsnio pradzioje minétg jkali-
nimo, laukimo metaforiky, formuluoja savotiska dekonstrukcijos ,kategorinj im-
peratyva®: ,sakyti ir mastyti tai, kas vargiai gali buti pasakyta ir pamastyta. Vargiai,
su dideliu sunkumu. Nepaversdamas aporijos is$sigelbéjimu, arba kaléjimo rojumi,
turi zinoti, kad pats kelias yra tai, ko nepalieki, iki mirties, ir pats kelias yra aporija,
keic¢ianti vietas, tarsi eitum ar keliautum, imtumeis zygiy ne palikdamas kaléjima
uz nugaros ir padarydamas galg aporijai, o keisdamas kaléjimus, rasdamas laiko

tarp jkalinimo viety“ (Derrida 2017: 30-31).
Gauta 2018 11 30
Priimta 2018 12 18

16 Sunkuma i$trakti i§ mirties bausmés logikos savotiskai iliustruoja Derrida mirties bausmés semina-
rams skirto straipsniy rinkinio sudarytojos Stephanie M. Straub ,]Zangoje“ i$sakytas nusivylimas,
esg ji turéjusi viltj, kad artimiausioje ateityje mirties bausmeé JAV bus panaikinta, todél pradzioje jai
keistokai atrodziusi uzduotis vél analizuoti 1999 m. Derrida seminarus, kai, regis, esminiai pokyc¢iai
Amerikos mirties bausmés panaikinimo judéjime, kritinéje teisés teorijoje bei filosofinéje suverenios
galios analizéje jau ivyko. Po Donaldo Trumpo i$rinkimo JAV prezidentu situacija pasikeitusi: Trum-
pas — radikalus mirties bausmés Salininkas, autoritarine retorika ,teatraliSkai demonstruojantis savo
galiag masiniuose susibarimuose (kurie tesiasi ir pasibaigus 2016 m. rinkimy kampanijai), preten-
duojantis bati vieninteliu JAV Zmonéms atstovaujanciu balsu, neabejotinai tapo gasdinanciu nauju
suverenios galios veidu® (Straub 2018: 2).
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Danuté Baceviciute

DERRIDA ON THE DEATH PENALTY: THE QUESTION OF
APPROACH

Summary

This article discusses the question, whether and in what sense the critique of the
death penalty by Jacques Derrida is still relevant today. In recent years, significant
changes have taken place in political and religious life, which gives the impression
that the issue of abolition of the death penalty has largely been resolved, so this
problem is marginal and it is important only for the inhabitants of uncivilized,
dictatorial countries. Contrary to this approach, the article states that Derridean
critique of the death penalty remains relevant due to the extent and nature of his
questions. The article aims to show that Derrida’s analysis of the texts of Immanuel
Kant and Martin Heidegger allows the issue of the death penalty to be reconsidered
in the context of the fundamental problems of Western philosophy, such as the
question of the human, the question of what is proper to human, and the question

of the principle of reason.

KEYWORDS: Derrida, Kant, Heidegger, death penalty, human dignity, finitude, rea-

son as calculation.
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