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Jacques’o Derrida ir Elisabeth Roudinesco

pokalbis

MIRTIES BAUSMES

Elisabeth Roudinesco: Nuo svarstymy apie zydiskuma ir antisemitizma peréjo-
me prie mirties bausmés klausimo, kuris nuo 1999-yjy yra Jasy minéto seminaro
tema. Zmogus, Pranciizijoje panaikines mirties bausme, yra zydas. Galbiit tai néra
atsitiktinumas. Robertas Badinteras neteko tévo mirties stovykloje. Vis délto jis yra
sakes, kad arsiu kovotoju uz mirties bausmés panaikinimg tapo vedamas kaltés, jog
nesugebéjo iSgelbéti Roger’o Bontemps’o’, ir kad kancig dél Sios nesékmeés penéjo
jsisenéjes nerimas, patirtas dar Okupacijos laikais.

Jacques Derrida: Taip, tac¢iau nezinau, ar zZydiska kilmé Siais laikais lemia
abolicionisting laikyseng ir jei taip, tai kodél ir kokiu laipsniu. Tai reikéty svarstyti
neskubant ir apdairiai, i$ karto keliomis linijomis. Bet kokiu atveju, esate teisi at-
kreipdama j tai démesj. Manau, kad man pavyko isryskinti, jog, nepaisant Amerikos
zydy advokaty jsitraukimo j abolicionizmo judéjima, paskutinioji ,demokratiné“
Salis Vakaruose, kurios kultara yra visy pirma krik$¢ioniska ar judéjiska-krikscio-

! Claude’o Buffet bendrininkas Roger’as Bontemps’as 1971 mety rugséji dalyvavo Klervo (Clairvaux)
kaliniy maiste, kurio metu nuzudyti du jkaitai. 1972 mety lapkri¢io 28 dieng jam, kaip ir Buffet, jvyk-
dyta mirties bausmé, nors jis nebuvo jvykdes jokio nusikaltimo. Robertas Badinteras buvo Bontemps’o
advokatas. Buffet atsisaké net minties apie prezidento malone: ,,Jei man bus suteikta maloné, Zudysiu
vél. Zudysiu bet kuriame kaléjime, kur mane pasodins.“ Norédamas pazvelgti mirciai i akis, jis isake
prasymg, jog mirties bausme jam jvykdyty aukstielninkam, tadiau jo prasymas nebuvo patenkintas. Zr.
Robert Badinter, L’exécution (Egzekucija) (1973). Paris: Fayard, 1998 ir Alain Monestier, Les grands
affaires criminelles (DidZiosios nusikaltimy bylos) Paris: Bordas, 1988. (Dauguma i$nasy parasytos
Elisabeth Roudinesco, Jacques’o Derrida rasytos iSnasos gale pazymétos jo inicialais (vert. past.)).
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niska, vis dar islaiké ir masiskai taiko mirties bausme. Dabar Jungtinése Valstijose
tai vyksta intensyviau nei bet kada anksciau, nors net ir labiausiai ,,mirtininkiskose®
valstijose vis pasirodo naujy susirtipinimo ar nerimo zenkly.

Norédami nenutolti nuo Jasy pastebéjimo ir to, kg kalbéjome ankstesniame
skyriuje apie antisemitizmg, prisiminkime, kad, i§rinkus Frangois Mitterand’g?,
atsirado mananciy, jog jie turi teise skaiciuoti jo vyriausybéje dirbancius zydus.
Maza to, keletu mety anksciau, paskelbus balsavima dél aborto jteisinimo tam ti-
krais atvejais’, bita su Simone Veil susijusiy incidenty. Knygoje Abolicija Badin-
teras prisimena arsias diskusijas parlamente pries§ priimant jstatyma. Neapykantos
ir sumisimo sraute, kuris buvo daugiausiai nukreiptas j Simone’a Veil, jau tada
buvo galima isskirti specifinj argumenta, kuris ganétinai placiai naudojamas ne
tik Prancizijoje: kaip galite nepriestaraudami patys sau palaikyti mirties bausmeés
panaikinimg ir sykiu pritarti néstumo nutraukimui laisva valia?

Nepaisant to, ka galétume prikisti tokiam neva ,,palyginimui® (apie jj daznai
kalbame Jisy minétame seminare), vis délto esama gluminancio ir itin reik§mingo
»fakto®: beveik visur statistika byloja, kad tie, kurie ar$iausiai prieSinasi néstumo
nutraukimui laisva valia, kurie kartais pasikésina nuzudyti akuserius ,teisés i gy-
vybe“ vardan, daznai yra ir aistringiausi kovotojai uz mirties bausme.

E. R.: Taip, isties, Simone’a Veil, kurig karo metais deportavo, buvo jzeidi-
néjama aborto priesininky. Ja kaltino vos ne jteisinus naujg genocido forma. Tuo
tarpu Robert’s Badinterg laiké ,,purvinu zydu® ir ,vaiky zudiky“ bi¢iuliu. Abiem
atvejais atsikartoja Edouardo Drumont’o knygoje Zydiskoji Pranciizija aprasyta an-
tisemitizmo tema: zydas yra tas, kuris doroje pranciizy tautoje paskleidzia mirties
virusa.

J. D.: Butent Jungtinése Valstijose ,,ginkluotas®, jei galiu taip iSsireiksti, pa-
siprieS§inimas abortams ypatingai lengvai dera su jnirtingu pasiprie§inimu mirties
bausmés panaikinimui, ar net moratoriumui, kuris atidéty egzekucijas dél daugybes
pastaruoju metu atrasty teisinés sistemos klaidy. Vadinamieji besalygiski gyvybés
gynéjai daznai yra ir mirties kariai. Daznai tai kriks¢ionys fundamentalistai, kurie

kova prie§ abortus sieja su kova prie§ mirties bausmés panaikinimg ar atidéjima®.

> Frangois Mitterand’as buvo Pranciizijos Respublikos prezidentas nuo 1981 iki 1995 mety.

* Priimtas 1974 mety lapkricio 28 diena, $is jstatymas, kurio projekta parengé Valéry Giscard d’Estaing
vyriausybés teisés ministré Simone Veil, panaikino senajj 1920-yjy jstatyma, kuriuo uz aborta buvo
numatyta baudziamoji atsakomybé.

* Jacques’as Derrida yra daug rases apie mirtj, ypa¢ knygoje Glas (kur, kaip ir kai kuriuose 1960-yjy
seminaruose, svarstomas mirties klausimas. Paris: Galilée 1994, p. 114 sq. ir passim); knygoje Demeure
(1996), Paris: Galilée, 1999, kur aptaria Maurice’o Blanchot veikalg L’instant de ma mort (Mano mir-
ties akimirka). Paris: Gallimard, 1994; knygoje Donner la mort. Paris: Galilée, 1999, kur interpretuoja
Abraomo laikyseng ant Morijos kalno: Abraomas zino, kad turi nutilti prie§ angelui pertraukiant
Izaoko nuzudyma, kuriam Abraomas rengési, ir mirtj perduodant Dievui. Su $iuo i$bandymu su-



E. R.: Kaip suderinti abi pozicijas? Man, priesingai, teko girdéti uolius katali-
kus gyvybés vardan kovojant tiek prie$ aborta, tiek pries mirties bausme.

J. D.: Sudétingas klausimas. Noréciau skirti Siek tiek laiko iSsiplésti labiau nei
kituose skyriuose, primindamas kelet3 mano vedamy seminary, kuriy medziaga
dar neisleista. Atrodo, kad beveik visa mirties bausmeés istorija Vakaruose yra pa-
zenklinta priestaringos duoties, i§ vidinés jtampos kylancios rizikos. Iki pat XXI a.
kataliky Baznycia beveik be iSimciy palaiké mirties bausme. Kartais net aktyviai,
aistringai, kovingai. Ji visuomet palaiké valstybés jstatymy leidybg kaip suverenu-
mo principa, be kurio mirties bausmé nejmanoma. Sv. Tomas nebuvo vienintelis
iskalbingas kovotojas uz mirties bausme. Jg palaiké ir ,,sisteminiai“ klasikinés kata-
likybés teoretikai. Sj teiginj iliustruoti galima krastutiniu pavyzdziu - galvoje turiu
Donoso Cortésg’, kurj daznai cituoja ir liaupsina Schmittas. Cortésas suformulavo
kataliki$kaja dogma ir mirties bausmés doktring su nuozmiu nuoseklumu, kuria-
me Siek tiek kliedima, bet tuo pat metu esama krastutinio racionalumo. Jis, kaip
kartais nutinka, ,kliedi racionalumu®. Sig sistemg (katalikybé + mirties bausmé)
jis visiskai nejtikétinu badu sulydé j bendrg kraujo aukos interpretacija, pradedant

Kainu su Abeliu ir baigiant Kristumi ir po jo sekusiais®. Mane domina tai, kas daug

siduriame kasdien: pasirinkti bet kurj kitg asmenj ir atmesti kitus. Tai tipiSkas to, kas nejmanoma,
patyrimo pavyzdys.

* Valdegamo markizas Juanas Donoso Cortésas (1809-1853) — ispany teisininkas ir filosofas, daugybés
politiniy veikaly apie tautos valdyma autorius. Pradzioje liberalas ir pranctizy revoliucijos bei Apsvie-
tos dvasios gerbéjas, Cortésas véliau émé linkti j liepsninga konservatizmg ir radikaly pasi$ventima
tradicinei katalikybei. 1851 metais isleistoje Esé apie katalikybe, liberalizmg ir socializmg jis teigia,
kad pasaulis yra padalytas j dvi viena j kita nesuvedamas dalis: katalikybe ir filosofybe (j kuria jeina
ir socializmas su liberalizmu). Cortésas pasirinko katalikybe, niekino liberalizma, o socializmag gerbé
kaip mirting priesa, kuriame jzvelgé velniska didybe. Zr. kita i$nasa.

¢ Donoso Cortés, Essai sur le catholicisme, le libéralisme et le socialisme (Esé apie katalikybe, liberalizmg
ir socializmg) (1851). Grez-en-Bouere: Dominique Martin Morin Reprint, 1986. Ypac¢ Zr. III knygos
VI skyriy: ,,Solidarumo dogma atitinkancios dogmos. — Kraujo aukos. Racionalistiniy mokykly teorija
apie mirties bausme®. ,,Socializmas [...] téra nekoherentiskas viena kitai prie$taraujanciy ir viena kita
paneigianciy teziy ir antiteziy darinys; katalikybé, priesingai, sudaro didzig sinteze, kurioje viskas
tvarkingai sudéta j vienove ir kuri visiems dalykams suteikia harmonijos. Galima tvirtai sakyti, kad
katalikiskos dogmos, kad ir kokios jvairios baty, yra viena vienintelé dogma [...] stebuklingoje sinte-
zéje [...], tad katalikybés Zodis yra nenugalimas [...]. Niekas negali susilpninti jo suverenios dorybés.*
Aptares dvilype kaltés priskyrimo ir pakeitimo dogma (kurios savoka ir samprata skirtingu, bet susi-
jusiu pavidalu aptinkame tiek Massignono, tiek Levino mastyme), Cortésas patikslina: ,,[...] jei nebuty
pralietas atpirkéjo kraujas, Zmonija niekuomet nebuty i$pirkusi i§ Adomo perimtos skolos Dievui;
taCiau tiesa ir tai, kad tikras atpirkimas nejmanomas be kraujo praliejimo: Sine sanguinis effusione non
fit remissio (Heb. IX, 22); o taip pat tiesa ir tai, kad Zmogaus kraujas gali atpirkti, ir kai kuriais atvejais
atperka asmenines nuodémes. I§ ¢ia kyla ne tik mirties bausmés teisétumas, bet ir jos batinybé. Sig
bausme turi jtvirtinusios visos tautos ir jos galiojimo universalumas byloja apie universaly Zmonijos
tikéjima kraujo praliejimo veiksmingumu tam tikromis aplinkybémis, jo galia atpirkti bei batinybe
atpirkti krauju® (p. 346-357).

Cortésas ar$iai smerkia laikinosios Prancuzijos Respublikos vyriausybés 1848 metais paskelbta mirties
bausmeés uz politinius nusikaltimus panaikinimg, po kurio prasidéjo ,,siaubingos birzelio dienos, kuriy
baisybés amzinai gyvuos Zmoniy prisiminimuose® (J. D.).
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atskleidzia, nors ir yra tipiska tokiam itin reakcingam, pertekliniam ir Siek tiek
beprotiskam teoretizavimui - ypatingas jo grieztumas.

Viena vertus, net jei mirties bausmeé stricto sensu nesireiskia kaip aukojimas ir
net jei néra taip, kad visos aukojimo kultaros (kitaip tariant, visos kultiiros) buty
sukirusios, grieztai tariant, baudziamaja teise, kurioje mirties bausmé bty grieztai
apskaic¢iuojama, manau, kad Cortésas neklydo jrasydamas mirties bausme j auko-
jimo istorija. Ir ne bet kokia, o kruvino aukojimo, nors kraujas, bent jau tas, kuris
praliejamas matomu budu, yra linkes iSnykti, o $tai mirties bausmeé islieka ir isliks
dar ilgai, nepaisant to, kad pasaulyje ji tampa vis retesné. Visus Siuos klausimus
svarstome seminare, apie kurj kalbéjau. Puikiai Zinau, kad kalbédamas apie auko-
jimg nurodau ne j aiskia ir apibréztg savoka, o j milziniska problema, kurig reikia
perziaréti i$ pagrindy, pazvelgiant j tamsiausias sritis, kurios yra pamatiskiausios
ir labiausiai neatskiriamos nuo gyvos btitybés — Zzmogiskos ir ne — patirciy.

Kita vertus (panasiai kaip Walteris Benjaminas, kuris tekste ,,Apie prievartos
kritika“” kalba apie ,,didziuosius nusikaltélius®, kurie baugina ir sykiu zavi, taip
késindamiesi nusavinti valstybés jteisinta prievarta — Gewalt), Cortésas ne be pa-
grindo mano, kad perskyra tarp bendrajai teisei priklausancio nusikaltimo ir po-
litinio nusikaltimo lieka trapi ir kad mirties bausmés uz pastaraja panaikinimas
(kaip nutiko 1848-yjy Prancuzijoje, kurios pavyzdj aptaria tiek jis, tiek Marxas)
nei$vengiamai atves prie visuotinio mirties bausmés panaikinimo. Kaip ir Kantui,
jam atrodo, kad abolicija atvesty prie visos baudziamosios teisés pasalinimo. Be
mirties bausmeés nelikty teisés, o ypa¢ — baudziamosios, mat mirties bausmé yra ga-
limybeés salyga, jei norite, tai, kas transcendentalu (ji yra sykiu ir vidujiska, jtraukta:
mirties bausmé yra baudziamosios teisés elementas, viena i§ bausmiy, nors ir $iek
tiek sunkesné; ir isoriska, iSstumta: pagrindas, galimybés salyga, iStakos, neeilinis,
hiberbolizuotas pavyzdys, kazkas daugiau nei tiesiog bausmé).

Butent Siam paradoksaliam mirties bausmés transcendentalumui turi priesin-
tis ateities abolicionizmas. Siekdamas prie to prisidéti, méginu ragyti kraujo istorija
isimties savokos istorijos viduje (néra suverenumo be teisés j iSimtj, be teisés, kaip
ra$é Schmittas, suspenduoti teise ten, kur, pavyzdziui, suteikiama maloné), o taip
pat Ziaurumo istorija ir tai, kaip jteisinamas Zodzio vartojimas ir piktnaudziaujama
zodziu, savoka, o kartais ir zodziu be ,,ziaurumo® sgvokos — nesvarbu, ar $is ziau-
rumas matomas ir teatraliskas, ar ne.

Ne visas ziaurumas yra kruvinas ar kraugeriskas - tik tas, kuris yra matomas

iSoriskai, bet Ziaurumas gali buti ir i§ esmés psichologinis (malonumas, patiriamas

7 Walter Benjamin ,,Pour une critique de la violence® (,,Apie prievartos kritika“) (1921), in Oeuvres, 1.
Mythe et violence (Rastai, 1. Mitas ir prievarta (Frankfurtas, 1955). Paris: Denoél, 1971, vertimas ir
pratarmé Maurice’o de Gandillaco. Zr. Jacques Derrida, Force de loi (Istatymo galia), op. cit.



kenciant ar kitam sukeliama kancia dél kancios, kad matytum kenciant - vokiskai
tai vadinama grausam ir $ioje sagvokoje neminimas kraujas). Taciau cruor reiskia
butent pralieta kraujg, kraujo praliejimg ir tam tikra iSoriskuma, regimg raudoni,
jo israiskg iSoréje, spalva, kurioje skesta Victoro Hugo tekstai prie$ mirties bausme,
pradedant giljoting - ,,sena kraujo girtuokle*, ,,siaubingg skaisciai raudong masi-
n3“ - peninciu raudoniu ir baigiant aSmenis laikanciais mediniais pastoliais (,,dvi
raudoniu uzlietos sijos, raudoniu uzlietos kopécios, raudoniu uzlieta pintiné, sun-
kus raudoniu uzlietas skersinis, i kurj i§ vienos pusés jsirézia milzinigki trikampiai
aSmenys [...] tokia civilizacija giljotinos pavidalu atvyko j Alzyra®).

Grjztu prie ,katalikiskojo klausimo®. Nepaisant visy atgailavimo ir atleidi-
mo judéjimy, kuriems ji nepaliaujamai ragina, nepaisant jos kalby apie Inkvizicija
ir Baznyc¢ios paklydimus praeityje, nepaisant neseniai Jungtinése Valstijose pasi-
girdusiy pasisakymy prie§ mirties bausme ir nepaisant to, kad Vatikanas mirties
bausme panaikino prie$ keletg desimtmeciy, Jonas Paulius II, mano Zinomis, nie-
kuomet viesai nejtrauké Baznycios ir Vatikano j aboliucionizmo kovg - visai kaip
ir jo pirmtakai. Vos keli vyskupai, ypa¢ Prancizijoje, vie$ai pasisaké prie§ mirties
bausme ar bent jos islaikyma Prancuazijoje’.

Kaip tai pateisinama? Reikéty skirti Siek tiek laiko ir visa tai perzvelgti ati-
dziau. Juk $is nepaneigiamas faktas (kad Baznycia niekuomet politiskai nesiprie-
$ino mirties bausmei), rodos, priestarauja kitai krik§¢ionybei, kitai krik§¢ionybés
dvasiai. Pavyzdziui, Victoro Hugo. Jis taip smarkiai kovojo ir paskyré tiek nuos-
tabiy teksty abolicionizmo reikalui, ,grynam ir paprastam panaikinimui®, kitaip
tariant, besalygiskam mirties bausmeés panaikinimui, visada veikdamas vardu to,
ka, budamas teisus arba klysdamas, vadino Zzmogaus gyvybés nepazeidziamumu.

Vis délto, dél priezasciy, kurios nebuvo tik strateginés, oportunistinés ar reto-
rinés, Hugo sémeési jkvépimo taip pat ir i§ evangelinés Zinios bei Kristaus kancios.
Tai daré net ir tuomet, kai kartkartémis atsimesdavo nuo dvasininky ir Baznycios
»politikos® (kadangi smerké Terorg ir giljoting vardan Pranctzy revoliucijos, jos
»tiesos“, atminties ir dvasios — viso, kuo ji turéjo biti tapusi, mirties bausmei liekant
»vienintele revoliucijy nenugenéta Saka'': ,Neseku paskui jasy zmones raudono-
mis kepuraitémis, kurie uzsispyrusiai palaiko giljoting“. Paryskinu raudonomis.)

8 Victor Hugo, Ecrits sur la peine de mort (Apie mirties bausme), op. cit., p. 37.

° Pratarmé tekstui Le dernier jour d’un condamné (Paskutiné pasmerktojo diena), in Ecrits sur la peine
de mort (Apie mirties bausme), op. cit., p. 15.

' Robertas Badinteras apie tai primena tekste L’abolition (Abolicija) (op. cit., p. 163-164).

"' Le dernier jour d’'un condamné (Paskutiné pasmerktojo diena) pratarmé, in Victor Hugo Ecrits sur la
peine de mort (Rastai apie mirties bausme), op. cit., p. 12: ,[...] vienintelis statinys, kurio nenugriauna
revoliucijos, yra e$afotas. Revoliucijos retai kada biina santiirios Zmoniy kraujo atzvilgiu ir joms atéjus

tam, kad i$valyty, apgenéty, i§gryninty visuomene, mirties bausmé yra vienas i§ pjautuvy, kurio joms
sunkiausia atsisakyti“ (J. D.).
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Tuomet, kai imasi ,,socialinés praeities struktiiros®, besilaikancios ant ,trijy
kolony: dvasininko, karaliaus ir budelio“, Hugo nurodo j ,,$velny Kristaus jstaty-
ma“ ir diena, kai jis ,pagaliau jsiskverbs j Kodeksg ir ims i§ jo $viesti“'%. Tad jis no-
réty ,kaip galédamas praplatinti kilpa, kurig senosiose kartuvése pries Sesiasdesimt
Seerius metus uzverzé Beccaria ir kuri tiek mety verzé krikicionybe*“. Stai kodél
Albert’as Camus $iek tiek supaprastina dalykus, o gal ir apskritai klysta $iuo, kaip ir
kitais, klausimais graziuose ir drasiuose Apmgstymuose apie giljoting '* teigdamas,
jog mirties bausmés neliks sekuliarame pasaulyje ir kad jos panaikinimas vyksta
atsimetant j humanistinj ir ateistinj imanentizma". Kriks¢ionybé turi kity vidinio
»skaidymo“ budy: priestaravimg sau ir savidekonstrukcijg'®.

Nejmanoma kalbéti apie mirties bausme Vakaruose (galbut baudziamosios
teisés samprata, grieztai Ziirint, yra grynai europietiska ir galbtt mirties bausmé
néra tiesiog dar viena ,bausmé®, dar viena teisé ar baudziamosios teisés dalis),
nejmanoma pazinti jos giluminiy klody, nepaémus domén jg grindziancio teolo-

ginio-politinio diskurso, kuris, tiesa sakant, visada ja grindé. Mat mirties bausmé

12 Ibid., p. 38: ,,Zmoniy santvarkos nei$nyksta panaikinus budelj [...]. Civilizacija yra ne kas kita, kaip
transformacijy grandiné. [...] ,Svelnus Kristaus jstatymas pagaliau jsiskverbs j Kodeksg ir ims i$ jo
$viesti. Nusikaltima laikysime liga ir $iai ligai turésime vaisty, kurie pakeis jisy teiséjus, ir ligoniniy,
kurios pakeis jusy katorgas. Laisvé ir sveikata supana$és. Ten, kur taikéme gelezj ir liepsng, imsime
taikyti balzamag ir aliejy. Blogj, kurj seniau pasitikdavome pyk¢iu, nuo $iol pasitiksime gailestingumu.
Tai bus paprasta ir didinga. Kartuves pakeis kryzius. Stai ir viskas.”

Mutatis mutandis, o dar trumpiau tariant, Sioji aliuzija i ateitj, kuomet su blogiu bus elgiamasi tarsi
su liga, mano galva, be viso kito i$sako Theodoro Reiko svarstymus apie biisimg bausmés apskritai
iSnykima. Tai jvyks tada, kai Zmonija supras, kaip Freudas ir i§ Freudo, kad nejsisamonintas kaltés
jausmas yra anksc¢iau nei nusikaltimas. Bendra (psichoanalitiné) i§pazintis pakeis baudziamaja teise.
Knygos pabaigoje (Le besoin d’avouer (Poreikis iSpazinti), op. cit.) Reikas Freudo vardu ir jo leistas
i$sako jo priestaravima mirties bausmei: ,,Patvirtinu, kad esu grieztai prie§ mirties bausme, kuri pasi-
rodo individualaus nusikaltimo arba Valstybés vykdomy represijy pavidalu® (p. 401). Seminare, apie
kurj anksc¢iau uzsiminéme, skiriu ypatinga démesj siy Reiko ir Freudo teksty statusui ir argumentacijai
kaip santykiy tarp psichoanalizés ir kriminologijos klausimui (J. D.).

Prie $iy klausimy taip pat griSime 6 $io leidinio skyriuje ,,Revoliucijos dvasia®.

13 Ibid., p. 12.

I§ pradziy i8leisti Nouvelle Revue francaise (1957 birzelis-liepa), véliau buvo perspausdinti kaip dalis

Réflexions sur la peine capitale (Apmgstymai apie mirties bausme) (bendradarbiaujant su A. Koestle-

riu). Paryzius: Calman-Lévy, 1957. Siandien juos galime paskaityti Albert'o Camus Oeuvres (Rasty)

tome ,,Esé“. Paris: Gallimard, Bibliotheque de Pléiade, 1965 (J. D.).

>, Tiesg pasakius, auksc¢iausioji bausmé visada, per amziy amzius buvo religiné bausmé. [...] Taigi vien

tik religinés vertybés, ypa¢ tikéjimas amzinuoju gyvenimu, gali pagristi ta auksciausiaja bausme, nes,

anot ju logikos, jos neleidzia jai bati galutinei ir neatitaisomai. Tad ji yra pateisinama tik tuo mastu,
kuriuo ji suvokiama kaip negalutiné. Kataliky Bazny¢ia, pavyzdziui, visada pripazino, kad mirties
bausmeé yra batinybé. [...] Bet ka gi reiskia tas pateisinimas visuomenéje, kurioje mes gyvename ir
kuri savo institucijose, lygiai kaip ir kituose paprociuose, nebeturi jokio rysio su sakralumu?“ Albert’as

Camus, Apmgstymai apie giljoting (cituojama i§ Violetos Tauragienés vertimo in Esé rinktiné. II dalis.

Vilnius: Baltos lankos, 2010, p. 94-96, vertimas $iek tiek pakeistas - vert. past.).

Zr. Jean-Luc Nancy, ,,La déconstruction du christianisme* (,,Kriks¢ionybés dekonstrukcija“), in Les

études philosophiques (Filosofinés studijos), 4, 1998 ir Jacques Derrida, Le toucher. Jean-Luc Nancy

(Lytéjimas. Jean-Luc Nancy), op. cit., p. 68 ir passim. (J. D.).



visada buvo religinés Zinios ir Valstybés suverenumo sgjunga (kalbant apie sgjungg
turétina omenyje, kad Valstybés samprata néra religinés kilmés).

Ar kalbama apie paradigminius Sokrato, Kristaus, Jeanne’os d’Arc ar Al
Hallajo atvejus, viskas pavyzdiniu badu sprendziasi remiantis religiniu kaltinimu
(Svento jstatymo i$niekinimas ar sulauzymas), kurj meta ar kuriam jkvepia religi-
né valdzia, o paskui estafete perima Valstybés valdzia, priimanti sprendima baus-
ti mirtimi ir jj jvykdydama. Monarcho, tautos, prezidento ar valdytojo figaroje
Valstybés suverenumas apibréziamas galia subjektams teikti gyvybe ar nesti mirtj.
Ir visa tai - iSimtinés teisés déka, teisés pakilti, taip sakant, vir$ teisés. Schmittas
suvereng apibrézia taip: gebéjimas spresti apie iSimtj ir teisé suspenduoti teise. Si
teisé iSlieka ir prezidento asmenyje, tac¢iau kadangi ji suteikta rinkiminio mandato
teisémis ribotam laikui, teisé dovanoti malone¢ gali bati veikiama rinkiminiy su-
metimy ar vieSosios nuomoneés, ko visiskai néra absoliutaus monarcho atveju, kai
esama paveldimos ir dieviskos teisés.

Bet kokiu atveju, negalime radikaliai, i§ principo ir besalygiskai prieiti prie
mirties bausmés klausimo, tuo paciu nepapriestarave ar neapriboje¢ suvereno su-
verenumo. Tai pamégines padaryti didysis Beccaria'” pateko j vieng i§ daugelio
prieStaravimy.

E. R.: Todél Liudvikas XVT ir buvo nuzudytas. Kad buty jsteigtas tautos su-
verenumas, reikéjo visiems laikams uzbaigti monarchinj suverenuma. Taip vienas
suverenumo principas keicia kitg.

J. D.: Tac¢iau suverenumas buvo atkurtas, jo principo niekada nebuvo i§ esmés
atsisakyta, bent jau pereinant prie ,tautos®, kurig sudaro ,,pilieciai“, suverenumo.
Sis peréjimas greta kity jgijo ir Teroro pavidalg, nors, kaip jau kalbéjome, abolicio-
nistui Robespierre’ui pakeitus pazitras j radikaliai priesingas, po ilgos serijos uz-
sitesusiy atsisakymy panaikinti mirties bausme ir nepaisant iskalbingy Condorcet
ginamuyjy kalby, Konventas 1795-yjy pabaigoje i$siskirsté, pasizadéjes panaikinti
mirties bausme tada, kai bus atkurta taika (,,visuotiné taika“!) ir viesai paskelbta:
»Visuotinés taikos paskelbimo dieng Prancuzijoje bus panaikinta mirties bausmé®.

Prireiké daugiau nei dviejy amziy. Atsizvelgiant j $io jvykio mastg ir §io po-
zymio atsiradimg, tai labai ilgas arba labai trumpas laikotarpis, priklausomai nuo
pasirinkto rakurso. Trumpai tariant, $iuo atveju tai istorinis Europos taikos mas-
tas — porevoliucinés ir santykinai apramintos, uztikrintos ir jsitvirtinusios Europos,
tokios, kurioje daug dirbama siekiant pastatyti demokratija. Mat visur Europos

Sajungoje panaikinant mirties bausme, kas $iandien yra narystés joje salyga, reikéjo

17 ,Kokiag zmonés turi teis¢ Zudyti i save panasius? Tai tikrai ne ta pati teisé, kuria remiasi suverenumas
ir jstatymai®, Cesare Beccaria, Des délits et des peines (NusiZengimai ir bausmés), op. cit., Roberto
Badinterio pratarmé, p. 126 (J. D.).
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tam tikro tarptautinio spaudimo. Reikéjo apriboti suverenuma net ir tais atvejais,
kai buvo laikomasi deramos parlamentinés tvarkos ir, i$ visko sprendziant, mirties
bausmés panaikinimas buvo tautos sprendimas - vidinis, spontaniskas ir suve-
renus, kaip Prancizijos atveju. Manau, kad pranctizy parlamentarai (jskaitant ir
desiniuosius kaip, pavyzdziui, Jacques’as Chiracas), panaiking ja 1981 metais nepai-
sydami vieSosios nuomonés — kuri pasisakeé ir greic¢iausiai dar ir $iandien pasisako
uz mirties bausme - tai daré ne tik klausydamiesi $irdies balso ir paklusdami prin-
cipiniam jsitikinimui. Jie Zinojo, kad $iai europietiskai ir tarptautinei tendencijai
nebus jmanoma pasipriesinti. Kinija ir Jungtinés Valstijos tam vis dar prieSinasi,
drauge su kai kuriomis islami$komis araby Salimis.

Bet kokiu atveju, apie mirties bausme nejmanoma kalbéti nepalieciant re-
ligijos klausimo bei to, kas tarpininkaujant suverenumo sampratai suteikia reli-
gijai teise. Kalbédamas apie teologijos ir politikos arba teologijos, teisés ir politi-
kos sajunga, kuri grindzia mirties bausmeés principa bei jos pritaikyma, o taip pat
kalbédamas apie suverenumo sampratg (suverenumo sprendziant apie tvariniy ar
subjekty gyvybe ir mirtj, jskaitant ir teise suteikti malone), remiuosi ne jau esama
teologijos ir politikos sajungos samprata, kurig uztekty tiesiog pritaikyti mirties
bausmei kaip vienam i$ jos ,atvejy” ar pavyzdziy. Ne, visiskai priesingai - bandau
teigti, kad apie tai, kas teologiska ir politiska, net ontologiska-teologiska-politiska,
jmanoma pradéti mastyti tik nuo baudziamosios teisés fenomeno, miisy vadinamo
mirties bausme.

I$ tikryjy Sioje tradicijoje kalbama ne tiek apie fenomeng ar baudziamosios
teisés straipsnj, kiek apie kvazitranscendentaline baudziamosios teisés ir teisés aps-
kritai sglyga. Trumpai tariant, pradéciau nuo to, kg ilgg laika laikiau reikSmingiau-
siu ir labiausiai pribloskianciu faktu Vakary filosofijos istorijoje: niekuomet, mano
Ziniomis, joks filosofas kaip toks, jo ar jos tikrai filosofiniame sisteminiame diskurse,
jokia filosofija kaip tokia neuzgincijo mirties bausmeés teisétumo. Visi nuo Platono
iki Hegelio, nuo Rousseau iki Kanto (o pastarasis pasizyméjo griez¢iausiu mastymu
i$ visy) kiekvienas skirtingai, bet visi aiskiai, kartais ir neapsieidami be issisukiné-
jimy ir apgailestavimy (Rousseau) stojo mirties bausmés pusén.

Tai tesiasi ir pohegelinéje modernybéje arba tiesiogiai apie tai kalbant (kaip ir
Baudelaire’as, Marxas jtaria abolicionistus tiesiog noréjus isgelbéti savo galvas, ar
tai buty trumpas 1848-yjy Revoliucijos epizodas, kai panaikinta mirties bausmé uz
politinius nusikaltimus, ir pats Hugo issaké tokj jtarima, ar didziyjy abolicionisti-
niy demonstracijy laikais, kur pastarasis dalyvavo itin aktyviai ir jspadingai'®), arba
'8 Charles Baudelaire, ,,Pauvre Belgique!* (,,Vargsé Belgija!“): ,,(Mirties bausmés panaikinimas. Victoras

Hugo toks pat jtakingas, kaip Courbet. Girdéjau, kad ParyzZiuje 30 000 pasira$é peticija uz mirties
bausmés panaikinima. 30 000 jos nusipelniusiyjy. Jei drebate i§ baimeés, reiskia esate kalti. Ar mazy



gluminandiai nutylint ir praleidziant $j klausima, tarsi jis nebity vertas filosofinio
tyrimo. Siuo atveju nekalbame apie kitokios vidinés aksiomatikos nutyléjimus kaip,
pavyzdziui, Heideggerio (buties-myriop mastytojo, kuris, mano Ziniomis, niekuo-
met nesvarsté mirties bausmés problemos, kuriai aiSkiai nematé reikalo priestarau-
ti) ar Sartre’o, Foucault ir daugelio kity.

Mano Ziniomis, Levinas $iam klausimui paskiria vos vieng sakinj 1987-aisiais,
iskart po to, kai mirties bausmé uzdrausta Prancuzijoje: ,Nezinau, ar pripazjstate
$ig gan sudétingg sistema, kurioje nuteistasis teisiamas pagal tiesg ir su juo elgia-
masi su meile. Mirties bausmés panaikinimas man atrodo butinas tam, kad gailes-
tingumas ir teisingumas galéty gyvuoti kartu'®.“ Taciau jis, kaip Kantas su Hegeliu,
bando biblinj ir roménigkajj atpildo jstatyma (lex talionis) i§vaduoti i§ vyraujancios
jo interpretacijos kaip kersto, revanso ir t. t., o tai tas pat, pries kg sukyla Evangelija
pagal Matg (V, 38-44) - visa tai tam, kad, kaip ir Kantas, ¢ia jzvelgty baudziamojo
teisingumo kilme ir racionaly pagrinda®.

maziausiai esate suinteresuoti $iuo klausimu. Per didelé meilé gyvenimui yra atsimetimo j gyvinis-
kuma pozymis)“, Oeuvres complétes. Paris: Gallimard, Bibliotheque de la Pléiade, t. 2, 1976, p. 899.
Zodis ,,suinteresuoti“ jgauna daugiaprasmiskumo ir nesa nemaza dalj krivio (o taip pat ir kaltinimo,
kuris savo principu, forma ir problematiska imtimi yra kantiskas ir ties kuriuo sistemiskai dirbame
seminare): ,,Mirties bausmés abolicionistai — néra abejonés, kad jie labai suinteresuoti (ibid., p. 1494).
Turint omenyje antikrik$¢ioniska krik§¢ionybés sajunga su perversisku ziaurumu, kartais bauginan-
¢iai antisemitisku, kaip apie tai rasiau knygoje Donner le temps (Duoti laiko) (Paris: Galilée, 1991,
p. 166-167), Baudelaire’as, kaip ir Cortés’as, mano galva, neklydo dél to, kad mirties bausmé kilusi
i$§ aukojimo. ,,Mirties bausmé yra pasekmé mistinés idéjos, kuri visi$kai Siandien nesuprasta. Mirties
bausmeés tikslas néra isgelbéti visuomene, bent jau nematerialiai. Jos tikslas — (dvasiskai) iSgelbéti visuo-
mene ir kaltajj. Tam, kad auka buty tobula, reikia aukos pritarimo [dar vienas kantiSkas argumentas!]
ir dziugesio. Pasmerktajam mirti duoti chloroformo biity nedvasinga, nes tai reiksty i$ jo atimti aukos
didybe ir uzkirsti jam kelig uZsitarnauti vieta Rojuje” (ibid., t. I, p. 683. Dékoju Jennifer Barjorek,
atkreipusiai mano démesj j $iuos du Baudelaire’o tekstus) (J. D.).

Emmanuel Levinas, Qui étes-vous? (Emmanueli Levinai, kas jiis?) Pokalbis su F. Poirié, Lyon, La
Manufacture, 1987, p. 97. Kad pajustume visg $io teiginio galia mano hipotezéje, kurig dar reikia pa-
tikrinti, jog tarp filosofijos kaip tokios ir mirties bausmés esama esminio slapto susitarimo, i§skirkime
du elementus. Viena vertus, Levino teiginys kaip filosofinis jrodinéjimas yra plétojamas ne teisingumo
ar teisés lauke, o gailestingumo, krik$c¢ioniskoje jo sampratoje (Zr. auksc¢iau). Kitame puslapyje Levinas
i§ esmés cituoja Mata. Meilés ir gailestingumo vertybés sudaro ilgo Levino atsakymo a$j, kur prabégo-
mis minima ir mirties bausmé. Kita vertus, Levino iStara priklauso diskursui, kuris nelinkes jsirasyti
i ontologija ir veikiau vyksta anapus filosofijos kaip graikiskajai tradicijai priklausancios ontologijos.
Paskutiniojoje i§ Quatre legons talmudiques (Keturiy talmudiniy pamoky) (Minuit, 1968, p. 158) Le-
vinas prabégomis pazymi: ,,Zydy jstatymas nepripazjsta mirties nuosprendzio daugumos nutarimu*
(J. D.).

Levinas ne $iaip pateisina atpildo jstatyma, o priskiria jam paties teisingumo kilme. Pasak jo, atpildo
jstatymas nesa ,universalizmo Zzinig“, yra ,vienas jstatymas visiems“. Tai anaiptol néra ,budas patirti
malonuma kerste ir ziaurume, j kuriuos panirusi vyriskoji egzistencija. Tokios inspiracijos svetimos
zydy Biblijai. Jos kyla i§ pagoniy [ta ir Matas kalba apie atpildo jstatymag: tai pagoniskas dalykas].
Jos kyla i§ Machiavellio. Jos kyla i§ Nietzsches. [...] Sis Biblijos skelbiamas principas toks Ziaurus,
kad juo ieskoma tik teisingumo. [...] Rabinai $io teksto niekuomet neskaité ir netaiké pazodziui. Jj
aiskino Biblijos visuma persmelkiancios dvasios $viesoje [...]. Biblija mums primena $velnumo dvasig*
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Kai kurie i$ jy, zinoma, $irdyje baiséjosi mirties bausme, taciau nemané, kad
turéty suformuluoti filosofinius argumentus. Taip, man rodos, nutiko ir Levino
atveju. Kiti tikéjo, klaidingai ar ne, jog tai ypatingas reiSkinys ar tiesiog sudétinga
baudziamosios sistemos, ar apskritai jkalinimo sistemos, iSdava arba teisinés sis-
temos superstruktiira, kurig reikia atsekti iki infrastruktaros ir iki ,paskutiniosios
instancijos® (socialinés-ekonominés-politinés) interesy. Tie, kas viesai prabildavo
prie$ mirties bausme, mano Ziniomis (ir tokia yra mano pirminé hipotezé), nie-
kuomet to nedaré grynai filosofiskai. Jie buvo arba rasytojai (Voltaire’as, Hugo ir
Camus Prancuzijoje), arba teisininkai ar jstatymo Zmonés (pirmiausia Beccaria,
kurio jtaka praeitame amziuje buvo ryski ir lemtinga ir apie kurj dar norésiu kalbéti
Siek tiek sukomplikuodamas dalykus, taip pat, Zinoma, Robertas Badinteras ir kiti).

Jei $is masinis ir itin reik§mingas ,faktas“ pasitvirtinty, privalome paklausti,
kas, taip sakant, filosofija, o tiksliau, ontologija pagal ju esme arba (o tai tas pat)
pagal jy hegemoniska tradicija sulydo su mirties bausmés politine teologija ir su
suverenumo principu, kuris jvairiais pavidalais ¢ia vie$patauja nuo nieko nepri-
klausomas.

Sykiu galingas ir trapus, istoriskas ir nenataralus (todél j galva Sauna techninio
misinio vaizdinys), $is ontologijos sulydymas su mirties bausmes politine teologija
buvo tai, kas visada islaiké kartu, $alia ar toje pacioje plotméje filosofiskumg (me-
tafizika ar ontoteologija), politiskumg (bent jau ten, kur politiSkumg valdo polio ar
suverenios Valstybés mastymas) ir tam tikrg ,zmogaus savasties“ sampratg: Zzmo-
gaus savastj esg sudaro galéjimas ,rizikuoti savo gyvybe“ aukojantis, pakilti virs
gyvybés, savo orumu turéti verte, aukstesne ir kitokia nei gyvybé, pereiti per mirtj i
»gyvenima®, kuris vertas daugiau nei gyvybé. Tai Platono epimeleia tou thanatou —
filosofija, kuri reikalauja rapintis mirtimi. Tai su niekuo nepalyginamas zmogiskojo
asmens orumas (Wiirde), kai Zzmogus, bidamas, pasak Kanto, tikslas savaime, o ne
priemoné, pranoksta savajj gyvos biitybés bavj, todél mirties bausme jrasyti j savaja
teising sistemg jam yra garbés reikalas. Tai sagmoniy kova dél pripazinimo, kuri,
pasak Hegelio, vyksta rizikuojant nuosava gyvybe. Tai Daseino butis-myriop, nes
tik jis gali tikraja to Zodzio prasme mirti, kai tuo tarpu gyvinas, pasak Heideggerio,
sulaukia galo ir nudvesia. Tokiy pavyzdziy galima rasti ir daugiau.

Tokiu budu mirties bausmeé, kaip ir pati mirtis, esanti ,Zmogaus savastis“
grieztaja to Zodzio prasme. Rizikuodamas darsyk pribloksti tuos, kurie nenori $ito
girdéti, drjsiu pasakyti, kad mirties bausmé visada deréjo su giliai ,humanistiniais®

(»La loi du talion“ (,,Atpildo jstatymas®) in Difficile Liberté (Sunki laisvé). Paris: Albin Michel, 1963,
p. 178-179).
Neturédamas galimybés leistis j $iam klausimui reikalingus skaitymus, tik priminsiu: raidés ir dvasios

atskyrimas budingas ne tik rabinams, bet ir tiesiogiai esminiams Kanto ir Hegelio argumentams uz
atpildo jstatyma ir tuo paciu uZ mirties bausme (J. D.).



siekiais jg apginti. Taip yra europietiskoje teiséje (ir nezinau, ar grieztaja prasme —
nepaisant visy masiniy zZudyniy ir net ritualizuoty masiniy Zudyniy fenomeny,
kuriuos sveikas protas linkes patalpinti uz Europos riby - esama ,,mirties baus-
meés*“, dristu pasakyti, vertos taip vadinti anapus europietiskosios teisés). Mirties
bausmeé, kaip ir pati Europa, yra isskirtinéje sankirtoje tarp, viena vertus, biblinés
tradicijos (iskart po to, kai jsako ,nezudyk®, Dievas ,,]Jsakymuose®, kurie yra tikras
institucionalizuotas baudziamasis kodeksas, liepia pasmerkti myriop tuos, kurie
pazeidzia vieng ar kitg jsakyma - ir vél turime kalbéti apie atpildo jstatyma, kurio
aiskinimai itin kontroversiski) ir, kita vertus, ontoteologinés tradicijos, apie kurig
ka tik kalbéjau.

Jau ilga laika esu jsitikings, kad spekuliatyviyjy pastoliy (jei ne paties esafoto
pastoliy) dekonstrukcija, palaikanti filosofinj diskursg apie mirties bausme, néra
dar viena butinybé ar ypatingas taikymo atvejis. Kalbant apie architektonika ir
formavima, mirties bausmé galéty buti ontologiskumo-teologiskumo-politiskumo
kertinis akmuo, jei norite, jo cementas, lydinys, kaip ka tik sakiau, protezinis ar-
tefaktas, kuris drauge su gamtos / technikos perskyra ir viskuo, kas i$ jos plaukia
(physis / techne, physis / nomos, physis / thesis), leidzia i$silaikyti nenattraliam
dalykui - istorinei teisei, tik Zmogui buidingai ir neva racionaliai teisei.

Kantas, prie kurio noré¢iau trumpam sugrjzti, mané baudziamojoje teiséje
atpazines ,kategorinj imperatyva“ ir apriorine grynojo proto idéja, kas nebuty
jmanoma j ja nejrasius mirties bausmeés ir nesivadovaujant jus talionis paliepimu,
kurj dar reikia peraiskinti. Kalbédamas apie ,filosofinj diskursg apie mirties baus-
me*“ kaip ,dekonstruoting® diskursa, galvoje turiu ne tik ,mirtininkiska“ diskursa,
jsigaléjusj daugelyje nacionaliniy valstybiy, kuriose mirties bausme isliko iki apy-
tikriai 1990-yjy (dauguma nacionaliniy valstybiy vienu ar kitu badu panaikino
mirties bausme prie§ deSimt mety, o ,dekonstrukcijos® procesas jgauna pagreitj
kaip kritidkas ir itin reik§mingas kalbéjimas, uzsipuolantis ir suverenuma, nacio-
naline valstybe, religija ir t. t.).

Nors toli grazu nesiekiu kalbéjimo simetrijos, galvoje taip pat turiu ir aboli-
cionistinj diskursa (kuriam, kaip Zinote, su giliu jsitikinimu jauciu prielankuma).
Dabartinj abolicionistinj diskursg laikau zenkliai tobulintinu, filosofiskai ir poli-
tiskai trapiu ir, jei norite, taip pat dekonstruotinu. Tam turiu bent tris priezastis:

A - Pirmiausia, semdamasi jkvépimo i§ Beccaria logikos (o taip dazniausiai
ir biina), abolicionistiné argumentacija darosi trapi. Sitaip galima sakyti su visa
pagarba Beccaria’ai, kaip nuo XVIII a. pabaigos daznai ir badavo daroma, su visa
pagarba, kurios nusipelné $is didis Zmogus ir jo istoriné iniciatyva. Jei pazodziui
taikytume i$imciy sarasa, kurj Beccaria sudaré mirties bausmés suspendavimo
klausimu, ja tekty taikyti beveik kasdien. Beccaria akimis, pilieio pasmerkimas
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mirti priimtinas kaskart, kai kyla grésmé visuomenei ar kai $ioji dar néra pakan-
kamai uztvirtinta, nors mirties bausmé ir néra piliecio ,teisé. Kitaip tariant, — ir
¢ia palieciame miglociausig problemos aspekta, — kol néra aiskiai apibréztos karo
sampratos, griezto skirtumo dar pilietinio, nacionalinio ir partizaninio karo, vi-
dinio ir iSorinio ,terorizmo® ir t. t. (tokia galybé sampraty, kurios visada buvo
ir dabar kaip niekad yra problemiskos, miglotos, dogmatinés ir kuriomis lengva
manipuliuoti), mirties bausmés panaikinimas aiskioje klestincios ir taikios tautos
teritorijoje liks gana ribotas, patogus, laikinas, salyginis - kitaip tariant, neprinci-
pinis. Mirties bausmés panaikinimas isliks, kaip suprato ir pats Beccaria, saglygotas
gero liberalios rinkos funkcionavimo?®, o tai vercia susimastyti.

Be to, baimindamasis, kad mirties bausmé savo pavyzdziu gali bati maziau
atgrasanti, Beccaria ja laiko ne tokia batina, veikiau nenaudinga nei neteisinga, ir
vargu ar pakankamai ziauria, kad atgrasyty*. Jo nuomone, priverstiniai darbai iki
gyvos galvos esg buty baisesni, Ziauresni ir todél veiksmingesni atgrasymo mene.
Tokio pobudzio utilitarizma ar norg paversti pavyzdziu labai smarkiai, taip sa-
kant, abiem flangais kritikuos Kantas: tiek tuos, kurie mirties bausme laiko gera
priemone tikslo atzvilgiu - saugumui, taikai, bendruomenés ar tautos gerovei pa-
siekti, tiek abolicionistus, kuriy dauguma, kaip ir Beccaria, galvoja priesingai. Siai
priemoneés-tikslo porai, kuri vyrauja abiejy pusiy debatuose (uz ir prie$ mirties
bausme), Kantas prie$priesina teisingumo idéjg ir baudziamosios teisés ,,kategorinj
imperatyva“, kuris apeliuoja j zmogaus asmenj kaip tikslg savaime per jo ,,oruma”
(Wiirde).

Sis orumas reikalauja, kad kaltasis biity nubaustas, nes yra baustinas, nesira-
pinant dél naudos ir neturint jokio sociopolitinio intereso. Tol, kol neparodéme
i vidaus, remdamiesi vien sgvokomis, $ios argumentacijos spragy, kol, jei norite,

2

»Pilie¢io mirtis gali bati laikoma naudinga tik dél dviejy priezas¢iy: pirma, jei, nors ir netekes laisvés,
jis tebeturi rysiy ir galios, galin¢iy kelti grésme tautos laisvei; antra, jei jo egzistencija gali iSprovokuoti
revoliucija, keliancia pavojy jtvirtintai valdymo formai. Taigi pilie¢io mirtis tampa batina tuomet, kai
tauta yra ant savo laisvés atkiirimo arba praradimo slenkscio, anarchijos laikotarpiu, kai suiruté tampa
jstatymu. Taciau kai valdo romus teisétumas, kai esama tautos susirinkimo patvirtintos vyriausybés,
i§ iSorés ir i§ vidaus apsaugotos jéga ir nuomone, kuri galbut net efektyvesné uz jéga, kai valdzia pri-
klauso tik tikrajam suverenui, kai uz turtus perkami malonumai, o ne valdzia, néra jokios batinybés
zudyti pilie¢iy, nebent jo mirtis biity geriausias ar vienintelis budas atgrasyti kitus nuo nusikaltimy -
tai antroji salyga, kuriai esant mirties bausmé laikytina teisinga ir batina“, Cesare Beccaria, op. cit.,
p. 127. Ar Sios eilutés negaléty bati perskaitytos ir kaip vienas veiksmingiausiy pasisakymy uz mirties
bausme? (J. D.).

»Jei man pavykty jrodyti, kad mirties bausmé néra nei naudinga, nei reikalinga, humanizmas trium-
fuoty“ (op. cit., p. 126. Sj sakinj Robertas Badinteras jraso savo knygoje L’abolition (Abolicija), op. cit.).
Pravertus du puslapius, Beccaria imasi jrodinéti priverstiniy darby iki gyvos galvos pranaguma, kurie
neva yra ziauresni nei mirties bausmé ir todél labiau tinka ,atgrasyti nuo nusikaltimy net labiausiai
uzsispyrusig siela“: ,nei fanatizmas, nei tustybé neatsilaiko prie$ gelezinius pancius ir grandines, va-
nojami lazda ir prispausti jungo, geleziniame narve, o nelemti skausmai, uzuot baigesi, tik prasideda“
(p. 129-130) (J. D.).
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nedekonstravome kantisko ar hegelisko pobudzio diskurso, kuris neva pateisina
mirties bausme principiniu bidu, nesiriipindamas interesu ir nenurodydami j jokj
naudingumag, tol liksime prisiriSe prie tam tikro konteksto trapaus, riboto, empiri-
niy ir i esmés laikiny duociy salygoto diskurso, prie tiksly ir priemoniy logikos,
$iapus griezto teisinio racionalumo. Savo seminare apie mirties bausme méginu
ivykdyti $ig sudétingg ,,dekonstrukcija“. Cia neturiu galimybés atkurti jos eigos. Ke-
liais Zodziais tariant, seminaras turéty parodyti $iuos dalykus kaip netoleruojamus:

1 - Pamatiné perskyra Kanto ,bausmés“ sampratoje tarp a) poena naturalis,
kuri badama vidiné ir privati, gali buti kaltojo pritaikoma sau paciam dar iki bet
kokios teisés ir institucijos ir b) poena forensis — bausmés tikraja prasme, kuria per
teisinj aparatg ir istoriskai susiklosciusias institucijas i$ iSorés skiria bendruomené;

2 — Perskyra tarp bausmés sau ir bausmeés kitam: kaltasis, kaip asmuo ir ra-
cionalus subjektas, pasak Kanto, turéty suprasti bausme, jai pritarti, net reikalauti
buti baudziamas, net ir tais atvejais, kai tai — auksc¢iausia bausmeé. Tai transformuoja
i$ iSorés (forensis) ateinancia institucine ir racionalig bausme j automatine ir auto-
nomiska bausme, kuri tampa neatskiriama nuo vidinés bausmés (poena naturalis).
I§ kaltinamojo tikimasi, jog jis pripazins nuosprendzio teisinguma, pripazins tei-
sinj racionalumg, prota, kuris teisus $itaip spresdamas apie jj ir privers nusikaltélj
patj save pasmerkti myriop. Einant iki galo, galima sakyti, kad kaltinamasis pats
sau turéty simboliskai jvykdyti nuosprendj. Egzekucija buty tarsi savi-Zudybé®.
Tuomet vienintele teisinio proto autonomija laikytina auto-egzekucija. Tai ,tarsi
kaltinamasis nusizudyty*.

Sioje situacijoje tampa nebejmanoma grieztai isskirti grynos, imuninés®, svei-
kos teisés srities, kuri nebiity apkrésta tuo, nuo ko noréta jg isgryninti - nuo intereso,
aistros, kersto, revanso, pasiaukojimo instinkto (Kantui moralinis ir teisinis protas
yra aiskiai kylantis is pasiaukojimo), nuo sgmoningy impulsy ir pasgmoniniy ins-
tinkty logikos - viso to, kg Freudas ir Reikas pavadino ,atpildo jstatymu* jos archa-
jiskiausiu ir nesugriaunamu pavidalu.

Nesakau, kad Kantui egzekucija yra savizudybé. Taip sakyti buty taip pat kvai-
la, kaip ir teigti, kad mirties bausmé yra gryniausia ir paprasciausia zmogzudysté.
Visy $iy eskizy, hipoteziy, aporijy ir paradoksy tikslas ar funkcija — ne supainioti
akivaizdziai skirtingus dalykus, apversti opozicijos narius ar vienus jy pakeisti ki-
tais. Visa tai skirta suspenduoti, pazyméti ar priminti batinybe suspenduoti misy
naivy pasitikéjima sveiku protu ir sgmoningg tikéjima tokiomis perskyromis bei
» Sui-cide: savoka, padaryta i$ lotyniskojo sui (save) ir caedes (zudymas), angly kalboje pradéta vartoti

1636 metais, o prancuzy - 1734 metais.
2 Leisiu sau nurodyti j autoimuniteto logika, kurig paméginau apibendrinti kitur, ypa¢ tekste Foi et

savoir (Tikéjimas ir Zinojimas, in Jacques Derrida ir Gianni Vattimo Religija: seminaras, vykes Kaprio
saloje, vert. M. Daskus. Vilnius: Baltos lankos, 2000, p. 9-92), op. cit. (J. D.).
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opozicijomis kaip vidus / iSoré, nattralus-vidinis / nenattralus-iorinis (poena na-
turalis ir poena forensis), auto- / hetero-, saves baudimas / kito baudimas, egzeku-
cija ir zmogzudysté ar savizudybe.

Man ripi batent $is riby i§judinimas, jy pralaidumas ir negaléjimas jas ai$-
kiai nubrézti; nesiekiu jsteigti naujas patikimas opozicines perskyras, kurios leisty
tarti: taip, ¢ia tikrai savizudybé, o ¢ia tikrai egzekucija ir / ar zmogzudysté. Arba:
ten buta egzekucijos ar zmogzudystés, bet ne savizudybés, o ¢ia savizudybés, bet
ne priesingai.

3 - Kanto perinterpretuotas jus talionis, kurio biblines ir romény tradicijas
jis galingai atgaivina jas perkeldamas. Tai milZzini$kas klausimas, milZziniskas teks-
ty Sabakstynas, j kurj leistis dabar neturime galimybés. Kantas atrodo esas arciau
pazodinés zydy ar romény tradicijos nei evangelinés dvasios (Matas, kaip neseniai
sakiau, demaskuoja atpildo principa). Mano galva, Kantas uzplaukia ant seklumos
naudodamas dazniausiai seksualinés prigimties pavyzdzius, kalbédamas apie sek-
sualinius nusikaltimus - pederastija, Zaginima, santykiavima su gyvinais - ir taip
siekdamas sukurti lygiavertiSkumo principa, kuris taip pat reiksty ir galimybe ap-
skai¢iuoti. Toks rapestis lygiavertiSkumu (ne paprasciausiai pazodiné ar kiekybiné,
bet dvasiné ir simboliné to, kas nejpavidalinama, figira) tiek Kanto, tiek Hegelio
mastyme susikerta su tuo, ka neseniai kalbéjome apie kito bausmés tapimg mano
paties bausme sau: valdydama atpildo kategorinj imperatyva, lygybé (Gleichheit) rei-
kalauja, kad kitam sukeltg Zalg a$ lygiai taip pat aprioriskai sukel¢iau ir sau paciam.
Kantas tiesiogiai sako: ,,Zalg, kurig padarai nepelnytai (nederamai) kokiam nors
kitam Zzmogui, padarai ir sau [...]. Zudydamas jj, Zudai pats save.“ O taip pat (cituoju
i§ atminties): vogdamas i$ kito, naikini nuosavybés principg ir apvagi pats save.

Mirties bausmés klausimas - tai ne tik klausimas apie suverenumo politine
onto-teologija, bet ir klausimas apie galimybe apskaiciuoti nejmanoma nusikalti-
mo ir bausmeés lygiavertiskuma, jy nepamatuojamumg, nejmanomg jvertinti skolg
(Nietzsche apie tai yra pasakes stipriy dalyky), tai klausimas apie proto principa,
apie proto interpretavimg kaip ,racionalaus principo®, o pastarojo interpretavima
kaip apskai¢iuojamumo principo. Sis ,,apskaitomybés®, sgskaity suvedimo, ,,racio-
nalaus dalyky paaiskinimo® (reddere rationem) klausimas turi bati svarstomas kar-
tu su kitais, bet pirmiausia, mano galva, Heideggerio ir Kanto proto interpretacijy
kontekste, kur abiem atvejais, taciau skirtingai linkstama racionaluma sulaikyti
nuo jo pasaukimo apskaiciuoti ir sykiu linkstama jam jj pajungti. Dovanokite, kad
nesileidziu $iuo keliu - tai uztrukty pernelyg ilgai ir baty pernelyg sudétinga, tik
noréjau jtvirtinti $ig principine butinybe.

4 - Isimtis, kuri visi$kai logiskai turéty leisti suverenui ar jstatymy leidéjui
(Kantas pasibaiséjes pirmiausia mini Karolj I ir Liudvika XVI) i$vengti bet kokio



pavidalo teismo ir egzekucijos. Bitent tai kartu su Teroru sugadino Prancizy re-
voliucija, Kanto, kaip jums zZinoma, iSgirtg kaip vieng i Zenkly, rodanciy, prime-
nanciy ir skelbianc¢iy Zmonijos istorijos pazangos galimybe. Daugybé nacionaliniy
teisiy ir konkreti tarptautiné teisé, sunkiai vargdamos ir jsiveldamos j daugybe
priestaravimy, mégina uzklausti $ig suvereno iSimtj ir §j absoliuty imunitetg. Be
abejo, néra nieko atsitiktinio tame, jog net ir tuomet, kai valstybés vadovy ar ka-
rinés jégos imuniteta, atsargiai kalbant, uzklausia tarptautinés baudziamosios ins-
tancijos, visiems aisku, jog, kad ir kokiais sunkiais nusikaltimais buty kaltinami,
kaltinamieji niekuomet nebus nuteisti myriop.

5 — Mirties bausmés nepritaikomumas de facto vos tik Kantas nusprendzia
ja kaip racionaly principg butinai jrasyti j baudziamaja teise, kuri bty verta bau-
dziamosios teisés vardo ir verta Zzmogaus, Zmogaus asmens kaip tikslo savaime.
Taip yra dél to, kad Kantas - i§ pagarbos pasmerktam asmeniui - itin grieztai
akcentuoja imperatyva su juo ,nesielgti blogai®, netaikyti smurto, kuris pazemin-
ty ,asmens“ esminj, neatimamg ,jgimta asmeniskuma“ (ta, kurio neprarandame
net ir neteke teisés buti ,,pilietiniu asmeniu®). Taciau niekuomet nepavyks jrodyti,
kad egzekucijoje ,,nesielgiama blogai“ aprasytuoju badu. Lygiai taip pat, kaip pagal
kantiska logika nepavyks jrodyti, kad nusikaltimas padarytas laisvai ir atsakingai,
o ne ,,patologiskai® kantiska ir kasdiene $io zodzio prasme.

B - Kaip jau sakiau, abolicionistinis diskursas $iandien tebéra tobulintinas,
trapus ar, jei norite, dekonstruotinas todél, kad pagarbg gyvybei ar draudimg zudyti
apriboja nacionaline teise ir teritorija taikos metu. Taciau Siandien nieko néra ne-
uztikrintesnio ir labiau skyléto nei riba apskritai ar riba tarp karo ir taikos savoky,
tarp pilietinio karo ir tarptautinio karo, tarp karo ir vadinamyjy ,humanitariniy®
operacijy, es3 vykdomy nevyriausybiniy organizacijy. Kolonijinés valdzios nejtei-
sinti nepriklausomybés karai, ,,terorizmai® ir tai, kg Schmittas vadina ,,partizaniniu
karu® - visi Sie fenomenai drumscia ,,visuomenés prieso” sgvoka (Rousseau).

Pateisindami tariamai ,teiséta savigyng“ ir staigy pasmerkimg myriop be
»mirties bausmés® (be teismo, nuosprendzio, viesos egzekucijos ir t. t.), Sie feno-
menai primena, jog $is baudziamasis klausimas skleidziasi ne tarp gyvybés ir mir-
ties, o kazkur kitur. Mirties bausmés klausimas néra tiesiog klausimas apie gyvybe
ar mirtj.

C - Todél nemaza dalis tarptautiniy pareiskimy po Antrojo pasaulinio karo
bent savo pazodiniu pavidalu liko didzia dalimi labai nestabilis. Beje, tai padaryta
tyc¢ia. Neturime galimybés ¢ia jy iSnagrinéti, taciau trumpai galime pasakyti, kad jie
viska stato ant ,teisés j gyvybe“ (vienos i§ Zmogaus teisiy), kurios sgvoka ir aksioma
yra gerokai problemiskos. Jie rekomenduoja vengti kankinimy ir ziauraus elgesio
(kaip jau sakiau, $is pasakymas yra miglotas ir dviprasmis), taciau, vengdami bet
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kokio apribojancio sprendimo, jie formuluoja rekomendacijas, kurios neturi ,,jsta-
tymo galios® ir kurios, esant pac¢ioms geriausioms pasaulio intencijoms, nustoja ga-
lioti suverenumo principo ir valstybiy teisés i i$§imtj akivaizdoje. Valstybéms tiesiog
patariama mirties bausme taikyti tik i$imties baidu ir laikantis teisiniy procediry
bei apsaugant nuteistyjy teises. Jungtiniy Valstijy (daznai reprezentuojamy ponios
Roosevelt) spaudimas suverenumo klausimu nenuéjo veltui. Bet dabar neméginsi-
me atkurti turtingos debaty, vykusiy po Antrojo pasaulinio karo, Niunbergo pro-
cesy, nusikaltimy prie§ Zzmonijg ir genocido sgvoky jtvirtinimo istorijos.

E. R.: Ar taip ZiGrint, nereikéty permastyti ir Soa?

J. D.: Soa, stricto sensu, néra susijusi su mirties bausme. Ji niekuomet neturéjo
pretenzijy nei j kokj nors teisétuma, nei j jo simuliakra. Ten nebuta nei teismo,
nei kaltinamojo, nei kaltinimo, nei gynybos. Masinis Zudymas (i$naikinimas ar
genocidas) reikalauja kity kategorijy nei mirties bausmé. Tai paaiskina (nors ir
nepateisina) kai kuriy Zmoniy jsitikinimg (mano manymu, klaidinga), kad apie
mirties bausme (visada individualig ir taikomg jvardytam pilieciui) galima disku-
tuoti kaip santykiskai ar statistiskai mazesnio masto nei didieji nusikaltimai Zmoni-
jai, genocidai, karo nusikaltimai, nepripazjstami fenomenai, kai §imtams milijony
zmoniy pavojuje (badas, AIDS ir t. t.) atsakyta pagalba, jau nekalbant apie didziulj
jkalinimo reiskinio mastg (kur pirmauja Jungtinés Valstijos).

Taciau ¢ia reikéty atsizvelgti j visus ,negrynus® fenomenus, kai skubiai ar net
slaptai sprendziant vykdomos egzekucijos. I$ principo, pagal Europos teis¢ mirties
bausmeé turi baiti viesai prieinama ir jtraukta j teismo, nuosprendzio bei egzekucijos
procediiras. Apie ja turi buti oficialiai informuojama (prie$ egzekucija). Ten, kur
taip néra (atrodo, Kinijoje ir Japonijoje bei, Zinoma, daugybéje kity pasaulio viety
ir istorijos laikotarpiy), neaisku, ar galime grieztai kalbéti apie ,,mirties bausme®.

E. R.: I§ ¢ia kyla ir misy jau aptartas ,,§varumas® ir ypa¢ pédsaky naikinimas.
Kalbédama apie Soa permgstyma, omenyje turiu biitent $ig mirties bausmés taikymo
evoliucija, kuri linkusi nutrinti legalios mirties pédsakus. Bidas, kuriuo $iandien
nuteistiesiems Jungtinése Valstijose taikoma mirties bausmé, pretenduojant panai-
kinti bet kokig kancig, yra kazkuo patologiskas, jis mirties bausme padaro juolab
nepakeliama, kad imama ieskoti bady, kaip paneigti ne egzekucija, o kancia ar vei-
kiau visuomet skausmingag pédsaka, kuris paliekamas pereinant i$ gyvybés j mirtj.

Praeityje pasmerktasis budavo heroizuojamas. Egzekucijos nukirsdinant gal-
va primindavo teorija apie du karaliaus kiinus, o pasmerktasis galédavo akimirkai
susitapatinti su monarchu, kurio galva per prievarta atskiriama nuo kiino. Mirties
bausmeés istorijoje pereita nuo nesantiiraus dziaugsmo, kurj sukeldavo egzekucijos
reginys, prie skausmo pasalinimo (giljotina), o galiausiai buvo pasalinti bet kokie
peréjimo i$ gyvenimo j mirtj pédsakai. Buvo uzdrausta tiesiogiai stebéti egzekucija,



nors televizijos eroje rimtai svarstoma vél leisti tai daryti, kas jrodo, jog vojerizmui
ir ekshibicionizmui néra riby. Taciau svarbiausia tai, kad mirties suteikimo aktg
$iandien vis dazniau keicia susvelnintas riipestis, tad siaubas, norom nenorom lydé-
jes mirties bausmés vykdyma, nyksta. Tam tikra prasme mes gédijamés egzekucijos
prievartos.

J. D.: Sakote, ,,pédsaky naikinimas®... Tai didziulis klausimas apie laidojima.
Pavyzdziui, Graikijoje, laikais, kai mirties bausmé buvo visiskai pateisinama tiek
Sokrato, tiek Platono, biita kai ko, kas laikyta blogesniu dalyku, nei pagarbos ver-
tam pilieciui jvykdyta mirties bausmé. Uz kai kuriuos ypa¢ sunkius nusikaltimus
pasmerktyjy kanai budavo iSmetami uz miesto sienos. Pasmerktasis netekdavo
teisés buti palaidotas. Dabar Jungtinése Valstijose tam tikra prasme yra kaip tik
priesingai. Tokiose valstijose kaip Teksasas, kur masiskai taikoma $i sankcija, sten-
giamasi rodyti pagarba subjektui, kuriam vykdoma mirties bausmé. Pasmerktam
mirti kaliniui leidZiama pasisakyti pries egzekucija, jo paskutinieji Zodziai uzrasomi
ir paskleidziami internete. Egzistuoja tikras last statements korpusas ir jie sudedami
on line. Pasmerktojo kalbai rodoma pagarba, jo kiinas grazinamas $eimai ir jokie
pédsakai neslepiami. Apie vaizdinj ir garsinj Jungtiniy Valstijy egzekucijy archyva
buty galima labai daug kalbéti.

E. R.: Man atrodo, kad mirties bausmés vis dar trokstama, ji zavi, taciau vis
délto tai susije su savotiska socialine patologija. Be to, Salyse, kur ji taikoma, atlie-
kama vis daugiau egzekucijy ,,netikriems kaltinamiesiems® - Zzmonémes, kuriy kalté
nejrodyta. Visos teismy klaidos, kuriy apstu Jungtinése Valstijose ir kurios baigiasi
egzekucijomis, akivaizdziai parodo mirties bausmés ,,nenormaluma“. Manau, kad
jei Jungtinése Valstijose ji bus panaikinta, tai bus, kaip ir sakote, padaryta ne i$
principo, o dél su aplinkybémis susijusiy priezasciy. Toks mirties bausmés panai-
kinimas bus pragmatinis, o ne principinis, tai bus veidmainiskas panaikinimas,
susijes su baiminimusi jvykdyti egzekucija nekaltiems Zmonéms, psichiniams li-
goniams ar net ir kaltiems dél Zmogzudystés, bet priklausantiems diskriminuoja-
moms grupéms (juodaodziams, transly¢iams, homoseksualams ir t. t.). 1981 metais
pasakytoje kalboje apie abolicija Robertas Badinteras atkreipé démesj, kad Zzmonés,
kuriems paskutiniems V Respublikoje jvykdyta egzekucija, neturéjo biuti jai pa-
smerkti: vienas buvo aiskiai nekaltas, kitas — protiskai atsilikes, trecias — nejgalus...

J. D.: Teisybé, kad vis daznéjantys sunerimusiyjy protestai Jungtinése Valsti-
jose kyla ne tiek dél mirties bausmés principo, kiek dél didelio skaiciaus ,teisiniy
klaidy“, kurios, budamos jtartinos ir atsiradusios dél siaubingos nelygybés, veda
prie egzekucijy. Galbtt vertéty priminti keletg skaiciy. Iki Sios dienos mirties baus-
me visiSkai panaikinusios yra septyniasdesimt trys $alys, trylika ja nustojo taikyti
bendrosios teisés pazeidimy atveju, kitaip tariant, uz nepolitinius nusikaltimus (o
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tai i§judina misy seniai keliama klausima: argi visi nusikaltimai néra i§ esmés po-
litiniai, taip pat kaip ,,didziyjy nusikaltéliy® vykdomi ,,didieji nusikaltimai®, pasak
Walterio Benjamino, keliantys grésme paciam valstybés teisés pamatui, nes ji siekia
monopolizuoti prievartg; kita vertus, galvoje iskyla Mumia Abu Jamalo® pavyzdys:
jis visada reikalavo politinio kalinio statuso), dvideSimt dvi valstybés ja panaikino
praktiskai, bet ne teisiskai (Sios perskyros kriterijus — né vienos egzekucijos per
pastaruosius desimt mety). I$ viso mirties bausme teisiskai ar faktiskai panaikino
dauguma valstybiy - Simtas astuonios, jg islaiké astuoniasdesimt septynios.

Nuo 1979-yjy dvi trys Salys kasmet panaikina mirties bausme, prisijungdamos
prie daugumos. 1999 metais Ryty Timoras, Ukraina ir Turkmeénistanas panaikino
mirties bausme uz visus nusikaltimus, Latvija — uz bendrajai teisei priklausancius
nusikaltimus. 1999-aisiais daugiau nei 1813 Zmoniy jvykdytos egzekucijos 31 $alyje
ir beveik 4000 zmoniy paskelbti mirties nuosprendziai 63 $alyse. Siuos duomenis
iSplatinusi Amnesty International jveda geopolitinj patikslinimg, kuris yra itin is-
kalbingas (kiekybinis aspektas $iuo atveju pranoksta matematika, jo kiekybiskumas
dinamiskas, jei man bus leista perkelti Kanto pasitlyta skirtj kalbant apie ,,didin-
guma“, mat mirties bausmés klausimas tam tikru badu susijes su ,,didingumu®
[sublime] ar net sublimacija):

85 proc. egzekucijy telkiasi keturiose $alyse, o Kinija labiausiai i$siverzusi j
priekj (maziausiai 1077 atvejai). Pastaryjy dviejy mety skaiciai gasdinantys. Paskui
seka Iranas (maziausiai 165 atvejai), Saudo Arabija (103) ir galiausiai Jungtinés
Valstijos (98). Nepamirskime Demokratinés Kongo Respublikos (100) ir Irako
($imtai atvejy, taciau kartais be teismo). Siuo metu, atmetus daugelj araby 3aliy,
tik dvi ,,labai didelés® jégos palaiko mirties bausme: Kinija, kur ji taikoma masiskai,
ir JAV, kur vis tik nuo XIX amziaus esama stiprios abolicionisty srovés.

1972 metais, kaip Zinoma, JAV Auksciausiasis teismas nusprendé, kad mirties
bausmé nesuderinama su dviem Konstitucijos pataisomis: pirmojoje kalbama apie
diskriminacija, antrojoje atsisakoma unusual and cruel punishment (nejprastos ir
ziauros bausmés). Nuo to laiko Auksciausiasis teismas mirties bausme émé laikyti
»hejprasta ir Ziauria bausme®. Todél ji faktiskai buvo suspenduota.

Taigi panaikintas ne mirties bausmés principas, bet egzekucijos. Dél $ios prie-
zasties nuo 1972-yjy iki 1977-yjy Jungtinése Valstijose nejvykdyta né viena egze-
kucija. Né vienai valstijai nepavyko apeiti JAV Auksciausiojo federalinio teismo
(kuriam kai kurie prikaisioja demokratiskumo stoka, nes teis¢jai paskiriami, o ne
» Mumia Abu Jamalas, kurio tikrasis vardas Wesley’is Cookas, uz pareigiino Danielio Faulknerio nuzu-

dyma skubos tvarka buvo nuteistas mirties bausme 1982 mety liepos 5 dieng. Jkalintas Green kal¢jime
Pensilvanijoje jis devyniolika mety praleido ,,mirtininky bloke®, nes jo egzekucija buvo ,atidedama“

daugybe karty. Jacques’as Derrida prisidéjo prie pratarmés vienai jo kaléjime parasyty knyguy, kurioje
kalbama apie JAV teisinés sistemos ir jkalinimo institucijy grieztuma.



renkami. Tuo rémési vienas Cikagos teisés profesorius, tvirtines, kad demokraty
vyriausybé negali eiti pries ,,vie$saja nuomone®, mat dauguma palaiko mirties baus-
me. Papriestaraves, kad parlamentiné demokratija paklasta ne viesajai nuomonei,
o i$rinktajai daugumai ir kad Prancuzijos parlamentas mirties bausme¢ panaikino
nepaisydamas prie§ingos vieosios nuomonés daugumos ir galimy referendumo
rezultaty, maniau turijs teise paklausti: kaip tuomet paaiskintumeéte tai, kad 1972-ai-
siais Auksciausiasis teismas suspendavo mirties bausme? Ar jis néra demokratiné
institucija? Atsakymas buvo ,ne® ir tai man kelia daugybe min¢iy. Turiu nuojauta,
kad jei vieng dieng Jungtinése Valstijose bus panaikinta mirties bausmeé, tai jvyks
tik palaipsniui judant nuo vienos valstijos prie kitos, nuo moratoriumo prie mora-
toriumo de facto, o ne priémus vieng federalinio lygmens sprendima).

Po 1977-yjy kai kuriose valstijose biita svarstymy, kad mirties bausmé su-
leidziant mirting injekcija néra nei Ziauri, nei nejprasta, kitaip nei elektros keéde,
kartuvés ar dujy kamera. Taip egzekucijos vél atsinaujino, o Auksciausiasis teis-
mas privaléjo nusileisti. Tokiose valstijose kaip Teksasas, egzekucijos buvo masiskai
vykdomos, ypac gubernatoriumi tapus George’ui W. Bushui, respublikony kandi-
datui j Jungtiniy Valstijy prezidentus®.

Grijztant prie patologijos klausimo, apie kurj kalbéjote, vis délto amerikieciy
samonéje daugéja rimtos krizés simptomy ypac dél tarptautinio spaudimo.

Paimkime pavyzdj. Ilinojaus valstijoje iSaiskéjo, kad trylika pasmerktyjy my-
riop, kuriy kai kurie laikomi auksciausio saugumo zonose (death rows) jau keleta
desimtmeciy, yra nekalti. Tai paai$kéjo po to, kai visai atsitiktinai Zurnalisty mo-
kyklos Evanstone, rodos, prie Cikagos esan¢io Northwestern universiteto déstytojai
ir studentai Siose bylose pastebéjo rimty tvarkos pazeidimy. Bylos buvo i$§ naujo
perziarétos ir $tai - trylika nuteisty be kaltés! Ilinojaus gubernatorius, itin gerbia-
mas respublikonas, kuris vis délto palaiko mirties bausmeés idéja, iskart priémé
sprendimg dél moratoriumo: ,Jei yra tiek nekalty Zmoniy, tiek pasmerkty mirciai,
bet pripazinty teisiniy klaidy aukomis, suspenduoju mirties bausmés vykdyma.*

Neseniai vie§édamas Jungtinése Valstijose ziuréjau televizijos laida, kurioje
dalyvavo trylika be kaltés nuteisty myriop: dvylika juodaodziy ir vienas baltaodis.
Jie pasakojo apie ilgus kaléjime praleistus metus ir kaip paskui buvo islaisvinti. Be
kompensacijos! Tik vienam po ilgy teisiniy zygiy pavyko prisiteisti Zalos atlygini-
ma. Né vienas jy negaléjo susirasti darbo, jie taip ir liko jtariamaisiais, nors jy ne-
kaltumas ir buvo atstatytas. Siandien DNR testai leidZia pateikti daugiau jrodymy
apie rimtas teismy klaidas skelbiant mirties nuosprendzius. Siuo metu ,,egzami-
nuojama“ visa Amerikos teisiné sistema.

% Kovojes uz grieztg mirties bausmés taikyma, George’as W. Bushas iSrinktas JAV prezidentu 2000 mety
gruodzio 18 d.
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Bushas yra Zymus dar ir tuo, kad né karto nesuteiké malonés. Toje pacioje
televizijos laidoje jo buvo paklausta: ,,Ar manote, kad visi Sie Zzmonés Teksase, ku-
riems nesuteikéte malonés, yra kalti?“ Né kiek nesutrikes jis atsakeé: ,, Taip, Teksase
kalti visi®.

Visuose mano seminaruose Niujorke, Cikagoje ir Irvine Kalifornijoje uZsi-
émimy pradzig paskirdavome pasisakymams $ia tema spaudoje ir televizijoje na-
grinéti. Prisimenu viena i$ i$skirtiniy atvejy, kai medicinos sesuo nuzudé abu savo
vaikus mégdziodama teiséta mirties bausmés vykdymo btidg (mirting injekcija). Ji
atsisaké prasyti malonés, kad galéty ,,prisijungti prie savo vaiky®, ir paprasé mirti-
nos injekcijos. Siai moteriai buvo jvykdyta mirties bausmé. Tikriausiai jg pripazino
buvus sveiko proto.

E. R.: Ir vis délto JAV egzistuoja misy Baudziamojo kodekso 122.1 straipsnio
(buvusio 64 straipsnio) atitikmuo, leidZiantis nuo mirties bausmés atleisti psichi-
nius ligonius. Egzekucija, apie kurig kalbate, liudija apie stulbinama regresa. Saly-
se, kur panaikinta mirties bausmé, pradéta kitaip vertinti nusikaltimus, jvykdytus
pamisimo biisenoje. Senasis 64 straipsnis buvo skirtas tam, kad nuo giljotinos is-
vaduoty psichiskai nesveikus nusikaltélius ir taip iStrinty nusikaltimo pédsaka®.
Siandien to nebereikia, tad 64 straipsnis i§nyko. Taciau galiausiai vis tiek ieSkoma
budy, kaip atkurti psichi$kai nesveiko asmens, jvykdziusio Zzmogzudyste, atsako-
mybe taikant jvairius gydymo metodus (vienas jy — psichoanalizé), kad jis jsisgmo-
ninty savo veiksmy sunkuma. Jei pamise¢s nusikaltélis néra teisiskai atsakingas, jo
veiksmas nebéra i$stumiamas i$ jo sgmoneés, kaip kad budavo iki mirties bausmés
panaikinimo. I§ ¢ia randasi galimybé gydyti, grazinti j prota.

J. D.: Kalbant apie ,,psichinj nejgaluma® ar amziy (bet kas yra amzius? psi-
chinis amzius? Individas gali bati skirtingo amziaus, priklausomai nuo eksperty
pasirinkto zitros tasko, — $iuo klausimu daug diskutuojame seminare), Jungtiniy
Valstijy praktika linkusi vis labiau grieztéti, kartais net susikirsdama su tarptautinés
teisés rekomendacijomis. Vis maziau atsizvelgiama j kaltinamuyjy galimg nejgaluma
ar jaung amziy.

Aptardamas klausimg apie tai, ,,ar matyti ar nematyti mirties bausmés tai-
kymg ir zZiauruma®“, Foucault kalba apie laipsniska teatralisko reginio nyksma. Tai
tiesa, taciau televizijos ir kinematografijos déka pasirodo vis daugiau filmy, kurie,
pasinaudoje¢ puikia abolicionizmo dingstimi, demonstruoja ne tik pasmerkima my-
riop, bet ir egzekucijos procesg iki pat galo. Tad matomumas yra uzdelstas-atidétas

77 1 Baudziamajj kodeksa 1810 metais jtrauktas straipsnis skelbé, kad ,,jei kaltinamasis veikimo metu
buvo pamisimo busenoje, nesama nei nusikaltimo, nei nusizengimo®. 1992 metais jis pakeistas 122.1
straipsniu: ,Asmuo, jvykiy metu buves psichinés ar neuropsichinés sumaisties busenoje ir netekes
gebos vertinti ir kontroliuoti savo veiksmus, néra atsakingas uz nusikaltima®“.



[différé]. Medijy kaita lemia, kad turime kalbéti ne tik apie nematomybe, bet ir apie
matomumo lauko transformacija. Dar niekuomet dalykai nebuvo taip gerai ,,ma-
tomi*, kaip $iandienéje pasaulinéje erdvéje — tai esminé problemos ir kovos duotis.
Smékliska logika uzvaldo visur, kur susikerta gedéjimo darbas ir vaizdo techné - tai
yra, visur. (Si sankirta manes neapleidzia nuo Marxo smékly: kad ir kiek griz¢iau
atgal, vaiduoklio ar, veikiau, vélés*® tematika pasirodo daugelyje mano teksty ir
beveik susilieja su paties pédsako tema...)

E. R.: Misy mastymo universumas uztvindytas daugybeés kiriniy, kuriuo-
se rodomi vaiduokliai, Sméklos, vélés®. Tarytum $mékla baty masy globalizuoto
pasaulio simptomas. Man atrodo, tai stimuliuoja, nes gedulo darbas skirtas nie-
kuomet neuzmirsti to, kg esame skolingi paveldui ir mirusiems, bet tai taip pat
ir baugina, nes atrodo, kad esame apsésti, jei apie apsédima kalbétume kaip apie
mus apsédusius mirusiuosius, kurie mumyse veikia Lacano ,,realybés® prasme: kaip
marinanti realybé, nuolatinis apverkimas.

J. D.: Teisybé, Siandien démesys tam tikrai Smékliskai logikai beveik visur
jgauna nejtikétinai didelj masta. Jis, be abejo, i§ esmés susijes su techninio protezo
ar technikos apskritai klausimu, su gedulo darbo nei$vengiamumu, - $is darbas
néra toks pat, kaip kiti, tai veikiau bet kokj darba determinuojanti Zymeé. Tai taip
pat susije su gedéjimo nejmanomybe. Gedéjimas turi buti nejmanomas. Sékmin-
gas gedéjimas - tai nepavykes gedéjimas. Sékmingai gedédamas inkorporuoju j
save mirusjjj, susitapatinu su juo, susitaikau su mirtimi, taip paneigdamas mirtj
ir mirusiojo-kito kitybe. Taip bunu neistikimas. Pavykus gedinciai introjekcijai,
gedéjimas panaikina kitg asmenj. A$ jj prisiimu savo iniciatyva ir taip paneigiu ar
apriboju jo begaline kitybe™.

8 Vis labiau linkstu prie perskyros tarp, viena vertus, $méklos [spectre] ar vaiduoklio [fantéme] ir, kita
vertus, vélés [revenant]. Mat ,,vaidinys®, ,,smékla“ ir ,vaiduoklis“ etimologiskai nurodo j matomuma,
i pasirodyma $viesoje. Atitinkamai jie suponuoja horizonts, kuriame matydami einant tai, kas ateina
ar sugrjzta, paneigiame, jvaldome, suspenduojame ar amortizuojame jvykio netikétuma, nenu-ma-
tomuma. Jvykis, prie§ingai, ateina ten, kur néra horizonto ir kur, vertikaliai nusileisdamas ant masy
i§ virSaus, i§ nugaros ar i§ priekio, jis nesileidzia valdomas nei zvilgsnio, nei samoningo suvokimo
apskritai, nei performatyvaus kalbos akto (to paties, kuriam daznai priskiriame galig kurti jvyki, nors
jis tai daro tik ,legitimuojancio susitarimo“ rémuose ir valdant instituciniam ,a$ galiu®, ,turiu teise
daryti“ir t. t.). ,Vélé“ nueina ir pareina (vienatinumas kaip toks implikuoja kartojimasi) kaip jvykio be
horizonto ,.kas“. Kaip pati mirtis. Mastyti jvykj ir kartu apsédantj lankymasi [hantise] reiksty mastyti
veikiau apie véle, nei apie $mékla ar vaiduoklj (J. D.).

Omenyje turiu kad ir filma Sestasis pojitis, kuriame regime vaiko, virtusio siaubingos gyvyjy pareigos
uzjausti mirusius jrankiu, akistatg su psichiatru, kuris jj iSklausyti gali tik todél, kad jis jau mires.
Jacques’as Derrida ¢ia perima prieSpriesa tarp Freudo iSplétotos ,,inkorporacijos® savokos ir Sandoro
Ferenczio i$rastos ,,introjekcijos® savokos. ,,Inkorporacija“ reiskia procesa, kurio metu subjektas fan-
tazuodamas j savo kang jveda objekts, o ,introjekcija“ nusako buda, kuriuo subjektas i iSorés jveda
objektus j savo interesy sferos vidy, veikiant tam tikram (neurotiniam) mechanizmui, kuris prie$ingas
projekcijos (paranojiniam) mechanizmui.
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Taip pat nutinka integruojant imigrantus ar asimiliuojant svetimsalius. Tai-
gi Sis ,gedéjimo efektas® nelaukia mirties. Kito asmens mirtis néra butina, idant
jo kitybé buty amortizuota. Istikimybé i§ manes reikalauja gedéjimo butinybés ir
sykiu nejmanomybés. Ji man liepia priimti kitg i save, padaryti ji gyva manyje,
ji idealizuoti, internalizuoti, bet kartu nejvykdyti gedéjimo darbo: kitas turi likti
kitu. Jis yra i$ tikryjy, dabar, nepaneigiamai mirgs, bet jei priimu jj j save kaip savo
paties dalj ir ,,sunarcizinu® kito mirtj sékmingu gedéjimo darbu, tuomet tg kit
sunaikinu, palengvinu ar paneigiu jo mirtj. Cia prasideda (jei dar néra prasidéjusi)
neistikimybé ir tebesitesia pablogindama situacija.

E. R.: Man atrodo prieSingai: pavykes gedéjimo darbas néra neistikimybeé.
Jis leidzia investuoti nauja objekta, kuris jamzina senojo atminimg. Mums geriau
sekasi gedéti myléty Zmoniy nei ty, kuriy nekentéme. Pirmuoju atveju, kai mylime
kitg objekta, biname i$tikimi anam Zmogui jaustai meilei; antruoju atveju biname
istikimi neapykantai, kurig introjektuojame, kad nukreiptume j kitg objekta.

J. D.: Taip, bet mylimg objekta jamziname jj iSduodami, pamir§dami. Vis
délto reikia reikia gerai uzmirsti mirusjjj, kaip kadaise sakiau - o tai i$ esmés ta pati
transsubstanciacija, kaip kad sakoma ,vis tik reikia (gerai) valgyti“*'. Istikimybé
yra neistikima.

E. R.: ,Neistikimos istikimybés“ ir ,,gedéjimo, pavykusio kaip nejmanomas
gedéjimas® formuluotés primena melancholijos dvilypuma: ji yra tiek karybingu-
mo, tiek destrukcijos $altinis. Taciau nesiliauju galvoti ir apie tai, kg kalbate apie
atleidimg-dovanojimg. Kodél reikia ,,dovanoti tai, kas nedovanotina“ tam, kuris
nepraso jam atleisti, dovanoti**?

J. D.: Nesakiau, kad reikia dovanoti tai, kas nedovanotina, a$ sialiau pa-
nagrinéti atleidimo savoka, kurig esame paveldéje. Tai ir vél paveldo klausimas.
Siuo atveju esama sykiu zydisko, kriki¢ionigko ir islamisko (ryskiai pazenklinto
kriki¢ionybe) paveldo. Siame pavelde susikerta dvi priesingos logikos. Vyraujanti
logika primeta vieng salyga: atleidimas yra prasmingas tik tada, kai nusikaltélis
prado atleisti. Pripazings savo paklydima, kaltasis pradeda Zengti atgailos ir saves
perkeitimo keliu. Tam tikru bidu jis jau yra kitas asmuo. Siuo atveju atleidziama
mainais } atgailg ir pasikeitimg. Tai atleidimas su sglyga.

Antroji logika taip pat dalyvauja, bet yra maziau pastebima ar net ,,i§imtiné“
(ir ji jteisina esminj atleidimo i$imtinumga) - tai nemokamo ir besalyginio atleidimo
logika: atleidziu nepriklausomai nuo nusikaltusiojo laikysenos, net jei jis nepraso
3L I faut bien manger, ou le calcul du sujet (,, Vis tik reikia (gerai) valgyti®, arba subjekto apskaiciavimas)

(interviu su Jean-Lucu Nancy), in Poins de suspension, op. cit.
32 Tai Jacques’o Derrida seminary, skaityty Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS) nuo

1996 iki 1999 mety, tema. Zr. ,,Atleidimo amzius. Interviu su Micheliu Wieviorka, in Foi et et savoir
(Tikéjimas ir Zinojimas), op. cit.



atleidimo, net jei neatgailauja. Atleidziu jam kaip nusikaltusiajam, dabar ir aktualiai
kaltam, atleidziu tiek, kiek ji(s) yra kalta(s), arba net kai ji(s) lieka kalta(s). Sios dvi
logikos varzosi viena su kita ir prieStarauja viena kitai, taciau abi aktyviai veikia
musy paveldo diskurse. Kaip sakiau, viena jy vyrauja, o kita yra maziau pastebima,
beveik ar visai nematoma.

Taciau nagrinédamas gryna atleidima, kaip ir gryna svetingumag, laikausi po-
zicijos, kad grynas atleidimas turi dovanoti tam (ar uz tai), kas lieka nedovanotinas.
Jei atleidziu tam (ar uz tai), kam galima atleisti, i§ tikro neatleidziu - tai buty per-
nelyg lengva. Jei atleidziu kalte (,ka“) atgailaujanciajam ar atleidziu pac¢iam atgai-
laujanciajam (,kam®), tuomet atleidziu uz kazka, kas néra nusikaltimas, ir kazkam,
kas néra nusikaltélis. Todél tikroji atleidimo ,,prasmé“ — dovanoti net ir tai, kas
nedovanotina, ir tam, kas nepraso atleidimo. Tokia yra atleidimo sgvokos loginé
analizé ir aporija, kuriai $i sagvoka yra ir turi likti pasmerkta, kad islikty istikima
savo paskirciai, pasaukimui ir savo ypatingo nepamatuojamumo mastui.

E. R.: Esate teisus kalbédamas apie salyginj atleidimg. Beje, mirties bausmés
panaikinimas tam tikra prasme jpareigoja tokiam atleidimui: atleisti ne tik pami-
$imo busenoje nusikaltimg jvykdziusiajam, bet ir visiems kitiems nusikaltéliams.
Manau, kad reikéty pasvarstyti, ar nevertéty kada nors panaikinti tai, kg panaiki-
nimas sukuré: nuosprendj ,,iki gyvos galvos® leisti dienas kaléjime be galimybés i§
jo grizti. Galbut tai reikéty ne konkreciai panaikinti, o iSkelti tokio panaikinimo
galimybe is principo. Toks nuosprendis taikomas ypa¢ zudikams recidyvistams arba
tiems, kurie linke pasiduoti nevaldomiems, nesgmoningiems zudikiskiems impul-
sams ir kuriuos laikome itin pavojingais. Taigi, man atrodo, kad kai tik nebelieka
mirties bausmeés, jkalinimo iki gyvos galvos bausmé turéty bati panaikinta, jei ne
taktiskai, tai bent i§ principo. Tai deréty bent jau permastyti. Bet $iandien toli grazu
taip néra. Mirties bausmés panaikinimas veikiau tik dar labiau jtvirtino jkalinimo
iki gyvos galvos bausme. Svarstau, ar iSaus diena, kai misy visuomené pajégs stoti
akistaton su mintimi - kuri beveik nepriimtina, net nepakenc¢iama - kad nuliné
rizika neegzistuoja, kad visada nei$vengiamai esama recidyvo, atkritimo rizikos,
kad ir kokia nedidelé ji buty. Rizikos esama visuomet, net jei nusikaltélis po ilgy
nelaisvés mety tapo kitu Zmogumi, net jei jis sgmoningai pripazino savo nusikalti-
mo siaubinguma ir net jei yra jsitikings, kad daugiau taip nepasielgs. Manau, kad
norint bausmei suteikti prasmes, reikia, kad ji priimty $ig besalyginio atleidimo
idéja, apie kurig kalbate.

Galvoju apie Eichmanno teisma®. Ar jmanoma atleisti Adolfui Eichmannui?

3% 7r. Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil. New York: Viking
(1963), vertimas j prancizy k. Paris: Gallimard, 1966 , vertimas j lietuviy k. Vilnius: Aidai, 2015.
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J. D.: Atleidimo sgvoka lieka svetima teisinei ir politinei tvarkai. Teismo metu
nesunkiai galima kg nors nuteisti myriop be teisés j amnestija, visiSkai nelanks¢iai,
ir tuo pat metu, uz teismo proceso dury atleisti jam, atleisti uz padarytg nusikal-
timg. Tai skirtingos tvarkos. Eichmannas nuteistas myriop - tai iSimtis Izraelio
istorijoje, $alyje, kur tuo metu mirties bausmeé buvo panaikinta. Baty galima daug
kalbéti apie Sios Salies teisés istorija, $alies, kurioje vieninteléje, kiek man Zinoma,
nepaisant eufemizmuy, kurie nieko neapgaus, auksciausios $alies instancijos yra ofi-
cialiai jteisinusios kankinimus tam tikrais atvejais.

E. R.: Jums, be abejo, Zinoma, kad Eichmanno atveju nedovanotina buvo ne
tai, kad jis Zudé Zmones, o tai, kad sukélé nereikalingy kanéiy. Cia iskyla ,,grynos
mirties” tema. Be to, jis piktinosi, kad Jeruzalés teismo proceso metu liudininkai
priminé apie SS vykdytus ziaurumus. Ziarédama Rony Braumano ir Eyal Sivalo
filma (Specialistas), buvau pribloksta Eichmanno hipernormalumo, kurj Hannah
Arendt apmasté kaip ,,blogio banaluma® - tokj normalumg, kuris yra ant bepro-
tybés ribos. IS tikro, apima siaubas girdint, kaip Eichmannas tikina smerkiantis
nacistine sistema ir tuo pat metu reikalauja, kad buty pripazinta jo i$tikimybés prie-
saika tai paciai sistemai, kuri jj paverté nuolankiu pasibaisétino nusikaltimo tarnu.

Priesingai nei po Arendt pasipyle supaprastinti jos pasisakymy variantai,
nemanau, kad Eichmannas buvo ramus nereik§mingas funcionierius ar kad bet
kas galéty tapti eichmannu ar naciu. Jo ,beprotybé®, kitaip tariant, jo krastutinis
normalumas, atitiko naciy diskursg, kuris rémési racionaliausiu, ,,normaliausiu®
mokslu, idant jvykdyty siaubingiausig, savuoju absoliuto siekimu (,,galutinis spren-
dimas®) ,,visas normas perzengiantj“ nusikaltima. Aisku, kad tik Freudo ir Lacano
kategorijos leidzia suc¢iuopti, kaip gali egzistuoti toks normalumas ant beprotybés
ribos, toks normos apvertimas ir virtimas patologija. Todél manau, kad pagrindi-
né $io teisminio proceso problema buvo prokuroro Gideono Hausnerio nuostata.
Uzuot pamégines suprasti, kas buvo $is nusikaltélis, kokia jo absurdisko, bet logisko
ir normalaus, diskurso prasmeé, jis tam tikra prasme pasalino Eichmanna i$ Zzmoniy
sferos, paversdamas jj monstru, Zemesne uz zmogy butybe, kurios nejmanoma teis-
ti pagal Zmoniy jstatymus. Tokiomis sglygomis niekaip nebuvo galima atleisti §iam
zmogui, kuris, beje, neprasé atleidimo ir zinojo, kad bus nuteistas. Man atrodo, kad
tais atvejais, kai turime reikalg su tiesiogiai atsakingais uz genocido vykdyma, reikia
laikytis minties, kad kiekvienas Zzmogus, nepaisant jo veiksmy, priklauso zmoniy
sferai ir negali biiti i$ jos pasalintas kaip nezmogus. Ziaurumas, griovimo instinktas,
normos beprotybé — visa tai jrasyta j Zmonijos Serdj. Ir tai yra problema.

J. D.: Teisé i§ principo yra zmoniy jsteigta institucija. Ji tokia laikoma net
tada, kai ja imamasi jgalinti, gristi, jteisinti tam tikru dievisku $ventumu, atvirai
tai pripazjstant ar ne. Krik$¢ioniskoje logikoje atleidzia ne Zzmogus, tai padaryti gali



tik Dievas. Zmogus praso Dievo atleidimo arba prago Dievo atleisti kitam. Prisi-
minkime Prancuzijos kriks¢ioniy Baznycios deklaracija zydams. Bazny¢ia paprasé
Dievo atleidimo Zydy bendruomenés akivaizdoje, taciau pati tiesiogiai nepaprasé
zydy atleisti. Atleidzia tik Dievas, jo praSome atleidimo. Atleidimo galia - salygiskai
ar besalygiskai — yra visada dievi$kos kilmés, net jei atrodo, kad jg atlieka Zmogus.
Galima bty galvoti kaip tik prieSingai, mat tik baigtiné butybé gali bati uzgauta,
suzeista, net nuzudyta, todél butent ji turéty atleisti ar paskatinti tai padaryti.

Dél $iy priezasciy taip sunku svarstyti zmogiska atleidimo matmenj. Disku-
tuodamas apie Vladimiro Jankelevi¢iaus* ar Hannah’os Arendt teiginius $iuo klau-
simu, kaip esu tai dargs kitur, negaléciau dabar leistis j improvizacijas. Hanah’ai
Arendt atleidimas islieka grynai zmogiska patirtimi, net ir Kristaus atveju, kurj ji
nuolat vadina Jézumi i§ Nazareto, primindama Zemiskas jo Saknis, Zmogiskg jo
gimimo ir jo kalby - jo kalby veikimo - vieta. Apie tai ji kalba The Human Con-
dition skyriuje ,,Veikimas®, kur nagrinéja dvi socialinj saitg grindziancias salygas:
atleidimg ir pazada®. Idant socialinis gyvenimas nenutrikty, reikia, pasak jos, galéti
bausti ir atleisti. Ji kaip principa teigia, kad atleidimas turi prasme tik ten, kur gali
buti jgyvendinta teisé bausti — man tai atrodo labai gincytina.

E. R.: Nesutinkate?

J. D.: Man atrodo, ji Siek tiek supaprastina dalykus. Esu linkes galvoti, kad at-
leidimas savo tikrajj pasaukima jvykdo, - jei apskritai gali tai padaryti, - tik tuomet,
kai atleidziama tam, kam nejmanoma atleisti, ir pakylama virs teisés, anapus bet
kokios apskai¢iuojamos sankcijos. Atleidimas yra heterogeniskas teisinei erdvei ir
turi toks likti. Tas pats galioja ir malonei: teisé suteikti malone¢ néra tokia pat kaip
kitos teisés. Atleidimui nebuidinga simetrija, abipusio papildymo santykis su baus-
me. Paprasciausiai jis neturi nieko ,,bendra“ su bausme. Dabar tuo neuzsiimsiu, bet
jos cituojamus tekstus galima skaityti visiskai kitaip, mat tuose tekstuose auksciau-
sia galia atleisti tiesiogiai ir ai$kiai priskiriama Dievui. Problema pagal apibrézima
negali buti grynai antropocentriné. Atleidimo idéja turi kazka transzmogiska. Ir

** Vladimir Jankélévitch, L’imprescriptible : Pardoner ? Dans I'honneur et la dignité. Paris: Seuil, 1986.

* ,Kokj vaidmenj Zmogisky reikaly srityje vaidina atleidimas, atskleidé Jézus i§ Nazareto. Tas faktas,
kad jis padaré §j atradima religijos kontekste ir i§sakeé religine kalba, néra priezastis ne per daug rimtai
vertinti §j atradima tik pasaulietiniu poZiariu. [...] Tam tikri Jézaus i§ Nazareto mokymo aspektai - jie
néra pirmiausia susije su kriks¢ioniskaja i§ganymo zinia, o kilo i§ mazos ir labai sutelktos jo sekéjy
bendruomenés patirties, sekéjy, linkusiy mesti i$$tkj viesajai Izraelio valdziai, - tikrai priklauso to-
kioms patirtims, net jeigu buvo ignoruojami dél tariamai tik religinio jy pobidzio.“ Zmogaus biiklé
(1961) [cituojama i§ Aldonos Radzvilienés ir Arvydo Sliogerio vertimo, Vilnius: Margi rastai, 2005,
p. 225 - vertimas kiek pakeistas pagal pranciizi$ka; vert. past.] Kursyvas J. D. I§ visy jos cituoja-
my evangeliniy teksty (Mato, Morkaus, Luko) galétume iSgauti visi$kai prieSinga pamoka tai, kuria
pateikia Arendt apibendrindama Sitaip: ,,Visi $ie pavyzdZiai rodo, kad galia atleisti yra pirmiausia
zmogiska: Dievas atleidzia mums misy kaltes kaip ir mes atleidziame savo kaltininkams™ (vertimas
kiek pakeistas). Kursyvas mano. Kaip visada, ,kaip“, zodyje ,kaip“ girdimas ,kaip toks“, nesa visg
interpretacinj kravj (J. D.).
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mums nereikia Dievo, kad galétume kalbéti apie transzmogiskuma ar nezmogis-
kuma. Besalyginio atleidimo idéjoje veikia nejmanomybé, nes toks atleidimas, ku-
ris dovanoja nedovanotina, yra nejmanomas atleidimas. Jis padaro nejmanomybe:
jis paskatina daryti tai, kas nejmanoma ir suteikia nejmanomybe, jis dovanoja tai
(tam), kas néra dovanotina.

Taigi dovanoti nedovanotina reiskia i§sprogdinti Zzmogiska prota ar bent pro-
to principa, aiSkinama kaip apskai¢iuojamumas. Jis nurodo j kazka, ko pagrindu
zmogus pasirodo esgs be imanencijos. Atleidimo idéjoje esama transcendencijos
idéjos. Galbuit mums atleidimo nereikia, galbat mums nereikia tikéti, jog toks daly-
kas gali egzistuoti; ta¢iau ¢ia kalbama butent apie negalimybés galimybe, tad jei no-
rime apie tai kalbéti, jei norime nuosekliai naudotis $iuo zodziu, turime pripazinti,
kad dovanoti nedovanotina - tai atlikti gestg, kurio mastas pranoksta zmogiska
imanencijg. Cia gladi religijos iStakos. Atsispyre nuo nejmanomybés idéjos, nuo
atleidimo ,,troskimo® ar ,,mgstymo®, nuo mastymo apie tai, ko nejmanoma pazinti,
kas yra transfenomenalu, galime paméginti atkurti religiSkumo geneze.

E. R.: Ar jums neatrodo, kad tai, apie kg kalbame tiesiogiai neuzsimindami,
yra judéjiskas-kriks¢ioniskas paveldas, kuriuo siekiame rasti atsvarg scientizmui,
tam tikram ateizmui ir globalizacijai, kurie Zmogy apriboja iki kovingo pozityvu-
mo, o kita vertus — sekty keliamiems pavojams ir iracionaliam diskursui (pavyz-
dziui, kuriuos skleidzia sektos ar intengrizmas), Zadantiems zmogui atnesti nauja
dvasinguma?

J. D.: Nezinau, kaip atsakyti paprastai. Kiek jmanydamas stengiuosi zatbut
naudoti visi$kai neteologinj diskursa, taciau tuo pat metu nesiliauju svarstyti apie
abraomiskajg kultarg (zydiska, kriks¢ioniska, islamiska)*, visiskai nesiekdamas jos
sunaikinti ar diskvalifikuoti. Tam, kad paaiskinciau ar net pagrjsciau §j dvilypj
judesj, kuris, nepaisant visko, islieka tas pats — padalintas ir sykiu nedalomas, tu-
réciau perskaityti, parasyti ir perradyti viska, ka jau esu parases. Apsiribodamas
¢ia vienu sakiniu, pasakysiu taip: pastaraisiais metais daugybéje teksty (vienas i$
pavyzdziy galéty buti Le foucher, Jean-Luc Nancy) vis primenu, kad Heideggerio
dekonstrukcija (Destruktion), kurig visa gyvenimg kvestionavau, tiesiogine prasme
turi liuteroniskas iStakas. Visai kaip vienas i§ musy aptariamo paveldo atvejy -
tai paveldas, kurj iStikimai neistikimai turime gauti, pakirsti, diskutuoti, filtruoti,

transformuoti®’.

% Sia tema kalbama $ios knygos (De quoi demain... Dialogue - vert. past.) 9 skyriuje ,,Pagiriamasis zodis
psichoanalizei®.

7 Niekuomet neturétume pamirsti krik$¢ionisko, o i$ tikryjy liuteronisko, Heideggerio dekonstrukcijos
palikimo (Destruktion i$§ pradziy buvo Lutherio destructio: jam rapéjo atgaivinti pirmine Evangelijy
prasme, dekonstruojant teologines nuosédas). To niekuomet neturétume pamirsti, jei nenorime su-
painioti visy $io laiko ir pasaulio ,,dekonstrukcijy®. [...] Tad ,krik§¢ionybés dekonstrukeija®, jei tokia
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Galiausiai man visada rapéjo Sios dekonstrukcijos dekonstrukcija, kaip de-
konstruoti §j krikc¢ioniska dekonstrukcijos ,peizaza“. Tad reikia pereiti Sig vieta.

Ar galime per ja pereiti? Ar uzteks tik j jg uzsukti? Ka reiskia ,,pereiti“? Perzengti?
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Ispausti péda? O gal $is Zingsnis niekuomet negalés biiti jspaustas? Stai tokia pavel-
do lemtis: niekuomet negalésime, niekuomet neturétume troksti, kad i§vengtumém
buti nuvesti blogai pédsakais. Ar net, kad patys batumém nuéje blogu keliu. Kitaip

nebegalétumém eiti, kitaip niekas niekur nejudeéty.

Versta i$: Jacques Derrida, Elisabeth Roudinesco « Peines de mort », in De quoi demain...
Dialogue. Paris: Fayard / Galilée, p. 223-267.

I§ prancizy kalbos verté Daina Habdankaité,
tikrino Nijole Kersyteé.

apskritai jmanoma, turéty prasidéti atsikratant krik§c¢ioniska destructio tradicija“, Jacques Derrida, Le
toucher. Jean-Luc Nancy, op. cit., p. 74.



