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Straipsnyje analizuojama imuniteto samprata, kuri susieja gamtos ir kultaros, biologi-
jos ir politikos sritis. Jacques’as Derrida imuniteto ir autoimuninio sutrikimo sampra-
tas pasitelkia siekdamas atskleisti priestaringg, aporetine religijos ir demokratijos pri-
gimtj: tiek religija, tiek demokratija siekia apsaugoti savo grynuma atmesdamos tai, kas
svetima, ta¢iau tam, kad islaikyty savo bendruomenine prigimtj, jos turi saugotis savo
paciy imuniniy reakcijy. Roberto Esposito imuniteto sampratg apsvarsto biopolitikos
kontekste: biopolitinis i§rGsiavimas remiasi imunitarine logika, kuri padeda atskirti
sava ir svetima. Siai negatyviajai biopolitikos strategijai Esposito siekia priespriesinti
afirmatyviaja biopolitika, kuri remtysi bendruomenés samprata. Taciau tiek Derrida
(auto)imuninio sutrikimo samprata, tiek Esposito imunitarinés logikos kritika lieka
jstrigusios neigimo dialektikoje. Straipsnyje teigiama, jog $iai neigimo dialektikai gali
bati prieSpriesinamos biologijos mokslo sialomos galimybés. Vystymosi biologijoje ir
biomedicinoje aptinkami pavyzdziai atveria komunitarine lastelinio mobilumo para-
digmga, kurioje imunitetas suvokiamas ne kaip gynybiné atmetimo reakcija, bet kaip
kintanti daugialypé ekosistema.
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Imuniteto samprata yra daznai $iuolaikinéje filosofijoje pasirodanti tema. Apie
imuniteto sampratg yra ras¢ Peteris Sloterdijkas, Agnes Heller, Donna Haraway,
taciau nuosekliausiai jg aptaré ir iSanalizavo Jacques’as Derrida ir Roberto Esposito.
Imuniteto samprata yra hibridiné kategorija, apimanti gamtos ir kultiros, biolo-
gijos ir politinés teorijos sritis. Kaip zinome, biologijoje ir medicinoje imunitetas
reiskia tiek jgimta, tiek jgyta organizmo atsparuma susidiirus su liga. Gamindamas
antikiinius, organizmas ima kovoti su ji puolanciais svetimkiiniais ir taip iSsaugo
savo nepaliestuma bei sveikata. Juridinéje ir politinéje plotméje imunitetas reiskia,
jog subjektas yra atleistas nuo tam tikry jsipareigojimy: kalbama apie diplomatinj,
parlamentinj ar baznytinj imunitetg. Abiem atvejais imunitetas reiskia pasipriesi-
nima svetimybei bei siekj apsaugoti tiek biologinj, tiek politinj individg nuo ,pa-
tologinio® kito ar politinés bendruomenés keliamy reikalavimy. Taciau kg siekia
apsaugoti imunitetas? Ir kas yra tas kitas, kuris siekia suardyti nataraly ir sveika
individo tapatuma? Straipsnyje bandysiu atskleisti Derrida aptariamo (auto)imu-
ninio sutrikimo koncepcija ir palyginti ja su Esposito kritikuojamos imunitarinés
logikos samprata. Nors Derrida (auto)imuninio sutrikimo sampratg analizuoja de-
konstrukcijos kontekste, o Esposito tesia Michelio Foucault pradéta biopolitikos
projekta, jy sitlomos imuniteto koncepcijos jsitraukia j papildymy ir pakaitaly
seka, kol galiausiai dekonstruoja viena kita.

Derrida (auto)imuninio sutrikimo logika

Derrida imuniteto, tiksliau, (auto)imuninio sutrikimo sampratg i$samiau aptaria
keliuose tekstuose: straipsnyje ,,Tikéjimas ir zinojimas“ (Derrida 2000)!, knygoje
Atskalimai: dvi esé apie protg (Derrida 2005)? bei interviu su Giovanna Borradori,
pavadintame ,,Autoimuninis sutrikimas: tikros ir simbolinés savizudybés“ (Derrida
2003). Straipsnyje ,,Tikéjimas ir zinojimas®“ Derrida pasitelkia imuniteto savoka
siekdamas nusakyti religijos bukle: jo teigimu, religingumo suklestéjimas negali
bti atskirtas nuo teletechnomokslinio proto: $ie du dalykai, nors ir visidkai skir-
tingi ir netgi vienas kitam priesiski, yra susieti dvigubu imuniniu ir autoimuni-
niu rysiu. Nors religija remiasi tam tikra nepaliestumo, $ventumo, kitaip tariant,
imuniteto logika, batent §i logika jai yra prazitinga; tik pripazindama savo sasaja
su sau svetimu ir priesis$ku kitu bei uzsikrésdama teletechnomoksliniu protu, t. y.

' La Religion. Seminaire de Capri sous la direction de Jacques Derrida et Gianni Vattimo: avec la par-

ticipation de Maurizzio Ferrrari. Paris: Editions de Seuil, 1996. Toliau cituojamas vertimas i lietuviy
kalbg (Derrida 2000).

2 Jacques Derrida. Voyous: Deux essais sur la raison. Paris: Editions Galilée, 2003. Toliau cituojamas
vertimas j angly kalba (Derrida 2005).



apsisaugodama nuo savo pacios imuniteto ir jsitraukdama j fataliska autoimuniteto
logika, religija gali atgimti (Derrida tai vadina religingumo masa). ,, Tiktai $is vi-
dinis ir betarpi$kas, imuninis ir kartu autoimuninis pasipriesinimas gali paaiskinti
ta dvilypj ir priestaringa reiskinj, kurj pavadinsime religingumo mausa. [...] Suda-
rydama sgjungg su priesu, svetingai priimdama svetimkanius, nusitempdama kitg
kartu su savimi, mas$a auga ir tvinksta priesiskos galios saskaita“ (Derrida 2000:
64). Televizijos kanalais transliuojamos popieziaus kelionés, ,,Rushdie bylos“ mas-
tai bei matomumas, tarptautinis terorizmas, — visi $ie reiskiniai, susieti su teletech-
nomoksliniu protu, iskreipia ir paneigia religijos esme, taciau, kita vertus, suteikia
jai iki tol neregéty galig ir mastg. Religija ,,kariauja negailestingg karg pries tai, kas
ja saugo jai grasindamas, remdamasi minétgja dvejopa priestaringa — imunine ir
autoimunine - struktara® (Derrida 2000: 65). Viena vertus, religija pagal apibreé-
zimg kariauja imuninius karus siekdama i§saugoti tai, kas nepaliesta, nepazeista ir
sveika, kita vertus, §i imuniné logika uzdaro kiekvieng paskirg individa savyje ir
neleidzia kurtis tam, kas ir sudaro religingumo ir religijos esme¢ — bendruomenei.
Vadinasi, tam, kad bendruomené galéty rastis ir gyvuoti, ji turi nukreipti imuniteto
gynybinius mechanizmus pati j save, kad juos ,,nulauzty®, kaip esti autoimuniniy
sutrikimy atveju. Kaip teigia Derrida, ,autoimunizacijos procesas, kuris mus cia
labiausiai domina, gyvame organizme vyksta, kaip zinoma, tada, kai organizmas
siekia apsisaugoti nuo savo savisaugos sunaikindamas savo paties imunines uztva-
ras. [...] $i [autoimunizacijos] logika atrodo butina, kad galétume Siandien mastyti
ry$ius tarp tikéjimo ir Zinojimo, religijos ir mokslo, kaip $altiniy dvilypuma apskri-
tai“ (Derrida 2000: 61-62). Panasiai kaip imunitetg slopinantys vaistai ,,nulauzia“
gynybinius mechanizmus ir leidzia organizmui priimti persodintg organa, taip ir
bendruomené turi ugdyti savo autoimunitetg tam, kad galéty jveikti savo pasiprie-
$inimg ir priimti naujus narius, atsiverti tam, kas nauja. ,,Sis autokvestionuojantis
paliudijimas palaiko autoimuniskos bendruomenés gyvybe, t. y. atveria ja kitkam,
tam, kas yra daugiau uz ja pacia: kitam, ateiciai, mirciai, laisvei, kito atéjimui arba
kito meilei, vaiduokliSkumg kurian¢ios mesianybés erdvei ir laikui...“ (Derrida
2000: 73).

Knygoje Atskaliinai: dvi esé apie protg Derrida toliau tesia autoimuninio at-
sako temg, susiedamas ja su demokratijos kontekstu: nors pagal apibrézima demo-
kratija turi atsizvelgti ne tik j dominuojancig dauguma, bet ir i galios neturincias
mazumas, — silpnuosius, neturtinguosius, beteisius, — visgi daznai jjungiami imu-
niniai gynybiniai mechanizmai, kurie atmeta bet kokj svetima elementg. Ir prie-
$ingai, kai imuniniai pasiprie$inimo mechanizmai ,nulauziami®, kai demokratija
nustoja priesintis svetimiems ir priesiskiems elementams, iskyla grésmé ne tik de-

mokratijai, bet ir paciai socialinei tvarkai, kaip tai jvyko rugséjo 11-osios jvykiy
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atveju. Kaip teigia Derrida, ,,demokratija visuomet buvo suicidiné“ (Derrida 2005:
33), paneigianti savo pacios esme. Taigi (auto)imuninés reakcijos ¢ia veikia kaip
aporija, kaip double bind, kurios veikimo principa nusako ne tiek vidinis priesta-
ravimas, kiek nei$sprendziamumas, kai tas pats (auto)imunizacijos procesas veikia
priesingomis kryptimis. Cia galima prisiminti Derrida knygoje Diseminacija (1981)
aprasyta farmakono sampratg, kuri reiskia tiek vaistus, tiek nuodus: viena vertus,
tam, kad pasveikty, organizmas turi jsileisti iSorinj ir svetimg elementg (farma-
kong kaip vaista), kita vertus, iSorinis elementas gali lengvai pakirsti organizmo
vientisumg ir tapatuma sau bei virsti paralyziuojanciu veiksniu (farmakonas kaip
nuodas). Tad demokratijos implikuojamas atvirumas kitam veikia kaip vaistas ir
nuodas tuo pat metu.

Dél $ios priezasties demokratijos mechanizmas kartais turi uzblokuoti savo
paties veikimg, kaip tai nutinka (auto)imuninio sutrikimo atveju. Derrida raso, jog
tam, kad demokratija galioty, ji turi suspenduoti pati save: jai reikia arba persikelti
j kita erdve, arba j kit laika, t. y. buti atidétai laike. Pirmuoju atveju (auto)imuniné
topologija veikia taip, kad ,demokratija visuomet yra iSsiunciama [renvoyer] kitur,
ji yra pagalinama, atmetama ar i§vyjama tuo pretekstu, jog siekiama jg i§saugo-
ti viduje, taciau atmetant, pasalinant ar iSsiunciant i iSore vidinius demokratijos
priesus“ (Derrida 2005: 36). Antruoju atveju demokratija yra atidedama laike: ,,au-
toimuniné [logika] reikalauja ja atidéti [renvoyer] iki kity rinkimy ir demokratijos
pasirodymo. Sis dvigubas atidéjimas (isiysti kazkur ar kazkam kitam, ir atidéti,
pertraukti) yra autoimuniné batinybé, jrasyta pacioje [a méme] demokratijoje, pa-
¢ioje demokratijos sampratoje...“ (Derrida 2005: 36). Taigi demokratijai budinga
autoimuninés logikos aporija, kai demokratiné bendruomené, siekdama apsisaugo-
ti ir i$stumti nedemokratiska, blogajj kita, atsisuka pries$ save ir ima naikinti pacig
demokratija, patj demokratijos mechanizmg ir principg. Kitaip tariant, tam, kad
likty demokratiné, bendruomené turi imti saugotis savo pacios imuniniy reakcijy ir
gynybiniy atmetimo mechanizmy. Si demokratijos aporija, $i jai bidinga autoimu-
niné logika atskleidzia, jog demokratija yra sgvoka be turinio, be jai buidingos tikro-
sios savastingos reik§meés: ,,demokratija stokoja tikrosios reik§meés, pacios [méme]
reik§més to, kas savastinga [méme] (...), kas tapatu sau [soi-méme], savastinga ir sau
budinga. Demokratija apibréziama, pagal demokratijos ideala, kaip $io tikrumo ir
savastingumo trikumas“ (Derrida 2005: 37). Taciau jei demokratija neturi esmés,
to, kas jai budinga, kaip tuomet galime Zinoti, kg reikia apsaugoti ir nuo ko gintis?

Kaip demokratijos autoimuninio sutrikimo pavyzdj Derrida nurodo vadina-
muosius rugséjo 11-osios jvykius, kurie aptariami tiek knygoje Atskalinai, tiek
pokalbyje su Giovanna Borradori, pavadintame ,,Autoimuninis sutrikimas: tikros

ir simbolinés savizudybés®. Siame pokalbyje Derrida teigia, jog ,,autoimuninj pro-



cesg nusako tas keistas elgesys, kai gyva butybé kvazi-suicidiniu budu ,,pati“ veikia
tam, kad sunaikinty savo pacios apsauga, imunizuoty save pries ,savaji“ imuni-
teta“ (Derrida 2003: 94). Derrida manymu, su tokiu autoimuniniu sutrikimu su-
siduriame apmastydami rugséjo 11-osios jvykius: ,Imigrave, apmokyti, paruosti
savo veiksmams Jungtinése Amerikos Valstijose ir su Jungtiniy Amerikos Valstijy
pagalba, Sie uzgrobéjai inkorporuoja, galima pasakyti, i§ karto dvi savizudybes: jy
paciy savizudybes (visuomet liksime bejégiai prie§ suicidine, autoimunine agresi-
ja, — ir tai labiausiai gasdina), taciau taip pat ir savizudybes ty, kurie priémé, apgin-
klavo ir apmokeé uzgrobéjus“ (Derrida 2003: 95). Kitaip tariant, ¢ia susiduriame su
tikromis ir simbolinémis savizudybémis: tikromis savizudybémis ty, kurie atémeé
savo ir kity gyvybes, ir simboline savizudybe, kuri jrasyta pacioje demokratijos vei-
kimo principo $erdyje. Derrida manymu, jei Jungtinés Amerikos Valstijos ir toliau
tes savo politikg, siekdamos kontroliuoti visg pasaulj, §i politika neiSvengiamai taps
suicidi$kai autoimuniné ir ateityje iSprovokuos jvykius, kurie bus dar baisesni nei
rugséjo 11-oji. Kitaip tariant, autoimuniné ataka ¢ia suvokiama kaip pasgmoniné
trauma, kurios tikroji reiksmeé i$ryskés tik neapibréztoje ateityje.

Tad galime teigti, jog Derrida (auto)imuninio sutrikimo sampratg vartoja
kaip dar vieng dekonstrukcijos jrankj, kaip dar vieng kvazi-savoka, kuri (kaip far-
makonas, différance, ar suplementas) padeda atskleisti imunizuotos ir nepaliestos
esaties, — ar ji baty religinés, bendruomeninés, ar politinés prigimties, - nejma-
nomybe ir aporijg. Esposito teigia, jog Derrida siiloma (auto)imuninio sutrikimo
samprata yra grynai negatyvi, atskleidzianti destruktyvig arba autodestruktyvig
$iuolaikinés politikos prigimtj. Siuo poziiiriu Esposito teigia pritariantis Derrida
jzvalgoms bei mano, jog dabartiniai politiniai konfliktai demonstruoja priestarin-
gas imunines obsesijas: ,kalbama apie islamiskajj fundamentalizma, kuris siekia
apsaugoti (kartais net grasindamas mirtimi) savo religinj, etninj ir kultarinj gry-
numg nuo vakarieti$kos sekuliarizacijos uzkrato; kita vertus, tam tikrose Vakary
pasaulio dalyse siekiama atsiriboti nuo likusiy planetos gyventojy, kad nereikty
su jais dalintis gérybiy pertekliumi, ir kad galima bty apsiginti nuo bado, kuris
jau apémé didziaja pasaulio gyventojy dalj, pasmerkdamas juos priverstinei ano-
reksijai“ (Esposito, Paparcone 2006: 53). Taigi stebint Sias priesingas tendencijas
atrodo, jog pasaulj yra istikes autoimuninis $okas, kai organizmas, perdétai stipriai
gindamasis nuo svetimkiiniy, ima naikinti savo paties gyvybines funkcijas. Dél
Sios priezasties Esposito teigia, jog imuniteto sampratg butina svarstyti kartu su
bendruomenés problema: tai leisty atskleisti ne tik negatyvius, bet ir potencialiai
pozityvius imunitarinés logikos aspektus. Batent $io aspekto, Esposito teigimu,
stokoja Derrida plétojama (auto)imuninio sutrikimo samprata, kadangi ji ,néra
susiejama nei su bendruomenés tema (kuria Derrida atmeta dél daug silpnesnés
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[...] draugystés temos), nei su biopolitikos kontekstu, kuris jo mastymui lieka gi-
liai svetimas“ (Esposito, Paparcone 2006: 53). Taciau tokia Esposito kritika néra
visiskai pagrjsta, kadangi, kaip matysime véliau, Derrida ne tik puikiai suvokia
pozityvius (auto)imuninio atsako aspektus, bet ir nuolat masto apie bendruomenés
ir bendrabiivio galimybe.

Esposito imunitarinés logikos kritika

Esposito imunitarinés logikos kritikai yra skyres dvi knygas — Bios: biopolitika ir
filosofija (2008)* ir Immunitas: gyvybés saugojimas ir neigimas (2011)*. Esposito
teigia, jog analogija tarp politinio ir biologinio kiino politikos filosofy darbuose
jsitvirtino jau dvide$imtojo amziaus pradzioje, o véliau $i sgsaja buvo i§samiai at-
skleista Michelio Foucault darbuose, skirtuose biopolitikos temai. Biopolitinis i$ra-
$iavimo aparatas remiasi imunitarine logika, kuri nustato politinés bendruomenés
santykj su kitu. Kaip teigia Esposito, ,,jei biomedicinos sferoje ,,imuniteto sgvoka
reiSkia gyvo organizmo natiraly ar jgyta atsparuma susidarus su liga, juridineé-
je-politinéje kalboje imunitetas reiSkia laiking ar galutinj subjekto atleidima nuo
tam tikry pareigy ar atsakomybiy, kurias kitomis aplinkybémis jis turéty turéti
kity atzvilgiu“ (Esposito 2008: 45). Tad imuniteto savoka nusako pacia biopoliti-
kos esme, nes susieja bios ir nomos, gyvaja kiino materijg ir jstatymg. Imuniteto
sgvoka reiskia tiek biologinj, tiek politinj pasiprie$inimg kitybei bei individo siekj
apsisaugoti nuo kito ,,patologinio subjekto ar politinés bendruomenés keliamy
reikalavimy. Kaip teigia Esposito, ,imunizacija yra negatyvi gyvybés apsaugojimo
forma. [...] Politinio kiino imunizacija vyksta panasiai kaip ir medicininé indi-
vidualaus kano skiepijimo praktika, kai j kiing jdiegiamas fragmentas patogeno,
nuo kurio ir siekiama apsisaugoti, blokuojant ir stabdant jo nataraly vystymasi®
(Esposito 2008: 46). Kitaip tariant, individas ir bendruomené yra susieti aporetiniu
ry$iu: viena vertus, santykis su kitais individais yra nei§vengiamas, nes tokia yra
politinio ir bendruomeninio santykio esmé; kita vertus, kitas priimamas tik tam,
kad imuniné sistema uzblokuoty jo galimybe integruotis bendruomenéje.

Taigi panasiai kaip gyvas organizmas susikuria imunitetg svetimo patogeno
atzvilgiu, taip ir politinis subjektas siekia apsisaugoti nuo to kito, kuris késinasi

j jo suverenitetg, nuosavybe ar laisve. Taciau, Esposito manymu, $is santykis yra

? Roberto Esposito. Bios: Biopolitica e filosofia. Turin: Giulio Einaudi, 2004. Toliau cituojamas vertimas
i angly kalba (Esposito 2008).

* Roberto Esposito. Immunitas. Turin: Giulio Einaudi Editore, 2002. Toliau cituojamas vertimas j angly
kalba (Esposito 2011).



daug sudétingesnis, nes imuniteto (immunitas) samprata visuomet netiesiogiai
implikuoja tai, kam atsakoma, t. y. bendruomene (communitas). Savokos immu-
nitas ir communitas turi bendrg Saknj, — munus, — kuri reiskia dovana, santykj,
isipareigojimg. Remdamasis Emile’iu Benveniste’u ir Marceliu Maussu, Esposito
atskleidzia, jog dovanos priémimas yra socialinis santykis, jpareigojantis grazinti
skolg bendruomenei. Kitaip tariant, biiti bendruomenéje reiskia jsitraukti i jsipa-
reigojimo santykj ir taip prarasti dalj savo autonomijos; ir vice versa: isilaisvinti
i§ bendruomenés jsipareigojimy reiskia atkurti savo autonomija ir tapatybe bei
meégautis imunitetu kaip atleidimu nuo jsipareigojimy (Campbell 2008: xi). Ki-
taip tariant, matome ai$ky priestaravima tarp individualios tapatybés, saugomos
imuniteto, ir jsipareigojimo bendruomenei: susisaistyti su kitu reiskia prarasti dalj
individualios tapatybés ir ,,uzsikrésti“ bendruomeniniu kitu.

Tad kas gi yra ta bendruomené, kuri gali i§gydyti nuo autoimuninio sutri-
kimo? Cia praversty nuoroda j Esposito interviu, kuriame jis, siekdamas nusakyti
santykj tarp individo ir bendruomenés, pasitelkia perskyra tarp kiino, suprasto kaip
organizmas, ir kiino, suprasto kaip gyvasis audinys (,mésa“, kuria aprasé Mau-
rice’as Merleau-Ponty ir pavaizdavo Francis Baconas ir Davidas Cronenbergas).
»Gyvasis audinys yra toks kinas, kuris galutinai nesutampa su savimi [...], kuris
néra i§ anksto suvienijamas organinés formos, ir kuris néra valdomas galvos (taigi
yra acefalinis, kaip pasakyty Bataille’us). Ne. Gyvasis audinys pagal savo sandarg yra
pliuralistinis, daugialypis ir deformuotas. Batent i$ $io pozitrio tasko galime pra-
déti jsivaizduoti afirmatyvigja biopolitika“ (Esposito, Paparcone 2006: 52). Panasiu
principu galime atskirti imuniteto apsaugota individg ir bendruomene: individas
yra gerai strukttiruotas, organizuotas ir tapatus sau organizmas, o bendruomené
yra gyvasis audinys, kurj nusako skirtumai ir daugialypumai. Knygoje Commu-
nitas: bendruomenés kilmé ir likimas (2010)° Esposito teigia, jog ,bendruomené
negali bati apmastoma kaip kiainas, korporacija [corporazione], kurioje individas
yra jstatomas j didesnj individa. Taip pat bendruomené negali buti interpretuo-
jama kaip abipusis, intersubjektyvus ,pripazinimas®, per kurj subjektai atspindi
vienas kitg tokiu badu, kad patvirtinty savo prading tapatybe... Bendruomené néra
individualaus subjekto buvimo, ir, dar maziau, jo ,,gaminimo* biidas. Tai néra sub-
jekto ekspansija ar dauginimas, bet veikiau iSstatymas, kuris pertraukia [subjekto]
uzsidarymg ir i§vercia jj j iSore: tai kvaitulys, sinkopé, spazmas, istinkantis subjekto
testinuma“ (Esposito 2010: 7). Kitaip tariant, bendruomené néra koks nors ko-
lektyvinis subjektas ar subjekty visuma, bet veikiau santykis, kuris susieja kiek-
vieng individg su kitu ir neleidzia jam ,uzsidaryti®, sutapti su savimi. Taciau taip

> Roberto Esposito. Communitas: Origine e destino della communita. Turin: Giulio Enaudi Editore,
1998. Toliau cituojamas vertimas j angly kalba (Esposito 2010).
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»i$versti“ individai nesukuria nieko bendra, taigi jy sasaja suprantama kaip grynai
negatyvi: ,,Jei bendruomené visuomet sudaryta i$ kity ir niekuomet i$ saves pacios,
vadinasi, jos esatj i§ esmés sudaro subjektyvumo, tapatybés, nuosavybés nesatis.
[...] Bendruomenés bitis yra skirtumo intervalas, jerdvinimas, kuris susieja mus
su kitais per bendrg ne-priklausyma, per praradimg to, kas tikra, kuris niekuomet
nepavirsta bendru ,,gériu“. Bendrumas yra tik stoka, o ne valdymas, nuosavybé ar
pasisavinimas® (Esposito 2010: 138-139). Taigi bendruomené Esposito, panasiai
kaip ir Alphonso Lingiui, pasirodo kaip nieko bendra neturin¢iyjy bendrija.

Taciau jei bendruomene apibiudina tik stoka ir nesatis, kaip tuomet galime ja
apibrézti ir suvokti? Panasu, jog tokiu bendruomenés sgvokos istustinimo judesiu
Esposito siekia ne paneigti bendruomenés galimybe, bet atsiriboti nuo identitari-
nés bendruomenés sampratos, kai bendruomené yra organizuojama aplink kurig
nors etnine, religine ar lingvistine tapatybe, vieng i§skirtinj bruoza, ir taip imuni-
zuojama nuo bendros egzistencijos. Knygoje Politiskumo sgvokos: bendruomené,
imunitetas, biopolitika (2013)° Esposito teigia, kad ,bendruomené yra ne tapatybés,
priklausymo ar pasisavinimo vieta, bet, priesingai, pliuralumo, skirtumo ir kitybés
vieta. Tai filosofinis ir kartu politinis pasirinkimas, kuris turi tapti Siuolaikinés po-
litinés filosofijos uzduotimi: islaisvinti laisve nuo liberalizmo ir bendruomen¢ nuo
komunitarizmo® (Esposito 2013: 55). Taciau jei bendruomené nesiejama nei su
individualia tapatybe ar savybe, nei su visiems bendra substancija, kas tuomet ji
yra? Esposito teigia, jog ,bendruomené néra nei subjektas, nei bendra substancija,
bet buvimo kartu badas, budingas singuliarumams, kurie negali buti redukuojami
vienas j kita... Batent pertrakis, riba ar slenkstis yra tai, kas bendruomenei suteikia
forma...“ (Esposito 2013: 55-56). Taciau ar toks bendruomenés apibrézimas per ne-
satj, per pertrukj ar ribg, savo ruoztu néra absoliu¢iai negatyvus? Ar bendruomené
néra redukuojama j kazkg neapibrézta ir nesantj, tiksliau, j visiskg nieka? Jei bend-
ruomene jsivaizduojame lyg ta gyvaji audinj, kuris nesukuria jokios struktaros,
nesusiklosto j uzbaigta organizma, bet nuolat Zioji lyg pravira zaizda, kaip tuomet
galime zinoti, kas jai priklauso?

Siy klausimy kontekste turime dar kartg persvarstyti santykj tarp imuniteto ir
bendruomenés: imunitetas yra ne tik tai, kas apsaugo, apriboja ir ,,uzdaro® individa,
bet ir tai, kas individa susieja su bendruomene. Kaip teigia Timothy C. Campbel-
las, ,,jei imunine sistema suvokiame tik kaip savidestrukcijg, tuomet prazitirime
kitg interpretacine perspektyva, i§ kurios Zvelgiant imuniné sistema apsaugo ne
atakuodama autentisky bios, jsiSaknijusj bendrame munus, bet veikiau augindama
jos nariy gebéjimg sgveikauti su savo aplinka tokiu badu, kad bendruomené i§

¢ Roberto Esposito. Termini della politica: Comunita, immunita, biopolitica. Sesto San Giovanni: Mi-
mesis Edizioni, 2008. Toliau cituojamas vertimas j angly kalbg (Esposito 2013).



tiesy gali bati sustiprinta imuninés sistemos® (Campbell 2008: xxxi). Kitaip ta-
riant, vienokia ar kitokia autoimuniné reakcija yra batina tam, kad gyvybé - tiek
biologiné, tiek politiné, — galéty egzistuoti. Kaip teigia Esposito, ,,gyvybé, paskira
ar bendra, mirty be imuninio aparato“ (Esposito, Paparcone 2006: 53). Siuo poZii-
riu imuninj aparatg turétume jsivaizduoti ne kaip gynybinj mechanizmg, bet kaip
santykiy tinkla, kuris sukuria sglygas susitikti su kitu. Baitent taip suprasta imuniné
sistema ir sudaro Esposito postuluojamos afirmatyviosios biopolitikos esme, ku-
rig jis prie$prie§ina Foucault ir Agambeno suformuluotai negatyviajai biopolitikai.
Butent $iuo aspektu Esposito siekia atsiriboti ir nuo Derrida suformuluotos (auto)
imuninio sutrikimo problemos, kuri neva yra tik negatyvi ir neatverianti pozityviy
imuninés reakcijos aspekty. Taciau ¢ia reikia pabrézti, jog Derrida puikiai suvokia,
jog (auto)imuninis atsakas turi ne tik neigiamg, bet ir teigiama poveikj, nes butent
imuninis santykis sudaro sglygas sutikti kita. Kaip teigia Derrida, ,,autoimuninis
atsakas néra absoliutus blogis ar liga. Jis sukuria salygas sutikti kita, kazkg ar tg, kas
pasirodo - Kkitaip tariant, tai, kas turi likti neapskai¢iuojama. Be autoimuninio atsa-
ko, be absoliutaus imuniteto niekas niekuomet nejvykty ir nepasirodyty; daugiau
negalétume laukti, sulaukti ar tikétis pasirodant kito, ar tikétis kokio nors jvykio®
(Derrida 2005: 152). Vadinasi, autoimuninis sutrikimas yra butinai reikalingas tam,
kad ,nulauzty” imuninius pasiprie$inimo mechanizmus ir leisty priimti kitg j sa-

vo bendruomene.

Biologija kaip imuninis atsakas biopolitikai

Tad kaip gi jmanoma jveikti negatyviosios biopolitikos palaikomg imuninj at-
metimg ir atverti pozityvy santykj su kitu? Catherine Malabou (2016) teigia, jog
biopolitinés teorijos negatyvumas gali buti jveikiamas pasitelkiant biologija: bio-
logijos atvertos naujos gyvybés vystymosi galimybés, pavyzdziui, epigenetika ar
klonavimas, sukuria salygas pasipriesinti biopolitiniams dispozityvams. Jei biopo-
litika reiskia galia, kuri uzgrobia gyvybe ir ja pavergia, jai gali pasipriesinti bio-
loginé pacios gyvybés galia. Panasios pozicijos laikosi ir Esposito, kuris knygoje
Immunitas imasi tyrinéti afirmatyviosios biopolitikos galimybe. Esposito teigimu,
svarbu pripazinti ne tik autoimuninés dialektikos savidestruktyvuma, bet ir tuos
aspektus, kurie yra potencialiai kiirybiski ir produktyvis. Tad ar galime jsivaizduoti
tokias imunizavimo praktikas, kurios apeity organizmo gynybinius mechanizmus
ir priimty svetimg elementg be pasiprie$inimo? Ar galime mastyti kiing kaip kazka,
kas yra ne tik sau tapatus ir homogeniskas, bet sudarytas i§ skirtumy ir hetero-

geniSkas? Turédamas galvoje Siuos sunkius klausimus, Esposito imasi analizuoti
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komplikuotus ir krastutinius imuninio atsako atvejus, kurie sukuriami, pavyzdziui,
organy transplantacijos atveju, kai dvi imuninés sistemos kovoja viena su Kkita,
arba vadinamojo ,,imuniteto deficito atveju, kai virusai, pavyzdziui, ZIV, ne tik
apeina gynybinius imuninés sistemos mechanizmus, bet ir ima naudotis imuninés
sistemos resursais tam, kad galéty dar efektyviau iplisti ir pazeisti organizmg. Taigi
$iuo atveju imuniné sistema padeda iSplisti virusui, nuo kurio ir siekia apsisaugoti.
Dar keistesnj imuninés sistemos paradoksa atskleidzia vadinamosios autoimuninés
ligos, kurios nukreipia imuninés sistemos gynybinius mechanizmus pries ja pacia
ir galiausiai sugriauna patj organizma.

Taciau labiausiai Esposito domina ne patologiniai imuninés sistemos aspek-
tai, bet tai, kas vadinama ,,normaliu® imuninés sistemos funkcionavimu. Cia turi-
mas omenyje tas faktas, kad jprastai imuniné sistema nepuola savojo organizmo:
tai vadinama ,,imuniniu toleravimu®. Tokiu atveju imuniné sistema veikia tarsi sau
nejprastu ir antinomisku rezimu. Kaip teigia Esposito, ,jei imuniné sistema veikia
pasipriesindama viskam, ka ji atpazjsta, tai reiskia, jog ji turi uzsipulti netgi ,,save®,
nes ,saves“ atpazinimas yra iSankstiné bet kokio ,kito“ atpazinimo salyga: kaip
imuniné sistema galéty atpazinti kita, jei pries tai nepazinty saves?“ (Esposito 2011:
164). Taigi ¢ia susiduriame su dar vienu imuninés sistemos paradoksu: ,tai, kg rei-
kia paaiskinti, yra ne faktas, jog tam tikrais atvejais imuniné sistema ima atakuoti
save, bet tai, kad normaliu atveju tai nejvyksta. Si ne-agresija yra geriau zinoma kaip
»autotoleravimo®, arba ,saves toleravimo®, fenomenas. Norime atkreipti démesj i
tai, jog $is fenomenas veda j jprasto suvokimo apvertimg: paaiskinimo reikalauja
ne autoimuninis [sutrikimas], lydimas prazitingy pasekmiy, jskaitant ir mirtj, bet
veikiau jo nesatis“ (Esposito 2011: 164). Taigi ¢ia iSkyla esminis klausimas, kokia
yra pirminé ir natarali organizmo egzistavimo sglyga: ar autoimuninio atsako ne-
iSvengiamybé (autoimuninis sutrikimas), ar jo stoka (,,saves toleravimas®)?

Svarbiu postimiu imunologijos moksle tapo atradimas, kad imunitetas gali
bati ne tik jgimtas, bet ir dirbtinai jgyjamas, jdiegiant j organizmg tam tikrg pato-
gena, kurj organizmas gali atpazinti. Tokiu budu dirbtinai sukuriamas imuninis
toleravimas, kuris reiskia, jog j svetimg elementa nereaguojama arba reaguojama
neutraliai. Tokiu biidu imuniné sistema ne tik sugeba svetimg elementg atpazinti
kaip savg, bet ir aktyviai dalyvauja jo ,,pripazinimo® procese. Tadiau kaip turétume
interpretuoti §j pripazinima ir negatyvaus atsako trikuma? Kaip teigia Esposito,
»ar tai turéty buti interpretuojama kaip atpazinimo trakumas, ar kaip toks atpa-
Zinimas, kuris yra tiek iSmanus, kad sustabdo negatyvy atsaka j tam paciam or-
ganizmui priklausancius antigenus?“ (Esposito 2011: 166). Kaip rodo medicininé
praktika, teigiamas imuninés sistemos atsakas dazniausiai iSgaunamas vartojant

imunine sistemg slopinancius medikamentus. Tac¢iau net ir tuo atveju ,,derybos®



tarp svetimo elemento ir priimancio organizmo vyksta imuninés sistemos viduje.
Tai rodo, kaip teigia Esposito, kad ,,[imuninis] toleravimas néra imuniteto nesatis,
tam tikras nekaltas imuniteto trikumas; veikiau tai apverstas imunitetas: tai, kas
sukeicia padarinius to paties Zodyno ribose. Taciau jei su tuo sutinkame, jei tole-
ravimas yra pacios imuninés sistemos produktas, vadinasi, be vienintelio atsako,
liepiancio atmesti kitg nei a$, esama ir atsako, liepiancio jtraukti kitg  save, ir tai
yra ne tik imuninés sistemos varomoji jéga, bet ir vienas jos veikimo principy®
(Esposito 2011: 167).

Zvelgiant i§ platesnés biologijos ir medicinos moksly perspektyvos, svarbu
pastebéti, jog pakinta pats imuninés sistemos interpretavimo laukas. Kaip teigia
zinomas biologas Scottas F. Gilbertas, XX a. devintajame de$imtmetyje imuniné
sistema buvo suvokiama kaip gynybinis mechanizmas, nukreiptas j kova pries sveti-
mus organizmui elementus. Dabartinis imuninés sistemos supratimas radikaliai pa-
sikeité: ,,Uzuot jsivaizdave imuning sistema kaip gerai ginkluota karine jéga, kurig
pasitelkia $eimininkas, galime jg apibrézti kaip pasy kontrolés punkto darbuotojus
ir tikrintojus. Jie zino, ka jleisti, ir kg sulaikyti, — ir tai jie suzinojo per milijonus
evoliucijos mety“ (Gilbert 2017: 81). Imuniné sistema turi jsileisti j organizmg tam
tikras bakterijas, nes be jy maisy organizmas negaléty susiformuoti ir vystytis. Vie-
nas i§ imunologijos mokslo pradininky, Alfredas I. Tauberis teigia, jog pati imuniné
sistema yra sudaryta i§ mikroby: neturédamos tam reikalingy mikrobiniy simbion-
ty, imuninés lastelés netgi negaléty susiformuoti (Tauber 2008). Atsizvelgdamas j
dabartinius biologijos ir medicinos tyrimus, paskutiniame knygos Immunitas sky-
riuje Esposito taip pat performuluoja imuninés sistemos apibrézima: jis teigia, jog
imuniné sistema veikia ,,ne kaip barjeras, atskiriantis ir pasalinantis i$orinio pasau-
lio elementus, bet kaip rezonatorius, kuris reaguoja j pasaulj, esantj viduje. Indivi-
dualig tapatybe sudaro ne genetiné konstanta ar i§ anksto nustatytas repertuaras, bet
veikiau konstruktas, kurj apibrézia dinamisky faktoriy aibé, derinami grupavimai,
atsitiktiniai susidarimai® (Esposito 2011: 169). Kitaip tariant, individualus kiinas
turi buiti suvokiamas kaip dinamiska moduliacijy sistema ar asambliazas, kuriame
viena su kita kovoja konkuruojancios molekulinés populiacijos.

Sis imunologijos mokslo pokytis, kartu su biologijos, embriologijos, genetikos
vystymosi atradimais, leidzia i§ esmés persvarstyti biologinio individo sampratg.
Garsiajame straipsnyje ,,Simbiotinis pozitris | gyvybe: mes niekuomet nebuvome
individai“ (Gilbert et al. 2012), grupé mokslininky teigia, jog biologiniai individai
niekuomet neegzistuoja kaip paskiri vienetai, bet visuomet yra uzvaldyti kity gyvy-
bés formy - virusy ar bakterijy. Pasitelke anatomijos, genetikos, vystymosi, fizio-
logijos, evoliucijos ir imunologijos kriterijus, minéti autoriai prieina prie isvados,

jog visi organizmai yra susaistyti simbiotiniais rysiais. Dél $ios priezasties individo

Nel
—_

IMUNITETO SAMPRATA JACQUES’O DERRIDA IR ROBERTO ESPOSITO FILOSOFIJOJE



92

savoka siiloma keisti holobionto terminu: holobiontg sudaro organizmas ir su juo
susisaisc¢iusi simbionty bendruomené. Nors galima buity manyti, kad holobiontas,
kaip tam tikras gyvybiniy santykiy rysulys, egzistuoja tik biologiniame kontekste,
Gilbertas teigia, jog tie patys kriterijai gali bati taikomi ir Zzmogaus kanui. Pavyz-
dziui, jei j zmogaus kiina zvelgiame i§ anatominés perspektyvos, zmogaus kiinas yra
chimera, sudaryta i§ skirtinga genoma turinciy lasteliy: ,, Tik mazdaug pusé musy
kino lgsteliy turi ,,zmogaus genoma®. Kitos lastelés apima mazdaug 160 skirtingy
bakterijy genomy. Savo kiinuose turime mazdaug 160 pagrindiniy bakterijy rasiy,
kurios suformuoja sudétingas ekosistemas® (Gilbert 2017: 75). Misy mikrobiomas
yra tokio pat dydzio kaip ir smegenys, o jo metabolinis aktyvumas prilygsta musy
kepeny darbui. Vadinasi, teigia Gilbertas, remiantis anatominiu, kaip ir imunolo-
giniu, kriterijumi, mes esame ne individai, bet holobiontai — organizmai, nuolatos
bendradarbiaujantys su simbionty bendruomene.

I$ tiesy simbiotinis bendradarbiavimas prasideda dar ankstyvojoje raidos sta-
dijoje, vos tik kadikiui pradéjus vystytis. Pirmuosius bakterijy simbiontus kadikis
susirenka i§ motinos kiino keliaudamas gimdymo kanalais. Taciau, kaip teigia Gil-
bertas, motinos, vaiko ir bakterijy bendradarbiavimas ir toliau nenutriiksta, kadan-
gi motinos piene randama dviejy rasiy maistiniy medziagy: ,,vienos yra skirtos
naujagimiui, o kitos — bakterijoms, kurios padés suformuoti jo virskinimo sistemos
kapiliarus ir limfos audinius. Zmogaus motinos piene esama keleto oligosacharidy,
sudétiniy cukry, kuriy kidikis negali suvirskinti. Sie cukris yra skirti ne kadikiui,
bet bakterijoms, tokioms kaip Bifidobacteria, kurios turi genus, galin¢ius koduoti
enzimus, kurie padeda suvirskinti $iuos specialius pieno cukrus® (Gilbert 2017:
81). Vadinasi, nuo pat savo gyvenimo pradzios kidikis yra susietas simbiotiniais
ry$iais ne tik su savo motinos kainu, bet ir su bakterijy bendruomene, kuri pade-
da formuotis ir vystytis jo organizmui. Tad, zvelgiant i§ biologijos perspektyvos,
galima teigti, jog Zmogus visuomet jau yra kity kainy simbiontas, kity rasiy tasa ir
dalis, todél bendruomenés klausimas turéty buti svarstomas ne kaip stoka, nesatis
ar pertrukis, bet kaip tarprii§inio bendrabtivio pilnatvé ir triuksmas.

Tokj teiginj patvirtinty imunologijos tyrimuose aprasytas chimerizmo feno-
menas. Mokslininkai seniai pastebéjo, kad vaisius turi ilgalaikj poveikj motinos
imuninei sistemai, vadinasi, kazkas i§ vaisiaus organizmo turi bati perduodama
motinos organizmui. Dabar jau Zinoma, jog migruoja bitent lastelés: motina per
placentg perduoda lasteles vaisiui, o vaisius — motinos organizmui (McFall-Ngai
2017: 52). Panasi lgsteliy migracija pastebima ir organy transplantacijos atveju,
kai persodintas organas veikia Seimininko organizma, o $is — persodinta organg.
Tokiu atveju galime kalbéti apie tam tikrg lastelinj mobiluma, kuris persmelkia
kiekvieng organizma. Zinoma, galima bity teigti, jog mikrochimerizmas yra tik



efemeriskas reiskinys, kuris susikuria esant jau minétoms aplinkybéms, pavyzdziui,
néstumo ar organy transplantacijos atveju. Taciau kiti mokslininkai mano, jog mi-
krochimerizmo pripazinimas turi i§ esmés pakeisti suvokima apie kiino tapatybe
ir ribas. Pavyzdziui, Margrit Shildrick, aptardama Dianos Bianchi tyrimus, teigia,
jog mikrochimerizmas yra ne laikinas, bet universalus reiskinys: ,,vienas labiausiai
stulbinanciy Bianchi atradimy yra tai, kad néStumo sukeltas chimerizmas gali buti
aptiktas [...] organizmuose ty motery, kurios niekuomet nesilauké... Taip pat $ioms
moterims niekuomet nebuvo perpiltas kraujas ar atlikta kauly ¢iulpy ar organy
transplantacija. Tai [...] rodyty, jog mikrochimerizmas turi turéti kitg paaiskinima.
Vienas i$ tokiy paaiskinimy [...] teigty, jog chimerizmas persiduoda vaikui i§ moti-
nos organizmo, kuriame kito kano lastelés (HLA) buvo pagamintos per ankstesnj
néstuma, ir kurias motina gali perduoti véliau gimusiems savo vaikams“ (Shildrick
2016: 99-100). Vadinasi, mikrochimerizmas yra ne tik tarpkianiskas fenomenas, bet
ir fenomenas, keliaujantis tarp skirtingy karty. Tad ar tai néra pakankamas pagrin-
das teigti, jog mikrochimerizmas yra ne laikinas sutrikimas, bet visiems kiinams
pastoviai budingas reiskinys?

Mikrochimerizmo fenomeno atradimas radikaliai pakeicia jsitikinimg, jog
kiekvienas i§ musy yra unikalus individas, turintis savo unikaly HLA (zmogaus
leukocity antigena), — $is jsitikinimas yra esminis, apibréziant imunologine ,,savo®
ir ,svetimo“ organizmo perskyrg. Taciau, kaip teigia Shildrick, ,,chimerizmo pa-
sirodymas tariamai paskirame ir vientisame kiine meta rimtg i$$ukj vienam svar-
biausiy Vakary medicinos nepajudinamy teiginiy ir kvestionuoja esminj imuninés
sistemos principg“ (Shildrick 2016: 96). Mikrochimerizmo atradimas kvestionuoja
jsitikinimg, jog kiekvienas kiinas yra unikalus ir tapatus sau, bei atskleidzia, jog riba
tarp ,savo“ ir ,svetimo“ organizmo niekuomet negali bati grieztai nubrézta. Dar
daugiau: organizmas yra ne nekintanti tapatybé, bet atvira ir lanksti sistema, galinti
jtraukti j save ir svetimus organizmus. Sie atradimai, mano manymu, visiskai dera ir
su Derrida (auto)imuninio sutrikimo teorija: kiekvienas kiinas visuomet jau yra per-
sekiojamas kito kiino $sméklos, todél tikroji perskyra yra ne tarp ,,savo® ir ,,svetimo*
kiino, bet tarp dominuojanciy ir oponuojanciy populiacijy to paties kiino viduje.

Siame kontekste verta prisiminti Derrida knygoje Marxo sméklos (1994) ap-
radyta hauntologijos savoka: prie§ingai nei ontologija, hauntologija remiasi tokia
logika, kuri nusako $méklisky ar chimerisky fenomeny buvimo buda: $mékla yra
nei gyva, nei mirusi, nei esanti, nei nesanti. Derrida hauntologija puikiai suderina-
ma ir su vystymosi biologijos atverta perspektyva, kuri parodo $mékliska kiekvie-
nos biologinés butybés prigimtj, jos nei$vengiama simbioze su kitais zmogiskais ir
nezmogiskais kanais. Kitaip tariant, Derrida hauntologija jtvirtina $méklisky kany

komunitarinio bendrabiivio forma. Taciau, skirtingai nei mano Derrida ir Marxo
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gerbéjai, $ia komunitarine bendrabtivio formg turime sieti ne su ideologijomis ir
kazkur klaidZiojancia ,komunizmo $mékla“, bet su lasteliniu mobilumu, persmel-
kianciu visg gyvyjy audiniy materija. Galime teigti, jog materialioji kainiskoji haun-
tologija sutrikdo biopolitines atmetimo reakcijas, siekiancias pasalinti ir sunaikinti
kita, ir atveria tokig komunitarine lastelinio mobilumo paradigmg, kurioje kitas

visuomet jau yra priimtas ir jtrauktas.
Gauta 2018 11 26
Priimta 2018 12 21
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Audroné Zukauskaité

THE NOTION OF IMMUNITY IN THE PHILOSOPHIES
OF JACQUES DERRIDA AND ROBERTO ESPOSITO

Summary

The article discusses the notion of immunity which belongs both to nature and cul-
ture, and to biology and politics. Jacques Derrida uses the notions of immunity and
autoimmunity to examine the contradictory and aporetic nature of religion and
democracy: both religion and democracy seek to protect their purity by rejecting
external elements; however, to maintain their communitary character they have to
protect themselves from their immunitary reactions. Roberto Esposito examines
the notion of immunity in the context of biopolitics: biopolitical exclusion is based
on an immunitary logic, which helps to distinguish between what is internal and
external, or proper and improper. In contrast to this strategy of negative biopolitics,
Esposito creates his own projects of affirmative biopolitics, based on the notion of
community. However, both Derrida’s notion of (auto)immunity and Esposito’s im-
munitary logic get stuck in the trap of negative dialectics. The article argues that this
impasse of negative dialectics can be solved by taking into account the possibilities
offered by biology. Some cases, examined by developmental biology and medicine,
reveal the paradigm of cellular mobility, where immunity is interpreted not as a
defensive reaction but as a constantly changing multiple ecosystem.

KEYWORDS: immunity, autoimmunity, immunitary logic, community, Derrida, Es-

posito.
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