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Sis straipsnis — atsakas j Derrida raginima ,reabilituoti“ Vakary filosofijos subjekta.
Todél, viena vertus, straipsnyje yra vykdoma klasikinés subjekto sgvokos interpreta-
cijos kritika ir revizija, kita vertus — (re)konstruojama alternatyvi subjekto samprata.
Sioms uzduotims atlikti pasitelkiamas deridisko poststruktiralizmo ir afekto teorijos
(daugiausia delioziskos versijos) potencialas — kaip dviejy filosofiniy prieigy, skirtin-
gais buidais kvestionuojanciy tradicine subjekto sampratg ir sykiu plétojanciy origina-
lig subjekto koncepcija. Subjekto savokos kritika / revizija vykdoma trimis kryptimis:
konceptualine, fenomenologine ir ontologine. Tokia ,,miria“ prieiga bandoma jrody-
ti, jog, nepaisant teoriniy, konceptualiniy ir praktiniy skirtumy, poststruktaralizmas
ir afekto teorija i§ esmés aptinka tuos pacius klasikinés subjekto savokos probleminius
mazgus.

RAKTAZODZIAL subjektas, afektas, différance, $mékla, pakaitalas, Derrida, Deleuze.

Kaip reabilituoti subjekta: poststruktiralizmas
et / versus afekto teorija

Ilga laika subjektas turéjo epistemologinj alibi Vakary filosofijoje kaip savaime
suprantama (ir, reikéty manyti, savaime pakankama) kategorija. Klasikinéje filoso-
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fijoje susiformavusi kalbésena apie subjekta sieja jj su racionalumo ir autonomijos
kategorijomis. Pastarosios, savo ruoztu, yra kildinamos i§ arba pacios sukuria prie-
laidy tokioms subjekto savybéms, kaip ,esatis®, ,,valia®, ,sutapimas su savimi“ ir
»tapatybé®. Negana to, tokia kalbésena legitimuoja subjekta kaip pacios filosofijos
atskaitos taska (jei ne jos biiting salyga): juk kiekvienas kalbéjimo aktas reikalauja
kalbanciojo — kalbéjimo ir mastymo veikéjo. Perfrazuojant, konvencionalus dis-
kursas apie autonominj ir racionaly subjekta suteikia jam privilegijuota, tariant
Derrida zodZiais, kilmés statusg.

Vis délto jau $iandien, kai subjekto sgvoka yra viena problemiskiausiy $iuo-
laikinéje filosofijoje, Sitokia retorika atrodo anachronistiska. Jau XX a. pradzioje
struktaralizmo atstovai postulavo, kad mastantis ir veikiantis subjektas yra sgly-
gotas struktiry, kuriy svarbiausia yra kalba. Taip performavus mastymo paradi-
gma, subjektas yra, pirmiausia ir svarbiausia, socialinis subjektas, taigi — kategori-
ja, apibrézta kultaros, politikos, ideologijos ir kt. Akivaizdu, kad, taip apibadinus
subjekta, epitetai ,savarankiskas®, (nepriklausomai) ,mastantis“ ir ,tapatus sau®
skamba ironiskai, jei ne groteskiskai. Taciau tai nereiskia, kad subjektas, kaip filo-
sofiné sgvoka ir veikéjas, darosi bereik§mé arba nereikalinga: veikiau subjektas yra
iScentrinamas, jis praranda savo privilegijuotuma.

Kaip reabilituoti subjekta? Ir apskritai, ar jmanoma tai padaryti, ir ar reikia?
Pagrindinio $io straipsnio veikéjo — Jacques’o Derrida — manymu, atsakymas yra
teigiamas. Veikiausiai teiginys, jog Derrida yra vienas svarbiausiy ir produkty-
viausiy poststruktaralizmo atstovy, bity filosofiné klisé. Kaip rodo pats teorinés
krypties pavadinimas, poststruktiralizmas yra tai, kas eina po struktaralizmo, kas
rei$kia pastarojo ambivalentiska santykj su savo pirmtaku: viena vertus, poststruk-
taralizmas paveldi i$ struktaralizmo tam tikry mastymo schemy (be abejo, svar-
biausioji — poststruktiiralizmo orientacija j kalbg); kita vertus, poststruktaralizmo
tradicija kritiskai uzklausia ir negailestingai griauna struktairalizmo prielaidas. ,,Pa-
simetusj®, ,,uzstrigusi“ tarp struktiiry subjekta, pasak Derrida, reikia reabilituoti.
Interviu, pavadintame ,,,,Reikia gerai maitintis®, arba apie subjekto kalkuliacijas“
(““Il faut bien manger”, ou le calcul du sujet”), jis sitlo alternatyvig filosofine stra-
tegija: uzuot visiskai likvidavus karteziskaji subjekta (schematiskai aprasytg anks-
¢iau), reikia tokj ,,subjekty interpretuoti i§ naujo, atkurti, vél jtraukti [j filosofijos
diskursg - pastaba mano, D. P.]“ (Derrida, 1991: 96-97).

Taigi kyla kitas klausimas: kaip ir kokiomis priemonémis Derrida ketina
tai daryti? Sis klausimas atrodo dar problemiskesnis, jei atsizvelgtume j Derrida
sukurtg ir i§plétotg dekonstrukcijos metoda, kuriuo filosofas ardo dvinares opozi-
cijas — Vakary filosofijos diskurso atramos taskus. Jau suprantame, kad deridiskas

subjekto atgaivinimo projektas irgi néra vienareik§mis. Viena vertus, Derrida lai-



kosi struktaralizmo linijos: jo filosofinéje paradigmoje subjektas néra nei kilmeé,
nei pati save grindzianti substancija, nei aiskiai apibrézta fiziné, nei, juolab, pri-
vilegijuota metafiziné kategorija. Kaip ir struktairalizme, subjektas Derrida filoso-
fijoje yra struktary - ir, vélgi, svarbiausia - kalbos - jkaitas. Taciau, antra vertus,
Derrida nepritaria pesimistiskai struktiiralizmo nuostatai, pasmerkusiai subjekta
bent jau simboliskai mirciai, nes, kaip minéta, filosofas tiki, jog pastarajj reikia
»atkurti®, ,interpretuoti i§ naujo“ (kas, vélgi, nurodo j lingvistines subjekto reabili-
tacijos projekto prielaidas). Svarbu pastebéti, jog Derrida neragina sugrazinti neva
prarastg subjekta atgal j filosofijos diskursg; netgi priesingai: filosofo sitlymas
permastyti subjekta yra vieno gajausiy (ir svarbiausiy) Vakary filosofijos naratyvy
uzklausimas. Pasak paties Derrida, toks konceptualinis judesys turéty atskleisti
»desubjektyvavimo désnj subjekte ir kaip subjekta'“ (Derrida 2002: 157). Matome,
kad tokj (anti)subjekta, pazyméta différance (netapatumo sau) zenklu, sunkoka
lokalizuoti dichotomijomis pagristoje filosofinéje sistemoje. Taigi nekeista, jog
Derrida sumanytas subjekto rekonceptualizavimo projektas tobulai atitinka mas-
tytojo grande mission — pamatiniy Vakary filosofijos kategorijy dekonstrukcija.
Vis délto subjekto iScentrinimas — ne vien poststruktiiralizmo kritiné ambici-
ja. Kito pranciizy mastytojo, Derrida amzinininko - Gilles’io Deleuze’o” - tiesiogiai
ir netiesiogiai inicijuotas filosofinis projektas - tai, ka, pasitelke skétinj terming,
galétume pavadinti ,afekto teorija“ - taip pat uzklausia subjekto savoka ir bando
ja savotiskai permastyti, perinterpretuoti, konceptualizuoti i naujo. Tiesa, afekto
teorija steigia kritine distancija tarp saves ir kalbiniy struktary (taigi, ir jprastos
filosofinés kalbésenos) ir, uzuot nagrinéjusi subjekto kategorija kalbos / zenklo
problematikos kontekste (kaip tai nuosekliai daré Derrida), savo atspirties tasku
laiko materialy kiing. Cia pravartu paminéti Barucho Spinozos kiinisko afekto api-
brézima, kaip ji performulavo Deleuze’as: afektas yra kiino geba veikti kitus kiinus
arba bati paveiktiems jy (Deleuze 1988: 125). Afektas, suvoktas kaip toks santykiy
ir sgveikos vienetas, sykiu suproblemina absoliucios subjekto autonomijos galimy-
be (nes subjektas néra tik veikiantis, bet ir veikiamas) ir paneigia subjekto kaip vien
patiriancio, taigi, pasyvaus, suvokimg (subjektas néra tik veikiamas, bet ir veikia
pats). Taigi, kaip ir poststruktaralizmas, afekto teorija meta is$ukj klasikinei episte-

! Sitoje vietoje galimas 7odZiy Zaismas: pranciizy ir angly kalbose terminas ,,subjektas reiskia ir sub-
jekta, ir veiksnj. Tad gali bati, kad aporigkas Derrida desubjektyvavimo sugretinimas su subjektu
reiskia, kad desubjektyvavimas veikia pagal kalbos logika, kaip veiksnys, pagrindinis démuo.

2 Nors afekto teorija semiasi idéjy i§ ankstesniy mastytoju: pavyzdziui, Barucho Spinozos ir Henri
Bergsono, pastarieji nesieké sukurti filosofinés afekto teorijos. Negana to, gerai zinome, kokia jtaka
jie padaré Deleuze’ui. Briano Massumi - ko gero, iskiliausio afekto teorijos atstovo, susisteminusio
ankstesniy mastytojy idéjas ir suformulavusio jas kaip teorijg — filosofiné sistema yra originalus Gil-
les’io Deleuze’o (ir Félixo Guattari) projekto tesinys. Dél $iy priezas¢iy teigiama, kad butent Deleuze’as
paruosé solidy pagrinda afekto teorijai.
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mologijai, jpratusiai mastyma grjsti tapatumo principu; Briano Massumi teigimu,
afektas ,isilgai perpjauna jprastas kategorijas“ (Massumi 2015: x), kurios paklasta
(veélgi, pastebime panasumy su poststruktiralizmu) dvinarei logikai: esatis / ne-
satis, gamta / kultara, aktyvumas / pasyvumas, kinas / kalba. Trumpai tariant,
afektas yra iki signifikacijos, taigi: anapus kalbos, struktiiros, tapatybés — galiausiai,
paties subjekto, jei mastysime apie jj klasikinés filosofijos kategorijomis. Apibre-
ziant afekto kategorija Rei Terada zodziais, jis priklauso nuo skirtumo, o ne nuo
referencijos (Terada 1999: 195).

Vélgi pastebime jau minéta ,,desubjektyvavimo désnj*, apie kurj kalbéjo Der-
rida. Nors §j ,,désnj“ poststruktaralizmas ir afekto teorija aptinka skirtingais ba-
dais, netgi skirtinguose konceptualiniuose kontekstuose, matome, kad $iy dviejy
teorijy tikslas yra tas pats — kritikuoti tradicing subjekto sgvoka ir sykiu méginti
plétoti nauja. Sio straipsnio tikslas atliepia tokig kritine laikyseng: tyrime bus mé-
ginama uzklausti, probleminti, de- ir re-konstruoti subjekto kategorijg, remiantis
poststruktiralizmo ir afekto teorijos prielaidomis. Pagrindiné straipsnio proble-
ma - $iy teoriniy kalbéseny nevienalytiSkumas ir net nebendramatiskumas, atsi-
randantis dél to, kad poststruktiiralizmas yra teorija, besiremianti kalbinémis ir

semiotinémis prielaidomis, o afekto teorija nusigrezia nuo kalbos.
Pastabus skaitytojas, gerai susipazines su Derrida ir Deleuze’o filosofiniais

diskursais, galéty kelti klausimg, kiek toks konceptualinis judesys yra pagrjstas.
Derrida plétojamo ,silpnojo“ subjekto (apvalyto nuo Vakary filosofijos jam pri-
skiriamy signifikacijy) koncepcija yra neatskiriamai susijusi su transcendentali-
némis struktiromis, kurios lokalizuotos subjekto patyrime’: pirmiausia ir svar-
biausia - tai kalba bei taip pat straipsnyje aptariamas lietimas, ateities laukimas,
ir, galiausiai — K/kitas. Tai reigkia, jog ,,desubjektyvavimo désnis®, kitybé pacioje
subjektyvumo $erdyje visuomet yra aptinkama subjekte ir per subjekta. Priesin-
gai, delioziskas imanentizmas panaikina bet kokig transcendentaliniy struktiry
galimybe: spinoziskai tariant, kiekviena substancija (ir subjektas néra isimtis) yra
grynosios imanencijos apraiska. Afektas, kertiné $io straipsnio savoka, kaip tik ir
yra budas ,,prisijungti“ prie imanencijos plotmeés, tai yra: pajusti ir patirti ima-
nencija tiesioginiu sgveikos / saly¢io badu, nemedijuojamu transcendentaliniy
struktary.

Nors svarbu suvokti §iuos kertinius teorijy skirtumus, vis délto nekeliu tiks-
lo ,,sutaikyti“ dviejy teorijy, arba redukuoti jy vieng j kitg, (i§)randant jy locus
communis. Veikiau méginsiu ,transplantuoti“ afekto sampratg j poststruktaraliz-
mo diskursa ir tokiu konceptualiniu judesiu pademonstruoti, kaip, suspendavus

* T §j svary aspekts, suprobleminantj Derrida ir Deleuze’o subjekto sampraty palyginimo pagrinda,
atkreipé démesj Audroné Zukauskaité.



minétg $iy teorijy nebendramatiskuma, kritinés pozicijos subjekto atzvilgiu ste-
bétinai rezonuoja viena su kita. Vélgi, pasitelkes paties Derrida veikale Gyviinas,
kuris, vadinasi, esu siiloma limitrofijos metoda, $iame straipsnyje kaip prading
pozicija renkuosi pozicijg tarp - ribg tarp (Derrida ir Deleuze’o, skiriancig ir
sykiu jungiancia), kuri, Derrida jsitikinimu, suteikia galimybe perzengti tai, kas
zinoma, ir generuoti naujy ziniy (Derrida 2008: 29). Pusiau ironiskai (ironija at-
siranda dél Derrida pasitilyto metodo, kuris bus taikomas pac¢iam Derrida) sitilau
ne skaityti drauge Derrida ir Deleuze’a i§ didziosios raidés (kaip du filosofus, tu-
rincius aigkias tapatybes filosofiniame diskurse), bet veikiau stebéti dvi mastymo
trajektorijas, kurios, nors ir turi skirtingas kryptis, bet taip pat turi sankirtos tasky,
vienas kuriy reflektuojamas $iame straipsnyje — klasikinés subjekto sampratos
uzklausimas.

Toks méginimas mastyti ,,tarp“ atsispindi ir ,veidrodinéje“ straipsnio struk-
taroje. Pirmoje jo dalyje Derrida subjekto-automato samprata nagrinéjama ly-
giagreciai su Deleuze’o ir Guattari (afektyvios) masinos konceptu. Antroje dalyje
prieinama prie Derrida subjekto, kaip causa sui, kritikos ir jg atliepiancio Deleu-
ze’'o tapatybés savokos pagristumo uzklausimo, kuriam pasitelkiamos pagalbinés
diferenciacijos ir individuacijos kategorijos. Galiausiai trecioje straipsnio dalyje
subjekto problematika yra svarstoma ne, kaip tai jprasta, ontologijos, bet haunto-
logijos kontekste, o tai leidzia ieSkoti panasumy tarp $méklisko poststruktaralizmo
subjekto ir afekto teorijos subjekto, nusakomo per reliacija, santykj, jtampa tarp
aktualumo ir virtualumo.

Apzvelgsimos sgvokos-sajungininkés — pakaitalas, différance, sSmékla ir ki-
tos — tik jrodo, kad poststruktiralizmas vadovaujasi implicitine (iki-tapatybine,
iki-signifikacine, transversalia) afekto logika. Nors Terada mano, jog poststruktii-
ralizme néra vieningos afekto (jausmo / emocijos / kiino geby*) sistemos (Terada
1999: 194), §i kategorija vis délto (bent jau $Smékliskai) pasirodo paties Derrida ras-
tuose. Ir, prieSingai, matysime, kaip besipriesinantis signifikacijoms afektas darosi
stebétinai panasus j deridiska différance kaip Alaino Badiou aprasyta buda ,,prieiti
ar¢iau prie i$nykstancio (n)esaties tasko, nesunaikinant jos“ (Douzinas 2007: 2).
Todél manome, kad daromas Zingsnis i§ poststrukttralizmo teritorijos afekto link
leis mums dar labiau priartéti prie atsakymo j probleminj klausima: kaip atimti
i$ subjekto jo suteiktg jam Vakary tradicijos alibi, visiskai nelikviduojant paties
subjekto?

* Originale vartojamas Zodis ,,emocija®, kuris, priklausomai nuo autoriaus, yra / néra sinonimiskas afek-
tui. Nors a$ esu linkes manyti, kad emocija yra tik daliné afekto (kaip platesnés kategorijos) apraiska,
klaidingai sutapatinama su afektu, Terada daznai vartoja $iuos terminus kaip sinonimus. Pla¢iau zr.:
Terada 2001.
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De/subjektyvavimo masina

Masina [...] yra pasmerkta kartotei. Jos lemtis yra bejausmiskai, nesuvokiamai, be or-
gany ar organiskumo, reprodukuoti gautas komandas. Badama nejautros basenos, ji
pakliista apskai¢iuojamai programai arba pati valdo ja be afekto arba autoafektyvumo,
kaip indiferentiskas automatas. (Derrida 2002: 72)

Veikale Apie gramatologijg Derrida, skaitydamas Jeano-Jacques’o Rousseau
tekstus (ISpazintj, Emilj, arba Apie aukléjimqg, Samprotavimus apie Zmoniy nelygy-
bés kilme ir pagrindus’), aptinka kiekviename jy pasirodancia ir nuolatos pasikar-
tojancia savoka - ,pakaitalas® (supplément). I§ pradziy $i savoka tampa Derrida
metodologiniu jrankiu, kuriuo filosofas ketina dekonstruoti $nekos / rasto tariama
opozicija (zinoma, filosofo nagrinéjami Rousseau tekstai atliepia bendra Derrida
kritikos krypti - $nekos privilegijuotumo rasto atzvilgiu kritika®). Taciau, atro-
do, kuo ilgiau (ir nuodugniau) Derrida nagrinéja Rousseau rastus, j tuo daugiau
opozicijy jsiterpia tas ,keistasis“ (arba, kaip jj vadina pats Derrida, cituodamas
Rousseau, pavojingasis) pakaitalas: ,,gamta vs. kultara®, ,tapatybé vs. skirtumas®
ir galiausiai ,esatis vs. nesatis“. Mégindamas aiskinti pakaitalo logika, Derrida
pabrézia neiSvengiama Sios savokos dvilypumg, viena vertus, pakaitala siedamas
su papildymu (pakaitalas qua priedas, suplementas); kita vertus, aiSkindamas jj
per trikumg, kaip tai, kas ,jsiterpia ar jsiskverbia vietoj-ko-nors“ (papildas qua
surogatas) (Derrida 2006a: 192). Jau tokiame ambivalentiskame apibrézime paste-
bima esaties / nesaties zaismé: pakaitalas papildo, ta¢iau pati papildymo operacija
jrodo tik struktaros, kuri yra papildoma, trikuma. Deréty pridéti, kad pakaitalas,
niekada nebtidamas neutralus, taip pat keicia, modifikuoja papildoma struktara.
Samoningai, norédamas pabrézti sgvoky pakeiiamumg, arba tarsi tycia, siekda-
mas intelektualiai i$provokuoti skaitytojg, Derrida prasitaria, kad ,,pakaitalas - tai
kitas skirtumo (différance) jvardijimas“ (Derrida 2006a: 199).

Skirtumo kaip pakaitalo (ir, atvirksciai, pakaitalo kaip skirtumo) sinonimis-
kumas uzfiksuoja svarby Derrida filosofinio projekto aspekta: kalbos ir zenklo
pirmapradiskuma, tarsi medijuojantj visy jmanomy patyrimy spektra. Dél to, pa-
vyzdziui, Derrida yra linkes kalbéti apie kiing kalbiniais (semiotiniais terminais),
uzuot kalbéjes apie kalbg somatiniais-taktiliniais terminais. Jean-Luc Nancy, sek-
damas Derrida, sugretina taktilinj akta — prisilietimg - su ragymu; kaip tokig ne-
tikéta Nancy sgsajg aiskina Audroné Zukauskaite, ,,prisilietimas yra ragymas, zen-
° Pateikiami originalas vertimai j lietuviy kalba.
¢ Derrida poetiskai apibtidina Rousseau pozicija rasto palyginimu su $nekos liga (Derrida 2006: 188).

Cia ir toliau cituojamas lietuviskas ,,Apie gramatologija“ vertimas: Derrida, J. 2006. Apie gramatolo-
gijg. Verté N. Ker$yté. Vilnius: Baltos lankos.



kly uzragymas ar jra$ymas ant kito kiino, ant kito odos pavirgiaus“ (Zukauskaité
2008: 134). Taciau toks ,rasymas“ (kaip pakaitalas, skir¢iy produkavimo sistema)
reiskiasi ne tik vienam kitinui lie¢iantis su kitu - jis, pasak Derrida, slypi pa¢iame
kaine, pac¢iame somatinés egzistencijos fakte. Veikale Apie prisilietimg, Jean-Luc
Nancy (Le toucher, Jean-Luc Nancy) Derrida, remdamasis Nancy teksty korpusu,
bando rasti originalig prieiga prie kiiniskumo ir prisilietimo problematikos, apei-
damas fenomenologijos pramintus takus. Reflektuodamas Nancy kiino samprata,
Derrida pamini, kad Nancy pavyko pastebéti prisilietimo kaip kino proteziskumo,
suplementarumo locus, kuris ,,i§stumia, atideda ar panaikina (expropriates) [taria-
ma] pradinj tinkamuma® (kitno kilmés statusg — pastaba mano, D. P.) (Derrida
2005a: 223). Performuluojant Derrida, prisilietimas ne tik uzfiksuoja kito patyrimo
negalimybe, bet, net radikaliau - nurodo j beasmenj ,kita“ pac¢iame kine, kino
betarpiskos patirties nejmanomuma, dél kurio kanas atsiduria anapus fenome-
nologinés percepcijos. Vélgi, kaip tai formuluoja Zukauskaité, ,,kiinas, ar jis biity
savas ar svetimas, visuomet jau yra kitas“ (Zukauskaité 2008: 123-124). Kiinas yra
nei$vengiamai pazymeétas différance Zenklu, ir Sia prasme jis yra pakaitalas, Derrida
tai pavyksta aptikti per prisilietimo struktira.

Prisilietimo tema analizuojama ir veikale Apie gramatologijg, tiesa, kiek kito-
kiu rakursu. Palaipsniui, pradéjes gvildenti rasto kaip (tariamo) $nekos pakaitalo
problema Rousseau tekstuose, Derrida prieina prie intymesnio pavyzdzio — mas-
turbacijos, kuria (ne be kartaus gédos jausmo) reflektuoja Apsvietos epochos mas-
tytojas. Masturbacija (kaip santykis su savimi, savo ego ir kiinu), Derrida manymu,
kone geriausiai atskleidzia sudétingg pakaitalo logika (arba Zenkly ekonomija):
autoerotizmo patirtis reikalauja simbolinio darbo, tam tikro simbolio jsiterpimo,
leidziancio atsirasti tam, ko néra, bent jau fantazmo pavidalu. Taigi, pakaitalas,
Derrida zodziais, ,.turi galia [...] pariipinti nesancia esatj per jos atvaizda“ (Derrida
2006a: 205), ir $ia prasme pakaitalas tiek pat priartina esatj, kiek ir ja nutolina.
Vélgi, pakartosiu Derrida, ,pakaitalas [...] néra nei nesatis, nei esatis, ir dél to jis
pazeidzia masy malonuma, ir masy nekaltybe® (galbtit tuo btity galima paaigkinti
Rousseau vartojamg afektyvy registra, kalbant apie savo polinkj j masturbacija:
géda, baime, susvetiméjima, saviapgaule). Zvelgiant i§ $io poziirio tasko, pakai-
talas pasirodo kaip tam tikra atopija (paradoksali vieta be vietos), kaip akla démé
(Derrida 2006a: 216), funkcionuojanti kaip esaties pédsakas, ir sykiu esaties kaip
tokios negalimybé (jos tariamas susigrgzinimas; bet ar galima susigrazinti tai, kas
tarsi yra, bet ko niekada nebuvo?). Tokia prabégomis apzvelgta tripleto — esaties /
nesaties ir §ig priespriesg suklibinancio pakaitalo — dekonstrukcija galiausiai lei-
dzia Derrida reziumuoti, kad ,,8is iSkreipimas [sic] ne itinka ,a$“, bet yra pati
»a$ kilmeé*.
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Perskai¢ius §j Derrida pasaza, kyla klausimai: kokia prasme subjektas yra
pakaitalas? Ir kaip autoerotizmo patirtis gali bati siejama su subjekto ,kilme*?
Vykdydamas Rousseau autobiografiniy teksty egzegeze, Derrida aptinka ry$j tarp
Rousseau vartojamo afektyvaus registro masturbacijai aprasyti ir nenatiiralumo.
Zinoma, nenatiiralumo semg biity galima aiskinti tuo, kad masturbacija vadovau-
jasi pakaitalo logika. Antra vertus, deréty sutelkti démesj ties pacia autoerotizmo
savoka, suponuojama prisilietimo prie saves ir turincia savyje svarby auto- kom-
ponenty. Tai, kas sieja autoerotizmg, ir subjekta, yra kylantis i§ autoafektyvumo
surogatinis masiniSkumas. Tiek autoafektyvumo, tiek masiniskumo savokos (bei
sasaja tarp jy) reikalauja i$samesnés issklaidos.

Autoafektyvumas, Derrida komentatoriaus Leonardo Lawloro Zodziais, yra
savipatirtis, ta¢iau ne tokia, kai ,,a§“ yra refleksijos objektas, bet betarpiska, savirefe-
rentiska ir saviprodukuojanti (Lawlor 2014: 130). Pasitiles autoafektyvumo defini-
cijg, Lawloras iSkart priduria, kad kiekvieno Derrida dekonstrukcijos akto taikinys
yra ne kas kita, bet butent autoafektyvumas (Lawlor 2014: 130). Masina yra tobula
autoafektyvumo iliustracija; veikale Be alibi Derrida apibrézia masing kaip tai, kas
yra pasmerkta kartotei (savireprodukcijai), taigi — kaip ,indiferentiSka aparata®
(Derrida 2002: 72). Kitaip tariant, masina yra techné (kaip pakaitalo invariantas
(Derrida 2006a: 192)) par excellance, nes pirmiausia, ji yra priemoné, vykdanti jra-
$ytas i ja komandas; antra, masina yra pakankama sau - ji yra hermetiskas aparatas,
atkartojantis tuos pacius signalus, vykdantis tas pacias operacijas (priklausancias
nuo masinos kompleksiskumo) tuo paciu principu; galiausiai, trecia — kas i$plaukia
i$ pirmy dviejy teiginiy — masinos tapatybés garantas yra butent savi-/reprodukcija
arba jos automatiskumas.

Jei subjekta suvoktume kaip autoafektyvy, steigiantj savo subjektyvuma per
savireferencijg ir savireprodukcija, jo (ontologiné, epistemologiné, etiné, politiné)
autonomija jgauna neautonominio automatizmo konotacijy. Pats Derrida teigia,
pavyzdziui, veikale Atskalinai: dvi esé apie protg (Voyous: Deux essais sur la rai-
son), kad suverenumas kaip autonomijos atmaina nei§vengiamai grindziama auto-
afektyvumu (Derrida 2005b: 100-102). Si autonomija yra masiniska, nes jos veiki-
mo principas - kartoté, ,ateinanti i§ praeities, kurios ji negali prisiminti, ir kryps-
tanti link ateities, kurios ji negali nuspéti“ (Lawlor 2014: 136); kartoté, jgalinanti
hegemoniska autonomijos auto- komponents, vykdantj tokias ,komandas®, kaip
islikti tapaciai sau, nesidalinti, atsiskirti, i$laikyti savo ribas. Toks veikimo principas
yra tapatus ,indiferentiskam’ aparatui® todél, kad jis neprodukuoja skirtumo: taigi

auto- dalis (kas bus detaliau isskleista vélesniuose skyriuose) eliminuoja hetero-

7 Pacdiame zodyje ,indiferentiskas“ yra uzkoduotas skirtumas: in-different, be skirtumo.



dalj. Derrida demaskuoja autonominj, suvereny subjekta, parodydamas, kaip toks
subjekto suvokimas stebétinai atitinka masinos / automato charakteristikas - ir, jei
toks subjektas ir esti, tai tik kaip pakaitalas; ne kaip nekvestionuojama esatis, bet
kaip tai, kas atsiranda i$ jtampos tarp esaties ir nesaties.

Kaip i8laisvinti afektyvuma nuo problemiskos auto- dalies? Subjekto ir ma-
$inos santykj, tiesa, kokybiskai skirtingai nuo Derrida, svarsto Gilles’is Deleuze’as,
kuris drauge su Félixu Guattari veikale Anti-Edipas: kapitalizmas ir Sizofrenija ma-
$inos sampratg sieja su produkavimu. Vélgi, skirtingai nuo Derrida, kuris (subjek-
tyvumo) masing sitlo suprasti kaip autoafektyvy automata, Deleuze’as ir Guattari
masinos tapatybe sieja su teigiamu afektyvumu, geba veikti ir buti paveiktai. Pasak
jy, viskas yra masinos, ,,priveréiancios kitas masinas veikti, veikiamos kity masiny,
susiporuojancios ir susisiekiancios® (Deleuze; Guattari 2000: 1). Kiekviename i$
tokiy asambliazy abstrakti masina jgauna vis naujg funkcij, vis kitokia geba veikti
(ir, atitinkamai, yra skirtingai veikiama kity): taigi, prieSingai nei Derrida aprasytas
mechaninis aparatas, paklistantis pasyviai reprodukcijos logikai, Deleuze’o ir Gu-
attari apraSomos masinos yra aktyviai gaminancios ir multifunkcionalios. Masinos
apibréztos tapatybés logika sabotuoja ir tai, kad pagrindiné masinos funkcija, kaip
aiskina filosofai, yra gesti (i§ esmés, masinos pasiekia savo produkavimo apogéjy
tik tada, kai genda (Deleuze; Guattari 2000: 8)), kas gali buti paaiskinta tuo, kad
gedimas, viena vertus, sustabdo susiformavusj produkcijos cikla, o, kita vertus,
vercia ieskoti keliy, kaip atkurti §j ciklg, arba pradéti naujg. Kitaip tariant, masinos
varomoji jéga yra ne referencija, bet skirtumas.

Taigi, turime dvi skirtingas subjekto-masinos interpretacijas: Derrida ap-
raSyta masing kaip uzdara savireferencijos ratg vs. Deleuze’o ir Guattari sitilomg
gaminancios skirtumus masinos koncepcija. Baty neapdairu teigti, jog Derrida ir
Deleuze’o bei Guattari pozicijos radikaliai skiriasi — netgi priesingai, jos yra stebéti-
nai panasios. Skirtumas slypi pacioje masinos sampratoje, kurig mastytojai suvokia
skirtingai: Derrida kalba apie masing neorganikos terminais, priespriesindamas ja
organinio gyvenimo spontaniskumui, kurio stokoja atkartojanti masina (Derrida
2002: 72); tuo tarpu Deleuze’ui ir Guattari aprasomos masinos yra organiniai, ne
atkartojantys, bet kuriantys dariniai. Siuo pozidriu afektas ir yra ta jéga, gaminanti
pozityvius skirtumus bei griaunanti nusistovéjusias tvarkas (ir Sia prasme jis yra
artimas différance, kurio pats Derrida ,pasigenda“ savo pristatytoje kritinéje su-
bjekto issklaidoje). Todél abiem atvejais, subjektas yra nepamastomas be skirtumo:
diferenciacija yra formuojanti subjektg galia, leidZianti subjektui afektyviai veikti,
bet nesuabsoliutinanti jo autonomijos. Derrida kritika parodo, kaip subjekto logi-
ka nuslepia diferenciacijos, ¢ia sinonimiskos desubjektyvavimui, désnj: klasikinés

filosofijos suteiktas subjektui auto- komponentas uzsklendzia jj, ,apsaugo“ subjekta
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nuo différance poveikio, taip paversdamas patj subjekta neorganine, primenancia
bejausmj automatg, substancija. Panasiai, Deleuze’as ir Guattari, kalbédami apie
afektyvias masinas, neturincias aiskios tapatybés - taigi auto- dalies — netiesiogiai
formuluoja desubjektyvavimo désnj: taciau $is désnis pasirodo ne tiek kaip nepa-
judinamos subjekto autonomijos kritika, bet greic¢iau kaip naujy subjektyvumo/-y
galimybiy pazadas.

Jau ¢ia galime pastebéti, kiek poststruktaralistiné subjekto kritika ir afekto
teorijai bidingas subjekto i$vertimas j veikiantj / veikiamg masiniska kiing skirtin-
gomis konceptualinémis priemonémis apéiuopia tg patj probleminj mazgg: ,,apva-
lyta“ nuo skirtumo, sau pakankamg, besireprodukuojantj subjekta, kuris, aporis-
kai tariant, jgauty subjektyvuma, tik atsizadéjes jam aproprijuojamo automatinio
subjektyvumo.

(Apgaulingas) Subjekto balsas

I § gryna skirtuma jsisaknijo visko, kg mes galvojame galétume atskirti nuo autoa-
fektyvumo - erdvés, iSorybés, pasaulio, kino, pan. - galimybé [...] Prie to arciausiai
prieiname judédami link différance (Derrida, 1978: 82).

Pamatiné deridiskos poststruktaralizmo versijos prielaida - il n’y a pas de
hors-texte, kurig galima suprasti dvejopai: ,néra nieko anapus teksto / néra jokio
anapusinio teksto — indikuoja, kad dekonstrukcijos projektas, pirmiausia ir svar-
biausia, remiasi kalbos / zenklo samprata. Sveicary lingvistas, viena jtakingiausiy
struktiiralizmo figry, Ferdinandas de Saussure’as, i§skyré du kalbos polius: ,,rasta*
ir ,,sneka“. Nors Derrida neatsisako $ios distinkcijos, uzuot suvokes ja kaip objekty-
vig duotybe, jis interpretuoja ja kaip tam tikrg Vakary filosofijos ideologinj pamata:
pasak Derrida, dvinaréje opozicijoje vienas i§ opozicijos nariy visada yra privilegi-
juotas signifikantas, tuo tarpu kitas funkcionuoja kaip pirmojo pakaitalas / papil-
das. I§ esmeés visa veikalg Apie gramatologijg galima skaityti kaip i$pléstine Snekos
pirmumo rasto atzvilgiu kritika: Derrida nuosekliai jrodo, jog $neka yra konvencio-
naliai suvokiama kaip pirmapradé ir gyva, savarankiska, substanciali, o rastas yra
$nekos neigiamas invariantas, taigi antrinis, priklausomas (nuo $nekos), materialus.
Ypatingai vertas démesio Derrida kritikos konceptualus judesys yra ,,$nekos / rasto“
opozicijos siejimas su kitomis pagrindinémis Vakary filosofijos tradicijos opozicijo-
mis: ,esaties / nesaties®, ,,gamtos / kultaros®, ,subjekto / objekto®, ,ego / Kito“ ir pan.

Todél, be pirmame skyriuje aptartos subjekto qua autoafektyvios masinos
dekonstrukcijos, galima dar viena prieiga prie subjekto problematikos: ,,snekos /



rasto“ priesprieos dekonstrukcija. Nesunku nuspéti, kad subjektas yra sietinas su
$neka kaip gyva kalbos atmaina. Sneka yra tarsi ,,mgstymas zodziu“, kuriame kalbos
medijavimo funkcija nueina j antrg plana, o pirmame pasirodo $nekos ,¢ia ir da-
bar* betarpiskumas. Snekos kaip ,,mastymo zodziu“ apibrézimas taip pat rezonuoja
su karteziskojo egologinio projekto prielaidomis, giliai jaugusiomis j pacius Vakary
minties pamatus. Dél to nekeista, kodél Derrida kaip oponentg renkasi vieng isti-
kimiausiy karteziskosios tradicijos atstovy - Edmunda Husserlj ir jo fenomenolo-
gijos projekta (kurj, drjsciau teigti, apskritai buity galima laikyti fenomenologijos
tradicijos reprezentamenu).

Visy pirma, prisimine Husserlio ambicingg fenomenologijos projekto kaip
»pirmosios filosofijos“ (Husserl 1982: 72) apibadinimg, suprantame, kad fenome-
nologija yra genealogiskai susijusi su platoniska eidetine tradicija - ir, nors nemazai
$ios tradicijos prielaidy buvo revizuotos, pamatinis - esencializavimo - principas
yra islikes. Jei mgstytume $nekos / rasto dichotomija platoniskos minties kontekste,
butent $neka yra artimiausia logos, o rastas yra tik jo kopija, proteziskas papildas®.
Negana to, jau minéta, kad betarpiska $neka yra sietina su esatimi, kuri, savo ruoz-
tu, yra praeiga j logos, nes, viena vertus, objektai pasirodo subjektui (samonei) kaip
esantys, kita vertus, subjektas suvokia save patj dél samonés akty betarpiskumo.
Jau i§ ¢ia matyti, kad fenomenologijoje subjektas yra tapatus (jkanytai) samonei,
o tai jrodo jos glaudy santykj su kartezi$kaja tradicija. Tiesa, Descartesui kanas
(materija) ir sgmoné buvo dvi skirtingos, viena j kita neredukuojamos substancijos
(Descartes 1996: 28); $ia prasme fenomenologijai pavyksta i$vengti dualizmo, kuris
priartina jg prie afekto teorijos, kurioje postuluojamas kiino / sgmonés paralelizmas
ir vieno(s) priklausymas nuo kito(s) (Hardt 2007: ix-x). Ir vis délto fenomenolo-
gijoje pirmenybé yra teikiama sagmonei, kuri geba suvokti tiek objektus, tiek kiing,
tiek vykstancius joje mentalinius procesus.

Kalbant fenomenologiskai (tiesa, kiek supaprastinant), subjekto formulé yra
sagmoné minus pasaulis’, tai Derrida jrodo, pasitelkes epoché savoka, kurig mas-
tytojas apibuidina kaip ultra-transcendentaling (Derrida 1978: 27). Kitaip tariant,
subjektas yra tapatus atsietai nuo pasaulio samonei, kuri, Derrida Zodziais, pasiro-
do kaip egzistencinis pasaulio suspendavimas (arba bent jau jo galimybé) (Derrida
1978: 78). Be abejo, subjekto savojo subjektyvumo patyrimo salyga yra prezencija,
arba esatis — tokig patyrimo galimybe Husserlis sieja su autoafektyviu girdéjimo
save Snekant aktu, kai jvyksta tikrasis saves patyrimas, nemedijuojamas atviro pa-

8 Faidre Sokratas apibtidina rasta kaip bejégj naslaitj, kuriam, ,.kai su juo prastai elgiamasi ir jj i$nau-

doja“, reikalinga jo tévo ($nekos) pagalba (Hackforth 2001: 158).

° Nors buty galima ginéytis su Derrida, teigiant, jog samoné yra intencionali, paties mastytojo jsitikini-
mu, samonés intenctionalumas tik jrodo, kad pasaulis yra kitybé, prie§priesinama subjekto monadai.
Pla¢iau zr. Derrida 1978: 39.
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sauliui kaino (kaip, pavyzdziui, prisilietimo atveju). Jei prisilietimo fenomenologija
yra susijusi su intersubjektyvumu (aktyvumu / pasyvumu ir bendru interaktyvu-
mu), balso ($nekos, esaties) fenomenologija, pasak Husserlio, atveria mums kelig
i subjektyvumo patirtj. Isties, girdédamas save $nekant, subjektas yra aktyvus ir
pasyvus vienu metu, nes jis pats yra ir veikiantis, ir veikiamas, ir Sio veiksmo $altinis
yra tas pats — pats subjektas. Subjektas Sneka ir girdi save tuo paciu metu - tokiu,
jei ne paradoksaliu, bent jau unikaliu badu, kalbiné fonema virsta j subjektyvumo
fenomeng. Sig teorine eksplikacijg bty galima papildyti jdomia Mladeno Dolaro
pastaba: filosofas atkreipia démesj j prancuzisko sangrazinio veiksmazodzio s’en-
tendre reikSmes — ,,girdéti“ ir ,,suprasti®, kas leidZia tapatinti girdéjima save Snekant
su sgmoningumu (Dolar 2006: 23). Taigi, Derrida reziumuoja, kad girdéjimas save
$nekant yra ,grynasis auto-afektyvumas® (Derrida 1978: 79), kai veikiantis save ir
paveiktas paties saves subjektas postuluoja savo subjektyvuma per esat;.

Taigi Husserlio mastymo trajektorija yra Vakary minties vektoriaus tesinys,
nes Husserlis teigia, kad subjektas ,atkeliauja“ i esatj per $Sneka. Atrodo, $neka
(girdéjimas save Snekant) yra pakankama salyga subjekto esaciai pagrijsti, taciau
Derrida pastebi, kad tariamas autoafektyvumas, subjekto ir jo samonés paciy saves
veikimas, sukuria ne tik (ir ne tiek) referencijy tinkla, bet ir produkuoja skirtuma
(Derrida 1978: 83). Derrida suardo hermetiska fenomenologinj subjekto konstruk-
ta, suproblemindamas $io konstrukto pamata — esatj kaip buvimg sau ir buvimg dél
saves. Isties, kaip parodo Derrida, akivaizdi Husserliui subjekto esatis yra mirazas:
$nekantis ir girdintis save $nekant subjektas ne eliminuoja, bet, priesingai, kaip tik
kuria distancija. Kaip tai, perfrazuodama Derrida, aiskina Terada: ,,Kai a$ $nekuosi
su kuo nors, sumazinu distancijg; kai $nekuosi su savimi, a$ jg sukuriu® (Terada
1999: 204). Taip yra todél, kad, girdint save $nekant, tarp girdincio ir $nekancio
subjekto atsiranda mikrodistancija; negana to, Snekédamasis su savimi, subjektas
nei$vengiamai kreipiasi j save kaip ,,Tu“. Cia ai$kiai pasirodo, kaip subjektyvumo
masinoje veikia i§ pirmo zvilgsnio nepastebima différance (skirtumo / vélavimo)
dalis: betarpiska esatis yra negalima dél imanentiskos subjektui distancijos, o pats
subjektyvumo faktas pasirodo jau aposteriori, taigi — pavéluotai. Todél balsas néra
autoafektyvumo fenomenas, bet veikiau yra tai, kg, skolinantis terming i§ Kajos
Silverman, buty galima pavadinti ,akustiniu veidrodziu®, kuriame, kaip tikrame
veidrodyje, subjektas patiria save ne betarpiskai, bet per nei§vengiama mediacija
(Silverman 1988: 100).

Nors Derrida oponuoja Husserlio idéjoms, jo kritikos objektas néra feno-
menologiné subjekto koncepcija, veikiau filosofas, polemizuodamas su Husserliu,
mégina dekonstruoti pacig subjekto kategorija, aptikti joje neatitikimy, priestary.
Jdomu, kad tiek Husserlis, tiek pats Derrida laiko autoafektyvuma qua causa sui



subjektyvumo atskaitos tasku. Veikale Apie gramatologijg Derrida raso apie au-
toafektyvuma kaip apie subjektyvuma'’, kuris ,jgauna tuo didesne¢ galig [...], kuo
labiau idealizuojasi jo galia kartoti“ (Derrida 2006a: 218). Perfrazuojant §j apibré-
zimg, subjektyvumas yra jprotis, habitualizacijos produktas. Subjektas néra nei
betarpiska paties saves esatis, nei juolab nepriklausoma, pakankama sau esmé, bet
besireprodukuojanti kartoté, sukurianti subjekto miraza.

Panasus subjekto apibrézimas jau buvo pasirodes, kai kalbéjome apie masi-
niska subjekto prigimtj. Todél prasmingiau bty susitelkti ties kita Derrida pléto-
jama subjekto kritikos kryptimi - différance. Husserlis girdéjima save $nekant sieja
su esaties betarpiskumu, o Derrida Siame kalbéjimo akte aptinka skirtumo darbg,
pirmesnj uz bet kokig tapatybe, o tai, kaip aiskina Lowardas, jrodo, jog kiekvienas
autoafektyvumas nei$vengiamai turi savyje heteroafektyvumo elementy (Loward
2014: 135). Snekai kaip kvazi-esaciai Derrida prie$priesina rasta, kuriame visada
veikia ir aigkiai pasirodo différance kaip skirtumas-veiksmas''. Sis skirtumo niu-
ansas slypi pacioje différance savokoje: deridiskas neologizmas pranciizy kalboje
tariamas taip pat, kaip différence, skirtumas; $is skirtumas (a/e) pastebimas tik vizu-
aliai - taigi raste. Différance, kaip ir jai invariantiskos savokos — pédsakas, papildas,
farmakonas - kaip aiskina Zukauskaiteé, ,,priesinasi mastymo kaip identifikavimo,
skirtumy panaikinimo, priestaravimy slopinimo veiksmui“ (Zukauskaité 1998: 69).
Jos, teigia autoré, ,,ne tik negali bati apibréztos pagal [ju] ,esme®, priesingai, [ju]
esme ir sudaro tai, jog [jos] neturi pastovios esmés“ (Zukauskaité 1998: 69). Tai
reiskia, jog subjektui priskiriama auto- dalis, jo savastis / tapatybé, yra tik pédsa-
kas, vedinys i$ diferenciacijos - ir $ia prasme $i dalis yra antriné heteroafektyvumo
atzvilgiu. Apie tai buvo uzsiminta aptariant Derrida Nancy teksty percepcija — di-
[férance slypi pac¢iame kiine, o tai panaikina betarpiskos kano ir savasties patirties
galimybe, kuria tiki Husserlis. Cituojant Derrida, ,,autoafektyvumo poveikio ana-
lizé negali iSvengti heteroafektyvumo, kuris padaro jj jmanoma ir nuolatos kaip
$meékla persekioja (haunting) ji“ (Derrida 2005a: 180).

Siuo pozitriu Derrida yra labai artimas Deleuze’ui, kuris Skirtyje ir kartotéje
jirodé, jog kartoté (auto-) yra tapatybés pakaitalas, pajungiantis sau skirtuma (hete-
ro-). Nors Deleuze’o svarstymo objektas — universaltis mastymo principai, jo svars-
tomas kategorijas (tapatybe, kartote, skirtj) galétume pritaikyti ir subjektui, juolab
todeél, kad vélesniuose darbuose Deleuze’as i$plétoja anti-tapatybine subjekto lini-
ja (pavyzdziui, kartu su Guattari raSytame dvitomyje Kapitalizmas ir Sizofrenija).
10 Lietuviskame vertime l'auto-affection kazkodél ver¢iama kaip ,,savijauda“, nors kalbama apie subjek-

tyvuma kaip veikiantj patj save ir besirandantj i§ paties saves. Tikslesniam terminui nesant, straipsnyje
vartojamas tarptautinis Zodis auto-afektyvumas.

! Lietuviskame Nijolés Kers$ytés vertime silomas lietuviSkas atitikmuo - skirsmas — sugestionuoja, kad
skirtumas veikia.
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Deleuze’as apvercia ,tapatybés / skirties” dichotomija, pirmumg teikdamas buitent
skir¢iai. Pastaroji, kaip aiSkina filosofas, ,daugiau nebeis$plaukia i§ elementarios
kartotés, bet randasi tarp kartotés, kuri yra totali ir totalizuojanti, lygiy ir laipsniy“
(Deleuze 1994: 287). Totalizuojanciai, mechaniskai kartotei (deridiskai tariant —
indiferentiSkai, masiniskai) prie$prie§inamas skirtumas suproblemina statiskos
substancijos ir esaties savokas, pakeicia jas dinamiskais ry$iais, kurie, jei ir steigia
tapatybes, tai tik laikinas; ir ¢ia matome, kaip autoafektyvumas tampa heteroafek-
tyvumo invariantu ir / ar padariniu. Tokioje teorinéje konfigiiracijoje subjektas
pasirodo, kaip teigia Deleuze’as ir Guattari veikale Kas yra filosofija?, kaip habitus
(savoka, pasirodanti ir Skirtyje ir kartotéje, reiskianti rutiniska kartote dabartyje),
jprotis sakyti ,A$“ (Deleuze; Guattari 1994: 48).

Subjekto mastymas per skirtuma koreliuoja su kitu filosofy konceptu -
tapsmu. Pastarasis yra spontaniskas ir variatyvus (kaip skirtumas, kuris kassyk
produkuoja kitoniskuma, ir différance, nurodantis j kitoniskuma savyje); Deleu-
ze’'as ir Guattari aiSkina: ,,[V]iskas yra vizija, tapsmas. Mes tampame visatomis.
Tapsmas gyviinu, augalu, molekule, tapsmas nuliu® (Deleuze; Guattari 1994: 169).
Cia pat mastytojai priduria, kad bitent afektai yra nezmogiski Zzmogaus tapsmai,
kitaip tariant — butent afektai yra tai, kas leidzia subjektui perzengti ,tapatybe®,
atsikratyti auto- dalies. Toks afektyvus tapsmas (Siuo klausimu Deleuze’as nuose-
kliai seka Gilbert'u Simondonu, kuris tikéjo, kad afektas yra tapsmo tarpsnis), viena
vertus, suardo tapatybés ribas, kita vertus, jrodo, jog tapatybé yra tik intervalas
nuolatinés individuacijos procese (Deleuze 1994: 47). Sekant $ia logika, méginimai
konceptualizuoti subjekty kaip individa (o tai yra klasikinés filosofijos skiriamasis
bruozas) ignoruoja produktyvig skirties galia: todél, uzuot maste apie individus
kaip determinuotas substancijas, turétume ,jdarbinti“ skirtuma (leisti jam reikstis,
veikti) ir mastyti apie tarping, procesualia individuacija, salygojancia diferenciacija
ir salygojama jos. Vélgi, kalbédami apie subjekts individuacijos ir diferenciacijos
terminais, galime pastebéti a la différance logika; Bernardas Stiegleris, sugretin-
damas Derrida ir Deleuze’o skirtumo sgvokas, pastebi, kad individuacija ,steigia
différance situacija“: saves diferenciacija virsta j saves individuacija (ir atvirksciai),
ir tokiu badu afektyvios jégos priesinasi kristalizavimui, stabilizavimuisi, fosiliza-
vimui (Stiegler 2013: 166).

Tapsmas yra kito Deleuze’o ir Guattari koncepto — kano be organy - kore-
liatas. Kanas be organy kaip tik yra toks tobulas kanas, kuris yra ,,apvalytas“ nuo
signifikacijy, reprezentacijy, subjektyvumo - Zodziu, organy. Mastytojy rastuose
kaino be organy sgvoka nuolatos vartojama kaip sinonimiska imanencijos plotmei,
kurioje veikia skirtingy kiany visuma; afektas, savo ruoztu, kaip tik yra kano pri-

eiga prie imanencijos plotmés, ir, kaip minéta, tapsmo salyga. Taciau, kad ir koks



daug zadantis atrodyty kiinas be organuy, jis néra joks telos, tikslas savaime: veikiau
tai yra programa, arba, tariant Elisabeth Grosz Zodziais, tendencija (Grosz 1994:
169) - tai tam tikras kaniskas subjektyvumo rezimas, vietoj subjekto qua substan-
cijos / esmés (arba to, kg Deleuze’as ir Guattari vadina organizmu) postuluojantis ir
manifestuojantis atvirg eksperimentams, kintantj ir dinamiska (ir niekada iki galo
nepostuluotg ir nemanifestuot) subjektyvuma. Cia Derrida ir Deleuze’o ,,jkiinyto®
skirtumo koncepcijos i$ esmés skiriasi: Derrida nuomone, skirtumas slypi kine ir
$nekoje ir pasireiskia kaip nei$vengiamas susvetiméjimas nuo jy (per juos pacius);
Deleuze’ui skirtumas yra pozityvus ir produktyvus, imanentiskas abstrak¢iam ka-
nui be organy ir jo mikroversijai — kiinui.

Vis délto, nors Deleuze’o ir Derrida skirtumo suvokimai skiriasi, abudu filo-
sofai plétoja skirtumo filosofijos projekta, kurio ambicija, nepaisant skirtumy, yra
panasi - dekonstruoti tapatybés logika ir jrodyti skirtumo pirmenybe tapatybés
atzvilgiu. Zvelgiant i3 $ios perspektyvos, tapatybé (vadinasi, ir subjektyvumas) yra
galimi tik kaip pédsakas (Rae 2014: 86), pakaitalas, surogatas. Tiek Derrida, tiek De-
leuze’as demaskuoja autoafektyvia subjekto logika: Derrida jrodydamas subjekto
netapatuma sau, pasirodantj per / kaip différance, Deleuze’as — skirties pirmenybe
kildindamas i$ individuacijos, kylancios i kiino be organy imanencijos.

Smékliskos (subjekto) ateitys

Smékla buvo ¢&ia (bet kas yra $méklos buvimas &ia)? Koks yra $méklos esaties modusas?
(Derrida 2006b: 46)

Pastebéjome, kad daugeliu pozitriy Derrida ir Deleuze’o minties trajektorija
sutampa: abudu mastytojai mégina atgaivinti filosofinj mastyma, sutelkdami dé-
mesj j tai, kas buvo marginalizuota tradicijos — skirtj. Todél jy pagrindinis kritikos
objektas — tapatybé, besiremianti identiskumo logika. Identiskumo logika subor-
dinuoja skirtumus tapatybei, padaro juos antraeilius, o tai leidZia rastis hierarchi-
joms. Hierarchinio tapatybiy principo, pagristo skirtumu tarp tapatybiy, esmé yra
ta, kad viena tapatybé yra subordinuojama Kkitai: kaip jau buvo aptarta, ,,$neka“
pasirodo ,,virSesné“ uz ,rastg, ,esatis“ — uz ,distancija“ arba ,nesatj“, ,,samoné“ -
uz ,kana“. Batent uzklausdami subjekta ir jo tapatybe, mastytojai imasi konceptu-
aliy priemoniy ardyti susiformavusias ir tradicijos legitimuotas hierarchijas - tiesa,
kiekvienas savais budais.

Derrida aiskiai parodo, kad filosofinis mastymas, kurio pagrindiné kategorija
yra tapatybé, ilgainiui atsiduria aklavietéje, kur, galiausiai, pradeda veikti autode-
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struktyviai dél kritinés (auto)refleksijos stokos. Susigrazines ir i§ naujo konceptuali-
zaves skirtuma, mastytojas ne tik (ir ne tiek) sukuaré originaly filosofijos projekta ir,
drisciau teigti, i$plétojo alternatyvy filosofinj diskursa, bet, svarbiausia, sudrebino
pamatines Vakary filosofijos kategorijas, kuriy pagrindas — subjektas ir tapatybé. Jei
tapatybé yra visada pazymeéta différance zenklu, vadinasi, différance yra pirmesné
uz tapatybe, o pastaroji néra, kaip buvo manyta ir tikéta, jokia esmé, bet veikiau -
suplementas.

Deleuze’as masto panasia linkme: prisimine, kad Deleuze’as subjekta apiba-
dina kaip kintancia ir gendancig masing, suprantame, jog jis turi buti apibtudina-
mas ne pagal tam tikrg tapatybe, bet pagal skirtingas subjekto funkcijas, atliekamas
skirtingomis aplinkybémis, arba skirtinguose asambliazuose-sanklodose. Sitokia
Deleuze’o subjekto interpretacija buvo eksplikuota pasitelkus individuacijos ir di-
ferenciacijos savokas, pabréziancias procesualumo ir variatyvumo, o ne substan-
cijos ir determinacijos svarba. Tai, kas ,lydi“ subjekta skirtinguose diferenciacijos
tarpsniuose ir etapuose yra afektas kaip vienu metu aktyvi ir pasyvi galia veikti ir
buti paveiktam. Taciau jei afektas, atveriantis santykiy ir galimy kontakty visuma,
yra situatyvus, vadinasi, jis priklauso nuo ,¢ia ir dabar® - esaties, atveriancios san-
tykiy ir galimy kontakty visuma. Todél, pavyzdziui, Eve Sedgwick apie afekta kalba
taktiliniais-sensityviniais ,lie¢ciama-jauc¢iama“ (“touchy feely”) terminais kaip apie
esancio ontologinio fakto chronotopa (Sedgwick 2003: 17).

Atrodo, ,,¢ia ir dabar®, arba esaties, svarba kuria jtampg tarp Derrida différan-
ce ir afekto, kaip patiriamo ir produkuojamo skirtumo. Karyn Ball teigia, kad di-
fférance dinamiskumas suponuoja esaties praradimg (Ball 2007: 123). Taciau toks
pozitris priklauso nuo to, kas yra suprantama kaip esatis, todél turétume Zengti
toliau ir klausti: ar pati esatis neturéty buti dekonstrukcijos objektas? Isties i$ pir-
mo zvilgsnio pasirodziusj skirtumg tarp poststruktiralizmo ir afekto teorijos ga-
létume i$versti j jy panasuma. Pavyzdziui, afekto teorija jgalina mastyti apie esatj
kitokiomis nei jprasta kategorijomis — arba transversaliai, kaip tai skatina daryti
Massumi (Massumi 2005: 4). Sykiu toks mastymas atkartoja différance trajektori-
ja - ne judéjimag ,,nuo - iki“, bet judéjima tarp, iSryskinant variacijas, gradacijas,
ir, svarbiausia, ambivalencijos ir priklausomybés santykius. Todél $iai uzduociai
atlikti turétume, visy pirma, atsisakyti binarinio mastymo ir apie subjekta mastyti
ne kaip apie esantj arba nesantj, bet aporiskai, performuluojant Derrida, kaip apie
esantj ir nesantj vienu metu.

I§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad $i a la postruktaralizmui budinga for-
muluoté priestarauja elementarios logikos désniams, taciau Derrida jtikinamai
iSplétoja tokj esaties / nesaties komplementarumo santykj ir net atranda tinka-

mg sgvoka tokiam keistam santykiui apibidinti — $mékla. Sméklos ,tapatybé* yra



aporetiné: ji néra nei gyva, nei mirusi, nei materiali, nei nemateriali, nei esanti, nei
nesanti. Pasak paties Derrida, ,budinga $méklai savybé [...] yra ta, kad ji neturi
veidrodinio atspindzio, tikro, atitinkancio tikrove veidrodinio atspindzio® (Derrida
2006b: 195), o tai reiskia, kad $mékla néra tapati sau, neturi ,,saves“. Po $io teiginio
Derrida kelia ironiska retorinj klausima: ,,bet kas jj (atspindj) turi?“ (Derrida 2006b:
195), leisdamas suprasti, kad $méklos kategorija néra vien tik teorinis ,,pramanas®,
bet alegoriskai isreikstas bandymas uzklausti subjektyvumg, grindziamg sangrazos
dalelyte auto-.

Sykiu $méklos pasirodymas suproblemina (vientiso) laiko koncepta kaip vie-
ng svarbiausiy $io priesdélio auto- salygy. Jau kalbéta, kad klasikinéje filosofijoje
subjekto sgvokos validumg legitimuoja esatis. Prie$ingai, $méklos pasirodymas pa-
keicia jprastg laiko tékme (taigi suardo, i$sklaido esaties iliuzijg), ,i$narina“ laika.
Vadindamas laikg ,,i$nirusiu® (Derrida 2006b: 11), Derrida cituoja Hamleto Zo-
dzius, siekdamas, kaip nesunku suprasti, uzklausti tapataus sau, linijinio, nuose-
klaus laiko koncepcija (kuria grindziama subjekto kategorija). Vadinasi, subjektas
(budamas pakaitalas), remiasi antriniu pakaitalu (vientiso laiko), mastydamas apie
save kaip apie autonominj. Ir, vadinasi, pats subjektas yra $mékla: be laiko ir be vie-
tos, nei esantis, nei nesantis, zodziu, be tapatybés. Jei sangrazinis priesdélis auto- ir
sugrazina subjekta, tai ne j save patj, bet j aklg déme (arba: j save patj — j aklg déme).

Subjektyvumo transformacija j spektralumg vercéia permgstyti ir buvimo ba-
dus bei galimybes: kai tapatybé yra nejmanoma, ilgg laikg besirémusj tapatybe on-
tologija virsta, Derrida zodZiais, j hauntologija. Siame naujadare (kuris pranciizy
kalboje skamba taip pat, kaip ir terminas, kurj jis simuliuoja: l'ontologie / 'han-
tologie) uzkoduota vaidenimosi (hanter), spektralumo (vaiduokliskumo) sema:
to, kas pasirodo. Tai reiskia, kad hauntologija yra susijusi su ateitimi (tuo, kas
ateis; avenir'?) — arba veikiau su ateitimis, nes ateitis (viena ir universali), kaip
tai aiSkina Markas Fisheris, yra negalima dél lukes¢iy nuvertéjimo, dél ko ji yra
atSaukiama (Fisher 2007: 4). Tokia hauntologija pasirodo kaip, viena vertus, nos-
talgija prarastoms, neissipildziusioms ateitims, kita vertus, kaip begalés galimy kity
pazadas. Taigi Sitokioje hauntologinéje konfigiiracijoje subjektas yra vienu metu
praeityje-dabartyje-ateityje, ir $ia prasme yra niekur; negana to, $iuos tris paskirus
laiko modusus sieja ne bendramatiskumas, bet, priesingai, différance, skirsmas, at-

$aukiantis ateitis ir kuriantis naujy pazadus, performuojantis praeitj, iStirpdantis

12 Derrida yra svarbi perskyra tarp la future (tai, kas bus) ir lavenir (tai, kas turi ateiti). Pirmoji ,ateitis“
yra prognozuojama, ir yra panasi j Deleuze’o apraSomg Amzingjj Sugrjzima, suprantama i§ praei-
ties / dabarties perspektyvy; priesingai, antroji yra neprognozuojama ir sietina ne tik su netikétumu
ir neprognozuojamumu, bet ir kokybiska praeities / dabarties transformacija. Plac¢iau: biografiniame
dokumentiniame filme Derrida. Zr.: Dick; Ziering-Kofman 2006.
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dabartj, kuri niekuomet nepasirodo kaip duota. Kitaip tariant, prezencija virsta j
»persipynusiy” referencijy tinkla.

Vélgi, zvelgiant is tokios poststruktiiralistinés perspektyvos, ar tai reiskia, kad
subjekto patiriamo laiko ir, vadinasi, jo paties $mékliskumas anuliuoja afekto kaip
ontologinio jvykio galimybe? Apie subjekto ,,$mékliskuma“ kalba ir Deleuze’as,
tiesa, kitokiais terminais. Uzuot koncentravesis j laiko perskyras (praeities, dabar-
ties, ateities), filosofas labiau linkes kalbéti apie aktualuma (tai, kas yra materia-
liai manifestuota) ir virtualumg (kity manifestacijy galimybe). Mastant tokiomis
kategorijomis, dabartis (kaip supratome, esaties pakaitalas) niekada néra statiska
ir pakankama sau: ji visuomet kinta, nes joje aktualizuojasi vis skirtingi virtualas
scenarijai. Afektas, kaip aiSkina Massumi, kaip tik ir yra toks egzistencinis intensi-
fikatorius, diferenciacijos biidu aktualizuojantis uzkoduotas potencijas ir transfor-
muojantis statiska ,¢ia ir dabar® i ,tai, kas turi (turéjo) ateiti“ (Massumi 2015: 203;
68, cituojamos dalys isskirtos kursyvu). Taigi, kaip ir deridiskoje poststruktiraliz-
mo versijoje, subjektas néra esencija, bet tik $mékla: tik i§ dalies aktualizuotas, bet
ne redukuojamas j savo aktualizacija, vienu metu veikiantis ir veikiamas, taigi — i$
anksto nezinantis, kas turi ateiti.

Kaip tokiame teoriniame subjektyvumo performavime, kai subjektas pasirodo
kaip $mékla, esanti tarp aktualumo ir virtualumo, keiéiasi paties subjekto samprata?
Svarbiausia tokio performavimo iddava yra ta, kad subjektas negali ir neturi bati
suvokiamas kaip determinantas, paskira, statiska aktualizacija, bet, veikiau, apie
ji deréty mastyti platesnio kiny ir jvykiy spektro kontekste, kuriame subjektas
yra tik vienas i$ kintamyjy. Taigi subjekto aprasymas jo tapatybés / autonomijos
terminais netenka prasmeés, nes tiek subjekto tapatybé, tiek jo autonomija yra saly-
goti kity kiiny ir veiksniy (kitaip tariant, jie yra ne esencialistiniai, bet reliatyviis).
Derrida $méklos sgvoka taip pat jrodo tapatybés reliatyvuma: aporiska $méklos
»tapatybe® pagrindziantys ,nei... nei...“ (nei kinas, nei dvasia) arba ,ir... ir..“ (ir
gyva, ir mirusi) terminai rodo, kad tokio pobudzio subjektyvumas yra variatyvus.
Kad ir kaip paradoksaliai skambéty, bet §ia prasme nemateriali $Smékla yra artima
materialiam afektyviam kanui: $mékliskas-afektyvus subjektas manifestuojasi ne
automato (reprodukcijos) principu, bet, priesingai, kiekvienoje naujoje sarangoje
tarsi atranda save i$ naujo - veikia ir yra paveikiamas skirtingai. Tokio ,naujojo
subjekto® skiriamgja savybe tampa ne betarpiSkumas, bet tarpiskumas, afektyvu-
mas, kurj Rosi Braidotti apibudina kaip ,,polinkj keistis arba transformuotis, kuris
yra tiesiogiai proporcingas subjekto gebai nepaltztant atlaikyti peréjimus (sustain
the shifts)“ (Braidotti 2012: 175).

Taigi subjekto uzduotis yra ne islikti tapac¢iam tau, bet pasiduoti skirsmui,

différance, kuris yra ne negatyvus ir destruktyvus, bet produktyvus.



Kelios pastabos apie subjekta, afekty ir différance

Lokalizuojant subjekto sampratg poststruktaralizmo ir afekto teorijos kontekste, $i
sgvoka nei$vengiamai ,,persipina“ su kitomis: pakaitalo, automato / masinos, kar-
totés / skirties, aktualumo / virtualumo ir kitomis. Tiek poststruktaralizmas, tiek
afekto teorija pasitilo kokybiskai skirtinga konceptualig optika, leidziancig kitaip
zvelgti ir kitaip vertinti subjekty. PrieSingai nei klasikiné filosofija, kuri subjekta
suvokia kaip sau tapacia, autonomine substancijg, poststruktiralizmo ir afekto te-
orijos subjektams apibudinti tinkamesnés tokios semos, kaip dinamiSkumas (vs.
statiSkumas), diferenciacija (vs. reprodukcija), individuacija (vs. individualumas),
potencialumas (vs. aktualumas), spektralumas (vs. substancialumas). Kyla klausi-
mas, ar §i skirtis — neredukuojama ir nei§vengiama - vis dar leidzia kategorizuoti
tokj ,,silpngji“ subjekty kaip subjektyg per se? Ko gero, atsakymas priklauso nuo
skirties suvokimo ir konceptualizavimo.

Jei sektume deridisko poststruktiiralizmo nubrézta trajektorija, skirtj priva-
létume suvokti kaip différance, jdarbintg skirtuma-veiksma, kuris, nors ir turi ais-
kiy praktiniy implikacijy, vis délto islieka Derrida post-meta-lingvistinio projekto
jrankiu; tai reiskia, kad subjektas, pirmiausia ir svarbiausia, yra Vakary minties tra-
dicijos lingvistinis / semiotinis konstruktas. I$laisvinti subjekta i$ tradicijy panciy
reikalauty mastysenos transformacijos - taciau, vélgi pusiau paradoksaliai, refor-
muojant ir transformuojant kalba (kita vertus, jei isliktume istikimi Derrida, turé-
tume klausti, kiek $i uzduotis yra prasminga ir jgyvendinama?). Trumpai tariant,
Derrida aporija yra ta, jog, kad ir kur bégtume nuo kalbos, visuomet vél atsiduriame
joje. Veikiausiai todél différance esme geriausiai perduoda ne apgaulinga atsidarusi
zodzio viduryje a raidé, bet nematomas (islikes anapus reprezentacijos), nepatiria-
mas, grynai konceptualus a/e skirtumas. Todél ten, kur turéty atsirasti subjekto esa-
tis, visuomet pasirodo akla démé, skirtumas, sugriaunantis esaties iliuzija; todél ten,
kur tradiciné filosofija mato grindziamg autorefleksija ir autoreferencija subjekto
garantg — kiina, visuomet jau yra susvetiméjimas, kitoniskumas, apkei¢iantis auto- j
hetero-; todél ten, kur turéty bati subjektas, visuomet i$nyra $mékla, nezinanti savo
praeities ir nostalgiskai gedinti ateities. Ir, nors tokia kritika atrodo pagrjsta, nors
ji atgaivina (netgi $okiruoja) ,,prisntdusj“ mastyma, pripratusj mastyti aiskiomis ir
grieztomis kategorijomis, vargu ar tokia mastysena, bidama virtualiame konceptu-
aliniame lygmenyje, gali aktualizuotis praktinéje plotméje (kaip praxis).

Kita vertus, jei pasuktume afekto link, skirtj turétume suvokti kaip veiksma,
kuris, priesingai nuo différance, yra sunkiai konceptualizuojamas ir jra§omas i filo-
sofijos diskursg kaip savarankiska kategorija. Skirtumas yra afekto kaip vieno kiino

santykio su kitu padarinys, o tai reiskia, jog skirtumas reiskiasi praktinéje plotméje
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ir yra ekstraverbalus (contra post-meta-lingvistinis différance); toks skirtumas gali
buti palygintas su eksperimento rezultatu, kuris niekada néra i$ anksto Zinomas.
Vis délto taip suvoktas skirtumas yra artimas Derrida différance tuo, kad jis taip
pat jrodo statisky ir fiksuoty tapatybiy negalimybe. Gali pasirodyti, kad dél Sios
priezasties subjekto kategorija yra problemiska; taciau tik jei subjekta suvoktume
taip, kaip tai sitlo klasikiné filosofija: kaip autonomineg, sau pakankama, racionalia
substancijg. Jei statiSka subjekta pakeistume i jo dinamiska versija, subjekto ego,
kaip tai metaforiskai apibiidina Patricia Clough, istinka transo biisena (Clough
2007: 6): vienareiksmyj, savireferencinj auto- santykj keic¢ia aibés galimy santykiy,
kiekviename i$ kuriy subjektas aktualizuojasi vis kitaip. Tad, i§ esmés afekto teorija
nejmanoma be praktikos, perstumiancios ribg ir leidziancios at-/irasti vis naujy
konfigtiracijy budy.

Ko gero, buty klaidinga ir kiek pavirsutiniska teigti, kad afektas ir différance,
nepaisant skirtingos $iy sagvoky genealogijos, skirtingy interpretacijy ir teoriniy
implikacijy, ir galiausiai skirtingy metodologijos ir praktinio pritaikomumo, yra
artimos. Todél atkreipsiu démesj j, mano galva, jdomesnj ir svaresnj momenta -
tam tikra différance ir afekto transversaluma, savotiska vienos konvertacija i kita,
neprarandant svarbaus jy skirtumo aspekto. Deridiska différance savoka kalbiné-
mis priemonémis uzfiksuoja tai, kas, atrodo, yra anapus kalbos - afektyvuma. O
afekte slypi différance dalis - jei différance suvoktume, skolindamiesi Deleuze’o
formuluote, kaip skirtumg, kuris skiriasi (Deleuze 1994: 38), imanentiskq diferen-
ciacijos procesg. Todél, pradéje nuo subjekto klausimo, nesvarbu, kurj — poststruk-
taralizmo ar afekto teorijos — kelig pasirinksime, prieisime prie to paties — subjekto,

nepamagstomo be skirtumo.
Gauta 2018 11 20
Priimta 2018 12 14
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Denis Petrina

THE SPECTRAL SUBJECT: THE (A/E)FFECTS OF DIFFERANCE

Summary

This article is a response to Derrida’s encouragement to “rehabilitate” the subject of
Western philosophy. Because of that, on the one hand, the article offers a critique
and revision of the classical concept of the subject; on the other hand, it attempts
to (re)construct the alternative notion of the subject. To achieve these goals, the
potential of Derridean poststructuralism and affect theory (mostly its Deleuzian
version) is employed. Those two philosophical approaches are viewed as questio-
ning (each in a different manner) the traditional concept of the subject as well as
endeavors to develop a new and original one. The critique/revision of the concept
of the subject is implemented from three perspectives: conceptual, phenomenolo-
gical and ontological. By such a “mixed” approach, it is attempted to demonstrate
that, despite theoretical, conceptual and practical differences, poststructuralism
and affect theory generally identify the same problematical areas of the classical

notion of the subject.

KEYWORDS: subject, affect, différance, specter, supplement, Derrida, Deleuze.



