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Straipsnyje formaliuoju ir funkciniu atzvilgiais analizuojami sokratiskojo elencho ir
Jacques’o Derrida dekonstrukcijos pana$umai bei skirtumai. Nenagrinéjant klausimo
apie galimas Platono, kurio dialoguose aprasomas sokratiskojo elencho taikymas, jtakas
dekonstrukcijos (kvazi)metodo kiréjui Derrida, démesys sutelkiamas j tipologinius —
formaliuosius bei funkcinius - elencho ir dekonstrukcijos panasumus. Parodoma, jog
taikant tiek elenchg, tiek dekonstrukcija siekiama atskleisti vidinius, inherentinius,
siekiamo paneigti (dekonstruoti) objekto — kvo¢iamo asmens pozitrio ar nagrinéjamo
teksto — priestaravimus, paneigimo tikslais nenaudojant jokiy minéto poziirio ar teksto
atzvilgiu iSoriniy nuomoniy ar empiriniy fakty. Atkreipiamas démesys j tai, jog elencho
ir dekonstrukcijos procedaros turi kai kuriy jprastiems metodams budingy bruozy,
bet nei vienos i$ jy negalima pavadinti tikru, rutiniskai taikomu, metodu - nebent
autoriniu kvazimetodu, kurio taikymas kiekvienu konkreciu atveju reikalauja intuicijos
ir karybingumo. Negalimybé grieztai apibrézti nei elencho, nei juo labiau dekonstruk-
cijos jvardijama kaip dar vienas jy panasumo aspektas. Argumentuojama, jog ir elen-
cho, ir dekonstrukcijos procedira néra savitikslé, o yra taikoma keliant tam tikrg etinj
tikslg. Daroma i$vada, kad, nepaisant tos pacios etinés jy prigimties, elencho funkcija
i§ esmés skiriasi nuo dekonstrukcijos funkcijos. Etinis elencho adresatas atitinka pacios
elencho procediiros adresatg: tai Sokrato kvoc¢iamas pa$nekovas, kurj siekiama etiskai
transformuoti. Etinis dekonstrukcijos adresatas, priesingai, yra skirtingas nuo pacios
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dekonstrukcijos procediiros adresato. Sis etinis dekonstrukcijos adresatas — tai Kitas,
patiriantis kalbinio rezimo prievarta, kylancig i$ (tariamai) tapataus sau teksto ir jo pre-
tenzijos j monoliting, absoliuciai stabilig reikéme. Dekonstruojamo teksto totalitarinés
pretenzijos demaskavimu siekiama emancipuoti Kitg, kuris yra i$orinis teksto atzvilgiu,
o j patj dekonstruojama tekstg, kaip dekonstravimo procediiros objekta, joks tiesioginis
etinis judesys néra nukreipiamas, nebent negatyviai, jei dekonstruojamo teksto autorius
vis didesnj tiek savo paties, kaip autorinés reik§més steigéjo, tiek savo kuriamo teksto
susilpninimg ar net sunaikinima suvokty kaip etiskai pozityvy rezultats. Straipsnio
pabaigoje pabréziama, kad, nepaisant elencho ir dekonstrukcijos skirtumuy, $iy kritinés
analizés procediry panasumai atskleidzia Vakary filosofinio mastymo raidos - nuo
Antikos iki musy dieny - testinumg ir santykinj vientisuma.

RAKTAZODZIAL Sokratas, Platonas, Derrida, elenchas, dekonstrukcija, etika.

Derrida ir graikai: jvadinés pastabos

Atidesné pazintis su Jacques’o Derrida tekstais atskleidzia i$skirtinj $io mastytojo
démesj senovés graiky filosofijai ir puiky subtiliy jos niuansy i$manyma - ko
verta vien deridiskoji pharmakon samprata, jkvépta Platono svarstymy apie rasto
prigimtj Faidre, bet i$plétota savaip, kaip visiskai originali filosofiné koncepcija'.
Pranciizy filosofo santykj su graikiskaja mastymo tradicija, ypa¢ Platono tekstais,
galima apibudinti tiesiogiai neisreiksta odi et amo - ,,nekenciu ir myliu“ - nuostata:
Derrida sukyla pries graikiskaja metafizika, bet ja griauna neretai jos pacios suteik-
tais — o sykiu originaliai perkurtais — jrankiais, be to, daugelj svarbiy savo filosofijos
temy Derrida perima butent i§ graiky mastymo. Viena vertus, graikiskoji meta-
fizika, nuolat islikdama Derrida démesio centre, formuoja jo mastymo darbotvarke,
bet, kita vertus, $is démesys metafizikai visada islieka grynai negatyvus — jos buvi-
mas prancizy filosofo démesio centre reiskia ne ka kita, kaip jos buvimg pagrin-
dinio kritikos taikinio pozicijoje. Metafizikos prigimties ir gelminiy jos $akny
apmgstymas negatyvia prasme suteikia energijos visai Derrida filosofijai, kuri, jei
tik bty netekusi $io pagrindinio savo kritikos objekto, buty rizikavusi arba visiskai
i$sikvépti, arba prarasti nemazg dalj savosios jégos ir aistros.

Kartu batina pripazinti, kad graiky mastytojy tekstus Derrida perskaito labai
karybingai: né vienos jy savokos ar koncepcijos jis neperima tiesiogiai, mokiniskai,
! Zr. Derrida 1989 [1968]. Si studija apie platoniskaji pharmakon véliau buvo integruota i Derrida

veikalg Diseminacija (Derrida 2004 [1972], p. 67-186). Savita deridiSkoji Platono dialogo Faidras
interpretacija, pateikta minétame darbe ir iSplétota  originalig filosofine koncepcija, savo ruoztu buvo
i$radingai panaudota Platono tyréjo Giovanni R. F. Ferrari’io, parasiusio klasika tapusj veikalg Besi-
klausant cikady: Platono Faidro studija (Ferrari 1990), taip pat kai kuriy kity profesionaliy Platono

interpretuotojy, tad $iuo metu galime teigti, jog deridiskoji farmakono koncepcija aktuali ne tik filo-
sofams, bet ir filosofijos istorikams.



ir niekada jy neplétoja pagal pirmine jas sukirusiy filosofy intencija, o visada trans-
formuoja taip, kad jos - lyg pakeitusios savo ,,genetinj koda“ - pradeda tarnauti jau
ne savo kiairéjy, o paties Derrida minties logikai, paverstos integralia jo mastymo
dalimi. Prancizy filosofas graiky tekstus perskaito ir interpretuoja taip, kad mums,
skaitantiems Derrida pateiktus graiky filosofijos aiskinimus, jau ima rodytis, esa
patys graikai — galbait patys to nesuvokdami — masté butent taip, kad atgaline data
patvirtinty Derrida intuicijas - arba, kad pranciizy filosofas savaja minties trajek-
torija nukeliavo ta patj kelig, kaip ir graikai, tac¢iau geriau uz juos pacius, nes $ie,
mastydami apie tuos pacius dalykus, daug kg suvoké neteisingai ir i$kreiptai.

Vis délto, nepaisant tam tikry interpretacijos idiosinkrazijy ir neretai perne-
lyg forsuotos, bet visada galantiskos filosofinés braviros, taip budingos didZiajam
metafizikos kritikui, butina pabrézti, jog Derrida, net ir aiskindamas graiky ir visos
Vakary filosofijos raidg itin savitu bei nejprastu badu - taip, kaip profesionaliis
filosofijos istorikai galbuit niekada nebtty linke jos aiskinti, savo tekstuose visada
islaiko aukstg (zvelgiant ne tik spekuliatyvaus filosofinio mastymo, bet ir griezto
akademinio mokslo pozitriu) profesionalumo lygj, puiky empiriniy - tiek filolo-
giniy, tiek istoriniy - detaliy i$manyma, daznai sugundantj pasipuikuoti pavydeé-
tina erudicija, jau nekalbant apie filosofiniy svarstymy subtiluma, stiliaus Zavesj ir
nesuskaiciuojamus ironijos modusus.

Net ir pati graiky metafizikai - ir apskritai bet kokiai metafizikai — adresuoja-
ma Derrida kritika yra itin korektiska ir galantiska: jo teigimu, metafizikos niekada
nejmanoma jveikti — dekonstruoti - iki galo, be liekanos, be to, net ir pats laips-
niskas metafizikos iskonstravimas vadinamosios desedimentacijos bidu - daugeliu
etapy sluoksnis po sluoksnio kantriai valant metafizines nuosédas nuo filosofijos
kano lyg kokio uzkalkéjusio virdulio - jmanomas tik tais jrankiais, kuriuos tiesio-
giai ar netiesiogiai mums yra suteikusi pati metafizika. Vaizdziai tariant, nepaisant
jo dekonstruojanciai kritikai budingos aistros bei nirtulio - ir nepaisant ganétinai
karingy jo pareiskimy, kad po kovos jis niekada neimas belaisviy, savojo oponento,
kad ir kas jis buty, Derrida ne tik nemusa gulincio, bet net ir niekada neleidzia
jam nugriati - nugriuves ar brutaliai pargriautas konkurentas jam jau nebebiity
jdomus kaip gerbtinas dialogo partneris, vertas jam skirtos kritikos ir kai kuriais
atvejais — kaip antai Platonas, didziausias Derrida oponentas — negatyvia prasme
formuojantis prancizy filosofo minties darbotvarke.

Graiky filosofai — visy pirma metafizikos tévas Platonas — Derrida akyse visa-
da i8laiko negincijamg autoritetg, nepaisant to, kad nuvainikuojama pati metafizika
kaip didingiausias graiky filosofijos projektas: tik i§likdami Derrida démesio — ne-
formalaus, nesuvaidinto filosofinio doméjimosi — centre, graiky filosofai islieka
stovéti jo negailestingos kritikos taikiklyje kaip jos verti taikiniai.
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Galétume paklausti, ar Derrida mgstymo etosas nors kiek panasus j graikiskajj.
Jei orientacija j metafizikg laikytume pagrindiniu graiky filosofijos etoso démeniu,
matyt, bty sunku surasti Siuolaikinj filosofg, savo mastymo etosu svetimesnj grai-
kams. Vis délto drjstume teigti, kad, nepaisant jo priesiSkumo - ar aistringai prie-
$iSkos meilés —metafizikai, Derrida tam tikrais atzvilgiais yra dvasiskai giminingas
graikams kaip joks kitas $iuolaikinis filosofas: tai liudija daug dalyky - rafinuotas
jo teksty stilius, nulemtas ne tik talento, bet ir filosofiskai motyvuoto démesingumo
literatirinei formai, negatyvumas, skepsis bei i§ prigimties ironi$ka proto nuostata,
aporijy svarbos filosofijai akcentavimas, o svarbiausia — aistringas filosofinis kovin-
gumas, konkurencijos dvasia, raginanti varzytis ne tik su amzininkais, bet ir su i8ki-
liaisiais filosofiniais pirmtakais, — ta pati tobuléti bei pranokti save ir kitus skatinanti
agono dvasia, kurig senovés graikai buty pripazing kaip savo paciy dvasios Serdj.

Stiliaus virtuoziskumu ir i§ spekuliatyviy prielaidy plaukianéiu démesingumu
literatarinei filosofinio teksto formai, jau nekalbant apie daugelio didziy karéjy
kultivuojamg jausmg, kurj, perfrazuojant kitg zinoma pranciizy mastytoja, bty
galima kiek ironiskai pavadinti rasymo malonumu, Derrida yra itin artimas Plato-
nui - tai, beje, akivaizdziai liudija ir nuolatinis neformalus jo démesys metafizikos
tévo tekstams. Kita vertus, radikaliu mastymo negatyvumu, skeptiskumu, ironiska
proto nuostata, aporijy akcentavimu Derrida labai panasus j Sokratg — tam tikru
atzvilgiu visiska Platono priesybe.

Ir i$ tiesy: ko gero, ne viena, kuris i§ pradziy skaité vadinamuosius sokratis-
kuosius Platono dialogus su juose pavaizduotu pasnekovus kvocdianéiu ir panei-
ginéjanciu Sokratu, taikandiu savgjj elenchg, o véliau — Derrida tekstus, kuriuose
prancizy filosofas taiko dekonstrukcijos procediirg, arba, priesingai, ne vieng,
pirma skaic¢iusj Derrida veikalus, kuriuose dekonstruojamas tam tikras tekstas ar
pazilry sistema, ir tik véliau — sokratiskuosius Platono dialogus, neapleidzia keistas
déja vu jausmas.

Sokratidkasis elenchas ir deridiskoji dekonstrukcija vienais atzvilgiais yra la-
bai panasis, o kitais — ganétinai skirtingi. Nors Derrida, puikus Platono dialogy
zinovas, tikrai galéjo savaja dekonstrukcijg — kaip teksty skaitymo budg - sukurti
pagal sokratiskojo elencho provaizdj, kuris jam tikrai buvo puikiai pazjstamas i§
sokratiskyjy Platono dialogy skaitymo bei komentavimo praktikos (antai ir vél
prisiminkime, kaip meistri$kai ir veik neatpazjstamai jis transformavo platoniskaja
pharmakon samprata, visiSkai pajungdamas ja savo paties filosofinei koncepcijai),
mes tikrai to neketiname jrodinéti, nes tai néra nei svarbiausias, nei galbtuit apskri-
tai jmanomas jrodyti — ar paneigti — dalykas. Uzuot jrodinéje ar neige tiesioginés
(genetinés) Platono jtakos Derrida galimybe (ar juo labiau tokios jtakos faktg) siuo
konkreciu atveju, savo démesj verc¢iau sutelksime j tam tikrus tipologinius bei funk-



cinius sokratiskojo elencho ir deridiskosios dekonstrukcijos panasumus bei skirtu-
mus, ypac¢ akcentuodami pamatiniy etiniy prielaidy, kuriomis, misy poziariu, yra
grindziamas tiek elencho, tiek dekonstrukcijos procediiros taikymas, skirtinguma.

Pirmiausia jvardysime ir apibudinsime sokratiskojo elencho ir Derrida de-
konstrukcijos panasumus.

Sokratigkasis elenchas ir Derrida dekonstrukcija:
keletas esminiy panasumy

Palyginima pradésime nuo sokratiskojo elencho. Graikiskas zodis elegkhos, konkre-
¢iu savo semantinés raidos metu jgijes filosofine paneigimo, paneigianciojo jrody-
mo reik§me, dar iki filosofijos gimimo buvo vartojamas kasdienéje graiky kalboje ir
galéjo reiksti daugelj su nuneigimu ar demaskavimu susijusiy dalyky, antai vagies
ar kito nusikaltélio uzklupima, pagavima uz rankos in flagrante delicto — nusikal-
timo darymo akimirka®. Filosofinéje vartosenoje elegkhos reiské griezta loginj ar
$iaip racionaliai argumentuota tam tikro teiginio paneigima, arba, pasakant kiek
kitaip, jrodyma, kad minétas teiginys yra klaidingas. Lotyniskasis termino elegkhos
atitikmuo yra refutatio, su minimaliais fonetiniais pakeitimais véliau patekes ir j
daugelj naujyjy Europos kalby.

Elenchas, kaip paneigiantysis jrodymas - jrodymas, kad ,ne-A“, buvo pries-
prieSinamas teigianc¢iajam, pozityviajam, jrodymui - jrodymui, kad ,A* (¢ia A -
tam tikras teiginys), kuris graikiskai galéjo buti jvardijamas daiktavardziais apo-
deixis, endeixis arba tiesiog deixis (i$ veiksmazodzio deiknumi ,rodyti“)’. Kaip at-
skleidzia $iy terminy semantika, pozityvusis jrodymas, nepaisant jo abstraktumo
laipsnio, buvo suvokiamas kaip tam tikras rodymas ar parodymas,  konkrety daikta
parodant ranka ar pir$tu, o abstrakty dalyka ,,parodant® mintyje ar nubraizytame
breézinyje, kuris graikiskai buvo vadinamas ,,zvelginiu® (gr. theoréma): lietuviskas
daiktavardis ,,daiktas®, i§ pradziy reiskes pirStu parodomg viets, kurioje yra tam
tikras daiktas, ir tik véliau patj daiktg kaip fizinj objekta, beje, yra tos pat $aknies,
kaip ir graikiSkasis Zodis deixis. Senoviskas pasakymas, jog tam tikras objektas yra
»Siame (ar tame) daikte reiskia tai, kad jis yra Sioje ar toje vietoje. Minéty zodziy
$aknis yra susijusi su astrumo ir darimo semantika - tai aiSkiai parodo ir tokie

lietuviski tos pacios Saknies zodzZiai, kaip dygti, diegti, daigas ir pan.; $ig sasajqg i$-

Sokratiskasis elenchinis kvotimas turéjo akivaizdziy sasajy su teisminiu tardymu (Ausland 2002). Apie
semantinj zodzio elegkhos spektra zr.: Liddell; Scott; Jones 1996: 531; svv. elegkhos, elegkho.

* Liddell; Scott; Jones 1996: 195-196 (sv. apodeixis); 375 (sv. deixis); 373 (sv. deiknumi); 558 (sv.
endeixis).

—
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ry$kina ir pasakymas ,,durti pir§tu, kuriuo numanomas rodymo pir$tu veiksmas.
Kaip atskleidzia etimologiné analizé, pirminé lietuvisko zodzio ,daiktas® reiksmé
yra net ne vieta kaip tam tikro ploto plokstuma, o veikiau vieta kaip nuliniy mat-
meny taskas, j kurj parodo rodantis pirstas.

Tos pacios $aknies lotynisko zodzio index, galincio reiksti, be kity dalyky,
rodykle ir kaltintojg (kuris, akivaizdu, kaltina rodydamas pirstu j kaltinamajj), pir-
miné reik§mé buvo smilius, rodomasis pirstas. Fenomenologiniu pozitiriu jdomu
tai, jog visiems minétiems Zodziams bendrasaknis lotyniskas veiksmazodis dicere
»sakyti, kalbéti“ patj kalbéjimg nusako ne kaip abstrakty, o veikiau kaip ostensinj,
rodomgjj veiksmg, kai kalbantysis atsiskleidzia ne kaip uzdarytas savo abstrakéiy
zodziy kiaute, o kaip projektuojantis i$ saves, kaip i$ centro, i iSorinj pasaulj nu-
kreipta referenciniy nuorody tinklg. Lotyniskasis pozityviojo jrodymo jvardijimas
yra demonstratio, visiems puikiai pazjstamas i$ jo atspindziy naujosiose kalbose:
nors $is daiktavardis yra kitos Saknies nei graikiskieji deixis, apodeixis ir endeixis,
jo semantika taip pat susijusi su rodymu.

Palyginti su teigianc¢iuoju jrodymu, apodeixis, paneigiantysis jrodymas, eleg-
khos, yra, sakytume, gerokai mijslingesnis fenomenas: etimologiné analizé néra
pajégi taip raiskiai atskleisti jo prigimties, be to, kaip galime spéti, $i prigimtis
ir savaime — dél elenchui budingo negatyvumo - neturi fenomenologine prasme
universalaus, lengvai su¢iuopiamo patirtinio branduolio, kurj galéty atskleisti pati
kalba. Sakytume, kiekvienas elenchas yra situatyvus ir patirtine prasme singulia-
rus, atsitiktinis jvykis — kaip ir kiekvieno vagies pagavimas in flagrante delicto
yra netikétas, atsitiktinis, nesuplanuotas i§ anksto. Vaizdziai tariant, pozityvusis
jrodymas - tiesioginis parodymas - jvyksta dienos $viesoje, o negatyvusis jrody-
mas - paneigimas kaip netiesioginis parodymas, jvykstantis tartum duriant pirstu j
tam tikra neadekvatumo baiseng lyg kokia tustuma, tamsg ar niekj — jvyksta nakties
tamsoje ar bent netikrumo prieblandoje.

Vis délto sokratiskasis elenchas - konkreti graiki$kojo filosofinio elencho
atmaina, — nepaisant kiekvienos situacijos, kurioje jis pritaikomas, singuliarumo
bei nepakartojamumo, turi ganétinai grieztos procediros ar algoritmo strukta-
ra. Kaip patiriame i$ sokratiskyjy Platono dialogy, ju personazas Sokratas elen-
cha taiko ne $iaip nuosekliai, bet tiesiog metodiskai, su grieztam metodui badingu
nuoseklumu. Nepriklausomai nuo teiginio, kuriam paneigti elenchas taikomas, tu-
rinio, pati elencho procediira turi ai$kius etapus ir veikia kaip tam tikras algoritmas.

Buatina pabrézti, kad sokratiskasis elenchas yra tiesiogiai susijes su sokratiskaja
ironija (apsimetimu neZinant) ir majeutika (Zinojimo pribuvéjos menu)*. Sokratis-

* Sokratiskojo elencho sasajos su sokratiskaja ironija ir majeutika subtiliai atskleistos Gregory’io Vlastoso
darbuose (Vlastos 1983; 1992), o elencho procedaros rysys su dialogo bei dialektikos prigimtimi ir



koji ironija veikia kaip pasnekovo sugundymas ir i§provokavimas pokalbiui - jo
metu pasnekovas, Sokrato gundomas atsiverti ir atverti savo ,iSmintj®, ir sufor-
muluoja teiginj, kuriam véliau pritaikomas elenchas: ironiskas Sokrato apsimeti-
mas (graikiskas zodis eironeia, beje, reiskia butent apsimetimg®), kad jis nezino
tam tikro dalyko, tarkime, vienos ar kitos etinés dorybés, apibrézties, suveikia kaip
jaukas, ant kurio uzkimba potencialus pasnekovas — biisimojo elencho adresatas.
Savo ruoztu sokratiskoji majeutika (gr. maieutike®) reiskia tai, kad Sokratas, tai-
kydamas elenchg, paciu negatyviu savo tarpininkavimu mégina padéti pagnekovui
»pagimdyti“ patikimg Zinojimg lyg kokj dvasinj kadikj, nors pats Sokratas, pasak jo
paties, néra pajégus i$gimdyti jokio pozityvaus zinojimo. Tiesa, biitina pripazinti,
jog visais atvejais Sokrato bandymai ,pribati“ patikimg Zinojimg baigiasi bergz-
dziai — pats pribuvimas tampa tik idealu ir pasaukimu idealui - vien siekiamybe ir
tobulumo, kurio niekada nejmanoma realizuoti, galimybe.

Sumuodami galime teigti, kad ironija elenchg inicijuoja, i§provokuodama pa-
¢ig elencho taikymo situacija, o majeutika teleologiskai lydi visg elencho procediirg
kaip epistemologinis ir etinis jos pateisinimas — ar kaip desperatiskas méginimas
»pributi“ negatyvioje elencho stichijoje nors menkiausig pozityvy rezultata.

Sia proga verta atkreipti démesj j tai, jog $is ironiskas Sokrato apsimetimas ne-
zinéliu nebatinai suponuoja prieingg nei ,,deklaruojama“ ironisko apsimetimo ju-
desiu nuostatg, butent disponuojamo visisko ar tobulo zinojimo nuostatg, — Sokra-
tas gali is tiesy manyti, kad nieko (ar ko nors) neZino, ir tuo pat metu ironiskai apsi-
mesti, jog to dalyko nezino, nors ir néra visiskai aisku, kaip tai suderinama logiskai:
veikiausiai ironija reiskia tam tikrg pazintine nuostata, kuri galéty bati apibudinta
kaip tarpiné tarp absoliutaus Zinojimo arba absoliutaus nezinojimo - galbat kaip
konceptualiai neperteikiama kvaziepistemologiné netikrumo ar nesvarumo bise-
na, kai suspenduojama ir visisko zinojimo, ir visi$ko nezinojimo galimybé. Tokiu
atveju ironija nebtity nei vienpusiskas neigimas, nei vienpusiskas teigimas — arba
paradoksaliai atsiskleisty kaip neigimas ir teigimas tuo pat metu: ji reik$tysi ne kaip
pirmojo laipsnio negatyvumas, o veikiau kaip antrojo laipsnio negatyvumas - kaip
negatyvumas tiek pirmojo laipsnio pozityvumo, tiek pirmojo laipsnio negatyvumo
atzvilgiu (véliau galbat ir §j antrojo laipsnio negatyvumo judesj paneigiant panasiu
tre¢iojo laipsnio negatyvumo judesiu, ir taip toliau iki begalybés).

Dabar aptarsime pacia elencho procediirg. Sokrato apologijoje ir kituose —

ypa¢ ankstyvuosiuose - Platono dialoguose Sokratas parodomas pripazjstantis

sokratiskojo dialogo zanru — Charles’o H. Kahno ir Hugho H. Bensono darbuose (zr., pvz., Kahn
1981; 1996; Benson 1990; 1992; 2000).

> Liddell; Scott; Jones 1996: 491 (svv. eiron, eironeia).

Liddell; Scott; Jones 1996: 1072 (svv. maia, maieia, maieuma, maieuomai, maieusis, maieutikos).
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savo radikaly nezinojima, plaukiantj i§ suvokimo, kad jis nezings nieko, isskyrus
patj nezinojimo faktg. Kvosdamas savo pasnekovus jis siekia ir jiems atskleisti jy
nezinojima, bet tai darydamas jis niekada nebando savo oponenty nugincyti, pa-
sitelkdamas kokius nors jy pozitriui priestaraujancius iSorinius empirinius faktus,
kurie, atskleisdami ,,objektyvig“ dalyky padétj, pasnekovy jsitikinimus paneigty
empiriskai - i§ ,,objektyvios“ iSorinés perspektyvos, o ne ,,i$ vidaus®.

Sokratas, i§ pradziy nuolankiai priimdamas (arba ironiskai apsimesdamas
priimas) sugundyto pokalbiui pagnekovo pozicija, suvaidintu meilikavimu baisima-
jai kvotimo aukai jdiegia mintj, esg jis didziai vertina gundomo naivuolio Zinias ir
i$mintj - juk prie$ingu atveju potencialus pasnekovas net nepradéty su juo kalbétis,
o véliau pradeda ,tardyti“, viena po kito pateikdamas klastingus klausimus, kuriais
siekia i$siaiskinti loginj pasnekovo ginamos pozicijos pagrjstumg, pamazu i$nars-
tydamas oponento poziirj jo vidinés loginés darnos atzvilgiu. Naiviam pasnekovui
né nejtariant, kur krypsta kvotimo veiksmas (juk jo atsargumas uzmigdytas Sokrato
jam parodytos ironiskai apsimestinés pagarbos bei tikéjimo jo autoritetu), Sokratas
subtiliu, veik nejuntamu spaudimu, kylanciu esg ne i§ jo paties, kaip kvotéjo, o is
pacios jo pateikiamy klausimy struktiros (tiek teminés, tiek formaliosios), nejucia
»itraukia“ i§ oponento sau reikalingus - ir i§ esmés jau i$§ anksto numatytus - at-
sakymus, kurie laipsniskai, badami susije vieni su kitais Sokrato valdomo vientiso
argumento gijomis ir i§rikiuoti tam tikra logine seka, gudraus kvotéjo i$ anksto nu-
matytu budu kumuliatyviai ir selektyviai sumuoja buitent tuos pasnekovo poziario
aspektus, kurie ryskiausiai atskleidzia jo priestaringuma.

Pradzioje né nejtardamas, j kokias pinkles yra jviliojamas, po tam tikro skai-
Ciaus savo pateikty atsakymy Sokrato pasnekovas su apmaudu pamato, kad pasku-
tinis jo atsakymas, logiskai nei$vengiamu budu sekantis i§ ankstesniyjy, — atsaky-
mas, kurio nejmanoma niekaip iSvengti ir kurj tenka priimti sukandus dantis, yra
visiskai prieSingas tam pozitriui, kuriam jis buvo jsipareigojes ir kurj deklaravo
kvotimo pradzioje. Buitent tg apmaudzig akimirka kvotimo auka supranta, jog, ma-
jeutiskai ,,padedama“ klastingo kvotéjo’, ji paneigé save pacia, sakytume, nugaléjusi
7 Johnas Beversluis, siekdamas apginti elenchinio kvotimo aukomis tapusius Sokrato pagnekovus, at-

kreipia démesj i tam tikrus nenuoseklumus ir priestaravimus paties elenchg taikancio Sokrato pozici-
joje (Beversluis 2000): tyréjas mégina parodyti, jog, remdamiesi tuo, kg skaitome Platono dialoguose,
galime daryti i$vada, kad Sokratas kvotimo procedura surengia kiekvieng karta $iek tiek skirtingai, bet
visada taip, kad pokalbis pakrypty butent jam naudinga linkme, o galutinis dialogo rezultatas buty
naudingesnis jam paciam, o ne pasnekovui. Beje, $ig Sokratui taikoma kritikg bity galima atremti
argumentu, kad Sokratas visais elenchinio kvotimo atvejais siekia naudos ne sau, o pasnekovui: So-
krato tikslas — karybingai ir kiekvieng karta $iek tiek skirtingai taikomu elenchu priversti pasnekova
pripazinti savo nezinojimg, idant §is prisipazinimas neZzinanciu i§mokyty jj kuklumo, kurj Sokratas
visada be islygy laiko etiskai naudingu kvotimo ,aukai“. Kadangi kiekvienas pasnekovas yra skir-

tingas, elenchinis Sokrato kelias j savajj tiksla (naudinga, beje, ne pa¢iam Sokratui, o butent pasne-
kovui) - kvotimo pabaigoje i§gaunamg pasnekovo prisipazinimg nezinanciu - kiekvienu konkre¢iu



save pacig savo pacios ginklais, uzuot — tai nebuty taip apamaudu - pripazinusi
savo pralaiméjima stipresniam iSoriniam priesui ar objektyviai iSorinei tiesai, jei tik
Sokratas buity nugincijes ja — kvotimo auka - kokiais nors objektyviais, faktiniais,
su empirine dalyky padétimi susijusiais ar subjektyviais, Sokrato jgeidzio pagim-
dytais argumentais.

Pateikdamas savo pasnekovui i§ anksto numatyta virting klausimy, kuriy at-
sakymus jis jau i§ anksto budavo numates, be to, pajégdamas kvotimo proceda-
ros metu kontroliuoti, kad pasnekovo pateikiamy atsakymy grandiné nepakreipty
pokalbio Sokratui nenaudinga - jo i§ pat pradziy nenumatyta — linkme, Sokratas
savo jzvalgiai anticipuojamais pasnekovo atsakymais grjstu taku nejucia atvesdavo
kvotimo aukg j temiskai ir logiskai konkrecig — nes kvotéjo i§ anksto ,,i§pranasau-
ta“ — kvotimo vietg, i$ kurios, lyg kokios apzvalgos aikstelés, Zvelgiant, oponento
poziaryje aiSkiausiai atsiverdavo jam priestaraujantys, jo loging nedarng akivaiz-
dziai parodantys ir taip jj sugriaunantys aspektai.

Toks Sokrato taikytas paneigimo budas, kurj pasitelkus pasnekovo argumen-
tai sugriaunami remiantis ne jy atzvilgiu iSoriniais empiriniais faktais, o ydingomis
formaliosiomis paciy argumenty savybémis, analitiSkai iSryskinant loging teiginiy
struktiirg ir parodant joje inherentiskai slypincia logine nedarng, placiai taikomas ir
$iuolaikinéje analitinéje filosofijoje: pavyzdziui, argumento struktiroje atskleidzia-

atveju nei$vengiamai yra skirtingas, priklausantis tiek nuo asmeniniy kvo¢iamo asmens savybiy, tiek
nuo jvairiy kontingentisky paties pokalbio aplinkybiy. Kitaip tariant, Sokrato ,,klasta“ visais atvejais
yra geranoriSka, nes ja kreipia naudos ne sau pa¢iam, o pasnekovui siekis. ,, Taktiskai pateisinama*
klastg galime jzvelgti nebent priemonése, kuriomis Sokratas siekia savojo tikslo — paversti pasnekova
kuklesniu asmeniu: $ios priemonés - tai Sokrato pasitelkiami gudriis elenchinio kvotimo manevrai,
kurie kiekviename pokalbyje iSradingai varijuojami (batent dél to mums ir kyla jspadis, kad So-
kratas yra nenuoseklus ir klastingai Saliskas), nors jie visada motyvuojami kilnaus tikslo — priversti
pasnekova prisipazinti neiSmananciu ir taip i$mokyti jji kuklumo. Elencho, o kartu ir viso dialogo
personalizavimas - jo eigos priderinimas prie pasnekovo asmenybés, beje, atspindi Platono Faidre
Sokrato lapomis i§sakyta nuostata, kad geras pokalbininkas turjs iSmanyti ir kalby rusis, ir jas atitin-
kancias zmoniy siely rasis: siekdamas jtikinti savo pa$nekova, jis privalas pasirinkti tokig kalbos riisj
(kalbos zanra), kuri atitikty to pasnekovo sielos risj (sakytume, dvasinj ar psichologinj pasnekovo
tipa), o retorikos mokytojas savo mokinj privalas iSmokyti, ,,kokia siela kokiomis kalbomis dél kokios
priezasties nei§vengiamai leidZiasi jtikinama, o kokia — nejtiki“ (Phaedr. 271b; vertimas mano, cituo-
jamas pagal: Platonas 1996: 82). Tad siekis kalbos ruasj priderinti prie pasnekovo, kuriam taikomas
elenchas, sielos rasies, matyt, ir lemia $iek tiek skirtingg elenchinés procedaros algoritma kiekvienu
konkreciu atveju — dél to susidaro Sokrato nenuoseklumo, $aliskumo ir klastingumo jspudis (apie
tai, kad Sokratas elenchg taiko ad hominem, ir. Kahn 1996: 141-142, 145 ff; kiti tyréjai, turéda-
mi mintyje ne tik elencha, bet ir platesnj dialogo konteksta, taip pat pabrézia, kad savitieji Platono
tekstuose vaizduojamy veikéjy asmenybés bruozai yra autoriaus suvokiami kaip svarbus tiek drami-
niam dialogy veiksmui, tiek juose plétojamy filosofiniy koncepcijy raiskai: apie tai zr., pvz., Blondell
2002, Gerson 2003). Tiesa, jei pripazintume, kad net ir labai kilnus, geranoriskas bei ,,neklastingas®
tikslas vis tiek jokiu atveju ir jokiomis aplinkybémis nepateisina ,.klastingy“ priemoniy, tokiy, kaip
saliskai — personalizuotai - taikomas elenchas, tam tikras neeti$kumo atspalvis elenchinio kvotimo
proceduroje galéty bati jZvelgtas — beje, pastaraisiais deSimtmeciais atliktuose tyrimuose vis daugiau
démesio skiriama batent probleminiams sokratiskojo ,,metodo“ aspektams (zr., pvz., Benson 2002).

—
=

SOKRATISKASIS ELENCHAS — DERRIDA DEKONSTRUKCIJOS PROVAIZDIS?



20

mos implicitinés — todél ne i§ karto pamatomos - loginés klaidos arba parodomas
loginis paskiry argumentg sudaranciy teiginiy (ir galbat net teiginiuose vartojamy
predikaty) nesuderinamumas, iSry$kéjantis ne i$ karto, o tik po iSsamesnés argu-
mento struktaros analizés.

Sis sokratiskajj elenchg primenancios analitinés procediiros rezultatas vadi-
namas ,,saves paties nugaléjimu, ,,saves paties paneigimu®, o argumentai, kuriuos
tokiu biidu jmanoma sugriauti i§ vidaus, analitiskai, vadinami ,nugalin¢iais save
pacius®, ,paneigianciais save pacius“ (self-defeating, self-refuting arguments), tuo
pabréziant, kad destrukcinés potencijos slypi paciuose teiginiuose, o ne jy iSoré-
je: jei analitiné tam tikro teiginio struktdra nebus loginiu pozitriu preciziskai
apmastyta, tas teiginys nei$vengiamai bus linkes save patj jveikti ir sugriauti save
i$ vidaus.

Istabu tai, kad sokratiskojo elencho anticipacijg atrandame jau graiky mituo-
se — antai mite i§ argonauty zygiy ciklo: uzuot méginus paciam tiesiogiai stoti j
musj su spartais — prieso kariais, iSdygusiais i§ paséty slibino danty, pakanka mesti
akmenj j $iy kariy burj, ir jie, susikove tarpusavyje, netrukus i§zudo vieni kitus,
taip susinaikindami savo paciy rankomis. Tiesa, §j susinaikinimo veiksmg buti-
na inicijuoti i$ iSorés - sokratiskojo elencho atveju akmens metimo j sparty burj
veiksma, kuriuo inicijuojamas prieso kariy susinaikinimas, atitinka tiek pagnekovo
sugundymas pokalbiui, Sokratui ironiskai apsimetant nezinéliu ir prasant iSmin-
tingo patarimo i$ asmens, kurj siekiama paversti kvotimo auka, tiek pateikiant
pirmgjj klausimg, kuriuo inicijuojama grandininé tolesniy klausimy ir atsakymy
j juos reakcija, pasibaigianti loginiu oponento sunaikinimu.

Beje, verta pabrézti, kad nuoroda j siekiamo paneigti argumento autodestruk-
cines potencijas slypi ir pacioje miisy jau aptarto daiktavardzio elegkhos semanti-
koje: turint galvoje, jog zodis elegkhos padarytas i§ veiksmazodzio elegkhein, kurio
kasdiené reik§mé yra ,pagauti nusikaltélj nusikaltimo vietoje“, nesunku suvokti
ry$j tarp elencho pritaikymo procediros, kai argumentas sugriaunamas i$ vidaus,
o ne i$ iSorés, ir gerokai kasdieniskesnés nusikaltélio pagavimo in flagrante delicto
situacijos: juk kai nusikaltélis, tarkime, vagis yra pagaunamas nusikaltimo vietoje,
jau nereikia ieskoti jokiy papildomy, ,iSoriniy“ jkal¢iy - visi reikalingi jkalciai
savaime aptinkami nusikaltimo vietoje, kartu su visy svarbiausiu ,jkal¢iu® — padiu
nusikaltéliu. Daiktavardziui elegkhos jgijus filosofinio termino reik§me ir pradéjus
reiksti loginj, analitinj oponento pozicijos paneigima, kai $i sugriaunama i§ vi-
daus, kasdienés $io graikisko daiktavardzio reik§meés atspalvis islieka svarbus tuo
atzvilgiu, kad visi loginiai, analitiniai ,,jkal¢iai®, kuriais argumentas ,,pagaunamas®
lyg koks vagis, jau i§ pat pradziy yra paties argumento, jo inherentinés loginés

strukttros viduje, todél jy nereikia ieskoti iSoréje, empiriniy fakty srityje: vienas



kitam priestaraujantys loginiu pozitriu ydingai sukonstruoto argumento aspektai
jzvalgaus kritiko supjudomi vieni su kitais nelyginant minétame graiky mite pa-
vaizduoti kariai spartai.

Dabar mesime zvilgsnj j deridiskosios dekonstrukcijos procediirg, ieSkodami
jos salycio su sokratiskuoju elenchu tasky.

Nors kiekviename Derrida tekste, kuriame pasitelkiama dekonstrukcija, ji tai-
koma kiek skirtingai, priklausomai nuo konkretaus dekonstruojamo teksto turinio
bei formos, taip pat konkrecios dekonstravimo intencijos, galima pagrijstai kalbéti
apie tipinj dekonstrukcijos procediiros pavidalg, su nezymiomis modifikacijomis
pasikartojantj daugelyje prancizy filosofo darby. Vienoks ar kitoks dekonstravimo
judesys gali buti jZvelgiamas beveik visuose Derrida veikaluose, nes dekonstruk-
cija yra, sakytume, autorinis $io filosofo mastymo apie visg ankstesne filosofine
tradicija badas, kuriuo, be analizuojamo konkretaus teksto dekonstravimo, sykiu
universaliai uzklausiama ir kalbos, rasto bei reikémés prigimtis®.

Nors, grieztai tariant, dekonstrukcija néra filosofinis metodas, ji vis délto ga-
léty bati pavadinta autoriniu Derrida kvazimetodu (beje, ir sokratiskajj elencha
deréty vadinti autoriniu Sokrato kvazimetodu - metodu jo negalétume vadinti,
nes jprasto ar paprasto metodo taikymas nereikalauty tokio virtuozis$kumo, spon-
tani$kumo, subtilumo bei ruting paneigiancio meistriskumo, kokj demonstruoja
Sokratas, taikydamas savaji elenchg’, kaip, be jokios abejonés, ir Derrida, prakti-

8 Tai, kaip Derrida supranta savajj dekonstrukcijos projekta, be kita ko, galima suvokti ir i§ jo svarstymy
apie haidegeriskaja metafizikos destrukcijos programa, kuri, kartu su struktaralizmo idéjomis,
laikytina vienu i§ svarbiausiy dekonstrukcijos projekto $altiniy, taip pat i§ filosofo samprotavimy
apie kalbos, struktaros, zenklo, interpretacijos ir diskurso prigimtj (zr., pvz., Derrida 2003 [1967]:
351-370, ypac 352, 354-355). Derrida teigimu, metafizikos pamaty nejmanoma supurtyti nevartojant
pacios metafizikos sgvoky (Derrida 2003 [1967]: 354). Tai reiSkia, kad metafizikg galima sugriauti
tik i§ vidaus, jos pacios priemonémis ir jrankiais - savitai perinterpretuotomis ir netipiSkai,
nekonvencigkai taikomomis jos pacios savokomis. Sig destrukcijos prieiga pritaike tekstui, ypa¢
kiekvienam autoritetingu laikomam ir autorine intencija reprezentuojan¢iam autoriniam tekstui,
kuris savaja stabilios ir tapacios sau reik§meés pretenzija apreiskia metafizinj tapacios sau esaties
etosy, taip atstovaudamas ne tik esaties (prezencijos) metafizikai, bet ir apskritai visai metafizikai —
visam metafiziniam mastymui ir visoms metafizinéms nuostatoms, galime suvokti, jog teksta, kaip ir
pacia metafizika, taip pat imanoma sugriauti tik pagrauziant ji i§ vidaus inherentiniais bei specifiniais
jo paties jrankiais“ — tomis spontani$kai teksto gimdomomis ir dekonstruotojo i$ry$kinamomis
reik§mémis, kurios neatitinka autorinés - fasadinés - teksto reik§meés ir ,sau tapacios“ autorinés
teksto intencijos, pastarajg pagrauzdamos is vidaus.

Klausimas, ar Sokratas i$ viso turéjo kokj nors nuosekliai taikyta metoda, kaip ir klausimas, kokiu
atzvilgiu ir kokiu laipsniu metodo bruozai budingi sokratiskajam elenchui, yra gyvai tebesvarstomas
iki $iol (Scott 2002). Kad elenchas néra jprasta meistrysté (tekhne), taigi, kaip pasakytume mes, ir
iprastas techninis metodas, atkreipia démesj Kahnas (Kahn 1996: 199-200), pabrézdamas, jog elenchas
i§ tiesy yra taikomas ne tiek paskiriems pasnekovo teiginiams, kiek jam pac¢iam kaip asmeniui -
paciai jo sielai, kuri ikvo¢iama iki pat jos gelmiy (ibid.: 20-21, 97 ff,, 170 ff.). Esama nuomoniy, kad
egzistuoja ne viena sokratiskojo elencho risis, o jvairios jo atmainos (Carpenter; Polansky 2002).
Beversluis, kaip ir kai kurie kiti tyréjai, skiria tiesioginio (standartinio) ir netiesioginio elencho
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kuodamas savgjj dekonstrukcijos kvazimetoda). Akivaizdu, jog dekonstrukcija turi
metodo bruozy jau vien dél to, kad jos procediira pasizymi tam tikra tipine bend-
riausio pobudzio sekvencine struktiira, primenancia algoritma, kuris privalo buti
taikomas nuosekliai ir ,,metodiskai®, bet, skirtingai nei taikant jprastus metodus,
$ios abstrak¢ios struktiros iSmanymas néra pakankama sékmingo dekonstrukeijos
taikymo praktikoje salyga.

Dekonstrukcijos praktikavimas - jos taikymas dirbant su konkreciais teks-
tais — ir ypa¢ praktinis jos rezultatas — niekada néra lengvai prognozuojamas: ne-
paisant algoritminio dekonstrukcijos procedtros pobudzio, skirtingai nei daugelis
jprasty metody, dekonstrukcija negali buti taikoma rutini$kai ir nuspéjamai - jos
praktikavimas reikalauja didelio filosofinio talento, spontaniskos intuicijos, sub-
tilumo, milZini$kos kultiirinés bei tekstologinés erudicijos — viso to, ka roménai
jvardyty Zodziu ars, turédami omenyje meng, kuris tuo pat metu yra ir mokslas:
Derrida turéjo visus $iuos privalumus, todél pajégé dekonstrukeija taikyti praktis-
kai efektyviau nei bet kuris jo sekéjas.

Be to, bet kuris jprastas metodas beveik visada gali buti apibréztas kalbis-
kai. To negalima pasakyti apie dekonstrukcijg: pati galimybé ja apibrézti kalbigkai,
pateikiant tam tikrg stabilig ir fiksuota dekonstrukcijos termino reik$me, — jei tik
tokia galimybeé apskritai egzistuoty, — radikaliai kirstysi su giliausia kiekvieno de-
konstravimo veiksmo intencija — paneigti bet kurios kalbiskai fiksuotos reiksmés
stabilumg ir neproblemiskuma. Pozitris, nulemtas paties dekonstrukcijos etoso,
kad kiekviena kalbiskai konstruojama reik§mé yra nestabili ir neapibrézta, neisven-
giamai privaléty buti taikomas ir kiekvieno termino, kuriuo bty siekiama apibrézti
pacia dekonstrukcijg, reik$mei, jei tik tokia reik§mé bty steigiama konkredia de-
konstrukcijos apibréztimi: kitaip tariant, minétu pozitariu besivadovaujantis filo-
sofas privaléty dekonstruoti ir pacios dekonstrukcijos termino reik§me — ar bent
pretenzija i tokios reikémés stabilumg ir neproblemiskuma.

Cia susiduriame su dekonstrukcijos pozityvios teorinés apibrézties paradok-
su: jei pamatiné dekonstrukcijos intencija — atskleisti bet kurios reik§més nestabi-
lumg, neapibréztumg ar net apskritai nejmanomuma - bty vainikuota sékmingu
rezultatu, stabili ir neproblemiska pacios dekonstrukcijos termino reik§mé tapty
nejmanoma, kaip ir bet kokia patenkinama dekonstrukcijos apibréztis, taigi tapty
neais$ku, kas dekonstrukcija apskritai yra — jos konceptuali kalbiné tapatybé tap-
ty neapibrézta ar i§ viso nejmanoma; zvelgiant i§ kitos pusés, jei tik méginimas
dekonstrukcijg apibrézti pozityviai buty vainikuotas sékmingu rezultatu, net vie-
nintelis stabilios kalbinés reik§més precedentas niekais paversty minétg pamatine

atmainas (Beversluis 2000: 37, n. 2; 44-45; 57-58). Apie metodu gristo mastymo istakas antikinéje
filosofijoje, filosofiniy metody rasis ir jy taikymga jvairiuose jos kontekstuose Zr. Gentzler 1998.



dekonstrukcijos intencijg atskleisti kiekvienos reik§més nestabiluma, Sitaip patj
dekonstrukcijos veiksma padarydamas bergzdziu ar nejmanomu®.

Mastydami apie dekonstrukcijos ir elencho, kaip dviejy radikalios kritikos
jrankiy, santykj — ypac apie jy santykinj astrumq vienas kito atZvilgiu, pasitelkime
tokj mintinj eksperimenta: jsivaizduokime hipotetine situacija, kurioje Sokratas
kvocia Derrida, savaji elenchg pritaikydamas paciai dekonstrukcijai. Nesunku nu-
spéti, kad kritinj dekonstrukcijos smaigalj Sokratas refleksyviai atgrezty i pacia
dekonstrukcijg: tarkime, per elenchinj kvotimg jis priversty Derrida prisipazinti,
kad $is, kalbédamas apie visy autoriniy reik§miy bei intencijy neapibréztuma ir
pamatinj neisaiskinamuma, pats to nesuvokdamas, - o i$ tiesy veikiau puikiai su-
vokdamas, bet gudriai nuslépdamas nuo skaitytojo, kurio protas néra analitiskai
treniruotas, — daro iSimtj sau paciam, savo paties tekstams suteikdamas imunitetg
nuo prazitingo dekonstrukcijos poveikio. Lyg savaime suprantamu dalyku laiky-
damas tai, kad skaitytojas be vargo pagauna jo autorine mintj ir suvokia jo au-
toring intencija, atskleidziancia jo pozitrj i kiekvienos autorinés teksto reik§meés
bei autorinés intencijos, kuri esg iki galo neperprantama, prigimtj, Derrida, kaip
atskleisty elenchg taikantis Sokratas, tuo pat metu mano ir tai, kad autorinés visy
teksty reik§meés bei intencijos negali buti suprastos bei isaiskintos, ir tai, jog kai
kuriy - butent jo paties — teksty reiksmés gali buti lokalizuotos, su¢iuoptos ir su-
prastos. Kitaip tariant, bity parodyta, jog Derrida, priestaraudamas sau paciam,
tuo pat metu teigia ir A, ir ne-A - tam tikrg ir $iam priesingg teiginj. Tad Sokra-
tas, pagaudamas Derrida in flagrante delicto, demaskuoty jj arba kaip stokojantj
sgmoningumo - kritinés savo paties prielaidy refleksijos, arba kaip sgmoningg ir
sgmoningai — piktavali$kai - sukciaujantj.

Abiem atvejais etinis elencho rezultatas bty akivaizdus: dekonstrukcijos au-
torius buty arba pamokytas, arba sugédintas - ir, suvokes zmogiskajj savo ribotu-
ma, igyty daugiau kuklumo.

Kita vertus, galétume paklausti, kas nutikty, jei Derrida paméginty dekon-
struoti patj sokratiskaji elencha. Kadangi kritinés refleksijos pacios savaime nejma-
noma sugriauti jokiu kritinés refleksijos judesiu (nes tokiu atveju pats $is judesys
tapty neteisétas, o jo rezultatas — logiskai neapibréztas), ir sokratiskojo elencho

1 Radikaliau galétume pasakyti taip: arba Derrida, kalbédamas apie autorinés intencijos ir dominuo-
jancios autorinés teksto reik§més nestabilumg bei neapibréztuma, yra teisus, bet tada mes privalome
nezinoti (ar apsimesti, jog nezinome) ir to, ka savo veikaluose, kalbédamas apie visus $iuos dalykus,
sako jis pats, arba, priesingai, mes suvokiame, ka Derrida teigia, bet tada jau vien dél to, jog pajégiame
suvokti jo mintj, sykiu nei$vengiamai privalome pripazinti, kad jis, kalbédamas apie autoring reik§me
ir intencija, yra neteisus. Panasia kritika dekonstrukcijos atzvilgiu formuluoja daugelis filosofy ir $iuo-
laikinés filosofijos interpretuotojy. Antai Algis Mickanas ir Dalius Jonkus, pateikdami dekonstrukcijos
kritikg i$ fenomenologijos pozicijy, daro tikslig i$vada, jog, taikant Derrida jo paties reikalavimus, mes
nezinome, kg jis kalba (Micktnas; Jonkus 2014: 270).
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abstrakéiausiu jo pavidalu - batent elencho paties savaime, atstovaujancio kriti-
nei refleksijai paciai savaime, — nebiity jmanoma sugriauti jokiu dekonstravimo
judesiu. Be to, verta pabrézti, kad elenchas pats savaime - elenchas abstrak¢iausiu
pavidalu ar abstrakti elencho idéja — atlaikyty ir bet kokj elenchinj kvotima'!, jei
$is kvotimas vykty kaip konkreti procedira. Taciau bet kuri pokalbyje ar tekste tai-
koma konkreti, logiskai ir konceptualiai kontingentiska elenchinio kvotimo proce-
dra, be jokios abejonés, galéty tapti dekonstravimo objektu. Konkretaus elencho,
jpainioto i singuliariaja tikrovisko pokalbio ar teksto kontingencija, dekonstravi-
mas, matyt, pasireiksty parodant priestaras bei jtampas tarp to, kg jmanoma atlikti
ribotu, kontingentisku konkretaus elencho judesiu, ir maksimalistinés abstrak¢iai
suvokiamo elencho pretenzijos j galutinj, neginc¢ijamg tam tikro priestaringumo
atskleidimg. Akivaizdu, kad bet kurio konkretaus elencho dekonstravimo veiksmg
buty atlikti lengviau, jei tam tikra konkreti elencho procedira buty fiksuota tekste
galutiniu pavidalu ir dél to jau buty netekusi jai i$ prigimties biudingo loginio bei
konceptualaus dinamiskumo, sakytume, dinaminiy savigynos galiy - tad ir gali-
mybes gintis gyvo dialogo aplinkoje nuo potencialaus puoléjo.

Koks bty etinis sokratiskojo elencho dekonstravimo rezultatas pac¢iam So-
kratui? Matyt, nulinis, jei tik Sokrato kuklumas, kylantis i§ radikalaus nezinojimo
nuostatos, nebuvo apsimestinis: dekonstravimo rezultatas tik dar kartg patvirtinty
$ios nuostatos pagristuma.

Dekonstrukcija, kaip ir su ja tiesiogiai susijes deridiskasis diferansas, negali
buti sucivopta kalbiskai (bent jau pozityvia prasme), fiksuojant tam tikra kalbine
méginamo jsteigti dekonstrukcijos termino reik$me, taciau kiekvienas jgudes de-
konstrukcijos praktikuotojas kazin kokiu nenusakomu jausmu jaucia, kaip, susida-
rus su konkreciu tekstu, kurj siekiama dekonstruoti, $ig dekonstrukcijos procediirg
dera taikyti praktiskai.

Derrida, turédamas mintyje materijos (ar veikiau kazin ko nepagaunamo, kg
jvardijame zodziu ,materija“) slépiningumag, teigia, kad filosofija, vartodama tam
tikras kalbines figiiras, negali tiesiogiai kalbéti apie tai, j ka nurodo $ios kalbinés
figiiros'*: pranctizy mastytojas kalba apie Platono vartota Zodj khora ir kitus pana-
$ios prigimties Zodzius, skirtus jvardyti materija ir turincius ne tikslaus, kalbiskai
adekvataus termino, o vien kalbinés figliros statusg. Matyt, ta pat galima pasakyti
ne tik apie slépiningiausius filosofinio mastymo objektus, bet ir apie filosofo var-

tojamus jrankius, kuriais atliekamas tam tikras pozityvus ar negatyvus (kaip de-

! Klausimg, kiek sokratiskasis elenchas — kaip kvotimo objekto, kuriam jis taikomas, vidinj nepries-
taringuma uzklausianti procediira — pats yra loginiu poZitriu patikimas ir nepriestaringas, analizuoja
Carvalho (Carvalho 2002).

12 Derrida 2013 [1993]: 42.



konstrukcijos atveju) veiksmas tiek su mastymo objektais, tiek su pacia kalbine $io
mastymo terpe: Siais jrankiais jmanoma daug ka nuveikti, bet jy - skirtingai nei
tokiy banaliy jrankiy, kaip, tarkime, plaktukas, kirvis ar graztas, — net nejmanoma
patenkinamai nusakyti kalba, juolab pateikti grieztas kalbines jy apibréztis. Vis
délto pati negalimybé kalbiskai apibrézti filosofo naudojamus jrankius - vaizdziai
tariant, nepajégumas kalbos jrankiais preciziskai ,nuslifuoti“ filosofijos jrankiy —
toli grazu nepaneigia ir nepanaikina pastaryjy astrumo.

Pats zodis ,,dekonstrukcija“ tam tikru atzvilgiu taip pat suvoktinas kaip kalbos
figtira: nors, zvelgiant etimologiskai, jis reiskia iskonstravimg — tam tikros visumos
iSardymag, deridiskosios dekonstrukcijos intencija neretai biina visiskai priesinga —
uzuot paprasciausiai iSardzius tekstinj audinj, atskleisti plika akimi — ar netreniruo-
tu protu — nematomas jo sitles, kuriy iSrySkinimas paneigty monolitinj $io audinio
vientisumg, bet sykiu ir parodyty, kaip konkuruojancios ir viena kitg neigiancios
teksto reik$émeés paciu savo prieSingumu viena kitai steigia teksto rislumg — ar bent
tokio rislumo jspudj (taip pat ir pacig teksto monolitiskumo iliuzija). Pasakant
kiek kitaip, dekonstrukcija, parodydama mums tekstinio audinio siiles lyg plika
akimi nematomus tarpus tarp statinio bloky, leidzia suvokti, kaip $i tekstiné visuma
buvo suausta, o teksto statinys — sukonstruotas: tad nors dekonstrukcija ir pa-
naikina ankstesnj iliuzinj tekstinés visumos monolitiskumo jspadj, ji kartu mums
suteikia ir aiskesne tos visumos rislumo bei tvirtumo intuicijg. Nors ir ,iSardytas“
dekonstravimo judesiu, teksto statinys prie$ masy akis tam tikru atzvilgiu stovi dar
tvirtesnis, nes dekonstrukcija mums jau yra apreiskusi plika akimi ar netreniruotu
protu nematomg architektonine jo sarangg.

Pasitelkdami vaizdzig analogija galétume pasakyti, jog dekonstravimo veiks-
mas, parodydamas mums tekste egzistuojanciy skirtingy ir neretai priesingy reiks-
miy daugj, atskleidzia, kaip priesinga kryptimi viena kitos atzvilgiu orientuotos
tekstinio skliauto arky $akos, skliauto virsinéje besiremdamos viena j kitg ir atsver-
damos viena kitg — savaja jéga atlaikydamos priesinga kryptimi nukreipta jéga — ne
tik leidzia $iam skliautui nesugritti, bet ir architektoniskai steigia jj kaip tvirtg
struktirine visuma.

Nepriklausomai nuo tam tikry subtiliy skirtumy, badingy konkrecioms teks-
ty dekonstravimo procediiroms, bendroji dekonstrukcijos procediiros schema yra
tokia: dekonstruotojas i§ pradziy fiksuoja ,fasadine®, paties teksto autoriaus de-
klaruojama intencija, o véliau parodo, kad kruopsti teksto analizé jame atskleidzia
prasmes, radikaliai prieStaraujancias autorinei teksto intencijai ar net ja panei-
giandias. Kitaip tariant, yra parodoma, jog tekstas, ,atitrakes“ nuo savo autoriaus
ir jo jsteigtos autorinés intencijos, pradeda spontaniskai gimdyti paties autoriaus

nenumatytas, jo nepageidaujamas ir ,kontrolinei“ jo intencijai prieStaraujancias
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prasmes, taip suardydamas darnig prasming savo, kaip tobulai rislios ir mono-
litiskai koherentiskos reik$miy sistemos, struktiirg ir sugriaudamas - sakytume,
elenchigkai paneigdamas - save i vidaus.

Neretai pabréziama, kad dekonstruotojas pats niekada negriauna dekonstruo-
jamo teksto - jis tik parodo, jog tekstas jau yra dekonstraves — sugrioves — save
pati, tik ne visi tai jzvelgia, dél to dekonstruotojo uzduotis ir yra atskleisti kitiems
§i teksto autodestrukcijos fakta.

Panasiai kaip Sokratas, taikydamas savajj elenchg, pasnekovui parodo, kad jis
mano ne tik tai, kg - kaip pirminj atsakyma - deklaruoja kvotimo seanso pradzioje,
bet ir tai, kas, pritaikant elencha, i§ jo ,iStraukiama® vélesniy atsakymuy, neretai
inversiskai priesingy pirminiam atsakymui, pavidalu (nors pati kvotimo auka, jei
nebiity iStardyta, net nebuty jtarusi, kad jos galvoje egzistuoja toks diametraliai
skirtingy pozitriy daugis), taip ir Derrida, pritaikydamas dekonstrukcijos proce-
darg, parodo, jog anapus fasadinés teksto reikSmés, numanomai atstovaujancios
paties teksto autoriaus intencijai, egzistuoja ir kitos reik§més, spontaniskai pagim-
dytos paties teksto, pa¢iam jo autoriui né nejtariant, — reik§més, kurios atsiskleidzia
ne tik kaip $iaip skirtingos, bet ir kaip radikaliai priesingos fasadinei — autorinei -
teksto reik§mei.

Tiek Sokrato pasnekovas, tiek Derrida dekonstruojamas tekstas ,,sugriauna®
save i§ vidaus: tai, kas sunaikina ar demaskuoja tiek vieng, tiek kita — asmenj ir
tekstg (ar veikiau nelygstamg asmens ir teksto autoritetg), ateina ne i$ iorés, o i$
vidaus - ar tiesiog atrandama viduje.

Radikalus negatyvumas, imanentinis kritikos pobadis ir tam tikros etinés
intencijos, slypinc¢ios anapus pacios intencijos demaskuoti, egzistavimas — tokie
svarbiausi sokratiskojo elencho ir deridiskosios dekonstrukcijos panasumai'®.

Nepelnyto, perdétai i§pusto ar totalitarine pretenzija maskuojancio autorite-
to nuvainikavimas jo paties rankomis - batent toks svarbiausias tiek sokratiskojo
elencho, tiek deridiskosios dekonstrukcijos taikymo rezultatas.

Vis délto elencho ir dekonstrukcijos etiné intencija yra skirtinga — dabar ir
pereisime prie $iy skirtumy analizés.

'3 Stulbinamg elencho ir dekonstrukcijos panasuma, be kita ko, rodo ir tai, jog neretai pats sokratiskasis
elenchas - be abejo, netiesiogiai, su i§lygomis — jvardijamas pasitelkiant Zodj ,dekonstrukcija®. Antai
labai simptomiskas toks straipsnio, kuriame i$ elencho perspektyvos svarstoma apie vélyvajame Plato-
no dialoge Filebas (de)konstruojama filosofinj argumenta, pavadinimas: ,,Nepaneigiamo argumento
(de)konstrukcija Platono Filebe“ (Smith 2002).



Etinés elencho ir dekonstrukcijos intencijos skirtumai

Platono perteikta Sokrato pasnekovy, kuriy nuostatoms pritaikomas elenchas,
reakcija dazniausiai yra priesiska: kvotimo aukos, suvokusios savo neiSmanyma,
jauciasi nejaukiai - klastingai sugundytos pokalbiui, suvedziotos, pajuoktos ir pa-
zemintos. Jei §i emociné Sokrato pasnekovy reakcija buty vienintelis sokratiskojo
elencho taikymo rezultatas, Sokratas mums atrodyty panasus j paprasciausia sadis-
tiniy polinkiy turintj sofista, o sokratiSkasis elenchas niekuo nesiskirty nuo sofis-
tinio elencho, kurj kiek véliau kritikavo Aristotelis: juk vienintelis sofistinj elenchg
praktikavusiy sofisty tikslas ir tebuvo bet kokia kaina laiméti ginéa, nors pati jy
taikyta oponento paneiginéjimo procediira, kiek galime spresti, loginiu subtilumu
bei kalbinémis gudrybémis buvo labai panasi j sokratiskaja.

Platono dialogai atskleidzia, jog savajj elenchg taikes Sokratas turéjo aisky eti-
nj tiksla: iSmokyti pasnekovus kuklumo ir padéti jiems geriau pazinti save pacius'.
Per kvotimg pasnekovui parodes, kad $is apie klausiamg dalyka turi keleta visis-
kai skirtingy - kartais net visi$kai prie$ingy ir viena kitg neigian¢iy — nuomoniy,
Sokratas pasnekovui jrodo, jog Sio pretenzija j patikimg zinojima ir i$ jo kylantj
autoritetg yra nepagrista, kartu kviesdamas jj pripazinti savo zmogiskajj ribotuma
(juk bet kuriuo atveju tobula zinojima turi tik dievai - jo neturjs ne tik Sokrato
pasnekovas, bet ir apskritai joks zmogus) ir jgyti kuklumo, kurio iSmokyty savojo
ribotumo suvokimas bei pripazinimas'. Be to, elencho metu isryskéjes faktas, kad
pasnekovas savo sieloje mgsto ir mano ne tik tai, kg pradzioje deklaruoja kaip pir-
minj atsakymga j Sokrato pateiktg klausima, bet ir daugybe kity dalyky, pasnekovui
atveria skilima jo sieloje ir dvasine nedarng, jo sielos ir dvasios nevientisumg, kurio

jis pats, be kvotéjo pagalbos, nebuvo jzvelges. Pamates §j savosios dvasinés prigim-

4 Terence’as H. Irwinas, analizuodamas elencho funkcijg, atkreipia démesj j elencho sasaja su Sokrato
raginimu kultivuoti dorybe: elenchas jau pats savaime yra budas ir priemoné jtikinti Zmones rapin-
tis dorybe (Irwin 1995: 18-19). Martha Nussbaum savo ruoztu atkreipia démesj i rySky skirtuma
tarp epistemologiniy ir etiniy elencho rezultaty: epistemologiniai rezultatai visada yra neigiami,
nes kvociamieji niekada nepajégia pateikti Sokratg tenkinanciy atsakymy i jo klausimus, bet sa-
vistaba, jsigilinimas i save pacius ir savojo Zinojimo riby suvokimas visada duoda akivaizdy etinj
rezultaty — pagnekovas, jveikes i$ klaidingy savo jsitikinimy kylancig arogancijg, tampa kuklesnis ir
geranoriskesnis kitiems, o tai sudaro jo tolesnio etinio tobuléjimo salygas (Nussbaum 2001: 129).
Elencho funkcija tampa aiSkesné turint galvoje ir tai, kad elenchinis kvotimas yra glaudziai susijes
su sokratiskuoju pasnekovo sielos ,,tyrimu® (exetasis): apie rysj tarp elegkhos ir exetasis zr. Tarrant
2002.

Turint galvoje, kad i logines bei egzistencines aporijas vedanti elencho procedira jos adresata i$musa
i§ tariamos visazinystés véziy ir motyvuoja geriau pazinti save patj, tampa akivaizdus elencho rysys su
Delfy orakulo imperatyvu ,,pazink save pati®, kuriuo, kaip teigiama Sokrato apologijoje, buvo gristas ir
pats Sokrato siekis Atény gatvése diskutuoti su jvairiy luomy bei profesijy Zmonémis, tikintis tarp jy
rasti i$mintingesnj uz save ($ios i$minties matas — sokratiskoji nuostata ,,Zinau nieko nezings“). Apie
elencho sasajas su Delfy orakulu Zr. McPherran 2002.
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ties nevientisumg, pasnekovas kartu suvokia geriau nei anksciau ,,pazines save patj®,
nepaisant to, jog $i saves paties pazinimo kelioné neturi ir negali turéti pabaigos.

Kai Sokratas, pritaikes elencha, savo pasnekovui parodo, jog $is tuo pat metu
mano daugybe skirtingy dalyky, dialogo dalyvis nataraliai i§provokuojamas pa-
klausti: o kg galy gale jis mano i$ tiesy, jei, kaip atskleidé Sokratas, jis mano ne
tai, kg deklaravo pradzioje kaip pirminj atsakyma j vieng ar kitg Sokrato iskelta
klausimg, - ir galbait net ne tai, ka besitesiancio pokalbio metu pateiké kaip ve-
lesnius atsakymus. Pasnekovo atsakymy priestaravimai, i$ryskéje taikant elencha,
nebutinai turéjo reiksti, kad i$ pateiktyjy atsakymy teisingas galéjes buti tik vienas,
arba kad né vienas i$ jy nebuves teisingas: juk kiekvienas atsakymas galéjes savyje
slépti bent dalele tiesos, todél tolesnis visy pateiktyjy atsakymy apmgstymas, ma-
tant prie$ akis bendra pozitriy kontekstg ir panoramineg atsakymy visuma, galéty
kreipti pasnekovo mastyma tikslesnio atsakymo link.

Sokratas, elenchiniu kvotimu priversdamas savo pasnekova geriau ,,pazinti
save patj”, tikrai nemané, kad pats atveria jam tiesg, tartum i$ iSorés atneSama j
pasnekovo sielg, ir tikrai nebuvo toks naivus, jog buty tikéjesis, kad pasnekovas,
naudodamasis jo ,,pribuvimu®, pats ¢ia pat pagimdys galuting tiesa — absoliuciai
teisinga atsakyma j jo pateiktg klausimg. Pasnekovo sieloje atvéres pozitriy daugj,
Sokratas veikiausiai tikéjosi, kad pasnekovas ateityje bus priverstas ieSkoti bendrojo
racionalaus ty skirtingy savo paties pozitriy, atsiskleidusiy taikant elenchg, pagrin-
do ar mato, o tai pasnekovg pavers ne tik protingesne, bet ir socialesne bei politis-
kesne butybe: gebédamas geriau matyti skirtumus savo paties sieloje ir ,,politiskai“
juos medijuoti racionaliu protu, jzvelgian¢iu bendrajj racionaly ty skirtumy matg
ar vardiklj, taip atrasdamas politinio sutarimo galimybe savo paties viduje, pasne-
kovas sykiu taps kompetentingesnis megzti politinj dialogg ir su kitais asmenimis.

Nuversti pasipttusj pasnekova, jsivaizduojantj esant kone pusdieviu, nuo tus-
¢ios didybés postamento ir paversti kukliu, socialiu, pilietisku ir politisku, dievus
ir Zzmones gerbianciu, gebanciu tartis su kitais pilieciais asmeniu, — matyt, bitent
tokia ir buvo etiné sokratiskojo elencho funkcija.

Labai svarbu atkreipti démesj | tai, jog sokratiskasis dialogas, kurio metu
taikomas elenchas, visada yra dialektiskas: pozitriy skirtumai pasnekovo sieloje
atskleidZiami ne tam, kad buty paprasciausiai deklaruotas pats ty skirtingy po-
zitriy daugis, né neméginant jo jveikti ar net vertinant jj kaip pozityvy, emanci-
puojantj dalyka, o tam, kad baty parodytas pirminio pozitrio vienpusi$kumas ir
atsirasty galimybé siekti dialektinés skirtingy pozitriy, i$ryskéjusiy taikant elenchg,
sintezés'®. Skilimas pasnekovo sieloje atveriamas tam, kad véliau buty dialektiskai

' Elencho sgsaja su dialektika tampa akivaizdi svarstant net vien formaliai - turint galvoje, viena vertus,
situacinj elencho rysj su dialogu (nes elenchas taikomas butent dialogo kontekste) ir, kita vertus, pras-



jveiktas, skilimo atvertus skirtumus ,,politi$kai“ medijuojant racionalaus proto pa-
stangomis.

Nors pac¢iam Sokrato pasnekovui - sokratiskojo elencho adresatui - §i pro-
cediira yra labai nemaloni - lyg Saltas dusas jo savigarbai ar tus¢iagarbiskumui,
butent jis, pasnekovas, yra pagrindinis elencho procediiros teikiamos etinés naudos
gavéjas — butent jis, po prima facie itin nemalonaus pokalbio, iSauga ir subresta
kaip etinis subjektas.

Deridiskoji dekonstrukcija taip pat turi etine funkcija, bet ji visiSkai kita: de-
konstrukcija, atvérusi reikémiy daugj dekonstruojamame tekste, patj §j daugj ver-
tina kaip emancipuojantj veiksnj, né nemégindama jo jveikti dialektiskai. Dekon-
strukcija ir dialektika yra nesuderinami dalykai maziausiai dél dviejy priezasciy.

Pirmoji priezastis yra susijusi su Derrida pozitiriu i pacig bet kurios kalbinés
reik§mes steigtj: remiantis Siuo pozitiriu, kiekviena reik§mé - tariamas (iliuzinis) jos
tapatumas sau paciai — steigiasi kaip diferenciniy skirtumy rezultatas, dél to $iy skir-
tumy panaikinimas panaikinty ir pacias reik§mes (iliuzines ty reikSmiy tapatybes),
taigi ir patj tekstg kaip reik§miy audinj. Kitaip tariant, kalbiné reiksmé A steigiasi
kaip jos skirtumy nuo, tarkime, kalbinés reiksmés B ir kalbinés reiksmés C rezul-
tatas, o ne kaip kalbinis anapus pacios kalbos egzistuojancio tikrovisko objekto A
atspindys; atitinkamai ir kalbiné reiksmé B steigiasi kaip jos skirtumy nuo kalbinés
reik§més A ir kalbinés reikémeés C rezultatas, o savo ruoztu kalbiné reik§mé C - kaip
jos skirtumy nuo kalbinés reik§més A ir kalbinés reiksmeés B rezultatas. Kiekviena
reik§mé konstituojasi be jokiy sasajy su anapus kalbos egzistuojancia ,,ontologine®
tikrove - reik§mé jmanoma vien kaip tam tikras jung¢iy mazgas bendrame skir-
tingy reik$miy tinkle: §j mazgg galima jsivaizduoti tik kaip neobjektinj taskg, o ne
kaip kalbinj ,,daiktg®, savo ruoztu atspindintj tikrg Daikta, esantj anapus kalbos.

Paradoksalu tai, jog dekonstrukcija, Derrida manymu, atskleidzia ne tik pa-
grindinés teksto reik§més, atspindincios autorine intencija, nestabiluma bei ne-
apibréztuma, bet ir tai, jog net ir nestabili bei neapibrézta Sios reik$més tapaty-
bé - tariama (iliuziné) tapatybé — kad ir silpnu pavidalu jmanoma tik dél to, jog
egzistuoja kitos, $ig pagrindine reiksme neigiancios, inversiskai apverc¢iancios ar
$iaip paprasciausiai nuo jos besiskiriancios reiksmés. Nors né viena reik§mé negali
dominuoti - arba dominuoja tik epizodiskai, tam tikrame kontekste ar kalbinéje
situacijoje, kiekviena i$ jy gali — bent iliuziskai - egzistuoti tik todél, kad egzistuoja

ir kitos skirtingos reik§més - jos ,konkurentés®.

minj paties dialogo rysj su dialektika (pastaraja sasajg nurodo net pirminé daiktavardzio ,,dialektika“
reikémé - butent ,dialogo menas®, dialektiké (sc. tekhné), i§ veiksmazodzio dialegesthai ,kalbétis“).
Dialogo sasajas su dialektika i3 filosofinés hermeneutikos pozitrio tagko jzvalgiai atskleidzia Hansas
Georgas Gadameris savo hermeneutinése studijose, skirtose Platono dialogams (Gadamer 1980).
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Pasakant dar kiek kitaip: nors né viena reik§mé tvirtai nestovi ant kojy, o tik
vos vos ant jy laikosi, net ir $is netvirtas - iliuzinis - stovéjimas nebuity jmanomas,
jei kitos reik§més, skirtingos nuo pirmosios, $ios neméginty pargriauti ant zemes.
Kitaip tariant, visos reik§meés apskritai ,,stovi“ tik todél, kad mégina pargriauti ant
zemes viena kitg, o ne dél to, kad turi po kojomis kokj nors tvirta, inherentiskai
stabily pagrinda.

Vadinasi, uzuot lindéje, kad dekonstrukcija paneigé kurio nors mums mie-
lo teksto autorinés reik§meés stabiluma, tame tekste atskleidusi kitas paties teksto
spontaniskai pagimdytas reik§émes, konkuruojancias su pagrindine (fasadine) jo
reik§me, turime dziaugtis tuo, jog butent tos antrojo ar tre¢iojo plano reikSmés,
konkuruojancios su fasadine teksto reik§me, pastargja ir padaro apskritai — kad ir
netvariai, iliuziskai - jmanoma.

Antroji priezastis, dél kurios dialektinis reikéminiy skirtumy medijavimas ir
nugesinimas yra i§ esmés nesuderinami su pacia dekonstrukcijos intencija, yra ta
aplinkybé, jog bet kuris tekstas — ypac tas, kuris laikomas Sventu, autoritetingu,
$ioje mastymo tradicijoje yra laikomas potencialiu totalitarinés prievartos Salti-
niu: dialektinis dekonstrukcijos i§ryskinty reik§meés skirtumy jveikimas, pasitilant
kokig nors dialektine ty skirtumy sinteze, reiksty dekonstruoto teksto autoriteto
atkarima galbuat kiek silpnesniu pavidalu, o kartu - ir teksto pretenzijos j prasminj
vientisumg atkirima. Turint galvoje pamatinj motyva, dél kurio dekonstravimo
veiksmas apskritai atliekamas, tokia dialektiné dekonstruoto teksto — jo reiksminio
bei prasminio vientisumo - rekonstitucija suvokiama kaip etiskai ir politiskai ne-
priimtina, net nepriklausomai nuo to, ar ji i§ viso jmanoma (kaip ka tik parodéme,
ji, Derrida jsitikinimu, néra jmanoma net i§ principo).

Jei dekonstruojamas tekstas — ir pati kalba, kurios diferenciniy skirtumy
stichijoje tekstas steigiasi, — yra suvokiami kaip totalitarinés prievartos $altinis,
nattralu paklausti, kokia etiné dekonstrukcijos funkcija - ir kas yra paties etinio
dekonstrukcijos judesio adresatas. Si funkcija - iSlaisvinti anapus kalbos ir teksto
esantj Kitg, kurio laisvei gresia visy pirma totalitariné bet kurio teksto pretenzija
i tapatumg sau ir pamatinés jo reik§més stabiluma bei vientisuma. Akivaizdu, jog
etinio dekonstrukcijos veiksmo adresatas — tai Kitas, kurj siekiama emancipuo-
ti nuo kalbos ir kalbinio teksto, o ne pats tekstas, kuris dél to, kad néra $io eti-
nio veiksmo adresatas, ir néra dialektiskai ,,gydomas“ po dekonstrukcijos sukelto
jo suzalojimo.

Tai ir yra svarbiausias elencho ir dekonstrukcijos skirtumas: elencho procedi-
ros ir elenchg lydin¢io etinio veiksmo adresatas sutampa — tai Sokrato pasnekovas,
o dekonstrukcijos procediiros adresatas ir $ig procediirg lydincio etinio veiksmo

adresatas yra skirtingi (dekonstrukcijos procediiros adresatas yra dekonstruojamas



tekstas, o $ig procedirg lydincio etinio veiksmo adresatas yra Kitas, kuris suvokia-
mas kaip dekonstravimo judesiu emancipuojamas nuo totalitarinés teksto, atsto-
vaujanc¢io Tam Paciam, hegemonijos).

Be abejo, tam tikra antrine ar silpnesne prasme dekonstrukcija lydincio etinio
veiksmo adresatu galéty buti laikomas ir potencialus bet kurio teksto autorius:
jam skirtas etinis jpareigojimas buty rasyti kiek jmanoma ,silpnesnius® ir kiek
jmanoma lengviau dekonstruojamus tekstus, kurie nuo pat pradziy negozty Kito.

* % X

Bendresnio pobtuidzio isvada, kurig galétume padaryti po atlikto tyrimo, yra $i:
nors antikineés ir $iuolaikinés Vakary filosofijos etosas yra skirtingas (galime teigti,
kad joms ripi i$ esmés skirtingi dalykai), vis délto sokratiskojo elencho ir deridis-
kosios dekonstrukcijos sasajos leidzia jzvelgti ir svarbius antikinio bei Siuolaikinio
filosofinio mastymo salycio taskus: ir antikinei, ir $iuolaikinei kontinentinei filoso-
fijai, masy analizuotu atveju atstovaujamai dekonstrukcionizmo, biidingas ryskus
kritinis potencialas ir jo panaudojimas tam tikriems etiniams tikslams pasiekti.
Tipologiniai elencho ir dekonstrukcijos panasumai atskleidzia visos vakarietisko-
sios filosofinio mastymo tradicijos testinuma ir santykinj vientisuma, nepaisant
daugybés jos raidoje jvykusiy laziy ir naujy teoriniy atsisakojimuy.

Antikiniy metodologiniy precedenty svarbos tipologiniams jy atitikmenims
S$iuolaikinéje filosofijoje suvokimas, musy jsitikinimu, sudaro galimybe naujomis
akimis pazvelgti j tai, kas aktualu Siuolaikinéje kontinentinéje filosofijoje, taip pat
tiksliau jvertinti naujy teoriniy Siuolaikinio filosofinio mastymo tendencijy origi-

nalumo laipsnj. .
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Naglis Kardelis

IS THE SOCRATIC ELENCHUS A PROTOTYPE
OF THE DERRIDEAN DECONSTRUCTION?

Summary

The author of the article focuses on the typological - formal and functional -
similarities between the Socratic elenchus and the Derridean deconstruction. The
possibility of Plato’s influence on Derrida regarding the similarities between these
two procedures is left behind as irrelevant and ultimately unanswerable. It is ar-
gued that, despite the fact that both the Socratic elenchus and the Derridean de-
construction possess some features that are characteristic of a method, neither of
them can be called a method in a strict sense, for the employment of each of them
requires a creative approach and spontaneous insight. Both the Socratic elenchus
and the Derridean deconstruction are employed in order to undermine the sup-
posed unity of its respective target — be it a person under elenctic interrogation or
a text undergoing the procedure of deconstruction — and to expose the lack of its
inner coherence. This goal is always the same, yet it is achieved quite differently in
different situations of personal interrogation or textual analysis. The attention is
drawn to the fact that in both cases the object of deconstruction - be it a person’s
cherished opinion or a text’s authorial intention - is shown by Plato’s Socrates and
by Derrida to self-destruct, that is, to crumble under the weight of its own inherent

contradictions, without any extraneous factors or forces.

The author of the article also stresses the fact that both the Socratic elenchus and
the Derridean deconstruction are employed with an ethical end, which is quite
different in each of those two cases. The ethical addressee of the elenchus coincides
with the addressee of the elenctic procedure itself: it is Socrates’ interlocutor whose
opinions are exposed as the target of an elenctic procedure. The humbling effect
of this procedure on a person under Socratic examination is shown by Plato as an
effect of ethical transformation of that person. In the case of Derridean deconstruc-
tion, its ethical addressee utterly differs from the addressee of the deconstructive
procedure itself: it is, not the text that is the target of deconstruction, but the Other
who suffers under the totalitarian regime of that text and its supposedly monolithic

authorial meaning.
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The author of the text himself or herself - and, figuratively, the text itself — might
also be considered as an ethical addressee of the deconstructive procedure, yet only
indirectly, if the very result of the text’s — and its author’s — humbling, weakening,
diminution and even eventual extinction is viewed by the deconstructed text’s au-

thor as ethically desirable.

A more general conclusion that might be made from our analysis is this: though
the ethos of contemporary Continental philosophy is quite different from that of
ancient philosophy, the typological similarities between the Socratic elenchus and
the Derridean deconstruction, especially their critical potential and ethical orien-
tation, draw our attention to the essential unity and continuity, despite all evident
differences, of Western philosophical tradition.

Moreover, the disclosure of ancient methodological precedents of contemporary
philosophical thought enable us to evaluate more precisely the level of originality
of current innovative trends in the field of contemporary Continental philosophy.

KEYWORDS: Socrates, Plato, Derrida, elenchus, deconstruction.



