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Straipsnyje etinio subjekto steigties problema svarstoma atsizvelgiant j i§stikius, kylan-
¢ius technikos amziuje. Klausiama, ar techniniy, instrumentiniy sistemy veikimas aps-
kritai sudaro sglygas etinio subjekto steig¢iai bei kuo galéty buti grindziama jo tapatybé
ir atsakomybés mastas. Keliama hipotezé, kad Michelio Foucault vélyvojo laikotarpio
filosofija gali padéti permastyti etinio subjekto steigties klausima, jtraukiant j svarsty-
mo akiratj subjekto buvimo ir elgesio badus kaip praktikas, formuojamas santykyje su
socialinés ir ekologinés etikos srityse kylanciais i§$ukiais. Todél, siekiant ja patikrinti,
pirma, rekonstruojamas Foucault etinio subjekto klausimo suprobleminimas ir nagri-
néjama Foucault filosofinés prieigos specifika bei joje i§ry$kéjantys paradoksai. An-
tra, analizuojama, kaip technikos genealogija susisieja su etinio subjekto konstravimo
klausimu ir Foucault ,savasties techniky“ samprata. Trecia, svarstoma, ar Foucault
pasirinktas btidas etinio subjekto santykj su savimi ir kitais gristi ne teisiniu modeliu,
o mégavimosi modeliu galéty pateikti pozityviy alternatyvy Siuolaikinei etinei minciai.
RAKTAZODZIAL etinis subjektas, suprobleminimas, technika, savasties technikos, ra-
pestis savimi, Foucault, Heideggeris, Habermas.

Etinio subjekto steigties problema yra viena pagrindiniy Siuolaikinei filosofinei
mindiai, susidurianciai su technikos amziaus keliamais etiniais i§$ukiais. Viena ver-

tus, $iuolaikinei visuomenei iskylandiy i$$tkiy - socialinés etikos, ekologinés etikos
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ir kt. srityse — akivaizdoje pavienis individas veikiau patiria bejégiskumo jausma
nei imasi atsakomybés; kita vertus, ieSkant kolektyvinio subjekto veiksmingo etinio
veikimo galimybiy, ne kg maziau problemiskas atrodo pats kolektyvinio etinio su-
bjekto steigties, tapatybés ir jo atsakomybés klausimas. Pavyzdziui, Hansas Jonas,
vienas Zymiausiy technikos keliamy etiniy is$tkiy tyrinétojy, atkreipdamas démesj
i technikos vystymosi dinamikos kumuliatyvuma, daro iSvadg, kad $iuolaikinéje
visuomenéje atsakomybés problema negali biiti atsieta nuo viesosios politikos: ,,Zi-
nojimas, valia ir galia yra kolektyviniai, todél ir jy kontrolé turi bati kolektyvineé:
ji gali kilti tik i$ vieSosios politikos sektoriaus viduje veikianciy jégy” (Jonas 1996:
109). Pritardami Jonaso teiginiui, kad etiné problematika $iuolaikinéje visuomené-
je neatsiejama nuo politinés problematikos, vis délto nemanome, jog jam pavyko
apmastyti, kaip galéty rastis jo sitlomas ,,plataus masto, ilgalaikis Zmoniy susita-
rimas sumazinti perteklinj vartojimg ir vakarietiska gyvenimo standarta“ (Jonas
1996: 109). Neramina tai, kad perkeliant atsakomybe i vieSosios politikos sritj, bet
neapmastant, kaip konstituojasi kolektyvinis etinis subjektas, labiau kliaunamasi
rizikos valdymu, kuris yra pacios techninés-administracinés sistemos reikalas, o ne
asmeny atsakomybe'. Todél, pasitelke Siame probleminiame kontekste iskilusius
klausimus, norétume atsigrezti j pranctizy mastytojo Michelio Foucault tyrinéji-
mus, kuriuose jZvelgiame pastangg naujai performuluoti etinio subjekto steigites
problema. Be to, tikimés, kad pati Foucault prieiga prie subjekto klausimo - kai at-
metamas subjekto kaip pagrindo vaidmuo, tadiau atveriama galimybé kelti klausi-
ma apie subjekto steigtj, t. y. subjektyvizacijos procesa, subjektyvybés konstravimg
ar veikiau re-konstravimg naujos atsakomybés ar naujo sprendimo atzvilgiu - leis
mums jautriau artikuliuoti etinio subjekto krizés situacijg.

Pazymétina, kad subjekto klausimas Foucault démesio akiratyje islieka nuo
pat ankstyvyjy iki vélyvyjy darby, tiesa, nagrinéjamas skirtingais aspektais: anks-
tyvuosiuose tekstuose Foucault analizuoja subjekta kaip ,,kintancig ir kompleksine
diskurso funkcija“ (Foucault 1994a: 811), o vélyvuosiuose tekstuose (nuo 8 des.
pabaigos), émesis ,,subjekto istorijos®, pagrindinj démesj skiria subjektyvybés ethos,
t. y. jos buvimo ir elgesio budo steigties ir transformacijos, klausimams?. Be to,

! Apie tai esame rase kitur, zr. Bacevic¢iaté 2013.

? Kadangi siame straipsnyje nekeliame tikslo i§samiai aptarti Foucault subjekto klausimo analizés, apsi-
ribosime nuoroda j Foucault filosofijos tyrinétojo Danielio Nicos straipsnj, kuriame jis nuosekliai pa-
rodo, kad subjekto suprobleminimas Foucault riipéjo visame jo filosofiniame darbe. Knygoje Zodziai
ir daiktai (1966) buvo keliamas klausimas apie zmogiska egzistencija ir siiloma jsivaizduoti pasaulj be
»Zzmogaus, t. y. be ,,Zmogaus“ kaip substancinés egzistencijos, kuriai budingos racionalumo, nekin-
tamumo ir autonominio veikimo savybés. Paskaitoje ,,Kas yra autorius?“ (1969) buvo analizuojama
autoriaus figara ir teigiama, kad autorius yra veikiau diskurso funkcija nei autonomiska substancija.
Knygoje Disciplinuoti ir bausti (1975) subjekto klausimas perzengé kalbos analizés ribas ir apémeé
galios santykiy ir socialiniy praktiky lauks. Pirmajame Seksualumo istorijos (1976) tome parodyta,



batent modernaus subjekto ethos steigties problema jkvepia ir stumia pirmyn
Foucault archeologinius ir genealoginius tyrinéjimus. Kaip teigia Foucault masty-
mo kelig apzvelgiantis Paulas Rabinowas, ,,Foucault viliasi iSrasti subjektyvizaci-
jos buda, kuriame $is [modernus] ethos bty mastymo praktika, suformuota tie-
sioginiame santykyje su socialinémis ir politinémis tikrovémis“ (Rabinow: 1997:
xxxii). Sis Foucault keliamas tikslas atitinka ir miisy siekj, todél batent vélyvuosius
Foucault tekstus analizuosime bandydami keletu analitiniy pjaviy i$ryskinti mums
svarbius aspektus.

Pirma, Foucault atkreipia démesj j pacia svarstomo klausimo suprobleminimo
formg, turincig jtakos sprendimy pasirinkimui. Tad, rekonstruodami Foucault eti-
nio subjekto klausimo suprobleminimg, paméginsime panagrinéti etinio subjekto
klausima technikos amziaus i§$ukiy akivaizdoje. Antra, analizuosime, kaip techni-
kos genealogija susisieja su etinio subjekto konstravimo - savasties techniky - klau-
simu. Foucault vartojama ,savasties techniky“ samprata apima savanoriskas saves
formavimo, valdymo, saves supratimo ir savo paties tapatybés steigties priemo-
nes (kaniskas ir dvasines praktikas). Méginsime parodyti, kad savasties techniky
samprata nei§vengia pacioje ,,technikos“ savokoje gladin¢io dvilypumo, mat, viena
vertus, kiekvienoje civilizacijoje tokio pobudzio praktikos yra sitilomos individams,
kad $ie apibrézty savo tapatybe, taip pajungdami save socialinés politinés sistemos
reikalavimams, tadiau, kita vertus, $ios praktikos jgauna ir i$silaisvinimo, naujy
buvimo savimi budy steigties pobidj. Trecia, aptarsime, ar Foucault pasirinktas
budas etinio subjekto santykj su savimi ir kitais gristi ne teisiniu modeliu, o mé-

gavimosi modeliu galéty pateikti pozityviy alternatyvy Siuolaikinei etinei mindéiai.

Etinio subjekto klausimo suprobleminimas

Net jei Foucault ir galime priskirti konstruktyvistine prieiga prie etinio subjek-
to klausimo, jos nevainikuoja pasitenkinimas ar apsiribojimas vyraujanciu ethos
konstruktu, t. y. vyraujanciu buvimo ir elgesio biido konstruktu. Priesingai, jsisa-
moninama, kad pati etinio subjekto tapatybé yra neatsiejama nuo savirefleksijos
ir kritikos. Todél tiksliau baty sakyti, kad etinio subjekto steigties salygy refleksija
atveda Foucault prie paradokso, susijusio su etiniy praktiky ir diskursy kontingen-

kad subjekto santykis su galia néra valdymo, bet jkanijimo klausimas, mat galia néra nei lokali, nei
substantyvi. Galiausiai Nica pabrézia, kad antrajame Seksualumo istorijos tome (1984) démesys sutelk-
tas | pasiprie$§inimo strategijas, susijusias su laisvés praktikomis, taciau tai nereigkia Foucault grjzimo
prie Immanuelio Kanto subjekto ir jo laisvés sampratos, bet veikiau yra bandymas parodyti laisvés
galimybe gladint pacioje galios sampratoje (Nica 2015b: 41-44).
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cija: etiniy praktiky ir diskursy kontingencijos pripazinimas leidzia jsisgmoninti jy
ribotuma, taciau jame neuzdaro, o kelia kritikos uzduot;.

Foucault pozicija galime nusakyti ne tik per santykj su konstruktyvizmu, bet
ir per santykj su transcendentalinémis etinio subjekto teorijomis. Cia reikéty pa-
sitelkti ,,istorinés musy paciy ontologijos® ar ,kritinés misy paciy ontologijos®
terming, Foucault vartojama vélyvuoju karybos laikotarpiu (1984) rasytuose teks-
tuose — esé ,Kas yra Apsvieta?” (Foucault 1997: 303-319) ir interviu ,Rapescio
savimi etika kaip laisvés praktika“ (Foucault 1997: 281-301). I$skleisdamas §j ter-
ming, Foucault parodo, kad laisve jis supranta kaip ontologine etikos salyga, taciau
nepostuluoja jos kaip universalios antlaikiskos galimybés, o susieja su konkreciu
istoriSkumu. Pasak Foucault, ,,[k]ritiné masy paciy ontologija turi buti laikoma ne
teorija, doktrina ar sukauptu pastoviu Zinijos korpusu; ji turi bati laikoma nuostata,
ethos, filosofiniu gyvenimu, kuriame kritika to, kas mes esame, tuo pat metu yra
istoriné mums uzdéty apribojimy analizé ir eksperimentas su galimybe iSeiti uz
jy“ (Foucault 1997: 319).

Foucault prieigos prie etinio subjekto paradoksa pabrézia ir amerikieciy fi-
losofé Judith Butler knygoje Giving Account of Oneself *. Butler teigimu, Foucault
(kaip, beje, ir Theodoras W. Adorno) mané, kad klaidos pripazinimas yra konsti-
tutyvus etiniam veikimui. Tai reigkia, kad etinj subjekta steigia ne tiek apibrézty
etiniy vertybiy, kiek savojo nepakankamumo jsisgmoninimas, teikiamas kritinés
refleksijos. Pasak Butler, miisy veikima salygoja ,konstitutyvi riba, dél kurios ne-
galime pateikti pilnos ataskaitos (give a full account), ta¢iau paradoksaliu badu i
salyga yra ir masy atsakingumo (accountability) pagrindas® (Butler 2005: 111).

Butler atkreipia démesj | tai, jog Foucault skirtinguose tekstuose (straips-
niuose ir interviu) pabrézia, jog musy galia reflektuoti save ,turi kaing“ (Foucault
1989a; Foucault 1994b). Taciau kg gi reiskia $is ,,kainos turéjimas®, kg reiskia, kad
»mokame tam tikrg kaing“, kai vienokiu ar kitokiu biidu reflektuojame save? Ga-
lima spéti, jog Foucault ¢ia turi omenyje, kad kiekviena savirefleksija, saves paver-
timas ,,Zinojimo objektu® sykiu numato ir jsisamoninima praradimo, paaukojimo

ar iSeikvojimo* kazko, kas i$vengia esamo diskurso turimy kognityviy priemoniy

* Knygos pavadinime slypincig dviprasmybe j lietuviy kalbg turétume versti apimdami tiek atsiskaity-
mo, ataskaitos apie save, tiek pasakojimo apie save momentus. Be to, ne maziau svarbi ¢ia ir atsako-
mybés sasaja su atskaitomybe, saskaitos apmokéjimu.

* Kalbant apie praradimo, paaukojimo ar iSeikvojimo jsisamoninima, paprastai suponuojama, kad bata
kazkokios prigimties, kurios buvo atsizadéta. Foucault pozicija paradoksali tuo, kad jis neskatina grjzti
prie prigimties, kuri esg buvo paZeista, veikiau jis nurodo j ,prigimtj“, kuri niekada nepasireigke
ir kurig reikia i$rasti. Viename i$§ seminarams skirtos medziagos aplanky ,Saves ir kity valdymas®
Foucault raso: ,,Ugdymas nukreiptas j klaidas, iSkraipymus, blogus jprocius, susiformavusius nuo
gyvenimo pradzios. Todél kalbama ne apie grizima j jaunystés ar vaikystés bivj, kuriame vis dar sly-
péty zmogiska butybé; veikiau nurodoma i ,,prigimtj“ [...], kuri niekada neturéjo galimybés pasirodyti



»Cluptuvy®“. Tai jsisamonindami, jgyjame ne alibi, o priesingai — atsakomybe. Pasak
Butler, ataskaita apie save ar pasakojimas apie save ,kainuoja“ ar ,turi kaing“ ,,ne
tik todél, kad ,,as“, kurj pateikiu, negali pateikti daugybés savo paties formavimosi
salygy, bet ir todél, kad pasakojimui pasiduodantis ,,as“ negali apimti daugybés
saves paties matmeny: socialiniy elgesio parametry, normy, per kurias ,as“ tampa
suprantamas, nepapasakojamy ar net neissakomy nesgmoningumo matmeny, is-
liekanciy kaip galios teikianti svetimybé mano geismo $erdyje“ (Butler 2005: 135).
Kitaip sakant, etinio subjekto tapatybés konstravimas ar re-konstravimas Foucault
neatrodo savipakankamas procesas, bet veikiau toks, uz kurj mokame tam tikrg kai-
ng — masy saves paciy refleksija ribojama to, kg diskursas ar jsigaléjusios praktikos
leidzia i$sakyti. Jei esamas racionalumo formas priimtume kaip savaime supranta-
mas, tenkintumés jomis, tai pamir§tume ar paneigtume savo mokamg kaing (taigi
ir atsakomybe). Todél tiek racionalumo formos, tiek elgesio praktikos, reikalauja
nuolatinio suprobleminimo, refleksyvios distancijos. Pastaraja netgi galétume pa-
vadinti ,etine distancija®, nes ji steigia dinamiska savastj, neapsiribojancia atlik-
tais veiksmais ar apibréztomis funkcijomis, neleidziancia palaimingai uzsimirsti,
0 jautrig naujiems i$$tkiams ir pavojams. Parafrazuodamas kantiskaja mintj apie
Apsvietos uzdavinius’, Foucault savasties praktikg apibadina kaip esmingai susietg
su nuolatine savikritika: ,[s]avasties praktikos uzdavinys - iSgelbéti, net i§ tavo
paties mazvaikystés“ (cituojama i§ Gros 2005: 536).

Tad galima sakyti, kad, pirma, ,,subjekto istorija“ Faucault suproblemina ne
tam, kad subjekty sugriauty ar, priesingai, pateisinty. Veikiau per ,subjekto isto-
rija“ jis siekia konceptualizuoti ir suprasti tai, kas sudaro musy kontingentiskos
dabarties sglygas. Todél esame linke pritarti Colinui Koopmanui, teigian¢iam, jog
kritiniai tyrimai, kuriuos Foucault plétojo remdamasis analitinémis ir diagnosti-
némis archeologijos ir genealogijos procedairomis, galiausiai turi baiti matomi kaip
musy dabarties suprobleminimas (Koopman 2013: 17). Antra, Foucault kalba apie
suprobleminimo budus ar formas, iSreiSkiancius minties darbg, i$ kurio gimsta
skirtingi sprendimai. Suprobleminimo biuidai, jo nuomone, néra nei antropologiné
konstanta, nei chronologiné variacija, bet veikiau biidas analizuoti visiems svarbius
klausimus jy istoriskai unikalia forma (Foucault 1997: 318).

Kas jvyksta, kai subjekto steigties klausimg lokalizuojame $iuolaikinio Zmo-
gaus situacijoje, kai suprobleminimas siekia i$rasti formas, kuriomis subjektyvi-
zacija galéty vykti technikos amziuje? Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, svarbu pa-

gyvenime, tuojau pat paciumpamame defektyvios ugdymo ir jsitikinimy sistemos. Savasties praktiky
tikslas — iglaisvinti savastj [,pats“], padarant ja sutampancia su prigimtimi, kuri niekada neturéjo
galimybeés pasireiksti joje“ (cituojama i§ Gros 2005: 536).

° ,Apévieta yra zmogaus i$sivadavimas i§ nebrandumo, dél kurio zmogus pats kaltas“ (Kant 1996: 48);
Antano Gailiaus vertimas kiek pakeistas.
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brézti, kad toks klausimo lokalizavimas jo neuzsklendzia, neizoliuoja, bet veikiau
pats suprobleminimas, rei$kiantis refleksyvy santykj su misy dabartimi, randasi i$
santykio su ankstesniais postulatais ar principais ir ateities uzdaviniais. Pazvelkime
atidziau j vieng i§ modernybés transformacijy, isryskéjusiy Foucault ,,subjekto isto-
rijoje®, t. y. j imperatyvo ,,pazink save“ jsigaléjima i$stumiant imperatyva ,,ripinkis
savimi“. Pasak Foucault, rapestj savimi ar nerimg dél saves (epimeleia heautou)
antikos autoriai suprato kaip uzsiémimy, praktiky ir pareigy visuma, reikalaujancia
laiko, démesio, kartojimo, kino ir dvasios pratyby. Rupestis savimi buvo neatsie-
jamas nuo santykio su tiesa: i$ $io santykio radosi butinybé isbandyti save, keisti
savo buvimo btidg. O modernybéje jvykusi transformacija santykij su tiesa apribojo:
svarbus yra tik pazinimo, taigi ir saves pazinimo, akivaizdumas, o santykis su tiesa
kaip saves formavimo, savo buvimo budo keitimo praktika liko be démesio (Fou-
cault 2005: 14-17). Tai nulémé ir musy galios reflektuoti save mokamga kaing. O ja
Foucault $ios transformacijos atveju nusako taip: zinijos jsigaléjimo kaina yra jaus-
mo, solidarumo, ripescio savimi ir kitais atsizadéjimas, etiniy praktiky nunykimas.
Vis délto jis nelinkes Sios transformacijos interpretuoti kaip vieng karta jvykusio
lazio, nutolinusio prota nuo jo paties esmés; be to, neragina ir sugrjzti prie proto
istaky antikos pasaulyje. Graiky etika jam néra patraukli ir patikima alternatyva
modernybés pasauliui (Foucault 1997: 256)°. Kur kas svarbiau — parodyti kiekvieno
sprendimo kontingentiskuma, jo neatsiejamuma nuo savo meto problematikos, bet
kartu ir jame gludincig neapibrézto laisvés darbo galimybe.

Todél pateikta bendra klausimo formuluoté — ,atsakomybés steigties pro-
blema technikos amziuje, — tapusi atspirties tasku Jonaso apmgstymams (Jonas
1988), Foucault atveju grasina tapti tuscia, jei jg interpretuosime kaip universalaus
atsakymo ar sprendimo, kurj galima buty pasiekti techninémis-administracinémis
priemonémis, paie$ka, o ne kaip suprobleminima, skatinantj formuoti daugialypes
elgesio strategijas ir sprendimus, daznai gana marginalius. Pasak Foucault, jis mé-
ginas ,analizuoti jvairias racionalumo formas: jvairius jrodymus, jvairias formu-
luotes, jvairias modifikacijas, kuriomis racionalumai atskleidzia vienas kita, pries-
tarauja vienas kitam, i§veja vienas kita, negalint nurodyti momento, kuriuo protas

buty prarades savo pamating konstrukcijg ar i§ racionalumo virtes iracionalumu®

¢ Savo paskutiniajame interviu (1984 05 29), duotame Gilles’iui Barbedette ir André Scala, Foucault
netgi kalba apie ,,gilig klaida“ (Foucault 1989b: 466), j kurig panyra antikiné etika, atsidarusi priesta-
roje tarp tam tikro egzistencijos stiliaus paieskos (klasikinis laikotarpis) ir pastangos padaryti ji bendra
visiems (vélyvasis stoicizmas). Né viena i$ $iy alternatyvy netenkina Foucault. Nors pirmuoju atveju
siekiama egzistencijos stiliaus, o ne normatyvumo, vis délto tai daroma socialinio elito pirmenybe
jtvirtinanciais terminais. Antruoju atveju generalizuota etika, kurios pagrindas yra protingos butybés
prigimtis, pasak Foucault, panaikina pacig etinio pasirinkimo problema, todél stipréja tendencija siekti
universalios normos. Foucault priekaistai antikos minciai i§duoda, kad klausimus antikinei etikai jis
uzduoda i§ $iuolaikinei etikai kylan¢iy uzdaviniy perspektyvos.



(Foucault 1989a: 355). Kita vertus, Foucault pozicija ne tik demaskuoja suben-
drintg, schematiskg kalbéjima apie ,technikos amziaus issukius®, bet ir reikalauja
atidziau pazvelgti j patj ,technikos klausima™.

Technikos klausimas

1981 m. straipsnyje ,,Seksualumas ir vienatvé“ Foucault i§skaido technikos fenome-
ng j skirtingus lygmenis ir teigia esant keturis technikos tipus. I§ Jiirgeno Haberma-
so jis sako perémes pirmuosius tris: 1) gamybos technikas (technikas, leidziancias
gaminti, transformuoti ir manipuliuoti daiktais); 2) komunikacijos arba signifi-
kacijos technikas (technikas, leidZian¢ias naudoti zenkly sistemas); 3) dominavi-
mo technikas (technikas, leidziancias konstruoti individus, primesti jiems tikslus).
Prie $iy technikos tipy jis priduria dar vieng - 4) savasties technikas (technikas,
leidziancias individams veikti jy paciy priemonémis, tam tikromis operacijomis,
nukreiptomis j jy paciy kiinus, sielas, mintis, modifikuoti save ir pasiekti tam tikro
tobulumo, laimés, skaistumo, antgamtinés jégos) (Foucault 1997: 177). Taigi, Fou-
cault manymu, subjekto genealogijos analizei nepakanka nagrinéti tik dominavimo
technikas, reikia tirti ir savasties technikas. Vis délto lieka neaisku, koks yra $iy
keturiy technikos tipy tarpusavio santykis, o taip pat jy santykis su istoriskumu. O
tai yra svarbu, jei bandome sukonkretinti pradzioje bendrai iSkelta klausima apie
etinio subjekto steigtj technikos amziuje.

Siekdami tai i$siaiskinti, pasitelksime porg technikos apmastymo strategijy, su
kuriomis tiesiogiai ar netiesiogiai polemizuoja Foucault. Turime omenyje Martino
Heideggerio technikos fenomeno apmastyma straipsnyje ,, Technikos klausimas®
(1954), suteikiantj istoriskumo démenj technikos klausimo svarstymui, bei Jiirgeno
Habermaso daroma perskyra tarp komunikatyvaus ir instrumentinio proto straips-

(3%

nyje ,,Technika ir mokslas kaip ,Ideologija““ (1968), dvitomyje Komunikatyvaus

veiksmo teorija (1981) ir kitur.

7 Kadangi nekeliame tikslo pateikti i§samios Foucault technikos sampratos analizés, apsiribosime nuo-
roda j chronologiskai i$samy Michaelio C. Behrento straipsnj ,,Foucault ir technika®, kuriame aptaria-
ma Foucault ,technikos® termino vartojimo ,evoliucija“. Pasak Behrento, 1954-1960 m. ,technikos
terming Foucault vartojo pritardamas humanistiniam poziariui j modernig technika, t. y. suvokeé ja
kaip individo susvetiméjimo modernioje visuomenéje $altinj. 1961-1972 m. laikotarpiu, kai publikavo
Zymiuosius savo veikalus, Foucault palyginti retai nurodydavo j technikos fenomenag, ta¢iau dar liko
itikimas heidegeriskai technikos interpretacijai. 1973-1979 m. laikotarpis yra lemiamas Foucault
technikos interpretacijai, kai jis, pasitelkes Nietzsche’s galios samprata, kalba apie ,,galios technikas® ir
»politines kiino technikas®, taip sykiu ir kritikuodamas modernias dominavimo technikas, ir plétoda-
mas pozityvig technikos sampratg, siejama su rezistencinémis praktikomis. 1980-1984 m., atsigrezes |
savasties problema ir kalbédamas apie ,,savasties technikas“, Foucault vartojo pozityvig reik§me turintj
»technikos® terming (Behrent 2013: 57-58).
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Heidegeriskasis technikos fenomeno apmastymas svarbus tuo, kad klausimui
apie technikg jis suteikia gelme. Pasak Heideggerio, ,,technikos esmé néra techni-
né“ (Heidegger 1992: 242). Technika analizuojama ne kaip i$imtinai moderny-
bés bruozas (toks buty instrumentinis ir antropocentrinis technikos supratimas),
o kaip buties i$slaptinimo, jos i§¢jimo i nepasléptj (tiesa) badas: techneé gladi ne
daryme ir manipuliacijoje, bet pagaminime (poiésis), ji yra tam tikras i$slaptinimo
(alétheia) budas® (Heidegger 1992: 224). Taip technika susiejama su pacios bities,
jos tiesos atskleistimi. Amerikieciy filosofas Hubertas L. Dreyfusas pazymi, kad tarp
Heideggerio ir Foucault technikos interpretacijy esama struktirinio panasumo,
perzengiancio antropocentrinj supratima: vienas jy jraso §j fenomeng j buties, o
kitas - j galios istorija. Sis struktiirinis panasumas leidzia Dreyfusui jZvelgti tam

tikrg mastymo analogija:

Daugelis sudétingy Foucault pastebéjimy apie galig turi prasme, jei manysime, kad jis
siekia prieiti socialine proskyna, pabrézdamas buda, kuriuo kasdienés individy ir gru-
piy praktikos koordinuojamos taip, kad pagaminty, iSsaugoty, nustatyty ribas to, kaip
zmonés gali galvoti, daryti ir bati. Foucault galia, kaip ir Heideggeriui butis, néra joks
fiksuotas esinys ar institucija, bet yra jkunyta istorinése socialinése praktikose (Dreyfus
2003: 32).

Taigi, pasinaudodami $ia analogija, galétume sakyti, kad Foucault i§skirti ke-
turi technikos tipai iSreigkia savotikag multidimensine galios ontologija, leidZziancia
artikuliuoti budus, kuriais koordinuojamos individy ir grupiy praktikos.

Kita vertus, technikos fenomeno istori$komas abiejy mastytojy interpretuoja-
mas skirtingai. Heideggeris peréjima nuo pagaminancio (poiésis) prie eksploatuo-
jancio (Ge-stell) buties isslaptinimo budo interpretuoja kaip lemtj, kuri vis délto

iSlaiko Vakary kultaros esme istoriskai jg jgyvendindama:

I§slaptinimas yra tas likimas, kuris netikétai, staigiai ir nepaai$kinamai suskyla j paga-
minantj ir eksploatuojantj i§slaptinimg ir pagauna Zmogy. Eksploatuojantis isslaptini-
mas istoriskai kyla i§ pagaminanciojo. Taciau kartu po-stata lemtingai iSkreipia poiésis’®
(Heidegger 1992: 237).

Foucault, priesingai, pabréZia savasties ir kultaros apibréz¢iy dinamika, ne-

stabiluma, vaisingg i$sklidimg ir dauginimasi. Net jei i§ pirmo zvilgsnio Foucault

8 ,[...]der téxvn liegt somit keineswegs im Machen und Hantieren, nicht im Verwenden von Mitteln,
sondern in dem genannten Entbergen. Als dieses, nicht aber als Verfertigen, ist die Téxvn ein Her-
vor-bringen® (Heidegger 2000: 14).

 ,Die Entbergung ist jenes Geschick, das sich je und jéh und allem Denken unerklarbar in das her-
vorbringende und herausfordernde Entbergen austeilt und sich dem Menschen zuteilt. Das heraus-
fordernde Entbergen hat im hervorbringenden seine geschickliche Herkunft. Aber zugleich verstellt
das Ge-stell geschickhaft die moinow* (Heidegger 2000: 31).



pateiktas antikos pasaulio transformacijos apra$ymas gali priminti Heideggerio
minties judéjimg (mat fiksuojamas peréjimas nuo kontempliuojanc¢io mastymo
prie techninio pazinimo), vis délto analizés kompleksiskumas leidzia kalbéti apie
keleta skirtingomis kryptimis nukreipty procesy. 1981-1982 m. paskaity cikle Sub-
jekto hermeneutika Foucault raso:

[...] norédami suprasti Vakary mastymui nuo graiky laiky badinga objektyvumo for-
ma, turétume galbut atsizvelgti j tai, kad tam tikru metu, tam tikromis aplinkybémis,
tipiskomis klasikinam graiky mastymui, pasaulis tapo techné koreliatu [...] tam tikru
momentu jis liovési buves mastomu ir tapo pazjstamu, matuojamu ir valdomu daugybe
jrankiy ir tiksly, apibudinanciy techné ar skirtingas technikas [...] jei Vakary mas-
tymui badinga objektyvumo forma buvo konstituota, kai mastymo ausroje pasaulis
buvo laikomas ir manipuliuojamas techné, tada galime sakyti, kad subjektyvybés forma,
budinga Vakary mastymui, [...] buvo konstituota judesio, kuris buvo priesingas $iam.
Ji buvo konstituota, kai bios liovési bati tuo, kuo jis taip ilgai buvo graiky mastymui, o
batent - techné koreliatu, kai bios (gyvenimas) liovési buves techné koreliatu ir vietoje
to tapo savasties (,,pats“) iSbandymo forma (Foucault 2005: 486).

Zinoma, schematizuodami galétume teigti, kad Heideggeris parodo, kaip
techné jsivieSpatavimas suteikia pasauliui objektyvumo forma, o Foucault pade-
monstruoja, kaip ripesc¢io savimi praktika gimdo subjektyvybe'®. Taciau svarbu
pastebéti, kad Foucault nemégina panaikinti pacioje techné sampratoje atsiradu-
sio skilimo, kuris savasties techniky radimasi parodo kaip visiskai kito matmens
ir krypties procesa, t. y. procesa, kurio metu randasi refleksyvumo formos, stei-
giancios santykj su savimi kaip savotiska saves i$pildymo ir iSméginimo mena,
suteikiantj verte visam gyvenimui. Bendraja prasme $iuos du skirtingomis krypti-
mis vykstancius procesus galime atpazinti dominavimo ir rezistencijos strategijy
priespriesoje. Istoriskai Vakary kultaroje juos matome kaip susikryziuojancius
skirtingais laikotarpiais (nuo helenizmo iki modernybés), skirtingomis kryptimis
ir skirtingomis trajektorijomis. Jy netolydumas veda Foucault prie klausimo, kaip
proto tapimas techniniu suderinamas su savasties steigtimi. Kaip pasaulis, kuris
dél techné vie§patavimo yra duotas kaip pazinimo objektas, tuo pat metu gali bati
vieta, kurioje pasirodo savastis, ,,pats” kaip etinis tiesos subjektas? Kaip gali buti
ir pazinimo subjektas, kuriam pasaulis techné déka yra objektas, ir savipatirties
subjektas, kuris tg patj pasaulj priima radikaliai skirtinga forma - kaip isbandymo,
iSméginimo vieta? Atsakydamas j §j klausima ir kalbédamas apie proto istorija,

' Timothy Ryanas atkreipia démesj j tai, kad tokia Foucault techné interpretacija leidzia paankstinti
subjekto radimosi chronologija — Heideggeris subjekto savoka kildina i§ ankstyvosios modernybés,
kai pasaulis tampa vaizdu, o Foucault subjekto ar bent jau protosubjekto uzuomazgas regi I-1II a.
po Kr. (Ryan 2007: 130, 135).
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Foucault, regis, nemégina apjungti $iy procesy dialektiniu judesiu, bet ragina pri-
pazinti skirtuma tarp pasakojimo apie tai, kaip protas tapo techniniu, ir bady, ku-
riais Zmogus, gyvenimas, savastis tapo tam tikry ,techniky® objektu. Kitaip sakant,
atsakymas j klausimg apie proto tapima techniniu negali pateikti atsakymo i klau-
simg apie savasties technikas ir subjektyvizacijos baidus. Taciau ar tai reiskia, kad
$iuodu techné lygmenis galime visidkai atsieti ir kalbéti apie modernaus proto
dualizma?

Kadangi racionalumo refleksija ir ,,proto kritika“ paprastai siejama su Imma-
nuelio Kanto plétotg ,,Apsvietos projekta” pratesti siekiancia Frankfurto mokykla
(pradedant Maxu Horkheimeriu ir Theodoru W. Adorno bei tesiant Herbertu
Marcuse ir Habermasu), paméginkime atsakyti j iskelta klausimg pasitelkdami
Foucault polemikg su Habermasu. Apmastydamas modernybe, Habermas teigia,
esa po Apsvietos jvykes pasaulio atkeréjimas lémé proto skilimg j komunikaty-
vy ir instrumentinj (Habermas 1989: 91-93). Komunikatyvus protas siejamas
su gyvenamo pasaulio racionalumu, apimanciu tiek Zzmoniy tarpusavio saveika,
tiek socialinj, politinj, etinj, filosofinj diskursa, tiek kultiirines prasmes, vertybes,
tikslinguma ir solidarumg. Savo ruoztu instrumentinis protas tapatinamas su
sistemoms — ekonominéms, administracinéms, biurokratinéms - badingu racio-
nalumu, operuojanciu efektyvumo, sagnaudy ir pelno terminais (Habermas 1984:
398; Habermas 1987: 307-309). Savgjg technikos fenomeno kritikg Habermas
grindzia tuo, kad instrumentiniam, techniniam veikimui biidingi bruozai vienose
gyvenimo sferose yra tinkami, ta¢iau kitose — visi$kai netinkami, todél moderniai
visuomenei, ,kolonizuotai“ technikos, rinkos ir administraciniy jégy, kyla di-
dziulé grésmeé.

Taciau mes manome, kad griezta komunikatyvaus ir instrumentinio (techni-
nio) proto perskyra neleidzia sugriebti modernios technikos fenomeno komplek-
sisSkumo, ,,negryny”“ technikos formy, kurios yra ,neapvalomos“ nuo socialumo, o
taip pat komunikatyvaus proto ,,uzterstumo® galios santykiais. Galima spéti, kad
pats Habermas nujaucia su $ia perskyra susijusius keblumus, kai tarp technikos
amziaus i$stkiy mini pernelyg didelio kompleksisSkumo problemas ir pernelyg
didelio komunikatyvios infrastruktiiros apkrovimo problemas (Habermas 1987:
394-395).

Vis délto kalbédamas apie instrumentalumg, Habermas remiasi prielaida,
kad technikai buadingas neutralumas (sistemos, organizacijos jgyja autonomis-
kumg neutralizuodamos priklausomybe nuo simboliniy gyvenamojo pasaulio
struktiry, tampa indiferentiskos kultirai, visuomenei, asmenybei). Si prielaida
tarsi sugrazina ikimodernig technikos neutralumo teze, kurig kritikavo daugybé
technikos filosofy, tiek Jonas, teigdamas, kad moderni technika néra neutrali eti-



niu-socialiniu poziiriu, tiek Foucault, i§ry$kindamas politinj technikos pobudj
(panoptikono, kaléjimy ir kt. fenomeny analizé), tiek kiti technikos tyrinétojai'’.

I§ dalies $i technikos neutralumo tezé matyti ir tame, kaip Habermas aptaria
rezistencinj visuomenés potencialg kalbédamas apie ,,Zaligsias“ technikos amziaus
problemas. Pasak jo, didelio masto pramonés jsikiSimas j ekologine pusiausvyra,
vis didesnis neatsinaujinanc¢iy gamtos istekliy trikumas, o taip pat demografiné
plétoteé kelia $iuolaikinéms i$sivys¢iusioms $alims didziules problemas, ,taciau $ie
issukiai 1§ pradziy yra abstraktts ir $aukiasi ekonominiy sprendimy, kurie savo
ruoztu turi bati planuojami globaliai ir jgyvendinami administracinémis prie-
monémis“ (Habermas 1987: 394). Visuomenés protesta sukelia veikiau juntama
miesto aplinkos destrukcija, kaimisky vietoviy uzgrobimas per uzstatymus ir in-
dustrializacija, sveikatos pablogéjimas dél civilizacijos daromos Zalos - jvyKkiai,
pastebimai paveikiantys organinius gyvenamo pasaulio pagrindus ir priverc¢iantys
mus jsisamoninti gyvenimui tinkamus standartus (Habermas 1987: 394). I pir-
mo zvilgsnio atrodo, kad ,abstraktaus® ir ,juntamo problemos lygmeny atsky-
rimas gali buti daug Zadantis: 1) numato ,veiksmingesnj“ ekologiniy problemy
sprendima; 2) i$vaduoja nuo nepakeliamos, abstrakcios atsakomybés; 3) padeda
fiksuoti, kokiame lygmenyje ekologinés problemos ima kelti visuomenés pasiprie-
$inimo bangg ir $aukiasi etinio sprendimo. Vis délto manytume, kad neuzklausta
technikos neutralumo prielaida neleidzia atskleisti technikos kaip galios formos,
neleidzia prisikasti prie budo, kuriuo $i galia formuoja misy kasdienio gyveni-
mo praktikas. Ericas Darier, pritaikes Foucault pasipriesinimo strategijy analize
aplinkosauginio judéjimo srityje, mégina parodyti, kaip rezistencinés strategijos
gali kreipti ne tik prie alternatyviy savasties praktiky formavimo, bet ir prie gi-
lesnés esamos sistemos kritikos. Pasak Darier, prieSindamiesi atlieky uzkasimui
ar atlieky deginimo gamyklos statybai individai ir bendruomenés gali uzklausti
salygas, privedusias prie ,atlieky krizés, o atlieky perdirbimas ar pakartotinis jy

1 Cia paminétina kanadie¢iy kilmés filosofo Andrew Feenbergo pozicija, pabrézianti, jog technika neap-
siriboja priezastiniu veikimu, joje galima i$skirti skirtingus komunikatyvaus turinio tipus. Pavyzdziui,
automobiliai komunikuoja jy savininky socialine padétj, spynos - teisines priedermes, kompiuteri-
né programa — dizainerio supratima apie problemas, kurias programa skirta i$spresti, o, nuo saves
pridursime, greitai suyrantys plastiko maiSeliai — ekologinj riipesti. Feenbergo teigimu, kiekvienam
konkrec¢iam technikos principy jkanijimui budinga socialiné specifika, todél instrumentalumo kritika
turi skleistis dviem lygmenimis: 1) bendry technikos taikymo charakteristiky lygmeniu; 2) konkrecios
technikos realizavimo formos, jkiinijancios specifinius vertybinius pasirinkimus, lygmeniu (Feenberg
1996: 57, 61-62, 67). Sis technikos filosofas $iuolaikinei visuomenei iskilusius etinius igsikius linkes
spresti remdamasis technikos fenomeno socialinés specifikos teikiamais resursais, derindamas kritinj
ir empirinj tyrimo démenis. Feenbergo strategija artima Foucault, tik, galima sakyti, kad pirmasis ie$-
ko sprendimo komplikuodamas habermasiskaji instrumentinj prota, parodydamas jo socialine puse, o
antrasis — komplikuodamas dar ir komunikatyvyjj prota, parodydamas jo neatsiejamuma nuo galios
santykiy, jo neskaidruma sau paciam.
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panaudojimas namuose zmones i$ eikvojanciy vartotojy gali paversti ,,zaliaisiais“
vartotojais; maza to - jie gali uzklausti patj vartotojiSkumo procesg ir tai, kaip
individai yra jo sugundomi (Darier 1999: 234). Nors Darier aplinkosauginio pasi-
priesinimo strategijy aprasyme taip pat galime atpazinti ,juntama” ir ,abstrakty”
ekologinés problemos lygmenis, vis délto pats apraSymas orientuotas sugriauti Siai
skirc¢iai — protestai neapsiroboja pavieniais atvejais, bet siekia formuoti alternaty-
vias praktikas, savo ruoztu transformuojancias vartotojiska sistema.

Nuo instrumentinio proto svarstymo pereikime prie kitoje minétos per-
skyros puséje esanc¢io komunikatyvaus proto. Jj Habermas taip pat projektuoja
savotiSkame idealume, atskirtame nuo galios santykiy, mat daro prielaida, kad
normos ir procediros gali baiti i$grynintos ir pasiektas sutarimas. Straipsnyje ,,Kas
yra universali pragmatika?“ (1976) Habermas pabrézia, kad supratimo siekiantis
komunikatyvus veikimas turéty buti suvokiamas kaip pamatinis, o dominavimo
ir rezistencinis veikimas — kaip iSvestinis. Paaiskindamas $ig teze, jis nurodo, kad
normatyvumas turéty bati jtvirtinamas ne dominavimo (jstatymo imperatyvu-
mo), o procediiriniu keliu. Siuo tikslu Habermas konstruoja ,,universalig pragma-
tika“ - procedaras, leisiancias identifikuoti ir rekonstruoti universalias galimo su-
pratimo salygas, padésiancias individams pasiekti sutarimg ir tapti kolektyviniu
etiniu subjektu. Pavyzdziui, Habermaso teigimu, kalbétojas, pretenduojantis bati
kompetentingas, turi: 1) iSsakyti kazkg suprantamai (t. y., pasirinkti tokig kalbine
iSraiska, kad kalbétojas ir klausytojas suprasty vienas kitg); 2) duoti klausytojui
kazkg suprasti (t. y. kalbétojas turi siekti komunikuoti tiesg atitinkantj (wahr)
teiginio turinj, kad kalbétojas ir klausytojas turéty bendrg zinojima); 3) pats tapti
suprantamas (t. y. turi noréti i$reiksti tikrasias (wahrhaftig) savo intencijas, kad
klausytojas galéty juo pasitikéti); 4) pasiekti bendrg supratimg su kitu asmeniu
(t. y. pasirinkti teisingg (richtig) pasakyma, kad kalbétojas ir klausytojas galéty
sutarti atsizvelgdami j pripazjstamg normatyvinj pagrinda (Habermas 1979: 3-4).
Svarbu pabrézti, kad visuomenés nariy abipusiskai pripazjstamas ir jy bendra
veikimg grindziantis normatyvinis pagrindas randasi kaip jy bendro zinojimo ir
abipusio pasitikéjimo dermé. Kaip matéme, Habermas pabreézia tiesos svarbg tiek
komunikuojamo turinio, tiek intencijy lygmeniu. Tac¢iau gryno komunikatyvaus
proto idéja, t. y. idéja, kad galéty egzistuoti komunikacijos bukle, kuri leisty ,,tiesos
zaidimams® laisvai cirkuliuoti be jokiy apribojimy ir prievartos efekty, Foucault
atrodo esanti utopiné, niekaip nesusijusi su fenomeno istoriSkumu. Tiek 1983 m.
interviu su Habermaso filosofijos vertéju ir tyrinétoju Gerardu Raulet, pavadin-
tame ,Kiek protui kainuoja sakyti tiesa?“, tiek jau minétame 1984 m. interviu
»Rupescio savimi etika kaip laisvés praktika“ Foucault sako, kad visuomené negali

egzistuoti be galios santykiy, jei turime omenyje strategijas, kuriomis individai



mégina kreipti ar kontroliuoti kity elgesj: ,Problema ne méginti i$naikinti juos
[galios santykius] visi$kai skaidrios komunikacijos utopjoje, bet jgyti jstatymo
taisykles, valdymo technikas, o taip pat moraluma, ethos, savasties praktika, ku-
rie leisty mums Zaisti $iuos galios Zaidimus kuo labiau sumazinant dominavima*
(Foucault 1997: 298). Komunikatyvaus proto panardinimas j galios santykius
sykiu reiskia ir jo neatsiejamuma nuo jvairiy technikos dimensijy: konkrecioje
situacijoje visada turime reikalg su daugiasluoksne visuma, institucionalizuotais
zaidimais, klasiniais santykiais ir konfliktais, pazinimo modalumais, galiausiai visa
istorija, j kurig jtraukti subjektai ir protas.

Habermaso pozicija palaikantis Thomas McCarthy komunikatyvaus proto
idealg interpretuoja ne kaip utopija, bet kaip reguliatyvy principg, struktiruojantj
socialinius santykius. Maza to, paties Foucault apibréztam politinés praktikos tiks-
lui - dominavimo padéties transformavimui j atvirus ir simetriskus strateginius
zaidimus - jis priskiria tokj pat reguliatyvy pobudj (McCarthy 1994: 270-271). Vis
délto kur kas svarbesnis yra kitas McCarthy pastebéjimas, jog konceptualizuoda-
mas socialing sgveikg Foucault teikia pirmenybe strateginiams, rezistenciniams,
o ne konsensuso siekiantiems socialinés sgveikos biidams (McCarthy 1994: 263,
270-271). Zinoma, tokig preferencijg paaiskina Foucault prielaidos, t. y. jsitiki-
nimas, kad galios santykiy tinklas persmelkia visg socialinj kiing, todél i§ esmés
galimi du santykiy tipai - dominavimas ir rezistencija. Taciau McCarthy abejoné
susijusi su tuo, kad, pasak jo, viena vertus, Foucault galios ontologijos prieiga
yra reduktyvi, mat vaizduoja tik vienmatj normatyvumg, kita vertus, vélyvuoju
laikotarpiu plétojama multidimensinés galios ontologija socialinius santykius taip
pat vaizduoja tik kaip strateginius, o etinés autonomijos vercia ieskoti priva¢iame
santykio su savimi kelyje (McCarthy 1994: 272). Todél vertéty atidziau panagri-
néti normatyviu (teisiniu) ir mégavimosi (estetiniu) modeliais grindziama etinio
subjekto steigtj ir kelti klausima, ar vélyvuoju kiirybos laikotarpiu Foucault pléto-
jama ripescio savimi etika gali teikti pozityviy impulsy apmastant etinio subjekto
steigtj technikos amziuje.

Etinio subjekto steigtis: teisinis ir mégavimosi modeliai

Filosofijoje teisinis etinio subjekto modelis, kurj gryniausiu pavidalu matome jki-
nytg Kanto etinio subjekto sampratoje, grindziamas suverenaus veikéjo, kuriam
priskiriamas veiksmas ir kuris yra uz jj atsakingas, samprata. Veikdamas laisvai ir
budamas veiksmo autoriumi sykiu pripazjstu, kad esu pakaltinamas dél savo veiks-

mo. Cia matome, kaip suverenaus veikimo principas s3lygoja sankcijos principa.
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Be to, suverenus arba laisvas veikimas yra veikimas pagal jstatyma, tiksliau - jis
reiskia jstatymo jvidujinima, dél kurio sankcijos suvokiamos ne kaip priesiskos
jégos veikimas, o kaip mano atsakomybés dalis.

Problema, su kuria susiduria ,technikos amziaus“ Zmogus, yra suverenaus
veikimo principo komplikacijos, susijusios su $io principo tesiniais asmens vei-
kimg pranokstancioje sferoje. Pavyzdziui, kyla klausimas, ar minéty aplinkosau-
giniy problemy akivaizdoje galiu ir kokiu badu galiu konstituotis kaip suvereniai
veikiantis ir atsakingas etinis subjektas. I§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad pats teisinis
subjekto modelis padeda spresti $ias problemas. Subjekto kategorija iSple¢iama ir
»pagaminami“ problemy masta atitinkantys subjektai - juridiniai asmenys. Kaip
liudija $iuolaikiné teisiné praktika, juridinis asmuo gali bati ne tik Zmogus, bet ir
pramonés jmoné ar net upé'?. Vis délto manytume, kad toks i$plétimas nei$spren-
dzia subjekto atsakomybés klausimo, o tik dar labiau ji supainioja.

Savo ruoztu Foucault jau 1975-1976 m. paskaity kurse Visuomené turi biti
apginta atsiriboja nuo subjekto steigties teisinio modelio. Sj sprendimg jis argu-
mentuoja tuo, kad suverenumo savoka, suponuojanti individa kaip nataraliy tei-
siy ir prigimtiniy galiy subjekta, neleidzia plétoti galios santykiy analizés: ,,Uzuot
klausus idealiy subjekty, kokios saves paciy dalies ar kokiy savo galiy jie atsisaké
leisdami sau bati pajungtiems, reikia tirti, kaip subjektyvizacijos santykiai gali pa-
gaminti subjektus (Foucault 1997: 59). Foucault manymu, nesama jokiy idealiy
suvereniy subjekty, veikiau visada jau aptinkame save ,,socialinés jmesties” situaci-
joje, todél reikia atpazinti, kaip konkreciai dominuojanti galia subjektus suformavo
(pvz., ugdymo sistema, socialiné ir politiné santvarka ar pan.). Taigi ir kalbédamas
apie tai, jog galia reflektuoti save ,turi kaing®, Foucault apeliuoja ne j suvereny
subjekta, atsisakantj dalies savo paties galiy, bet j tai, kg pasitelkdami heidegeriska
metaforg pavadinome ,,socialine jmestimi®, kurig privalu atpazinti.

Vélesniuose tekstuose savo pozicija Foucault kiek susvelnina ir ima ieskoti
pozityvios alternatyvos teisiniam etinio subjekto steigties modeliui. 1984 m. i$leisto
antro Seksualumo istorijos tomo jzangoje jis teigia, kad moraluma placiaja prasme
sudaro du elementai - elgesio kodeksai, jgyjantys teisinj ar kvazi-teisinj pobudj, ir
subjektyvizacijos formos, susijusios su tinkamu mégavimosi, malonumo panaudo-
jimu, t. y. malonumu dziaugtis savyje (Foucault 1999: 146-148). Pirmasis elemen-
tas numato, kad subjektas savo elges;j sieja su jstatymu, jo detalumu ir sisteminiu

12 2017 m. keletas svarbiausiy Naujosios Zelandijos ir Indijos upiy - Vanganujis, Ganga ir Jamuna -
tapo juridiniais asmenimis, turindiais atitinkamas teises, pareigas ir atsakomybe (Roy 2017; Safi 2017).
Tiesa, upiy paskelbimg juridiniais asmenimis gana keblu analizuoti, nes minétais atvejais ekologiniy
problemy keliamos grésmés motyvacija susipynusi su senovés tikéjimu upiy sakralumu, jy kaip pro-
téviy statusu. Bet kuriuo ateju, $iy upiy teisinis statusas numato, kad joms daroma zala vertinama taip
pat kaip ir juridiniam asmeniui daroma Zala, o teisme joms gali atstovauti paskirti teisiniai globéjai.



pobidziu, jo geba sureguliuoti kiekvieng galimg atvejj ir apimti kiekvieng elgesio
sfera, o antrasis apibrézia budus, kuriais subjektas susisieja su savimi, t. y. badus,
kuriais jo veiksmai, mastymas ir jausmai nukreipiami i saves kaip etinio subjekto
formavimg. Pastaruoju atveju autonomijos principas néra duotas i$ karto, jis vei-
kiau formuojasi kaip malonumas, patiriamas i$ saves paties. Vis délto skirtis tarp j
kodeksg orientuotos ir j etikg orientuotos moralés, pasak Foucault, esanti salyginé,
mat paprastai $ie idealtis tipai neaptinkami grynu pavidalu. Pavyzdziui, netgi san-
tykiai su savimi kartais suvokiami remiantis teisiniu subjekto modeliu: stengiamasi
buti suverenu sau paciam, tobulai save valdyti (Foucault 1997: 96).
Pripazindamas, kad subjekto steigties analizéje aptinkami abu moralumo
elementai ar tipai, savgjj pasirinkimg skirti daugiau démesio subjektyvizacijos for-
moms Foucault argumentuoja nurodydamas i§$tkio tyrinétojui mastg: kodeksai
apsiriboja keletu paprasty principy, yra pastovesni, tuo tarpu budas, kuriuo in-
dividas pasauktas atpazinti save kaip etinj subjekta, atveria turiningg ir sudétingg
istorinio tyrimo lauka (Foucault 1999: 149). Vis délto mes paméginsime §j Fou-
cault pateikiamg alternatyvy etinio subjekto steigties modelj panagrinéti ekologiniy
problemy keliamy i§§ukiy kontekste. Kaip minéta, teisinis subjekto modelis nelei-
dzia aprasyti transformatyvios galios santykiy dinamikos. Pavyzdziui, vaizduojant
proto santykj su jstatymu, reikalaujama, kad subjektas atsizadéty dalies saves, ta-
¢iau protas kaip praktika, kaip savasties pratybos néra plétojamas. Pradzioje Jonaso
minétas ,,plataus masto, ilgalaikis Zmoniy susitarimas sumazinti perteklinj vartoji-
ma ir vakarieti$ka gyvenimo standarta®, regis, taip pat yra artikuliuotas teisinio mo-
delio terminais - $iuolaikinés visuomenés nariai turéty atsisakyti bent dalies savo
gyvenimo komforto, ta¢iau konkrecios etinio subjekto steigties praktikos (i$skyrus
paradigminius tévy atsakomybés ir politiky atsakomybés modelius) neaprasomos.
Foucault sitlomas alternatyvus etinio subjekto steigties modelis — ripestis
savimi (kurj aiskindamas jis teigia, kad tai néra uzburiantis ir Zavintis narciziskas
prarastos tiesos apie save vaikymasis, o veikiau budri jtampa) - taip pat reikalauja
askezés, taciau suprantamos visiskai kita prasme. Siuo tikslu Foucault svarbu isrys-
kinti antikinéje kultiroje susiformavusj rapestj savimi kaip askezés praktika, kai
askeze grindzia ne santykis su jstatymo autoritetu, o su tiesa, todél per askeze vei-
kiau turime jgyti tai, ko neturime, o ne atsizadéti turimo elemento (Foucault 2005:
320). Kad suprastume $ig Foucault mintj, turime prisiminti, kas badinga Vakary
kulttroje susiklosciusiai santykio su tiesa praktikai: tiesa niekada néra duodama
subjektui tiesiogiai — kad jg prieity, subjektas turi pasikeisti, patirti transformacija,
tam tikra prasme tapti kitu (Foucault 2005: 15). D¢l santykio su tiesa, transfor-
muojancio etinj subjekta kaip subjekta, sampratos Foucault nepasitiki Habermaso

aprasyta tiesa kaip konsensusu. Pasak jo, besalygiska valia tiesai néra tik valia nebuti

237

ETINIO SUBJEKTO RE-KONSTRAVIMAS



238

kity suklaidintam ar valia neklaidinti kity, veikiau ji galéty buti i§sakyta Friedricho
Nietzsche’s zodziais: ,,[A]$ nenoriu klaidinti, taip pat ir saves® (Nietzsche 1995:
242). Cia dar sykj, tik jau kiek kita prasme, ataidi Foucault mintis, kad masy galia
reflektuoti save ,turi kaina“ - ji ,turi kaing“, nes reikalauja i§ musy askezés kaip
tiesos praktikos.

Butent praktikos, pratyby aspektu askezé neatsiejama nuo technikos. Subjekto
hermeneutikoje, aisSkindamas askezés terming, Foucault pasitelkia Senekos vartoja-
mg atleto metaforg: ,,Turime treniruotis kaip atletas; pastarasis nesimoko visy jma-
nomy judesiy, nemégina atlikti beprasmiy zygdarbiy; jis praktikuoja keleta judesiy,
kurie batini, kad triumfuoty prie$ savo priesininkus kovoje“ (Foucault 2005: 498).
Net jei $i savasties pratyby metafora neduoda gatavo atsakymo, neapsaugo nuo
klaidy, ji parodo kelig, kaip bejégiskumas, kurj jau¢iame susidurdami su technikos
amziaus is$ukiais, gali buti transformuotas j keleta kryptingy atsakomybés prakti-
ky. Miasy praktika motyvuojanciu veiksniu turéty tapti ne abstraktus ,,globalaus at-
$ilimo* ar ,atlieky krizés® pavojus, o, pavyzdziui, nenoras tapatintis su eikvojanciu
vartotoju, sukuriantis jvairias veikimo strategijas (atsakinga apsipirkima, atsakinga
energijos vartojima praktikuojantis zero waste judéjimas), kuriy sékmingumas vi-
sada yra kontekstinio pobtdzio ir reikalauja nuolatinio perzitiréjimo.

Foucault etinio subjekto steigties aprasymas leidzia tiek individualaus, tiek
kolektyvinio etinio subjekto tapatybe suvokti kaip laiking darinj, besisteigiantj is-
kelto klausimo pagrindu (Foucault 1997: 114-115) ir taip atliepti j socialinio-politi-
nio gyvenimo dinamikg. Juridiniais terminais formuluojamg atsakomybe ¢ia keicia
tiesos praktikos kaip saves iSbandymo, saves transformavimo terminais formuluo-
jama atsakomybé. 1982 m. interviu su Stephenu Rigginsu §j atsakomybés perfor-
mulavimg Foucault kiek juokaudamas iliustruoja savo paties gyvenimo pavyzdziu:
»Mane domina ne to, kg darau, akademinis statusas, o mano paties transformacija.
Todél, kai Zmonés sako ,,Pries keleta mety mastei kitaip, o dabar sakai kazkg kita®,
mano atsakymas yra... [Juokiasi] ,,Negi manote, kad visus tuos metus taip sunkiai
dirbau, kad pasakyciau tg patj dalyka ir nepasikeis¢iau? (Foucault 1997: 131).

ISvados

I Foucault filosofijg atsigrezéme ieSkodami buido kalbéti apie etinio subjekto steigtj
technikos amziaus i§$tkiy akivaizdoje, mégindami jveikti bejégiskumo jausma, su-
keliama Sios atsakomybés masto. Todél, pirma, paradoksali Foucault atsakomybés,
neatskiriamos nuo savojo nepakankamumo jsisgmoninimo, samprata pasitarnavo
atskleidziant etiniame veikime slypincig konkretaus istoriSkumo ir laisvés jtampa.



Antra, Foucault polemika su Heideggeriu technikos klausimu leido pagilinti pacig
technikos kaip multidimensinés galios ontologijos sampratg. Tuo tarpu Foucault
polemika su Habermasu isklibino grieztg instrumentinio ir komunikatyvaus veiki-
mo perskyra. Trecia, konsensuso siekianciy etiniy praktiky ir rezistenciniy etiniy
praktiky prieSpriesa priverté atidziau panagrinéti teisiniu modeliu ir mégavimo-
si modeliu grindziamas etinio subjekto sampratas. Analizé atskleidé, kad teisiniu
modeliu grindziama etinio subjekto samprata jtvirtina subjekto tapatybe ir suve-
renumg, taciau yra nepajégi veiksmingai atliepti j dinamiskai besikeic¢iancia situa-
cijg. Mégavimosi modeliu grindziamas etinis subjektas neturi i§ anksto apibréztos
tapatybés, pastaroji formuojasi keliamy uzdaviniy atzvilgiu ir yra neatsiejama nuo

savasties pratyby. o 2017 12 01
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Danuté Baceviciute
RE-CONSTRUCTION OF THE ETHICAL SUBJECT

Summary

The article deals with the problem of constitution of the ethical subject consider-
ing the challenges that emerge in the age of technology. The questions are whether
the technological and instrumental systems allow the process of self-constitution of
the ethical subject and how the measure of responsibility of this ethical subject is
founded. The hypothesis is examined that Michel Foucault’s later philosophy could
help us to rethink the question of the constitution of the ethical subject taking into
consideration the ways of its being and behaviour as practices that are formed in
contact with challenges that emerge in the areas of social and ecological ethics.
Firstly, the Foucauldian problematisation of the question of the ethical subject is
reconstructed and the paradoxes of his approach are investigated. Secondly, the
correlation of the genealogy of technology with the question of the constitution
of ethical subject and Foucault’s notion of the “techniques of the self” is analysed.
Thirdly, two models of the ethical relations with oneself and others - the juridical
model and the model of positive enjoyment - are discussed and the question is
raised whether the ethical practice that is grounded on the model of enjoyment
could provide the positive alternatives for contemporary ethical thought.

KEYWORDS: ethical subject, problematisation, technology, technologies of the self,

care of the self, Foucault, Heidegger, Habermas.
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