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Siame straipsnyje gilinamasi j Michelio Foucault ir Gilles'io Deleuze’o galios sampratas,
pabréziant jy skirtumus ir apibadinant istorines priezastis, leidusias Siems skirtumams
atsirasti. Deleuze’as savo ir kartu su Félixu Guattari kurtoje teorijoje konceptualizuoja
pasiprie$inimo galiai geismu sampratg ir pasiprie$inimo galimybes mato asambliazy
kuriamose skrydzio linijose. Tuo tarpu Foucault kuria dispozityvo samprata, kurioje
asmens elgesys suponuoja jo pajungtuma galiai: asmuo tampa tam tikroje galios dia-
gramoje ,save realizavusiu® zinojimo ir veiksmo objektu, bet taip pat - subjektu. Po
1975 m. Deleuze’as plétoja pasipriesinimo bet kokiai galiai sampratas, o Foucault savi-
realizacijos ieSko individuacijos ir savikaros strategijose, kurios, zvelgiant i$ istorinés
perspektyvos, buvo susijusios su neoliberalizmo jsigaléjimu XX a. pabaigoje.

RAKTAZODZIAL dispozityvas, elgesys, pasiprieSinimas, iSoré, neoliberalizmas.

Gilles’is Deleuze’as ir Michelis Foucault - vieni jtakingiausiy praéjusio amziaus
pabaigos politiniy mastytojy. Batinybe jy teorijas skaityti kartu ir aptarti jy pana-
$umus bei skirtumus liudija ne tik teoriné ir terminologiné jy karybos simbiozé,
bet ir jy sugyvenimo peripetijos. Tai, kokig svarbg Michelis Foucault teiké Gilles’io
Deleuze’o ir Félixo Guattari filosofijai, liudija jo jvadas Anti-Oidipui (Deleuze,



Guattari 2004: xiii), kuriame $i knyga vadinama jvadu j nefasistinj gyvenimo buda.
(Taciau véliau savo kolegai Jacques'ui Donzelot jis prasitars, kad nemégsta $ios
knygos (Dosse 2011: 315).) Deleuze’as savo istikimybe anks¢iau mirusiam kolegai
pademonstruoja parasyta monografija (Deleuze 2011), paskaity kursu' ir keletu
straipsniy (Deleuze 1997). Abu mastytojai, 1968-yjy kartos atstovai, buvo jsitrauke
i Kaliniy informacijos grupés veikla, paskelbé bendrg straipsnj ,,Intelektualai ir val-
dzia“, kuriame aptaré kintantj teorijos ir intelektualo vaidmenj naujyjy socialiniy
judéjimy veiklos kontekste (Deleuze, Foucault 2011).

Ir visgi $ig simbioze daugiau nei desimcéiai mety aptemdé tylos debesys, galéje
iskilti dél daugybés priezas¢iy, viena kuriy yra Foucault pritarimas revizionisti-
niam ,naujyjy filosofy (pr. nouveaux philosophes) judéjimui, kuris kvestionavo
naujyjy socialiniy judéjimy kovas ir simpatizavo naujajam liberalios demokratijos
ir ekonominio neoliberalizmo diskursui - $io savo ruoztu netoleravo Deleuze’as
bei daugybé kity 1968-yjy protesto idéjoms pritarian¢iy intelektualy. Si takosky-
ra, mano nuomone, daré didele jtakg minétiems autoriams plétojant skirtingas
politines teorijas, ir tie skirtumai tebéra aktualds Siuolaikiniy socialiniy judéjimy
strategijy kontekste.

Foucault dispozityvo samprata

Savo 1977 m. interviu (Foucault 1980: 194-228) Foucault dispozityva apibrézia
trejopai. Pirmiausiai tai — heterogeniskas ansamblis, sudarytas i§ diskursy, institu-
cijy, architektariniy formy, priezitros sprendimy, jstatymy, administraciniy prie-
moniy, moksliniy teiginiy, filosofiniy, moraliniy teiginiy ir filantropiniy sialymuy.
Visi §ie elementai, priklausantys tiek diskursyvinéms, tiek nediskursyvinéms for-
macijoms, yra dispozityvo elementai, tuo tarpu pats dispozityvas yra tarp $iy ele-
menty uzmezgamy santykiy sistema. Antra, tai — pats $iy heterogenisky elementy
jungimosi pobiuidis. Foucault sako, kad tam tikras diskursas gali tapti ir institucijos
veiksmy programa, ir tam tikry praktiky pateisinimo galimybe ar galimybe tas
praktikas perinterpretuoti sukuriant naujg erdve racionalumui. Trecia, dispozity-
vas suvokiamas kaip tam tikra formacija, kurios pagrindine funkcija tam tikru isto-
riniu momentu tampa atsakas j tai, kg Foucault vadina ,,primygtiniais poreikiais®.

Todél jis teigia, kad dispozityvas turi strategine funkcija, leidZziancig jam dominuoti.

! Kursg apie Foucault Deleuze’as skaité 1985-1986 m. Paryziaus 8-ajame universitete. Jy jrasus 2011 m.
surinko ir paskelbé Prancazijos nacionaliné biblioteka. Juos transkribavo Annabelle Dufourcq. Prieiga
per interneta: https://www.cla.purdue.edu/research/deleuze/Course%20Transcriptions.html [Ziaréta
2017 11 20].
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Zvelgdamas i§ istorinés perspektyvos, jis mini dispozityvo formavimasi ankstyvaja-
me kapitalizme, kai kapitalas asimiliavo aptvérimy metu nuo savo Zemés nuvaryty
(deteritorizuoty) gyventojy srautus, ir véliau, kai tas pats dispozityvas pajungé ir
émé kontroliuoti beprotybe, lytiskai plintancias ligas ir neurozes. Apibendrinda-
mas dispozityvo sampratg, Foucault apibtidina jo strategija kaip tam tikra mani-
puliacija galios santykiy srityje, kaip ,racionalig ir konkrecia intervencija i galios
santykius, arba norint juos plétoti tam tikra linkme, arba juos blokuoti, stabilizuoti,
pajungti savo reikméms®. Kita vertus, dispozityvas susijes su tam tikru Zinojimu,
kuris kyla i§ paties dispozityvo, bet tuo pat metu daro jtaka ir paties dispozityvo
formavimuisi. Taigi dispozityvg sudaro jégy santykiy dariniai, besiremiantys tam
tikru Zinojimu ir tuo paciu formuojantys jj. Grahamas Burchellas sitlo aparato
savoka kaip patenkinamg atitikmenj dispozityvui, pabrézdamas ,elementy ir jégy,
praktiky ir diskursy, galios ir Zinojimo konfigtracija ar i$(si)déstyma®, ir implikuo-
damas strategine ir techning aparato paskirtj (Burchell 2008: xxiii).

Kalbédamas apie galios technikas, $alia disciplinos ir biopolitikos Foucault
mini trecig galios technika. Tai — valdymo (governmentality) technika, kurios ana-
liz¢ véliau iSplétoja tokie Foucault pasekéjai, kaip Mitchellas Deanas (Dean 2010),
Peteris Milleris ir Nikolas Rose’as (Miller, Rose 2008), Thomas Lemke (Lemke 2000)
ir kiti. ,,Valdymo analizéje“ siekiama suvokti valdymo praktikas kaip valdymo raci-
onalumo diagramg - drausmingg politiniy, episteminiy ir etiniy instrumenty bei
efekty erdve, kurioje veikia zmogaus egzistencijos dispozityvas. Valdymo (kaip ir
kontrolés visuomenés) perspektyvoje asmuo tampa tam tikroje diagramoje ,save
realizavusiu® Zinojimo ir veiksmo objektu, bet taip pat — subjektu. Tokioje anali-
zéje ,amzinus“ politinés filosofijos klausimus, kaip antai laisvés pagrindai, galios
legitimumas ir teisé priesintis, sitiloma keisti gilinimusi j konkrecius politinius,
episteminius ir etinius valdzios produktyvumo aspektus.

Valdymo analizé parodo, kad ,privaty” autonomijos siekj vis labiau mobili-
zuoja valdzia, norédama siekti savo tiksly, o laisvé tampa tik prievole: kaip sako
Rose’as, ,,as“ privalo tapti subjektyvia butybe, siekti autonomijos, stengtis save re-
alizuoti zemiskajame gyvenime, gyvenimo realybe ir likima perkelti j asmeninés
atsakomybés sferg, ieskoti egzistencijos prasmés pasirinkimo laisvéje (plg. Rose
1996: 151).

Galiausiai pati laisvé $ioje paradigmoje imama suvokti kaip imanentiné ga-
lios diagramos nuosavybé, kurios turinys ,istoriskai kinta, priklausomai nuo dia-
gramos struktiros transformacijy®. Anks¢iau minéti valdymo tyrinétojai parodo,
kad ,liberali visuomené® (teisingiau pasakius, liberali diagrama), kurios ,,atéjima“
savo darbuose abstrak¢iai skelbé tokie filosofai kaip Richardas Rorty ar Francis

Fukuyama, ne grazina mums laisve kaip ,,zmogiskosios prigimties“ elementa, bet ja



si$randa® ir ,,kuria“ (Prozorov 2007: 29-30). Be to, ji kuria tam tikras subjektyvios
tapatybés formas, priskirdama joms tam tikras ,laisvés praktikas®. Kaip tai apiba-
dina Deanas (cituojamas rusy tyrinétojo Sergejaus Prozorovo), ,[liberali] valstybé
kuriama remiantis pazadu: ,,Mes jums padésime kurti laisvés praktikas, kol jas jas
kursite taip, kaip norime mes“ (Prozorov 2007: 30). Jam antrina Grahamas Bur-
chellas, teigdamas, kad valdzia vis labiau kiSasi i patj individy individualuma, i juy
santykj su savimi paciais kasdieninéje jy elgsenoje, paversdama savajj racionaluma
ju aktyvios laisvés salyga®“ (Prozorov 2007: 30). Vis daugiau démesio kasdienéje
realybéje skiriama ekspertams. Nuolat cituojama statistika, apklausy duomenys ir
ziniasklaida padeda gyventojams daryti svarbius sprendimus.

Taigi tikroji laisvé vercia atsikratyti bet kokios tapatybés, bet kokio apibréztu-
mo. Visgi Foucault reikalinga subjekto samprata, kurios tikslas - parodyti zmogy
kaip medziaga, kuriai taikomos subjektyvacijos technikos ir kuri tokiam taikymui
priesinasi.

Savo 1977-1978 m. paskaitose Saugumas, teritorija, populiacija (Foucault
2009) Foucault nusikala termina conduite, reiskiantj du dalykus - ,vadovavima®
ir ,elgesi“. Sis terminas priskiriamas jau minétai valdymo analizei, pabréZiant, kad
valdymas yra vadovavimas elgesiui. Foucault raso: ,vadovavimas apima tai, kaip
vadovaujama sau, leidziama sau vadovauti, tai, kaip jam vadovaujama ir kaip jis
elgiasi tuomet, kai jam vadovaujama“ (Foucault 2009: 193). Vadovavimo savoka
leidzia kalbéti apie valdymo paradigmos kilme i§ Viduramziy krik§¢ionybés, jos
pastoracijos ir pareigos vesti kriks¢ionis j iSganymga, tramdyti neramius naujakriks-
tus. Ypatingai $is vaidmuo sustipréjo kontrreformacijos laikais, taciau pazymétina
ir tai, kad $ig vadovavimo, vedimo ir sekimo sgvoka perima ir moderni, sekuliari
valdzia, su ziniasklaidos pagalba kurdama savuosius diskursus.

Siai ir vadovavima, ir jai paklusny elgesj apimanciai savokai Foucault priesi-
na valdziai priesingo elgesio — kontraelgesio savoka. Tokj elgesj Foucault pastebi
jau Viduramziy religiniuose sajudziuose ar reformacijos judéjimuose. Kaip sako
Foucault, ,,8iy judéjimy tikslas yra kitokia vadovavimo forma, tai yra, noras buti
vadovaujamiems kitaip, kity lyderiy (conducteurs), kity piemenuy, link kitokiy tiks-
ly ir iSgelbéjimo formy, kitokiy procediry ir metody. Tai yra judéjimai, kurie taip
pat, galbut zatbat siekia i$vengti kity vadovavimo ir apibrézti galimybe kiekvienam
vadovauti sau“ (Foucault 2009: 194). ,Jei biita pasipriesinimo valdziai, politinio
suverenumo vykdytojai, jei buita kity tokiy pat intencionaliy pasipries$inimo ar at-
metimo formy, nukreipty prie§ ekonominj i$naudojima, ar nebuta pasiprie§inimo
galiai kaip vadovavimui?“ (Foucault 2009: 195).

Minétos Foucault kuriamos politinés filosofijos sampratos ir Deleuze’o pa-

teikta ty sampraty kritika bei jo kartu su Guattari kuriamos alternatyvos leidzia
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teigti, kad $iy filosofy strategijos isiskyré. Deleuze’ui laisvé reiskia nuolat atsive-
riancias deteritorizacijos ir tapsmo galimybes, o Foucault koncentruojasi i dispozi-
tyvo, galios ir jos funkcionavimo subtilybes. Foucault stebi ir bando suprasti galia,
o Deleuze’as iesko sprukimo nuo jos galimybiy. Siuos galios ir pasipriesinimo jai
koncepcijy skirtumus paaiskina astuntojo de$imtmecio istorinés realijos — mais-
tingy nuotaiky Vakaruose susilpnéjimas ir revizionisti$kai nusiteikusiy filosofy
atsiribojimas nuo kapitalizmo ir liberalios demokratijos kritikos, ilgainiui leides
formuotis neoliberalizmo diskursui.

Gilles’is Deleuze’as: dispozityvo kritika

Dabar pereikime prie Deleuze’o kritikos Foucault atzvilgiu. Straipsnyje ,,Geismas
ir malonumas® (1997) Deleuze’as grazina mus prie asambliazy savokos, kurig prie-
$ina dispozityvo sgvokai, teigdamas, kad galios dispozityvai iskyla ten, kur jvyksta
reteritorizacijos. Dispozityvai pripazjstami kaip asambliazo dalis, bet, kaip primena
Deleuze’as, asambliazus sudaro ir deteritorizacijos. Deleuze’o ir Guattari teorijoje
asambliazus kuria geismas, o ne galia. Taigi skirtingai nei Foucault koncepcijo-
je, kur subjektus persmelkia galia, Deleuze’o ir Guattari filosofijoje i$judinantis ir
asambliazus persmelkiantis veiksnys yra geismas. Galia geismg sunaikina atkirsda-
ma jo asambliazy deteritorizacijos, geismo briaunas, neleisdama funkcionuoti jo
nenormatyvioms formoms. Pavyzdziu Deleuze’as renkasi seksualumo dispozityva,
kuriuo disponuoja psichoanalizé, reteritorizuodama polimorfinj geismg j $vento-
sios Seimos ir Oidipo diagrama. Deleuze’as nemato ¢ia nieko kito, i$skyrus repre-
savima: geismo ,,deteritorizacijos briaunos, srautai, kombinacijos patiria moling re-
dukcijg, ir geismai ima egzistuoti tik fantazmo pavidalu® (Deleuze 1997: 186-187).

Antra vertus, $ios deteritorizacijos briaunos sutampa su skrydzio linijomis.
Deleuze’as skiria $iy linijy veikimo principa nuo to, ka Foucault Valioje Zinoti
(1999) vadina galios strategijomis. Pasak Deleuze’o, Sios strategijos yra ,antrinés
svarbos palyginus su skrydzio linijomis, jy susijungimais, orientacijomis, susilieji-
mais ir i$siskyrimais“. Cia Deleuze’as vél teigia, kad svarbesnis yra geismas, jsilie-
jantis i skrydzio linijas - jis netgi nebatinai yra ,,revoliucinis“: priesingai, ji nuolat
uzsmaugia galios dispozityvai (Deleuze 1997: 188-189).

Trecia, Foucault, aptarinédamas galios dispozityvus vien tik jy ribose, maty-
damas juose paciuose ir pasiprie$inimo jiems galimybe, susikuria rimtg problemg.
Kyla klausimas, kaip funkcionuoja toks pasiprie§inimas: ar pasiprie$inimo jégos
kyla i$ paties dispozityvo, pasizymi tokiais paciais bruozais, sklaida ir heterogenis-

kumu kaip pati galia, tik yra prie$ ji nukreiptos (taip, pasak Deleuze’o, $ios pasiprie-



$inimo jégos uzblokuoty tiek pat galimybiy, kiek atverty); jei, kaip sako Foucault
Seksualumo istorijoje, galios dispozityvai kuria tiesg, ar gali pasiprie$inimo galiai
strategija buiti susijusi su tiesos sakymu; ar kiinas gali tapti besipriesinancia jéga, jei
kalbama tik apie malonumus. Deleuze’ui tokiy problemy nekyla, nes jis kalba apie
deteritorizacija ir skrydzio linijas, kuriomis nuo galios sprunka ir su kitomis skry-
dzio linijomis susilieja geismas, atverdamas begalines galimybes pasiprieSinimui.

Galiausiai Deleuze’o ir Foucault galios sampraty skirtumas gladi Foucault
malonumo principo ir Deleuze’o geismo principo skirtume. Deleuze’as ir Guattari
knygoje Ttikstantis plokstikalniy (2004a) teigia, kad geismas kuria kiing be organy,
arba imanentine plotme, besiprie$inantj organizacijai ir stratifikacijai, o organizaci-
ja savo ruoztu bando i$ardyti imanentine plotme. O malonumg Deleuze’as suvokia
kaip stratifikacijos ,$alininka“, pertraukiantj imanentinj geismo procesa. Foucault
malonumo principas Deleuze’ui atrodo kaip priemoné, kuri leidzia asmeniui ar
subjektui ,,i§ naujo save atrasti“ ji uzvaldanc¢iuose procesuose, tuo tarpu butina
geismo stadija yra malonumo kuriamos reteritorizacijos galimybeés atidéliojimas
(Deleuze 1997: 190).

Taigi paaiskéja, kad viena svarbiausiy Deleuze’o ir Foucault teoriniy nesuta-
rimy priezasciy susijusi su tuo, kaip abiejy autoriy teorijose artikuliuojama geismo
samprata. Deleuze’o ir Guattari koncepcijose ji ir geismo problematika uzima svar-
biausig vietg. Tuo tarpu Foucault viename interviu pareiskia: ,,[A]$ negaliu pakes-
ti Zodzio geismas, nes jis, mano pozidriu, prilygsta zodziui ,trikumas® (Deleuze
1997: 189). Tokia uzuomina liudija, kad Foucault nepakankamai jvertino Deleuze’o
ir Guattari geismo masiny teorijos, leidziancios geisma suvokti kaip produktyvy
pertekliy (Zr. Deleuze, Guattari 2004), ir liko ,jkalintas“ psichoanalitinéje paradi-

gmoje, kurioje geismas visada susiejamas su tam tikro objekto trakumu.

Foucault ir naujieji filosofai: istorinis ekskursas

Vienoje i§ stipriausiy knygos apie Foucault viety Deleuze’as pakartoja Foucault
1982 m. interviu vienam kanadieciy zurnalui i§sakyta mintj, kad galios atzvilgiu
pasipriesinimas visada yra pirmesnis (Deleuze 2011: 89). Taip Foucault ir $ig mintj
pakartojes Deleuze’as i$sako 1968-yjy kovy credo, kurj pirmiausiai jtvirtina italy
neomarksistai — autonomistai. Sj credo Foucault palaiké mazdaug iki 1975-yjy,
kurdamas savgsias daugialypumo ir jo jkalinimo bei disciplinavimo teorijas, pla-
Ciai aptartas knygoje Disciplinuoti ir bausti: kaléjimo gimimas (Foucault 1998).
Taciau paskaity rinkinyje Saugumas, teritorija, populiacija (Foucault 2009) matosi

sgmoningas noras nusigrezti nuo ankstesniy savo paties teorijy ir kurti kitokio
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pasipriesinimo teorijg, atitinkancig ne kg kitg, o patj neoliberalyjj diskursg. Sis
peréjimas ir doméjimasis Cikagos ekonominés mokyklos idéjomis, pastebimas ir
ka tik minétame paskaity rinkinyje. Taciau Stai ka apie savo paziiras sako pats
Foucault: ,Manau, kad esu pabuvoje¢s daugumoje politinés Saskiy lentos langeliy,
viename po Kkito, o kartais keliuose i§ karto: esu buves anarchistu, kairiuoju, be-
simaivanciu ar apgautu marksistu, nihilistu, akivaizdziu ar slaptu antimarksistu,
golistams paslaugiu technokratu, neoliberalu ir t. t. Né vienas $iy apibidinimy néra
svarbus savaime, taciau kartu paimti jie kai kg reigkia. Ir turiu pastebéti, kad man
visai patinka, kg jie reiskia“ (Foucault 1984: 383-384).

Po 1975 m. Foucault tapo naujuoju filosofu, naujosios pranctzy filosofy
kartos atstovu ir mentoriumi. Sios kartos atstovai — Andre Glucksmannas, Ber-
nard’as-Henri Lévy ir kiti — i§ kra$tutiniy maoisty tapo liberalios demokratijos
gynéjais, marksizma tapatino su Soviety Sajunga, brézé gilig perskyros linijg tarp
totalitarinio komunizmo ir liberalios demokratijos, kurioje septintojo desimtme-
¢io pabaigoje politinés ir ekonominés galios struktiiros émé diegti sistemines nau-
joves, $iandien apibendrinamas neoliberalizmo sgvoka. Greta socialiniy permai-
ny - treciojo pasaulio ekonomikos restruktairizacijos, dirbanciyjy pasipriesinimo
slopinimo ir marginalizacijos Vakaruose, finansy sferos ir korporacijy iskilimo,
plétojosi naujas etinis diskursas, kuriame individualizmas buvo iskeltas auksc¢iau
bendruomeniniy ir kolektyviniy saity. Taciau Sis etinis diskursas visiSkai koreliavo
su kapitalizmo ekonominiais interesais — individas buvo suvokiamas kaip gami-
nantis ir vartojantis subjektas, o jo atsakomybé suvokta grynai ekonomine prasme.
Tebevykstant $altajam karui Vakary humanitariniame lauke buvo batina plétoti
ir zmogaus teisiy diskursg - jis buvo suvokiamas kaip galimybé brézti skirtumus
tarp to, kg ekonomistai vadino pasiturinéia arba pazangia visuomene (Vakary), bei
likusiy pasaulio daliy, kuriose dominavo liberaliajai demokratijai priesiski autori-
tariniai, socialistiniai ar Soviety remiami reZimai.

Sig kova labai sustiprino Aleksandro Solzenicyno knygos Gulago archipela-
gas pasirodymas (Zamora, Behrent 2015). Zmogaus teisiy diskursas, besiremiantis
postruktaralizmo filosofijos kritikuota monolitine (arba, Deleuze’o zodziais tariant,
moline) Zzmogaus samprata, atrodé esas ideologiskai reakcingas, be to, politiskai jis
slopino klasiy kovos diskursa. Kaip daugybéje savo teksty tvirtina Alainas Badiou,
zmogaus teisiy diskurso esminé uzduotis yra kapitalizmui besipriesinantj subjek-
ta suskaldyti j dvi dalis - sistemos aukas ir jy pasyvius stebétojus, ir taip — ku-
riant tokias diskursyvias ribas — paversti pasiprieS§inimg nejmanomu. Deleuze’o
zodziais tariant, Zmogaus teisiy diskursas, vien jau grazindamas j filosofijos Zodyna
transcendentines etines gério ir blogio savokas bei jomis apibadindamas politines

sistemas, reteritorizuoja ir pavercia abstrakcija diskursus, kuriuos i$judino, deteri-



torizavo naujieji socialiniai judéjimai. Imanentinis, konkretus socialiniy judéjimy
geismas ir revoliuciniai siekiai tokiame kontekste redukuojami j transcendentine
moraline plotme, kuriamos naujos dichotomijos.

Foucault lengvai peréjo i naujyjy filosofy puse. Nors pirmieji Soviety Sa-
jungos kritikai Vakaruose buvo patys marksistai bei kairieji komunistai, i kuriy
vienas — Félixas Guattari - tapo Deleuze’o knygy bendraautoriumi, Foucault to
neuzteko — naujosios filosofijos diskursas paskatino jj ne tik manichéjiskai vertinti
Ryty totalitarinj ,,blogj“, kaip skirtingg nuo Vakary ,gério“, bet pradéti kova, kuri
ankstyvajam Foucault buty atrodziusi tiesiog absurdiska — pradéti kovoti uz zmo-
gaus teises ir uz tiesg. Galima teigti, kad tokios Foucault koncepcijos kaip riipestis
savimi ar savo teisémis, jo paties angazavimasis liberaliojoje desinéje buvo santykiy

at$alimo tarp jo ir Deleuze’o bei daugybés jo ankstesniy bendraminéiy priezastimi.

Kitokio valdymo ilgesys ar besipriesinanti iSoré?

Sis istorinis ekskursas padeda suprasti tolimesne vadovavimo ir elgesio sampra-
ty plétote. Ieskodamas savokos apibudinti vadovavimui priesinga elgesj, Foucault
paskaity cikle Saugumas, teritorija, populiacija (Foucault 2009: 200-202) aptaria
disidentiskumo sgvoka. Disidentizmu jis vadina tas pasiprie$inimo formas, kai sau
priesiska galia, kuri prisiima uzduotj vadovauti zmonéms jy kasdienybéje, Zmonés
stebi nenuleisdami nuo jos akiy (Foucault 2009: 200). Pirmiausiai galima kalbéti
apie religinius disidentus, bet, Zinoma, Foucault svarbiau Glucksmanno ir kity nau-
jyjy filosofy ,totalitarinio blogio® teorijos kontekste kalbéti apie Soviety Sajungg
ir Ryty Europg, kurioje, pasak jo, svarbus ne tik politinis ar ekonominis pasiprie-
$inimas. Soviety valdzia, Foucault nuomone, tuo paciu yra atsakinga ir uz vado-
vavimg Zmonéms kasdieniame gyvenime per visuotinj paklusnumg, atsirandantj
teroro salygomis. Terora jaucdia ne tik ggsdinamieji, ji jaucia ir jj vykdantieji. Cia
pat jis parafrazuoja Solzenicyna: ,Mes nenorime paklusti Sitiems Zmonéms. Mes
nenorime $itos sistemos, kur netgi tie, kurie vadovauja turi i§ baimeés paklusti. Mes
nenorime $ios pastoracinés paklusimo sistemos. Mes nenorime $itos tiesos. Neno-
rime buti laikomi $itos tiesos sistemoje...“ (Foucault 2009: 201). Kyla noras klausti,
kodél siekiama buti valdomam kitaip? Kodél i§ viso norima bati valdomais? Ir jei
nenorima buti valdomais kity, kodél norima savo paciy valdzios? Ar tai, nuo ko
reikia sprukti, ko reikia vengti ir nekurti, néra pati valdzia, pats galios dispozityvas?

Skirtingai nei kontraelgesio sampratg ir ja paremtg disidento etikg palaikes
Foucault, Deleuze’as savo atskirai ir kartu su Guattari parasytuose veikaluose (is
kuriy pirmiausiai minétinas Takstantis plokstikalniy (2004a)) plétoja tapsmo ir
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karo masinos sgvokas. Cia apsiribosiu minétu straipsniu apie Foucault, kur De-
leuze’as skiria karo masinos funkcijas nuo su valstybe susiety galios dispozityvy
funkcijos. Karo masina

visiskai skiriasi nuo valstybés aparato ir kariniy institucijy, bet taip pat nuo galios dis-
pozityvy. Taigi, viena vertus, matome valstybine galios diagramg (Valstybe kaip molinj
aparatg, aktualizuojantj diagramos mikroelementus organizacijos plok$tumoje), kita
vertus — karo masing — skrydzio linijy diagramg (asambliaza, aktualizuojantj diagramos
mikroelementus imanencijos plok§tumoje) (Deleuze 1997:191).

Taigi karo masing kuria dinamiskos, nuo galios dispozityvo atitrakusios, dete-
ritorizuotos skrydzio linijos. Galima teigti, kad galiai besipriesinancia jéga laikomos
tos asambliazo dalys, kurios nepasiduoda reteritorizacijos, tapatybés ir stabilumo
logikai, bet renkasi nepaliaujama deteritorizacijg ir tapsma. Politinéje teorijoje nuo-
lat pastebimos mutacijos (migracija, prekarizacija, nomadiskumas, lytinés tapaty-
bés keitimas), kai ne tik individai ir jy grupés, bet ir institucijos renkasi nestabily
gyvenimo ir veiklos buda, rizika. Visgi kyla klausimas, ar pati galios diagrama ne-
seka skrydziy linijy, siekdama fiksuoti bei klasifikuoti naujas tapatybes, jy perskyras
ir hierarchijas bei bandydama jas pajungti savajam rezimui.

Tiek galios dispozityvo, tiek skrydzio linijy teorija yra nepaprastai svarbi, nes
leidzia tyrinéti $iuolaiking galios paradigma, kuria, remamiesi $iuolaikiniy poli-
tikos tyrinétojy Michaelo Hardto ir Antonio Negri veikalais — Imperija (2000) ir
Daugybé (2005), galime vadinti Imperija. Imperija nuo kity organizacijos tipy ski-
riasi ne tik tuo, kad ji yra heterogeniskas galios struktiiry (valstybiy, tarptautiniy
politikos, verslo, bankiniy ir nevyriausybiniy organizacijy) ansamblis, bet ir tuo,
kad ji bando jgyvendinti pozityvig laisvés ir tapatybés konstravimo politika, eks-
perty pagalba primesti visuomenéms savasias lengvai nuspéjamas ir kontroliuoja-
mas laisvés praktikas, normalizuojancias subjekty elgesj. Tokios ,malonumo buti
normaliems paieskos budingos, tarkim, neseniai emancipacija i$gyvenusioms, i$
sociumo gniauzty issilaisvinusioms LGBT grupéms (kita vertus, queer grupés de-
klaruoja savo nenormatyvuma). Foucault iSkeliamas malonumo principas gali tapti
reakcingu, kai yra pajungiamas naujosios imperinés galios strategijoms, kai yra
susaistomas su identifikacijos ir normalizacijos logika. Tuo tarpu su galimy patirciy
jvairove ir improvizacija siejamas geismas nuolat atveria naujas skrydzio linijas ir
galimybes perzengti sociumo kuriamas normas.

Deleuze’o geismo, tapsmo ir skrydzio linijy savokos kuria alternatyva Fou-
cault galios dispozityvo ir jo pagalba kuriamo normatyvinio subjekto teorijai. Jos
tampa normy susaistyto galios dispozityvo iSore ir perkelia j t3 iSore pacius galios

santykius, leisdamos mums nuolat improvizuoti atliekant etinius sprendimus -



renkantis paklusnuma arba maista, pasikliovimg nuolat mazéjanciomis garantijo-
mis ar didéjancig rizika.

Gauta 2017 10 02
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Kasparas Pocius

DISPOSITIF OR DESIRE OF THE OUTSIDE? THE DIFFERENCES
BETWEEN THE CONCEPTIONS OF POWER OF MICHEL FOUCAULT
AND GILLES DELEUZE

Summary

The article scrutinizes the conceptions of power of Michel Foucault and Gilles
Deleuze, emphasizes their differences and characterizes the historical causes which
have allowed the emergence of these differences. Deleuze, in the theory which he
has created separately and together with Félix Guattari, conceptualizes the notion
of immanent outside of power while observing the possibilities to resist in the lines
of flight which the assemblages involve. Meanwhile Foucault creates a concept of
dispositif, where the person’s conduct presupposes his/her subjection to power: a
person becomes the object and simultaneously a subject, who realizes herself in
some power diagram. While, after 1975, Deleuze develops the strategies of resist-
ance to any power, Foucault seeks self-realization in the strategies of individuation
and self-creation, which, from the historical perspective, were not unrelated to the

emergence of neoliberalism at the end of the 20™ century.

KEYWORDS: dispositif, conduct, resistance, outside, neoliberalism.



