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Michelis Foucault biopolitikos savoka sieja su politiniame diskurse atsiradusia popu-
liacijos figara, kuri ilgainiui tapo politizuota pacios gyvybés figiira. Viena vertus, tai
reiskia, kad politika yra biologizuojama, nes naujos galios (biogalios) uzduotis tampa
per populiacijas valdyti gyvybe; kita vertus, gyvybés kaip tokios politizavimas atrodo
problemiskas, pirmiausia todél, kad pati savaime gyvybé yra imanentiskai rezistenci-
né, besipriesinanti bet kokiems biidams ja uzvaldyti. Siame straipsnyje populiacijos
yra nagrinéjamos i$ afekto — gyvybingumo, galimybés veikti arba buti paveiktam/ai —
perspektyvos, bei méginama atsakyti j klausimg, kokiais budais biogalia sukiekybina
afekty, kuris néra apskai¢iuojamas ir pacia savo prigimtimi priestarauja bet kokiai
tvarkai. Siekiant atsakyti j §j klausima, nagrinéjama Foucault dispozityvo sgvoka bei
jos santykis su populiacijomis, rekonstruojama populiacijos sampratos genealogija,
galiausiai, naujos sukiekybinancios galios technologijos yra priespriesinamos kokybi-
niam afekto poky¢iui.
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Biopolitika: sukiekybinta gyvybé

Nors zodis ,populiacija“ yra pakankamai placiai vartojamas specifinése srityse (bio-
logijoje, geografijoje, demografijoje) kaip terminas, apibréziantis ty paciy individy
grupe, o kasdienés kalbos vartotojo zodyne yra tarptautinis zodzio ,gyventojai“
sinonimas, politikos teorijoje $is Zodis turi kiek kitokiag reik§me. Lotyny kalboje
zodis ,,populiacija“ (lot. populatio) pacia bendriausia prasme reiskia Zzmones: ta-
¢iau ne kaip grupe ar kolektyva, bet kaip daugj, kaip, jterpiant Michelio Foucault
formuluote, risj.

ISties zmoniy, populiacijos, tautos valdymas yra viena svarbiausiy klasikinés
politinés teorijos problemy. Pavyzdziui, XVIII a. politikos filosofas Jeanas Jacques’as
Rousseau teigia, kad gero valdymo objektas yra tautos saugumas ir gerové, o
pastarosios akivaizdus jrodymas - $alies gyventojy (population) skai¢iaus augimas
(Rousseau 2002: 213). Tauta gerai valdomoje valstybéje, pasak Rousseau, yra tokia,
kurios ,,kiekvienas pilietis galéty buti visiskai nepriklausomas nuo kity ir visiskai
priklausomas nuo Valstybés“ (Rousseau 2002: 191). Kitaip tariant, suverenas turi
uztikrinti geras ir saugias salygas tautai, o kiekvienas tautos atstovas turi ripintis
savo ir bendra gerove.

Michelis Foucault savo rastuose taip pat skiria nemazai démesio tautos,
valstybés ir saugumo klausimams; taciau, uzuot sekes klasikinés politikos teo-
rijos trajektorija, Foucault pavercia pacig klasiking politikos mintj savo kritinés
filosofijos objektu. Negana to, diskurse apie populiacijas ir suverenuma filosofas
jzvelgé biologiniy (tikslesniam terminui nesant) implikacijy ir susiejo liberaligja
ekonomikos ir politikos tradicijg su nauju politikos rezimu - biopolitika. Nors kon-
ceptas ,,biopolitika“ buvo artikuliuotas iki Foucault!, butent $is mastytojas suteiké
jam valdymo technologijos, kurioje, skolinantis Thomas’o Lemke’s apibrézima,
»gyvybé pasirodo politiniy strategijy centre®, statusg (Lemke 2011: 33). Pats Fou-
cault teigia, kad pagrindinis naujosios galios formos vaidmuo yra ,uztikrinti, pa-
laikyti, stiprinti, dauginti gyvybe ir tvarkyti gyvenima“ (Foucault 1999: 105). Sie
Foucault aprasyti reikalavimai valdziai i§ dalies atliepia Rousseau suformuluotus
reikalavimus - rapintis tautos saugumu ir gerove, jei suvoktume, kad politiniu
pozitriu Salies populiacija® ir gyvybé yra neatskiriamai susijusios. Veikiausiai
todél naujg politine paradigma — biopolitikg — Foucault sieja su populiacijomis,
o tiksliau - su tokiais populiacijai budingais biologiniais procesais, kaip jos vislu-

mas, gimstamumas, mir§tamumas, ilgaamziskumas ir pan. (Foucault 1999: 106) -

! Pladiau apie tai zr. Zukauskaité 2016.
> Cia ir toliau vartosiu terming ,,populiacija“ kaip platesnj ZodZio ,,tauta“ sinonima.
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taigi, i$ esmés, populiacijos Foucault biopolitikos teorijoje pasirodo kaip politiné
gyvybés figira.

Jau Sitoje formuluotéje jauciama tam tikra konceptualiné jtampa: politika
natdiralizuojama, joje atsiranda biologinis matmuo, taciau kiek gyvybé leidziasi
politizuojama? Ar i tiesy gyvybé yra tai, kas paklasta galios manipuliacijoms?
Pasak paties Foucault, politikos ir gyvybés santykiai néra linijiski, determinuoti
ir galutinai apibrézti, nes valdoma ,,gyvybé [...] nukrypsta prie$ ta sistema, kuri
apsiémé ja kontroliuoti* (Foucault 1999: 111). Filosofas pabrézia negalimybe
galutinai suobjektinti gyvybe bei atkreipia démesj j imanentiskas gyvybei rezis-
tencines galias.

Siame straipsnyje rezistencinés gyvybés galios konceptualizuojamos kaip
afektai. Panasiai afekto sgvokg apibudino Baruchas Spinoza: ,, pajégumai veikti arba
buti paveiktam/ai“ (Spinoza 2004: 32). Vis délto reikia patikslinti, kad gyvybés ne-
valia suvokti kaip esencialisti$kai rezistencinés: veikiau btent jos afektyvumas, jos
dinamiska, o ne statiné prigimtis yra priezastis, dél kurios ji nesileidzia buti suobjek-
tinama. Siuo poziiriu tripletas ,,populiacija -~ gyvybé — afektas yra problemiskas:
populiacija biopolitikos diskurse yra afektyviai moduliuojama, t. y. jos pajégumai
veikti (gimstamumas ir mirStamumas, ilgaamziskumas) kontroliuojami tam tikrais
iSoriniais veiksmais — galia késinasi j patj afekta; kita vertus, populiacija galima su-
vokti kaip afektyvy daugj, kaip nekvantifikuojama, neapskai¢iuojama gyvybe, kuri
nuolatos atsiduria anapus ja ribojanciy kategorijy, nes pati savaime yra afektyvi,
t. y. ne tik veikiama, bet ir galinti veikti. Kyla klausimas: ar pacios gyvybés veiklu-
mas neanuliuoja siekianc¢io pajungianti ja sau politikos aparato bei jai taikomy
valdymo technologijy?

Todél Siame straipsnyje méginsiu apzvelgti, kaip biopolitika — kiekybinis
populiacijy valdymas siekiant kokybiniy rezultaty - uzvaldo pacig gyvybe, kuri
yra afektyvi, pati savaime besiprie§inanti bet kokiai galiai, visos populiacijos —
neapskaiciuojamo daugio — mastu. | §j klausimg nejmanoma atsakyti, neaptarus
Foucault biopolitikos teorijos raidos etapy: biopolitikos kaip administruojancios
galios, biopolitikos kaip afekta valdancios galios bei biopolitikos kaip pasipriesinimo
pazado. Dél $ios priezasties, sickdamas atsakyti i iSkelta klausima, imsiuosi trijy
uzdaviniy:

o pateiksiu Foucault dispozityvo sampratg bei pristatysiu tris saugumo sche-

mas, kiekvieng i§ jy mastytojas sieja su tam tikram laikotarpiui budinga

liga — maru, raupsais ir raupais;

* Vertime j lietuviy kalbg Zodis ,,gyvybé® yra pakeistas i ,buti“, ta¢iau toks vertimas laikytinas netai-
syklingu.



o rekonstruosiu sgvokos ,populiacija“ genealogija, kurig Foucault pristato
1977-1978 m. paskaity cikle, pavadintame Saugumas, teritorija, populiacija;

o aptarsiu, kaip galima afektyviai prieSintis galiai, beigi ar toks pasipriesinimas
jmanomas isliekant sukonstruotoje populiacijos kategorijoje.

Dispozityvas: saugumas vs. daugis

Nepaisant to, kad dispozityvo (pranc. dispositif) sgvoka yra kertiné Foucault politi-
nei minciai, jos aiskaus apibrézimo nerastume né viename jo veikaly. Apibrézimas,
kurj baty galima laikyti aiskiausiu ir talpiausiu, pasirodo 1977 m. interviu ,,Kano
i$pazintis“. Siame interviu, paklaustas apie dispozityvo metodologine funkcija,
Foucault apibrézia dizpozityva kaip ,heterogeniska ansamblj, kurj sudaro dis-
kursai, institucijos, architektarinés formos, reguliavimo sprendimai, jstatymai,
administracinés priemonés, moksliniai teiginiai, filosofinés, moralinés bei
filantropinés propozicijos - trumpai tariant, tiek sakomi, tiek nesakomi dalykai
[...] Pats savaime dispozityvas yra jsteigty tarp $iy elementy santykiy sistema“ (Fou-
cault 1977: 194).

Idomiausia, kad paskaity cikle Saugumas, teritorija, populiacija Foucault sitilo
suvokti dispozityva kiek kitaip, nors ir aiskiai jo neapibrézdamas. Pateikdamas is-
torines schemas, Salia dispozityvo jis lokalizuoja jstatymg ir bausme bei discipling
(elementus, kurie pagal pirmgja definicija turéty priklausyti dispozityvui). Tiesa,
pirmoje paskaitoje mastytojas kalba apie saugumg ir jo istorinj suvokima skirtin-
gais laikotarpiais: jstatymas ir bausmé (kaip saugumo garantas) yra sietini su
Viduramziais, disciplina — su Naujaisiais laikais, ir galiausiai dispozityva kaip sau-
gumo forma Foucault sieja su musy laikais, nors §i forma ir susiformuoja XVIII
amziuje. Pagrindiné skirtis tarp jstatymo ir bausmés, disciplinos ir dispozityvo
yra ta, kad pirmieji du, mastytojo nuomone, veikia binariniu principu (leista /
uzdrausta jstatymo ir bausmés atveju; to, kas atsiranda anapus jstatymo kodo, ko-
rekcija ir grazinimas atgal j §j koda disciplinos atveju). Prieingai, saugumo dis-
pozityvui budinga ne kodifikacija ar korekcija, bet optimizacija: dvinare schema
Lleisti / drausti“ keicia , leisti iki toleruotinos ribos*. Cia galime pastebéti tam tikra
saskambj su biopolitikos, kuri keicia suvereno galios rezima, formuluote: jei su-
verenios galios formulé buvo ,leisti gyventi ir nuteisti myriop®, naujoji biogalia
veikia pagal principg ,.priversti gyventi ir leisti mirti“ (Foucault 1999: 104). Taigi
galia, kuri ancien régime reiskési brutaliai (nuzudydama, leisdama ar drausdama
ka nors), naujoje galios konfigiiracijoje pradeda veikti strategiskai, apskai¢iuodama
ir optimizuodama rizikos faktorius.
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Foucault pamini du saugumo dispozityvus (nejvardydamas jy $iuo terminu)
veikale Disciplinuoti ir bausti, kuriame pristato i$samig raupsy ir maro reguliavimo
priemoniy analiz¢. Kaip zinoma (ir kaip Foucault primena savo veikale), raupsuo-
tieji buvo uzdaromi arba tremiami - taigi raupsy prevencinés priemonés tobulai
atitiko jau minéta jstatymo ir bausmés saugumo formg, grindziama aiskia binarine
kodifikacija, raupsy atveju: ,sveikas / ligonis“. Atstimimo schema - taip jg jvar-
dija Foucault - taikoma kiekvienam, kas gali sukelti menkiausig jtarimg ir tapti
pavojumi neva sveikam socialiniam kinui. Maro atveju galios strategija esmin-
gai kinta: uzuot atsikradiusi uzkréstyjy, galia pradeda juos tyrinéti; yra kuriamas
miestas, kuriame ,kontroliuojamas menkiausias krusteléjimas, registruojami visi
jvykiai, kur centrg ir periferijg jungia nenutritkstamas dokumentacijos srautas, kur
valdzia skleidziasi nesivarzydama tolydzios hierarchijos principu, kur kiekvienas
individas nuolatos fiksuojamas, egzaminuojamas ir uzima savo vietg tarp gyvujuy,
ligoniy arba mirusiyjy” (Foucault 1998: 234). Kaip matoma i$ $io vaizdingo apra-
$ymo, galios taikiniais tampa ne tik ligoniai, bet ir sveikieji, kurie, kad jie nepapil-
dyty ligoniy ar mirusiyjy grety, yra disciplinuojami. Siame disciplinos modelyje
pagrindinis démesys sutelkiamas j korekcijg, kuri yra susijusi su jvairiakrypciais
veiksmais: informacijos kaupimu, nukrypimy nuo normos fiksavimu, pastoviu
turimy ziniy korpuso atnaujinimu remiantis naujais pastebéjimais apie liga bei
ligonius, hierarchizavimu ir visos populiacijos mustravimu, galiausiai, ribojanciy
prevencijos priemoniy émimusi. Saugumo priemonés bei siekiami ilgalaikiai tiks-
lai $iy dviejy aptarty ligy atvejais yra radikaliai skirtingi: trumpai tariant, ,,vienu
atveju tai $varios bendruomenés, kitu — disciplinuotos visuomenés vizija“ (Fou-
cault 1998: 234: 235).

Tesiant politiniy vizijy tema, saugumo dispozityvas ganétinai skiriasi nuo
$iydviejy; pirma, jis inkorporuoja kodifikacijos ir disciplinavimo saugumo mode-
lius, antra, jam badingi principai, kurie visai nepasirodo ar tik marginaliai pasirodo
aptartuose modeliuose. Jei kodifikacija yra susijusi su raupsais (lot. lepra; létiné
infekcine, mazai uzkreciama liga), o disciplinavimas - su maru (sunki uzkreciama
bakteriné liga), saugumo dispozityvas, pasak Foucault, turi biti sietinas su rau-
pais (lot. variola; imi, labai uzkrec¢iama, daznai mirtina virusiné liga). Foucault
aptaria raupus kaip saugumo dispozityvo istorine iliustracija paskaity cikle Sau-
gumas, teritorija, populiacija ir sieja $ig liga su ziniy akumuliavimu. Pirmoje pas-
kaitoje jis ai$kina, kad raupy epidemijai prasidéjus, iskyla problema ,Zinoti, kiek
zmoniy uzsikrété raupais, kokiame amziuje, skiepijimo rizikas, individo mirties ar
uzkrétimo raupais galimybe nepriklausomai nuo skiepijimo bei statistinius popu-
liacijos efektus apskritai“ (Foucault 2009: 24). Taip pat, kaip matoma i$ Sios prob-
lemos formuluotés, butent XVIII a., raupams plintant, atsiranda populiacijy figara.



Kodél? Ligi $iol buvo kalbéta apie dvi kitas biogalios strategijas: galima teigti, kad
raupsy atveju galios taikinys buvo paskiri individai - ligoniai, tuo tarpu maro atveju
galios siekinys buvo, kaip tai formuluoja Foucault, paklusniy kiany produkcija,
disciplinuojant ir koreguojant individus (Foucault 1998: 165).

Kadangi, kaip jau minéta, saugumo dispozityvas yra sietinas su skaic¢iavimu ir
optimizavimu, arba, pasak Eugene’o Thackerio, jis atsiranda kaip atsakas j ,,daugiy
reguliavimo ir valdymo problema“ (Thacker 2011: 156), atsiranda poreikis ne tiek
valdyti paskirus individus arba kiinus, kiek visus Zmones apskritai: vélgi, prisiminus
Rousseau, todél, kad geras valdovas turi uztikrinti tautai saugg ir gerove. Taciau,
ar tai reiskia, kad tautos sauga ir gerové yra naujos biogalios tikslai? Ko gero, tei-
singiausia buty teigti, kad populiacijos sauga ir gerové yra tik biogalios priemonés
savo pagrindiniam tikslui pasiekti — islaikyti status quo. Turima omenyje, kad galios
tikslas yra reprodukuotis tiek makro-, tiek mikrolygmenimis: raupsams plintant,
biogalios reprodukcija buvo jmanoma dél jstatymo uzurpavimo, marui — dél visuo-
menés jbauginimo ir grieztos disciplinos. XVIII a. galios kursas pasikeicia ir, kaip
teigia Thackeris, galia susiduria su nauju i§$akiu - ,,kaip vykdyti ligos cirkuliacijos
prevencijg ir tuo pat metu i§saugoti Zmoniy ir prekiy cirkuliacija“ (Thacker 2011:
152), kitaip tariant, kaip iSsaugoti galios savireprodukcijos galimybe ir sumazin-
ti rizikas galios homeostazei. Zvelgiant i§ $ios perspektyvos, bitent populiacijos,
zmones kaip daugis, kaip rasis, suteikia galiai reikiamas priemones laviruoti. Bru-
ce’o Curtiso nuomone, populiacijos kategorijos atsiradimas decentralizavo vals-
tybe (Curtis 2002: 506). Vis délto buty labai trumparegiska tapatinti valstybés
decentralizacija su galios nusilpimu: veikiau pasikeicia galios pobudis. Anksc¢iau
kodifikuojanti ir disciplinuojanti galia, nors ir vis dar atlieka Sias dvi funkcijas,
tampa afektyvi.

Koks santykis tarp populiacijy ir afekto? Patricia Clough taip konceptualiai
suartina Sias sgvokas: ,,afektyvis kiiny pajégumai [...] suvokiami kaip tokie be sub-
jekto, net be individo kiino, kas leidzia jsigaléti kontrolés ir politinio reguliavimo
biurokratinéms procediroms populiacijy gyvybés saugumo srityje“ (Clough 2010:
222). Performuluojant, Clough kalba apie tam tikrg afekto sublimacija: imanentiski
kianui afektai, jo pajégumai, jo galimybés veikti kitus kiinus arba patiems buti paveik-
tiems, yra tarsi amputuojami, atskiriami nuo kany ir kodifikuojami pagal galios
biurokratines proceduras. Todél savo straipsnio pavadinime, norédamas koncep-
tualizuoti populiacijas, pasitelkiau metaforg ,daugiau nei apskai¢iuojama“ - $ia
metafora noréjau uzfiksuoti neatsiejama nuo populiacijy afektyvuma, parodyti, kad
populiacijos yra afektyvus, nekvantifikuojamas daugis bei sykiu atkreipti démesj j
galios pretenzijas ,pagauti® netvary afektg ir valdyti jj. Praktiskai, biogalia susiduria
su afektu i$ dviejy pusiy: viena vertus, tai jau minétas populiacijy afektyvumas,
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daugelio kiiny pajégumai, kuriuos reikia suvaldyti; kita vertus, tai pacios aplinkos,
kurioje egzistuoja populiacijos ir veikia galia, afektyvumas: Foucault aptartu at-
veju — raupy epidemija. Taigi nauja biopolitikos uzduotis pasirodo kaip afektyviy
daugiy - tiek populiacijy, tiek aplinkos faktoriy — valdymas.

Naudingy jzvalgy suteikia jau minétas filosofas Thackeris, pasitles suvokti
populiacijy valdymo kaip daugio valdymo problema. Primindamas Zodzio ,epi-
demija“ etimologija (gr. epi-demos — prie$ Zmones), jis, sekdamas Foucault, tei-
gia, kad naujoji galios forma (biogalia) veikia ne intervencijos (kaip bausmés ar
disciplinos atvejais), bet reguliavimo ir saugos steigimo principu (Thacker 2011:
153). Reguliuoti reikia ne krypti j vieng ar kitg puse (nei paneigti afektyvuma, nei
leisti afektui visiskai laisvai cirkuliuoti), bet méginti atrasti pusiausvyra, optimalia
homeostaze, kad, patyrusi maziausiai pralaiméjimy, galia galéty reprodukuotis
(nes visiskai suvaldyti nekontroliuojamy afektyviyjy kintamyjy paprasciausiai
nejmanoma). Reziumuojant, galia identifikuoja savo tikrajj priess, kuris visglaik
islieka anapus skaiciavimy: daugj ir afekta. Skolinantis i§ Thackerio epidemiologine
metaforg, ,,daugis yra kino politikos liga“ (Thacker 2011: 154). Jos nejmanoma
iSvengti, nuo jos nejmanoma pagyti — taigi galiai lieka iSmokti valdyti $ig ,,liga“
saugumo dispozityvo priemonémis.

Populiacijos: apskaiciuoti neapskaiciuojama

Paskaity cikle Saves ir kity valdymas Foucault tvirtina, kad, prisitaikydama prie
naujy istoriniy aplinkybiy, galia evoliucionuoja, atranda vis naujy budy jsibrauti
j visuomenés king (Foucault 2008: 4-5). Taciau tai vyksta ne dominavimo ar
individy pajungimo centralizuotam galios modeliui badu: dispersiné, issisklaidziusi,
funkcionuojanti tiek materialiai, tiek diskursyviai galia susiformuoja kaip tai, ka
mastytojas vadina ,,valdymo menu“ (pranc. gouvernmentalité). Sis jdomus Foucault
naujadaras yra sudarytas i§ dviejy Zodziy: ,valdymas“ (gouvernment) ir ,mental-
itetas, mastymas“ (mentalité) — kitaip tariant, tai tam tikra galvosena apie valdyma
konkrec¢iomis aplinkybémis. Kaip minéta anksciau, biopolitikos atsiradimg Fou-
cault sieja su populiacijos figiiros atsiradimu socialiniame, politiniame, ekono-
miniame ir filosofiniame diskursuose. Tadiau jdomu, kad, zZvelgiant i§ valdymo
meno perspektyvos, Foucault teigimu, biopolitikg kaip populiacijy valdymg jgalina
liberalios santvarkos formavimasis. Priezastis ta, kad $ioje santvarkoje nediferen-
cijuojama gyvybé (populiacijy afektyvumas) tampa galios objektu, kurj méginama
pajungti biurokratinéms procedtroms jj kodifikuojant, kvantifikuojant ir opera-

cionalizuojant. Kalbédamas apie liberaliojo valdymo meng paskaity cikle Biopoli-



tikos gimimas, Foucault nurodo, kad ,gamta yra tai, kg pajungia valdymo menas,
kas persmelkia valdymo meng ir kas atsiranda pac¢iame valdymo mene* (Foucault
2004: 16). Todél liberalusis valdymo menas yra sinonimiskas biopolitiniam valdy-
mo menui‘.

Tai dera su populiacijos apibrézimu, kurj Foucault pateikia paskaity cikle Sau-
gumas, teritorija, populiacija: ,sakydamas ,populiacija®, turiu omenyje individy
daugj, kurie i§ esmés egzistuoja tik biologiskai, priklausomi nuo materialiy salygu,
kuriomis jie gyvena® (Foucault 2009: 37). Visy gyvenanciy vienoje teritorijoje
individy generalizavimas kaip daugio zymi trtkj tarp ancien régime ir naujojo
liberalaus valdymo meno - biopolitikos. Naujasis valdymo menas taiko nebe dis-
ciplinavimo ar eliminavimo, bet, kaip ai$kina Foucault Biopolitikos gimime, laissez
faire (leisti daryti), t. y. nevaldyti per daug, strategija (Foucault 2004: 130-131).
Vélgi, gali pasirodyti, kad galia i§ dalies pasisalina, suteikdama individams daugiau
laisvés, nors i$ tiesy laissez faire principo taikymas nurodo tik j tai, kad paties
valdymo objektas pasikeicia (nebe individas, bet istisa populiacija), o galios tech-
nologijos ir tikslai taip pat transformuojasi, kad atitikty nauja valdymo objekta.
Performuluojant, biopolitinis valdymo menas yra ne tiek lokalus, kiek globalus.

Grijztant prie raupy atvejo, Foucault pateikia XVIII a. mirStamumo nuo $ios
ligos statistikg: tuo metu nuo raupy mirdavo 1 i§ 7.782 zmoniy (Foucault 2009: 86).
Net paskutinis skaicius, 7.782, jrodo, kad galia pradeda veikti depersonalizuotai:
jai rapi nebe kiekvieno individo gyvybé ar gerové, bet populiacijos kaip individy
daugio rodikliy koreliacija su statisti$kai nustatyta norma. Iliustruoti biogalios
Ziauruma gali padéti tokia $io statistinio fakto formuluoté: jei vieng ménesj nuo
raupy mirty kas astuntas populiacijos narys, baty norma, taciau jei $is skai¢ius
Soktelty iki kas septinto, tokiu atveju jau deréty imtis priemoniy. Todél, reziumuo-
jant paties Foucault Zodziais, ,tinkamas valdymo lygis néra subjekty totalumas bei
paskiros detalés, bet populiacija bei jai budingi fenomenai ir procesai“ (Foucault
2009: 93). Vienas i$ tokiy fenomeny yra mirstamumas ir, kaip buvo pademon-
struota, naujo galios kurso tikslas néra mazinti mir§tamuma, bet veikiau islaikyti
optimaly (nedarantj neigiamos jtakos reprodukcijai) mirstamumo lygj. Salia bio-
politikos atsiranda jos ,tamsusis dvynys - tai, kg Achille’as Mbembe pavadino
tanatopolitika, arba mirties politika: ,Zmogaus egzistencijos instrumentalizavi-

mas ir materialus zmoniy kany ir populiacijy naikinimas®“ (Mbembe 2013: 163).

4+ Cia svarbu turéti omenyje skirtj, kurig Foucault jveda veikale Seksualumo istorija: anatomopolitika
veikia individualaus kino mastu, tuo tarpu biopolitika veikia i$tisos populiacijos mastu. Nors bio-
politikos suvokimas gali biiti platesnis uz §j apibrézima, o anatomopolitika platesniame biopolitikos
teorijos kontekste gali buti suvokiama kaip biopolitikos dalis, Siame straipsnyje remiuosi $iuo kon-
kre¢iu Foucault biopolitikos apibrézimu. Pla¢iau Zr. Foucault 1999: 106-107.
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Nors liberalioje santvarkoje $is naikinimas nesireiskia eksplicitiskai, kaip Mbembe
aprasytose kolonialistinése sistemose, jis rei$kiasi latentiskai: mirtis ne tik tampa
imanenti$ka politiniam rezimui, bet taip pat yra normalizuojama.

Siuo poziiriu biogalia iSranda populiacijas ne kaip hipostazuotg figiirg, bet
kaip afektyvias tékmes, kaip jas apibidina Foucault, kaip ,,procesus, kuriuos reikia
valdyti to, kas yra natiiralu $iuose procesuose, lygmeniu ir tuo paciu pagrindu®
(Foucault 2009: 98). Bet kas yra tas natiiralus komponentas? Populiacijos afekty-
vumas, jos pajégumai, jos nauda konkreciai $aliai néra statiski rodikliai - priesin-
gai, juos deréty suvokti kaip kintamuosius. Populiacijos afektyvumo kintamieji
priklauso nuo kity kintamyjy: klimato, materialinés aplinkos, turty cirkuliacijos,
jstatymy, paprociy, moraliniy vertybiy, religijos. Kai kurie $iy kintamyjy yra
lengviau kontroliuojami, kai kurie — sudétingiau, ta¢iau, zvelgiant globaliai, visos
populiacijos mastu, $iy kintamyjy dinamika bei jy poveikis populiacijos afekty-
vumui yra pernelyg neprognozuojami. Todél Foucault reziumuoja, kad ,,popu-
liacija yra faktorius, priklausantis nuo kintamujy serijos, o tai reiskia, kad ji néra
transparentiska suvereno veiksmy atzvilgiu bei kad santykis tarp populiacijos ir
suvereno negali biiti vien paklusimo ar atsisakymo paklusti, paklusimo ar maisto
santykis“ (Foucault 2009: 99). Negana to, populiacijos yra heterogeniskas darinys,
taigi afektyvumy intensyvumas jos skirtinguose lygmenyse taip pat yra skirtingas,
todél sudaranciy populiacijg individy elgesys ,,bent jau iki tam tikros ribos negali
bati tiksliai nuspétas“ (Foucault 2009: 101). Zidirint i3 io pozidrio tagko, biogalia
tarsi atsiduria aklavietéje: tiek i$orinis, aplinkos afektyvumas, tiek paciai populia-
cijai imanenti$kas afektyvumas nuolatos i$sprista i$ jos kontrolés. Tacdiau galia,
neatsiejama nuo socialiniy santykiy ir evoliucionuojanti kartu su jais, iranda dvi
naujas jei ne totalios, tai bent jau minimizuojancios neprognozuojamuma kontro-
lés technologijas: statisting analiz¢ ir kolektyvinj interesa.

Statistiné analizé buvo probég$mais paminéta aptariant mirstamumo nuo
raupy atvejj. Sis atvejis yra jdomus ne tik tuo, kad mirtis tampa vienu politinés
ekonomijos kintamuoju, bet taip pat ir tuo, kad tiek gyvybé, tiek mirtis tampa ap-
skai¢iuojamos. Kitaip tariant, statistika jgalina suobjektinti pacig gyvybe - ir $iuo
pozitriu statistika tampa galios instrumentu, padedanciu reaguoti j aplinkos poky-
¢ius ir poveikius populiacijai. Tokia vulgarig natiiralisting prieiga Foucault kildina
i§ Charles’o Darwino ir Jeano-Baptiste’o Lamarcko biologinio determinizmo: tad
nekeista, kad terminas populiacija, kuris i§ esmés yra biologijos mokslo terminas,
reiskiantis individy rasj tam tikroje aplinkoje, atsiranda ir bio/politikos diskurse.
Pasak Foucault, ,Darwinui pavyko jrodyti, kad i esmés populiacija yra elementas,
per kurj aplinka veikia organizma“ (Foucault 2009: 108). Ekstrapoliavus $ig biolo-
gine maksimg j politinj gyvenima, aplinkos reguliavimas daro poveikj tiek popu-



liacijai, tiek jau véliau paskiriems individams. Todél naujas galios aparatas taiko
gamtos moksly metodologija gyvybés reguliavimo srityje: ,,kontroliuoti dalykus,
kurie yra nuotoliai, susije su populiacija, bet kurie, apskai¢iuojami, analizuojami
ir reflektuojami, gali daryti jai poveiki“ (Foucault 2009: 100). Todél ,,Zzmonés jau
nebevadinami Zmonija (le genre humaine), bet pradedami buti vadinami Zzmoniy
rasimi (I’espéce humaine)“ (Foucault 2009: 105).

Tokiu budu aplinkos bei ,,zmoniy rasies“ nepageidaujami afektai yra pa-
daromi nekenksmingi, o tie, kuriy nepavyko numatyti ar sureguliuoti remiantis
statistiniais duomenimis, arba ignoruojami (tuo atveju, jei nekelia ypatingo pavo-
jaus populiacijai, taigi — suverenumui), arba klasifikuojami kaip rizikos faktoriai
ir egzaminuojami bei koreguojami. Dél $ios priezasties paskaity cikle Reikia ginti
visuomeng Foucault apibrézia populiacijy problema ne tik kaip politine (nes jsta-
tymo ir disciplinavimo valdymo menai nebuvo pajégtis suvaldyti daugiy), bet taip
pat kaip moksline ir biologing (Foucault 2003: 245). Teoriskai, statistinés analizés
btdu, bei praktiskai, pasitelkus moksliniy ziniy korpusg, biogalia suformuoja to-
kias salygas, kuriomis tarsi veidrodyje gali stebéti save pacig, savo kuriamg tikrove
bei jvertinti taikomy priemoniy veiksminguma.

Populiacijos afektyvumas pasirodo ir i§ kitos pusés: kaip kiekvieno paskiro
individo geismas. Jau Spinoza suteiké geismui ontologinj statusg. Jo pastebéjimu,
bitent geismas yra zmogaus esmé, nes tik per geismg zmogus islieka (Spinoza
2004: 55-56). Taciau pats geismas kaip afektas yra neutralus ir nuolatos rutuliojasi
aplink du kitus afektus: teigiama, malonumg arba dziaugsma, bei neigiama, liadesj
arba skausma. Sie ontologiniai modusai, pasak Gilles’io Deleuze’o, néra transcen-
dentiniai, bet imanentiski, susije su kiino galiomis veikti: ,kai mes susiduriame
su iSoriniu kanu, kuris neatitinka muasy kano [...], $io kiino galia tarsi priesinasi
musy galiai [...], kai tai jvyksta, galima teigti, kad musy galia veikti mazéja arba
uzblokuojama, ir atitinkamos pasijos yra liidnos®, bei, priesingai, ,kai mes susi-
duriame su kainu, kuris atitinka masy prigimtj, kiinu, kurio santykiai harmoningai
susijungia (compounds) su misy, mes galime teigti, kad jo galia sustiprina musy
galig; pasijos, kurios veikia mus, yra malonios, ir miisy galia veikti didéja arba ge-
réja“ (Deleuze 1988: 27-28). Naujoji galia taip pat suvokia, kad geismas yra tai, kas
i$ esmés palaiko paciy populiacijy gyvybinguma. Supriesindamas naujaja ir senaja
galias, Foucault pastebi, kad pastorosios uzduotis (ir tai jrodo chrestomatiniai kla-
sikinés politinés filosofijos tekstai, pavyzdziui, jau minéto Rousseau ar Thomas’o
Hobbes’o) buvo ,legitimuoti ,,ne“ kaip individy geismo priespriesa ir pagrijsti jj
paciy individy valia“ (Foucault 2009: 102). Zinoma, ¢ia kalbama apie visuomeni-
nés sutarties teorija, kai, norédami islaikyti socialing harmonijg ir kiekvieno teise

i gyvybe, individai atsisako chaotiskos prigimtinés buklés vardan juos ribojancios,
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bet sykiu ir i§saugancios jy pamatines laisves visuomeninés sutarties. Vis délto
ilgainiui $i politiné laikysena kinta, ir iSkyla naujas klausimas: ,kaip pasakyti geis-
mui taip“ (Foucault 2009: 102). Foucault §j klausima performuluoja: kaip pajungti
patj geisma politinés ekonomijos reikméms ir padaryti geisma produktyvy - beigi
didinti paciy individy afektyvuma? Genealogiskai $is klausimas yra labai artimas
utilitarizmo filosofijai, kurig mastytojas apibtidina kaip naujo galios kurso matrica
bei instruments, jgalinantj populiacijy valdyma.

Labai supaprastinant, bet nevulgarizuojant, esminis utilitarizmo filosofijos
principas yra kuo didesnis géris kuo didesniam skaic¢iui Zmoniy. Jau ¢ia i$kyla prob-
lema, kaip pamatuoti §j gérj ir jsitikinti, kad géris yra tinkamai skirstomas. Negana
to, kiekvienas individas geidzia skirtingo gério. Siuo poziiiriu geismas pasirodo kaip
neparanki galiai kategorija ta prasme, kad ji zymiai apsunkina jos kalkuliacijos ir
optimizacijos uzduotj. Kad individy bei populiacijos afektyvuma buty galima kodi-
fikuoti kaip statistinius duomenis, kuriuos buity galima apskai¢iuoti ir optimizuoti
ir, jau padarius tai, vykdyti intervencija bei prevencija, reikéjo homogenizuoti
afekty. Taigi pries statistinj suobjektinimg atsiranda homogenizacija, arba, kaip tai
aiSkina Foucault, atsiranda ,idéja valdyti populiacijas jy geismo natiiralumo bei
lygiagrecai vykstancio kolektyvinio intereso formavimo pagrindu® (Foucault 2009:
101). Heterogeniskas paskiry individy geismas virsta pragmatiniu homogenizuotu
kolektyviniu interesu: tuo, ko galéty geisti visi individai, visa populiacija. Cia ga-
lia vél taikosi j patj pazeidziamiausia egzistencijos lygmenj, i pacia gyvybe: vélgi,
jvedant biologinj argumenty, kiekvienas individas ir kiekviena populiacija siekia
islikti, todél galia pavercia patj §j siekj individy geismo objektu.

Paskaity cikle Biopolitikos gimimas Foucault aptaria jdomia vokieciy soci-
ologo Alexanderio Rustowo Vitalpolitik, arba gyvybés politikos, koncepcija. Ko-
mentuodamas jg, mastytojas sako: ,[J]os uzduotis néra karimas tokio socialinio
audinio, kuriame individas steigty tiesioginj santykj su gamta, bet tokio, kuriame
butent esminiai vienetai turéty verslo forma“ (Foucault 2004: 148). Kyla pagrjstas
klausimas: kodél tokia koncepcija yra pavadinama gyvybés politika? Atsakymas j
ji yra tai, kaip $i gyvybé suvokiama: gyvybé nebéra tai, kas yra natairalu, gamtiska;
veikiau (ir batent $ia prasme geismo pajungimas politinéms reikméms zymi
peréjima biopolitikos link) pati gyvybé perkodifikuojama pagal neoliberalizmo
politikos reikalavimus, ji yra subordinuojama politiniam kursui: kiekvienas indi-
vidas turi siekti uztikrinti sau tinkamas gyvenimo sglygas, modifikuodamas savo
gyvenima pagal biogalios reikalavimus (nes tik taip jis gali i§saugoti savo gyvybe).
Tokioje biopolitinéje konfigtracijoje, pasak Foucault, ,,vienintelé problema yra ab-
soliutus skurdas, kitaip tariant, slenkstis, zemiau kurio esantys Zmonés gaus tiek

pajamy, kiek jiems reikéty pakankamam vartojimui uztikrinti“ (Foucault 2004:



205): islaikant $ia ribg fiksuota, galia i$laiko savo status quo, nes produktyvi popu-
liacijos dalis sieks didinti savo pajégumus egzistuojancioje sistemoje, o neproduk-
tyvi bus islaikoma tarpinés - tarp gyvybés ir mirties — biisenos. Dél Sios priezasties
tiek vienos, tiek kitos populiacijos dalies geismai bus daugmaz prognozuojami:
pirmoji reprodukuos sistema, nes tai turés teigiamos jtakos jos pacios gyvenimui, o
antroji mégins zutbut isgyventi. Paradoksaliai paversdama gyvybe kova dél bivio,
deél pacios gyvybés, biogalia iSmoksta naujo valdymo meno, kurj buty galima pa-
vadinti afektyviaja ortopedija: afektyvumas darosi labiau prognozuojamas ir kon-
troliuojamas, nes jis yra subordinuojamas nataraliam individo norui islikti.
Matome, kad pacios gyvybés statusas biopolitikos santvarkoje kinta: iki glo-
balaus valdymo visos populiacijos mastu gyvybé buvo valdoma lokaliai, gyvybés
matmuo buvo seksualumas, o pamatinis ,,gyvybés vienetas“ — Seima. Seksualumo
istorijoje Foucault aikina, kad seksualumo dispozityvas genealogiskai i$sivysto i§
santuokiniy rysiy dispozityvo, kuris tarnavo jsitvirtinusiy socialiniy santykiy re-
produkcijai. Savo ruoztu seksualumo dispozityvas ,,skatina nuolat plésti kontrolés
formas ir sritis“, ir jam darosi svarbis ,,kiino pojiciai, malonumy kokybé, jspadziy
[...] prigimtis“ (Foucault 1999: 83). Taigi seksualumo dispozityvo objektas tampa
pats kiinas, jo gyvybingumas, patiriami malonumai, afektyvumas. Si lokali galios
veikimo trajektorija niekur nedingsta, ji lieka kaip instrumentas, besiskverbian-
tis { pavienius afektus, konkrecias gyvybingo afektyvumo apraiskas. Taciau XVIII
amziuje, kaip buvo pademonstruota, galios ambicija yra valdyti gyvybe apskritai.
Todél Seima (kaip akivaizdziai per mazas darinys $iam ambicingam uZzmojui)
eliminuojamas kaip pazinimo modelis, jo vietoje atsiranda populiacijos, o tai Zymi
naujo, saugumo dispozityvo, atsiradimg bei leidzia galiai ,,ekonomigkai susifoku-
suoti ties kitu dalyku® (Foucault 2009: 140) — nebe Zinojimu apie seksualines prak-
tikas, bet apie pacios gyvybés afektyvig dinamika. Sioje naujoje konfigtiracijoje sek-
sualumas yra subordinuojamas gyvybei, taigi Seima virsta ,,privilegijuotu segmentu,
reikalingu, kai norima gauti ko nors i§ populiacijos, kas yra susij¢ su seksualiniu
elgesiu, demografija, gimstamumu arba vartojimu“ (Foucault 2009: 141). Zinios,
gautos taikant anatomopolitikos (kiny valdymo) technologijas, jgalino peréjima
nuo lokalios afekto politikos pacios gyvybés valdymo - biopolitikos — link.
Veikiausiai todél jau paskaity ciklo pabaigoje Foucault palygina Siuolaikine
valstybe su auganciu milzinisku monstru. Tai, kas maitina §j monstrg, yra gyvybeé,
uzslépta ir i§ pirmo Zvilgsnio nematoma sudétingame socialiniy ir politiniy
institucijy bei filosofiniy kategorijy asambliaze. ,, Visuomené, ekonomika, popu-
liacijos, saugumas ir laisvé yra naujojo valdymo meno elementai, kuriy apraiskas
mes ligi $iol galime atpazinti jy Siuolaikinése modifikacijose® (Foucault 2009: 452),

teigia Foucault. Kaip buvo parodyta, valstybés aparatas semiasi galios i§ populiaci-
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jos afektyvumo, jos nattraliy pajégumy. Taciau, reaguodamas j Foucault politine
mintj, Deleuze’as teigia: ,[K]ai galia tampa biogalia, jai pasiprieSina [pacios]
gyvybés galia, vitaliska jéga, kuri negali bati jkalinta [Zmogi$koje] rasyje, aplinkoje
ar tam tikros diagramos keliuose“ (Deleuze 2006: 76-77; cituojama i§ Zukauskaité
2016: 59). Todél gyvybé, populiacijos afektai, nuolatos iSsprista i§ galios kontrolés
ir tarsi zada kitg — imanentisko pasipriesinimo - politinj scenarijy.

Afektas: mazy pasiprie§inimy taktikos

Komentuodamas naujg galios rezimg, paskaity cikle Reikia ginti visuomeng Fo-
ucault priespriesina sengjj, slopinancios galios suvokima naujajam - galiai kaip
karui. Kas yra karas? Pasak Foucault, karas yra neiSvengiama politikos sglyga: jei
liautysi karas, ateity ir pacios politikos pabaiga. Sykiu karo metafora leidzia mastyti
apie galig (kaip tam tikrg politikos substancija) kaip apie abipusj fenomeng: be abe-
jo, Foucault turi omenyje, kad kare visada dalyvauja dvi pusés bei, jei karas vyksta,
né viena pusé néra galutinai nugaléjusi ir negali dziaugtis savo amzina pergale.
Tai reiskia, kad, kalbant apie galia, tokios sagvokos, kaip ,taktikos, strategijos, ga-
lios santykiai“ (Foucault 2003: 18), yra Zymiai reprezentatyvesnés nei, pavyzdziui,
slopinimas, pavergimas ar bejégiskumas. Nagrinédamas biopolitika — populiacijy
valdyma - pastebéjau, kad biogalios strategija yra i$versti kokybinj individy afek-
tyvumg | kiekybing israiskg. Taip pat aptariau kelias biogalios taktikas: disciplinos
pakeitimg saugumu, nevaldyma ,per daug®, mirties jraSymg j politikos rezimag,
aplinkos faktoriy kontrole, gamtos moksly Ziniy panaudojima, skirtingy socialiniy
sluoksniy homogenizacijg, afektyviaja ortopedija.

I§ Sios perspektyvos, valdomos populiacijos yra, kaip jas apibrézé Patricia
Clough ir Craigas Willse, ,ne $iaip zmoniy grupés arba individualas teisiniai
subjektai, bet veikiau statistiSkai organizuotos ir manipuliuojamos charakteristiky,
savybiy arba daliy grupés® (Clough, Willse 2010: 51). Vis délto tokie galios san-
tykiai néra galutinai fiksuoti ar apibrézti: veikiau juos deréty suvokti kaip geidziama
karo pabaiga, kaip biopolitikos, paneigusios pacia politika, triumfa. Sis apibrézimas
pristato galios panoptine - viska apimancia — perspektyva. Taciau net jeigu pan-
optizmas nepriekaistingai veikia lokaliai, kai subjektus vercia paklusti galiai pati
tvarka (kaléjimo, ligoninés arba mokyklos), globaliai veikiantis panoptizmas yra
vargu ar jmanomas. Tai reiskia, kad pirmas Zingsnis, kurj reikia Zengti, norint
nepasiduoti biogaliai ir testi kara, yra keisti panoptine (makro-) galios perspektyva
i mikro - kitaip tariant, intensyviausi pasiprie$inimo veiksmai turi vykti vietose,
kuriy neaprépia siekiantis viskg kontroliuoti galios zvilgsnis.



Zinoma, geriausia karo strategija yra Zinoti priesininko strategija ir bandyti
padaryti taip, kad ilgainiui $i strategija tapty neveiksminga. Biogalios strategija
populiacijos mastu yra suobjektinti, apskaiciuoti, sukiekybinti. Todél tokiai
strategijai turi buti prie§prieSinama tai, kas néra suobjektinama, apskai¢iuojama,
ko nejmanoma sukiekybinti - tai, kas yra pati kokybé savaime, turinys, kurio
nejmanoma jsprausti j gatava forma. Viena vertus, tai galéty buti paties Foucault
sitloma ,ripescio savimi“ strategija, kurig jis i$samiai aptaria tiek veikale Seksua-
lumo istorija, tiek interviu ,Rupescio savimi etika kaip laisvés praktika“. Pasta-
rajame mastytojas teigia, kad raipestis savimi jgalina individa paciam steigti savo
subjektyvumg bei sykiu ,dalyvauti tiesy Zaidime®, kovoti uz savo tiesa, pac¢iam
tapti savo gyvenimo logos (Foucault 1997: 285). Vis délto prisiminus, kad biogalia
veikia dviem frontais, - tiek globaliu, tiek lokaliu - pasirodo, kad pati subjekto
kategorija yra pazeidziama, nes subjektas yra tam tikry aiskiy ir apibrézty savybiy
rinkinys, kurias identifikavus, galia taip pat gali organizuoti, pradéti manipuliuoti
jomis - zodziu, sukiekybinti. Negana to, kai galia yra persmelkusi kiekvieng maza
socialiniy santykiy lastele, kaip subjektas gali bati tikras, kad jis skelbia savo tiesa,
o ne atkartoja jam galios iSkeltus reikalavimus?

Antra vertus, galbut visi pasipriesinimui skirti ginklai jau yra paruosti -
tereikia keisti taktikas? Galia gali sukiekybinti gyvybe tik su salyga, kad gyvybé yra
i$ver¢iama j tam tikrg forma, kurig véliau galima kodifikuoti ir apibrézti. Tai, kas
neleidzia apibrézti gyvybés, jsprausti jos j grieztus rémus, yra gyvybés afektyvumas:
nesustabdoma dinamika, atvertis iskart kelioms galimybéms, né viena i$ kuriy néra
apskai¢iuojama ar prognozuojama. Afektas yra antikategorinis, Brianas Massumi
sako: afektas ,,prieSinasi jprastoms kategorijoms® (Massumi 2015: x). Nors biogalia
ir bando veikti visos populiacijos lygmeniu, pati populiacija yra sudaryta (kaip jau
buvo minéta, kalbant apie ligas arba $eima) i§ keleto tapatybiniy kategorijy: lyties,
amziaus, darbingumo bei begalés kity demografiniy rodikliy. Afekto pragmatika
yra antitapatybiné, jis visada yra ,maziau nei vienas“ (ir sykiu Zymiai daugiau): i§
esmes afektas atsiranda tarp tapatybiy, taip tarsi jrodydamas bet kurios tapatybés
salygotuma, nes kiekviena tapatybé yra dinamiskos gyvybés hipostazuota forma,
paneigianti $ig dinamikg bei gyvybés procesualuma. Todél prasmingiausia strate-
gija baty ne kultivuoti savo, kaip subjekto, autonomija (nes subjekto kategorija
yra paranki paciai biogaliai), bet kovoti uz savo teise j afektyvuma, israsti taktikas,
kurios leisty, kad ir kaip tai paradoksaliai skambéty, buti neapibréztam/ai.

Taip uzvaldanti afekta biopolitika pavirsty epidemiopolitika: tikstanciais mazy
»ligos® zidiniy - ligos, kuri pazeisty neva sveikg socialinj kiing, atimty i§ milzinisko
monstro galimybe misti gyvybe bei tokiu badu ijudinty galiy disbalansa. Siuo
poziariu epidemija jau nebéra pretekstas galiai giliau skverbtis j socialinius au-
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dinius, priesingai, kai pati politika virsta epidemija, biogalia praranda savo priv-
elegijas i saugios padéties steigima. Kitaip tariant, galia susiduria su savo baisiau-
siu prieSu — daugiu. Daugis kaip uzkratas yra tai, kas neleidzia biogaliai laiméti
karo. Turédamas omenyje imanentiska daugiui pasipriesinimg, Thackeris siilo
keisti panoptine biopolitikos perspektyva i nekropolitika: ,,sveiko politinio kano*
(biogalios formuojamo kiino) ,,ligy, puvimo ir irimo tyrima“ (Thacker 2011: 154).
Todél geriausia taktika baty pasikliauti afektu ir kartu su juo zengti anapus sau-
gumo zonos - ten, kur yra biogalios nesaugumo zona.

Gauta 2017 09 05
Priimta 2017 09 19
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Denis Petrina

MORE THAN CALCULABLE, LESS THAN ONE: THE RELATION
BETWEEN POPULATION AND AFFECT IN MICHEL FOUCAULT’S
THEORY OF BIOPOLITICS

Summary

According to Michel Foucault, the concept of biopolitics is intrinsically linked with
the emergence of the figure of population in a political discourse, which eventually
has become an invariant of life in the political context. On the one hand, it signifies
that politics is biologized, since the task of a new form of power, biopower, is to
govern life through populations. On the other hand, the very attempt to make life
“political” appears problematic, mostly due to the immanent resistence of life itself.
In this article, populations are analyzed from the standpoint of the affect as vitality,
power to affect or be affected. It is attempted to answer the question how biopower
makes the affect, which is incalculable and opposed to any order, quantifiable. To
answer this question, Foucault’s concept of dispositif as well as its relation to the
population are investigated. Then, the genealogy of the concept of population is
reconstructed. Ultimately, new quantifying power technologies are contrasted with
a qualitative change brought by the affect.

KEYWORDS: population, biopolitics, life, affect, dispositif, Foucault.
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