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Straipsnyje, remiantis Michelio Foucault heterotopijos samprata, yra analizuojamas
zoologijos sodas vélyvosios modernybés, ,,gamtos pabaigos“ salygy kontekste. Straips-
nyje siekiama aprasyti zoologijos sodo heterotopijos struktara, istirti zoologijos sody
paradigmy kaita, i$nagrinéti Kopenhagos zoologijos sodo atvejj kaip atskleidziantj
santykiy su gamta priestaringuma. Pirmiausia analizuojami suspenduoti, neutralizuo-
ti ir apversti gamtiniai santykiai zoologijos sode kaip savitoje vietoje (heterotopijoje).
Véliau analizuojamos trys skirtingos zoologijos sodo paradigmos - Zvérynas, sistemos
reprezentacija ir Nojaus arka. Daugiausia démesio skiriama Nojaus arkos paradigmai,
nes ji atskleidzia pasikeitusius santykius su gamta - ,,gamtos pabaiga“, gamtos virtima
heterotopijomis, gamtos kontrole per ateities kolonizavimg. Galiausiai imamasi Zirafos
skerdimo atvejo Kopenhagos zoologijos sode. Jame atskleidziami skirtingy zoologijos
sodo funkcijy - pramogos, moksliniy tyrimy, edukacijos, gamtosaugos, gamtos kont-
rolés ir riziky skaic¢iavimo — konfliktai, atveriantys masy santykiy su gamta savituma.
RAKTAZODZIAL heterotopija, zoologijos sodas, gamtos pabaiga, vélyvoji modernybé,
Foucault.

! Straipsnis parengtas pagal projekte ,Gamtos transformacijos vélyvojoje modernybéje: ontolo-

giniai ir antropologiniai matmenys atlikta tyrimg, finansuotg Lietuvos mokslo tarybos (sutarties
Nr. S-MOD-17-5).



Michelis Foucault lygindamas savo laikmetj su XIX amziaus ,manija istorijai®
pastebi:

dabartiné epocha, regisi, yra veikiau erdvés epocha. Miisy epocha - tai vienalaiki$kumo
epocha, sugretinimo epocha, artimumo ir tolimumo, buvimo Salimais, i§sisklaidymo
epocha. Mano galva, dabar pasaulis veikiau patiriamas ne tiek kaip vienas didziulis
laiko eigoje besivystantis gyvenimas, kiek kaip tinklas, sujungiantis taskus ir pinantis
savo paties pluosta (Foucault 2017: 151).

Siandien $i Foucault jzvalga dar labiau pasitvirtina, mat tinklinis socialinés
tikrovés pobudis tapo savaime suprantamas. Jvairts ,,vélyvosios® ar ,,globaliosios
modernybés® tyrinétojai kaip akivaizdy fakta fiksuoja socialinés erdvés tolydumo
sunykimg, o ,,viety“ir ,,ne-viety“ i$siskyrimas tose paciose geografinése teritorijose
tik dar akivaizdziau parodo, jog sasajos tarp skirtingy viety steigiasi ne geografiniu-
teritoriniu, bet tinklo principu. Tolydi erdvé issiskaido j skirtingas heterotopijas,
taip pat ir pati erdvé apskritai ,mums pasirodo kaip santykiai tarp uzimamy ploty
[Pemplacement]“ (Foucault 2017: 152). Butent todél gyvenamosios vietos, erdvés
ar terpés aprasymas turi sutelkti démesj ne i bendrgsias, universaligsias erdvés
struktiras, bet i skirtingas heterotopijas, kurios nepaklasta vienam matui, prin-
cipui ar struktarai. Kalbédamas apie heterotopijas, kuriy apibrézimg pateiksime
véliau, Foucault turi omenyje kultiiros erdves (pvz., krizines heterotopijas — privi-
legijuotas, $ventas, uzdraustas vietas; heterochronijas - kapines, muziejus ir t. t.).
Manytume, kad Siandien , gamtos pabaigos® ir ,,antropoceno saglygomis, galime
zengti dar vieng zingsnj ir fiksuoti pacios gamtos, gamtiniy teritorijy virtima
heterotopijomis. Laukiné gamta atsiskleidzia nebe kaip vientisa geografiné teri-
torija, kurios pavirsiuje jsikuria pavieniy ir rety miesty tinklai, bet kaip saugomos
ar uzdraustos vietos, atskirtos viena nuo kitos miesty ir dirbamy Zemiy ploty.
Gamta nepraranda savo laukiniskumo, gamtiniai fiziniai procesai ir toliau vyks-
ta, tadiau issiskaido ir pasirodo daugybe nevientisy pavidaly. Materialioji gamta
pasirodo kaip miestus $luojancios stichijos, Siltnamio efektas, ozono skylés; gyvoji
gamta — kaip saugomi arealai rezervatuose, draustiniuose ir zoologijos soduose
arba kaip dykynés, i kurias per brangu ir neapsimoka kelti kojg. Biitent gyvoji
gamta labiausiai turéjo pasitraukti j paskiras teritorijas ir virsti kontroliuojamo-
mis heterotopijomis, kuriose gamtiskumas ir laukiniskumas turi bati saugomas,
palaikomas ar net atkuriamas.

Siame straipsnyje sutelksime démesj j heterotopijg, kuri prasidéjo kaip
laukini$kuma reprezentuojanti dirbtiné kultiriné erdvé, taciau ,,gamtos pabaigos®
salygomis perzengé savo ribas ir émé dalyvauti gamtiniy heterotopijy tinkle. Tai

zoologijos sodas. Gana keista, kad $i heterotopija — zoologijos sodas - i$vengé
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Foucault ir kity filosofy démesio. O juk jis yra mjslé ir filosofiniu pozitriu. Galbat
jis ivengé démesio dél bendro zoologijos sodo vaizdiniy banalumo - mielos pan-
dos gavo bambukuy, veterinaras patikrino, ar koala priaugo svorio, zirafiukas Zengia
pirmuosius zingsnius, tuoj antra valanda ir prasidés pingviny $érimo $ou. O $tai
filosofai imasi rimty problemy - gamta ir kultira, etiSkas elgesys su gyviinais,
antropocentrizmo kritika, biopolitika ir kiti rimti ir sprendimy reikalaujantys
dalykai. Ta¢iau nemanytume, kad zoologijos sodo fenomenas toks nerimtas.

Jei atkreipsime démesj j zoologijos sodo gyvavimo prielaidas, matysime, kad
zoologijos sodas ir jo istoriné raida signalizuoja musy santykiy su gamta ir tik-
rove dinamikg bei musy santykiy su gyvanais ir gamta prie§taringuma. 2014 m.
zirafos skerdimas Kopenhagos zoologijos sode (tai nagrinésime véliau) nebuvo tik
etiniu pozitiriu nepriimtinas ir nepateisinamas faktas. ISjudinami fundamentalis
klausimai: kas yra gyvinai, kas yra gamta, kaip kinta jy duoties budai ir konsti-
tucija? Akiratyje turédami $iuos klausimus, sieksime aprasyti zoologijos soda kaip
savita heterotopija, kurioje susitelkia priestaringi gamtos ir kultiros santykiai.
Be abejo, zmogaus santykis su gyvaja gamta yra labai plati tema, todél zoologi-
jos soda pasirenkame analizuoti kaip pacig priestaringiausig santykiy vieta. Nors
zoologijos sodas atrodo izoliuota erdvé ir niekaip negali buti traktuojamas kaip
natdraliy gamtos ploty likutis (pvz., rezervatas), santykiai su gamta ir gyvinais
islieka panasis. Pradzioje pazitirésime i$ labai arti, tarsi pro padidinamajj stikla,
i tai, kokio pobudzio heterotopija yra zoologijos sodas kaip atskira izoliuota
erdvé, o véliau aiskinsimés, kaip gamtos pabaigos sglygomis $i atskira ir izoliuota
erdvé iSeina uz savo riby, jungiasi i gamtos heterotopijy tinklus ir lemia san-
tykius su gyvaja gamta. Galiausiai, kaip priestaringy santykiy atodangos, imsimés
zirafos skerdimo atvejo Kopenhagos zoologijos sode. Manytume, kad savo
priestaringumu zoologijos sodas savaime yra jdomus ir filosofinio démesio ver-

tas objektas.

Zoologijos sodas kaip heterotopija

Pradékime nuo Foucault pateikto heterotopijos apibtidinimo: heterotopijos yra

uzimami plotai [I'emplacement],

kurie pasizymi jdomia savybe: jie yra susije su visais kitais plotais, tac¢iau tokiu badu,
kad suspenduoja, neutralizuoja arba apvercia tg santykiy visuma, kurig patys nurodo,
atspindi ar reflektuoja. Sios erdvés, sujungtos su visomis kitomis erdvémis, bet kartu

priestaraujancios visiems kitiems uzimamiems plotams (Foucault 2017: 154).



Jy bina jvairiy, o tvarka sglygojama skirtingy principy — nerealios utopijos,
krizinés heterotopijos (ritualy vietos, kaléjimai), heterochronijos (muziejai, kapi-
nés). Mums svarbiausia, kad jy kaip savity viety tvarka lemia ne geografiniai ar
gamtiniai faktoriai, bet santykiai. Butent santykiy kitoniskumas lemia, kad ir vietos
(heterotopijos) yra kitokios viena kitos atzvilgiu. Kai kurios heterotopijos ,turi
galig vienoje realioje vietoje sugretinti kelias savaime nesuderinamas erdves, kelis

uzimamus plotus“ (Foucault 2017: 156). Foucault kaip pavyzdj pateikia persy soda:

[...] kalbant apie heterotopijas, sugretinancias priestaringus plotus, galbut visy seniau-
sias pavyzdys — tai sodas. Reikia nepamirsti, jog sodas, tas nuostabus, jau tikstancius
mety gyvuojantis karinys, Rytuose turéjo itin giliy ir tarsi keliais sluoksniais isidés-
¢iusiy reik§émiy. Tradicinis persy sodas buvo sakrali erdvé, savo stac¢iakampio viduje
turéjusi sujungti keturias puses, reprezentuojancias keturis pasaulio krastus, ir uz ki-
tas dar sakralesne vidurio erdve, kuri buvo tarytum pasaulio bamba (butent ten buvo
jrengiamas baseinas ir fontanas); visa sodo augmenija turéjo biti paskirstyta pagal $ig
erdve, savotiska mikrokosma. [...] Sodas - tai pati maziausia pasaulio dalelé, o kartu
ir pasaulio visuma. Nuo pat Antikos iStaky sodas yra tarytum laime ir visuotinumag

uztikrinanti heterotopija (i$ ¢ia radosi ir masy zoologijos sodai) (Foucault 2017: 156).

Nors pats Foucault tiesiogiai apie zoologijos soda nerasé, taciau galime pasi-
naudoti jo pateiktais heterotopijy apras§ymo principais. Tikrai gana nesunkiai ga-
lime atpazinti tai, kad zoologijos sodas yra savitas mikrokosmas, kad jis pagal savo
tvarka ir netgi ,gamtos désnius® yra visai kitokia nei miesto ar kaimo gyvenamoji
erdvé, kad jis uztikrina laime ir universaluma suspenduodamas ir neutralizuodamas
daugybe santykiy, kuriuos kaip tik ir turi reprezentuoti. Kokie yra tie santykiai?

Prie§ pradedant juos aprasinéti, reikéty fiksuoti keleta metodiniy problemy.
Siuolaikiniai zoologijos sodai yra labai jvairiis ir pasirenka skirtingus gamtos repre-
zentavimo buadus. Jei j aprasyma jtrauktume ir jvairius istorijoje buvusius gyviny
laikymo variantus, turétume nesuvaldomg jvairove. Tad kaip galétume isskirti kokj
nors bendrg vardiklj? Bandydami apibendrinti tai, kas vyksta faktiniuose, realiuose
zoologijos soduose, negausime vieno pavidalo. Pernelyg daug jvairovés ir priesta-
ravimy. Produktyvesnis kelias — aprasyti zoologijos sody paradigmas, kurios nu-
lemia realius zoologijos sodus. Paradigmas ¢ia suprantame kaip tam tikrus pavyz-
dinius zoologijos sodo organizavimo ir tvarkos principus, kurie apibrézia, kokie
yra zoologijos sodo idealai, kokia jo struktira, koks yra kiekvieno zoologijos sodo
elemento statusas ir prasme. Tai, kad faktiniai zoologijos sodai realiai nejgyvendina
savo idealy, mums néra taip svarbu. Daug svarbiau, kad zoologijos sodas pasirenka
tam tikrg gamtos reprezentavimo ar net atkarimo paradigmg, o tai ir apibrézia

jo tvarkymosi principus bei kiekvieno elemento prasme. Kaip matysime véliau,
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zoologijos sodo raidoje galime i$skirti 3 paradigmas - Zvéryna, zoologijos soda
kaip gyviny sistemos reprezentacija ir zoologijos soda kaip Nojaus arka. Paradi-
gmy i$skyrimas néra neproblemiskas dalykas, nes faktiniuose zoologijos soduose
galime rasti skirtingy paradigmy sampynas ar pavienius elementus. Vis délto ba-
tent jos leis paaiskinti zoologijos sodo kaitg ir besikaupiancius santykiy konfliktus
$iuolaikiniame zoologijos sode. Metodiniais aprasymo tikslais isskirsime zoolo-
gijos sodo paradigmy ir zoologijos sodo kaip heterotopijos apskritai aprasymus.
Paradigmos kinta, taciau zoologijos sodas kaip savita, kitokia, vieta visada islaiko
kai kuriuos pastovius elementus, dél kuriy paradigmy pokytis nepadaro taip, kad
jo prasmeé visiskai pasikeisty. Esminiai elementai — reprezentavimo ir pazinimo,
kolekcionavimo ir pramogos funkcijos - islieka, tik turi skirtingg svorj, kurio kaita
sukuria santykiy konflikty zonas. Jas aptarsime véliau. Kitaip tariant, sglyginai
galétume i$skirti aprasymo statika ir dinamikg. Statinis zoologijos sodo kaip he-
terotopijos aprasymas neatsizvelgia j zoologijos sodo paradigmy kaitos dinamika,
tiksliau, paima ja j skliaustus ir daugiausia sutelkia démesj i tai, kuo zoologijos
sodas i$skiria i$ kity viety, kity topos. Dinaminis apraSymas sutelkia démesj i viding
zoologijos sodo paradigmy kaitg istoriniu aspektu.

Taigi, kokie yra esminiai zoologijos sodo kaip heterotopijos bruozai, kurie
zoologijos sodg i$skiria i§ kity topos? Tai galima buty atskleisti per keleta suspen-
duoty, neutralizuoty ar apversty santykiy konfigtiracijy.

1. Erdvinis atskyrimas. Zoologijos sodas yra kita vieta kasdienés gyvenamo-
sios vietos atzvilgiu. Jam reikalingas tiek fizinis, tiek virtualus erdvés atskyrimas.
Galima manyti, kad zoologijos sodo tvoros yra reikalingos vien tam, kad niekas
neprasmukty j ji be bilieto. Taciau $is praktinis dalykas néra pats svarbiausias.
Vietos turi bati atribotos tiek fiziskai, tiek virtualiai tam, kad baty aiskiai matoma,
jog zoologijos sodo teritorijoje yra kita tvarka, kad laikomi laukiniai gyvainai, ku-
rie reprezentuoja bitent lauking gamtg. Zmogaus ir gamtos santykiai, lyginant su
jprastu gyvenimu mieste, yra visai kiti. Mieste sutinkami gyvinai - Sunys, katés,
pauksciai, vabalai ir kt. — yra kasdienio gyvenimo dalis ir daznai net nepastebimi
kaip kokj nors laukiniSkuma turintys gyviinai. Pavyzdziui, nuostoliy pridarancios
ziurkeés traktuojamos kaip kenkéjai, kuriy naikinimu turéty pasirapinti atitinkamos
tarnybos. Jos néra traktuojamos kaip savoje vietoje pagal savo prigimtj gyvenan-
tys gyvanai, kuriy gyvenamoji vieta atsitiktinai sutapo su Zmogaus teritorija. Savo
ruoztu zoologijos sode uz groty ar stiklo esantis gyviinas jau yra laukinés gamtos
atstovas, o grotos arba stiklas néra tik fiziné pertvara. Grotos, griovys arba stiklas
brézia riba, uz kurios yra laukiné gamta. Koks nors vietinis (to miesto, kuriame
yra zoologijos sodas) paukstis ar vabzdys, esantis Siapus ribos, nebus traktuojamas
kaip laukinis ir veikiau bus priimtas kaip laukan vytinas prasalaitis. Riba gyvuoja



remdamasi gamtos ir kulttiros, sukultarintos ir laukinés gamtos perskyromis. Bi-
tent $ios perskyros lemia, kad uz ribos esantis gyviinas konstituojasi kaip laukinis.
Neéra taip jau svarbu, kokia laukini$kumo samprata vadovaujamasi, svarbiausia yra
tai, kad riba buty jsteigta, ir ji nulemia tos vietos prasme. Kitaip tariant, riba yra
konstitutyvi ir be jos zoologijos sodas nebtity zoologijos sodas. Net jei zoologijos
sodas sitilo paglostyti ar paserti laukinj gyviing (kaip daznai rodoma reklaminiuose
lankstinukuose ar tinklalapiuose), — o tai Zada savita komunikacijg ir savita ribos
perzengimg, — tai yra Zaidimas su riba, o ne jos perzengimas. Zoologijos sodas sa-
vitai transformuoja gamtos / kultaros perskyros salygojamus teritorijy padalijimus.
Labai ilga laikg miestai buvo kultaros erdvé, apsupta laukinés gamtos. Zoologijos
sodas yra tokia vieta, kurioje ,laukiné gamta“ atsiduria aptvary viduje ir juose turi
buti palaikomi gamtiniai, o ne kultariniai santykiai.

2. Zoologijos sodas yra reprezentavimo vieta. Filosofiniu pozitriu $is jo as-
pektas yra jdomiausias. Nors laikomi gyviinai yra tikri, jie ne tik bina, bet ir re-
prezentuoja savo ra$j, regiona ar vietg gyvany sistemoje. Apskritai visas sodas,
kaip saké Foucault, yra ne tik pasaulio dalelé, bet ir miniatiGiriné pasaulio visuma.
Labiausiai ambicingi zoologijos sodai reprezentuoja ne tik rasis, arealus, bet ir visg
laukine gyvinija. Gyvino bities ir reprezentacijos santykis gali bati apibudintas
Jeano Baudrillard’o terminais. Zoologijos sodo aptvarai ir netgi pats zoologijos
sodas yra simuliakrai. Jame gyvany butis nesiskiria nuo jos reprezentacijos. Pa-
sak Baudrillard’o, originalas ir kopija, butis ir reprezentacija (sgvoka, vaizdinys ir
kt.) niekad nesutampa dél reprezentacijos abstraktumo ir buties konkretumo, dél
reprezentacijos virtualumo ir bities realumo. Liato sgvoka, vaizdinys, samprata,
atvaizdas niekad nesutaps su konkreciais lititais. Reprezentacija yra tai, kas eina ,,i$
paskos®, kaip tikrovés abstrakcija, kuriai, kaip sako Baudrillard’as, zavesio suteikia
butent nuoroda j originala (Baudrillard 2002: 8). Viena yra licitai savanoje, kur jie
buna savaime, o kita - jy reprezentacijos, pasireiskiancios jvairiuose diskursuose
ir kitose medijose. Taciau lititai zoologijos sodo voljere ir gyvena, ir reprezentuoja
savo risj. Jy realy gyvenima nulemia ne jy gyvenimo savaimingumas, bet repre-
zentavimo reikalavimai. Butent Cia reprezentacijos eina pirma. Littai turi realiai
bati ir gyventi taip, kaip suprantamas ir jsivaizduojamas risies ar visos aplinkos
reprezentavimas. Zoologijos sodo simuliakri$kumas yra tiesiogiai proporcingas pa-
stangoms sudaryti ir reprezentuoti tokias salygas kaip laukinéje gamtoje. Aptvare
sukarus aplinkg ,kaip gamtoje“, yra reprezentuojama ne tik paviené rasis, bet ir
visa jos aplinka. Aplinkos ,kaip gamtoje“ suktrimas yra reikalingas tiek buvimo,
tiek reprezentavimo tikslais. Suktirus nataralias salygas gyvianai geriau gyvena, o
daznai be tokiy salygy visai nei$gyvena. O kartu, tokiomis salygomis gyvendamas,
gyviinas yra reprezentuojamas su visa savo aplinka. Taciau, paradoksaliai, tam, kad

165

HETEROTOPIJA ZOOLOGIJOS SODAS IR MODERNUS ZIRAFOS SKERDIMAS NOJAUS ARKOJE



166

zoologijos sodas galéty buti laukinés savaime gyvuojancios gamtos reprezentacija,
jis turi apversti santykius, esancius gamtoje. Gamtos spontaniSkumas ir atsitik-
tinumai, nutinkantys pavieniams individams, turi bati maksimaliai suspenduoti,
o gyvybiniai procesai turi bati maksimaliai kontroliuojami. Pavyzdziui, suleidus j
vieng voljerg konkrecios ekosistemos plésrinus bei Zolédzius ir palikus juos buti
savaime (taip, kaip yra gamtoje), voljeras greitai virsty tik plésriiny gardu ir nere-
prezentuoty visos aplinkos. Atkurti reikia viskg labai smulkiai: pasirtipinti tinka-
ma zole, akmenimis, medziais ar bent jau kuo nors panasiu. Kuo labiau norima
tikroviskumo efekto, tuo labiau dirbtinai reikia palaikyti aplinkos gyvybés formas.
Kaip Zinia, efektas, pasak Baudrillard’o, yra simuliakro principas. Jei zirafy narve
auginama akacija tam, kad sudaryty savanos vaizda, reikia labai rapestingai pri-
ziaréti, kad Zirafos jos neapésty. Kitaip liks tik akacijos $akos, kurios, nors ir bus
realios akacijos $akos, taciau jau nereprezentuos nei savanos, nei akacijy savanoje.
Taigi gamtinj elgesj ir gamtinj procesa daznai reikia apsukti 180 laipsniy kampu
ir sustabdyti natiiraly maitinimasi dél nataralios aplinkos efekto. Umberto Eco
ir Ariinas Sverdiolas ypa¢ pabrézia gamtiskumo sunaikinimo aspekta: zoologijos
soduose gamta ,yra sunaikinta dirbtinumo kaip tik tam, kad pasirodyty kaip ne-
iSkreipta® (Sverdiolas 2006: 189). I§ esmés nejmanoma neiskreipti ar nesunaikinti
gamtiniy santykiy, nes palikus viska savieigai, ,taip, kaip gamtoje®, daugelis rasiy
nesugyvens, o maksimaliai kontroliuojant bus palaikomas ,,gamtinis“ gyvenimas,
taciau visai ne gamtinémis, o dirbtinémis priemonémis. Gyvinai zoologijos sode
turi paklusti savotiskai sutar¢iai, kuri yra sudaroma ne sgmoningumo ir komunika-
cijos (taigi reprezentacijy), bet genetikos (taigi buties) lygmenyje. Dél gyviany teisiy
gynéjy spaudimo, zoologijos sodams teikiami gyvinai vis re¢iau gaudomi gamtoje,
vis dazniau yra atsigabenami gyvanai, kuriy jau keliolika karty augo zoologijos
sode, kuriems buvimas sode pagal zoologijos sodo taisykles yra ,natarali buklé® ir
kurie zoologijos sode jau nepatiria to streso, kurj patiria gamtoje pagauti laukiniai
gyvinai. Jie jauciasi nataraliai, taciau kartu ir dirbtinai, jei natdraluma tapatiname
su gamtoje esanciu elgesiu. Sutartis liepia buti voljere tik tam tikru budu - t. y.
taip, kaip yra numatyta ,laukiniskumo® reprezentavimo plane. Jei gyviinas netiké-
tai imty gadinti voljers, zaloti kitus sugyventinius ar save patj, tuoj pat bty imtas
»gydyti“ ir buty ,atverstas“  savo ,,nataraly“ elgesj.

Zoologijos sodo nenatiiralumg ypac pabrézia kovotojai prie$ ji. Nors jie dau-
giau démesio skiria gyvany gerovei bei faktinéms gyviny laikymo sglygoms (gana
daznai tai bana narvas ar mazas voljeras), taciau jy argumentai verti démesio net
ir neutraliai apragant zoologijos sodg kaip heterotopija. Stai Bernardas E. Rollinas,
ieSkodamas kontrargumenty pozitriui, esg zoologijos sodas néra neigiamai ver-

tintinas dalykas (nes jame gyviinai patiria maziau kanciy, geriau uztikrinama jy



mityba ir jie gauna veterinarine pagalbg), remiasi Aristoteliu ir teigia, kad gyviing
»apibrézia jo telos, jo prigimciai budingy galiy konfigaracija“ (Rollin 2010: 61). Pats
»gyvinas yra galiy, kurios laukia bati aktualizuotos, konfigaracija“ (Rollin 2010:
62). Néra taip jau svarbu, galime ar ne labai tiksliai pasakyti, koks yra gyvino fe-
los, taciau gana aiskiai galime fiksuoti, kad zoologijos sode gyviinas neaktualizuoja
daugybés savo galiy — plésriinai nemedzioja, skrajinai neskraido, migruojantys gy-
viinai nemigruoja ir t. t. Todél natGralumo reprezentavimas yra i$ esmes tik dalinis'.

Zoologijos sode jvyksta dar vienas nattralaus proceso apgrezimas. Zoologi-
jos sodas turi uztikrinti maksimaly gyviino matomumga. Gamtoje daugelis gyviiny
slepiasi — medziy tankmeéje, krimuose, urvuose, po vandeniu. Zoologijos sodas
turi padaryti gyving maksimaliai matoma. NeperSaunamas stiklas i§sprendzia
daugybe techniniy problemy. Apsaugotas stiklo gali stovéti $alia liaito, gorilos ar
kito grésmingo gyviino, tac¢iau nejausti jokios baimés. Tokiy pertvary Zavesj sudaro
tai, kad jos atskiria dvi erdves, o kartu islaiko jy skirtingumg. Laukiniai gyvinai
bus $alia, bet ,,ten®, ne ,,¢ia“. Zoologijos sode zaidziama su riba - gyviinai yra taip
arti, tarsi baty ,,¢ia“, vis délto jie saugiai ,ten® ir nekelia grésmeés, kurig zitirovui
kelty susitikimas gamtoje. | lititg i$ arti galima Zzitreéti atsipatus ir valgant ledus, o
ne jsitempus ir uzdéjus pirsta ant Sautuvo gaiduko, kaip baty gamtoje.

Galiausiai zoologijos sodas, reprezentuodamas gamta, pasalina esminius gam-
tinio gyvenimo elementus - kovg ir mirtj. Cia néra aukos baimés, priesmirtinés
agonijos. Cia plésriinai gauna maisto, bet nesumedzioja. Cia nepamatysi kovos
vaizdy, ¢ia galimos ne kovos, o tik zaidimai, kuriuose niekas nemirsta ir nekrau-
juoja. Mirtis yra suspenduota ir pasalinta i§ matymo lauko. Gyvinai mirsta tyliai,
nepastebimai, jie tiesiog dingsta nuo scenos. Taigi zoologijos sodas yra ne kovos, o
taikos erdvé. Tai idilé ar rojaus sodas, priesingas natraliai terpei, kurioje vyrauja
kova, konkurencija, noras islikti, gauti maisto medziojant kitus ir t. t. Jei kas nors
bandyty padéti gyviinams realizuoti savo prigimtines galias — pvz., jleisti i litity
narvy afrikinj buivolg, tuoj pat buty apkaltintas nezmoniskumu, kraujo troskimu
ar bandymu pasipelnyti i§ kruviny kovy (nors Afrikos savanose buivoly medzioklé
liaitams yra jprastiné praktika).

3. Butent pastarasis dalykas rodo, kad zoologijos sodas yra ne tik gamtos, bet ir
laimés, utopijos, vaizduotés vieta. Paradoksaliai, nors zoologijos sodas reprezentuo-
ja laukinés gamtos gyvinus ir jy arealus, taciau savo tvarka jis kartoja rojaus sody

! Reikia pazyméti, kad Rollino kritikos susilaukia ne tiek zoologijos sodo simuliakriskumas, kiek gyviiny
gyvenimo galimybiy apribojimas vardan pramogos. Gyviny gyvenimo kokybe Rollinas supranta ge-
rokai plac¢iau. Tai ne tik kanc¢ios nebuvimas, maisto ir sveikatos poreikiy patenkinimas, bet ir galimybeé
realizuoti savo prigimtines galimybes — medzioti, keliauti ir t. t. Filosofiniu pozitriu daugiausia Rollino
kritikos susilaukia tai, kad zoologijos sodas ,trivializuoja telos, liata paversdamas ,,mielu® ir ,zaviu®,
krokodilg ,,8lyksc¢iu®, banginj - dekoratyvine zZuvimi“ ir t. t. (Rollin 2010: 62).
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vaizdinius. Kaip minéjome, zoologijos sode néra kovos, zudymo, mirties. Vienoje
teritorijoje sugyvena visos risys. Cia nereikia zudyti, kad gyventum, nors daliai zo-
ologijos sodo gyventojy maisto gavimas nei$vengiamai to reikalauty. Maistas, kurj
gauna plésriinai, pagal savo i$vaizdg pateikiamas nei gyvas, nei mires. Dazniausiai
pateikiamas ne visas gyviinas, bet tokiais gabalais, kuriuose jau nebeatpazjstamas
buves individas. Reikia labai jautraus zvilgsnio ir vaizduotés, kad plésrinams pa-
teiktoje mésoje jzitirétum buvusiag gyvybe. Netgi konfliktiski Zmogaus ir laukinés
gamtos santykiai (pvz., dél kuriy Zmogus imasi saugoti naminius gyvulius nuo
vilky, pasélius — nuo Serny) yra iSspresti, nes pertvara garantuoja taika. Tad zo-
ologijos sodas, nors ir reprezentuoja laukine gamta, i§ esmés yra laukinés gamtos
utopija, suformuota pagal zmogiskus mastelius. Taika, o ne kova yra gamtinés ap-
linkos voljere palaikymo salyga.

Patirties aspektu zoologijos sodas yra savitos pramogos — saugaus ir zavingo
susitikimo su gyviinais - vieta. Susitikimas gamtoje visada apsunkintas. Gyvinai
biina toli, nesimato, béga sléptis arba patys yra pavojingi. Stovéti Salia litito gam-
toje ir zoologijos sode yra visi$kai skirtingi dalykai. Cia galima susitikti be baimés,
kovos. Zoologijos sode galima pazitréti tiesiai j akis, apzitrinéti i§ visai arti, ne-
naudojant Sautuvo, meskerés ar paciam nerizikuojant biti suéstam. Cia vyrauja
geros emocijos. Ne karta galima iSgirsti spontaniskus prasymus - ,téti, laiky-
kim tokj namuose! Tai ypa¢ dazna prie laukiniy kaciy jaunikliy, pandy, adry
ir kity $velniy, minksty ar juokingy gyviiny. Cia visi yra ,teigiami“. Zoologijos
sodas gyvuoja tuo gamtos ir kitokybés alkiu, kurj jaucia Zmogus, o ypa¢ miesto
gyventojai. Taciau $is alkis tenkinamas tik apribojus galimus santykius patogiy
ir pozityviy patir¢iy sritimi. Gana paradoksaliai, nors zoologijos sodas yra trak-
tuojamas kaip edukavimo vieta ir vaikai daznai vedami j jj batent mokymo tik-
slais, taciau pernelyg didelis pazinimas yra nepageidautinas. IS dalies tg galima
paaiskinti tuo, kad zoologijos sodas kaip vartotojiskos visuomenés elementas pro-
gramuoja teigiama patirtj ir atitinkama mégavimosi, malonumo patyrimo buda.
Kitos patirtys numatytoje programoje néra pageidaujamos. Sociologas Edwardas
G. Ludwigas, ilga laika dirbes zoologijos sode savanoriu, fiksuoja, kad zmonés
dazniausiai sustoja prie ty voljery, kuriuose gyvinai ,,ko nors praso, yra tuo metu
$eriami, turi jaunikliy, skleidzia garsus, mégdzioja Zmogaus elgesj“ (Ludwig 1981:
314). Dazniausi gyvany apibudinimai (i$reiSkiantys gyviny matymo budg) yra
»mielas®, ,juokingas®, ,keistas®, ,$lykstus®. Butent dél tokiy apibudinimy Ludwi-
gas daro i$vadg, kad zoologijos sodas turi mazai kg bendra su edukacija. Jis gana
jspadingai apraso, j kokig neviltj mokinukai jvaro mokytojus, kai pastarieji, mo-
kymo tikslais prisirinke fakty apie gyvinus ir pasiruo$¢ i$samiems pasakojimams,

susiduria su tuo, kad pasklide po aplinkg mokinukai domisi ne faktais ir Ziniomis,



bet miela ar $lyksc¢ia gyviny i$vaizda, garsais ir kvapais. Dazniausiai tai menkai te-
sisieja su biologijos ziniomis, kurias nori perteikti mokytojas. Labiau iSsimoksline
suaugusieji, kaip pazymi Ludwigas, daznai btina sutrike. Tai ypa¢ budinga suau-
gusiesiems be vaiky. Atéje su atzalomis, yra ne tokie kritiski ir linke viska matyti
»vaiky akimis“. Pavieniai suaugusieji nebtina taip naiviai nusiteike, todél mato
ne tik teigiamus dalykus, o daznai negali apsispresti, kaip vertinti tai, kg mato. I$
tikryjy juk sukrecia susidairimas su gyvino kancia ar abejingumu prasanc¢iame ar
nieko nesakanciame zvilgsnyje, o tai ne maziau, gal net ir labiau ugdanti patirtis.
Taciau tokia patirtis néra numatyta zoologijos sodo programoje. Zoologijos sodo
vadybininkai, orientuodamiesi j naivy ir nedaug nutuokiantj zitirovg, programuoja
smagig patirtj, kurios centre yra mieli arba jspudj darantys gyvtnai, kuriy meilu-
mui pamatyti ir reprezentavimui atpazinti nereikia daug ziniy. Vartojimo pozitriu
svarbiau yra vaizduoté, kuri pabégti norintj gyving padeda pamatyti kaip norintj
ateiti ir padraugauti.

Kaip matome, zoologijos sode kaip heterotopijoje paradoksaliai susipina
reprezentavimas ir butis, laukini$kumas ir kulttira, realybé ir virtualybé, pazinimas

ir pramoga, real@is gyviinai ir laimingos gamtos utopija.

Paradigmy kaita

Nemazg dalj $iuolaikinio zoologijos sodo priestaravimy sglygoja zoologijos sodo
paradigmy kaita. Zoologijos sodo ,evoliucija“ prasideda Zvérynu, privacia kolek-
cija, véliau jis virsta vie$gja erdve, kuri jgauna rekreacines, edukacines ir moksliniy
tyrimy funkcijas, o $iuolaikiniai lyderiaujantys zoologijos sodai persiorientuoja j
gamtosaugos ir ekologijos kryptis ir niekaip nesutikty bati laikomi tik zvérynais.
Pagal tai galétume i$skirti 3 zoologijos sodo paradigmas: 1) zZvérynas (menagerie),
2) zoologijos sodas kaip gyviiny sistemos reprezentacija ir 3) zoologijos sodas kaip
Nojaus arka. Nereikéty manyti, kad $ios paradigmos istoriskai keicia viena Kkita.
Jos nepanaikina viena kitos, bet lieka susipyne, tiksliau, vélesné paradigma pa-
teikia nauja tikslingumo, organizavimo, struktaravimo principa, ta¢iau toje pacioje
vietoje dar lieka galioti ir ankstesniy paradigmy likuciai, kurie kaupdamiesi stumia
zoologijos soda i vis didesnius vidiniy santykiy konfliktus (tai bandysime parodyti
nagrinédami zirafos skerdimo Kopenhagos zoologijos sode atvejj). Tad kokia yra
zoologijos sodo paradigmy kaita?

Kaip pazymi zoologijos sodo istorikai, gyviinai buvo laikomi narvuose jau nuo
3000 m. pr. Kr., Mesopotamijos ir Egipto kulttirose. Jie buvo laikomi acteky, indy,
kiny kultiirose. Daugiausia buvo laikomos zuvys tvenkiniuose, pauksciai narveli-
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uose, laukiniai zvérys narvuose. Gyvinus laikydavo valdovai, aristokratai ir $iaip
pasiturintys zmonés. Laikymo motyvai ir badai buvo labai jvairas. Nesileisdami j
detalesnius laikymo formy aprasymus?, galétume isskirti keleta motyvy. Mazesni
gyviinai — zuvys tvenkiniuose, pauksciai narveliuose — budavo integruoti i soda,
kaip poilsio, ramybés ar susikaupimo vieta. Dideli gyviinai - gepardai, littai, tigrai,
taip pat stambis zolédziai budavo laikomi nedideliuose narvuose medzioklés ar
kovos tikslais. Labiausi iSplétota infrastruktiira buvo senovés Romos imperijoje,
kur gyvinai buvo laikomi kovoms arenose. Daznai gyviinus kovoms laikydavo
ir aristokratai, rengdave kovas nedideliuose pasilinksminimo ratuose. Tai buvo
ypac paplite viduramziy didiky dvaruose. Medzioklés motyvas taip pat buvo labai
daznas. Kad karaliui ar aristokratui nereikéty keliauti medzioti i tolimas vietas,
nejzengiamus miskus, daznai gyvanas badavo gyvas atgabenamas j dvarg, o atéjus
medzioklés laikui - paleidziamas j medzioklei skirtg miska, kuriame aristokra-
tas be dideliy vargy sumedziodavo grobj. Daznas buvo ir gurmaniskas motyvas.
Aristokratai savo gastronominj smalsumg patenkindavo egzotiskais gyvinais, o
kartu ir pademonstruodavo finansing galig leisdami sau valgyti brangius ar sunkiai
pagaunamus gyvunus.

Zvéryno (menagerie), kuris jau gali bati laikomas zoologijos sodo pradzia,
atsiradimas sietinas su tuo, kad j antrg plang atsitraukia medzioklés, kovy ir gas-
tronominiai motyvai, o i pirma vieta iSkyla stebéjimo ir kolekcionavimo motyvai.
Pati gyvany laikymo vieta imama organizuoti taip, kad gyvinus buty galima
stebéti, o geriausia organizuoti erdve taip, kad visa kolekcija atsiverty panoptiniam
zvilgsniui. Kaip vieng panoptinés erdvés pavyzdziy, Foucault mini Versalio Zvéryna.
Bitent jame (o véliau ir Schonbruno Zvéryne Vienoje) zZvériy voljerai yra isdéstyti
ratu aplink karaliaus paviljong. Nors Foucault ypa¢ pabrézia kontrolés funkcija,
taciau Versalio Zvéryne kontrolé yra veikiau antrinis dalykas. Pagrindinis motyvas
zvéryno paradigmoje buvo karaliaus pramoga, susizavéjimas ir savitas pazintinis
smalsumas. Vietoje medzioklés ir kovos, svarbiausiu tampa stebéjimas. Taciau
nereikéty suklysti ir Zvéryno paradigmoje manyti, kad peréjimas nuo medzioklés
prie stebéjimo automatiskai reiskia ir peréjimg nuo pramogos prie mokslinio
intereso. Net jei karalius ir demonstruodavo $iokj tokj mokslinj susidoméjima,
zvéryno principas buvo pramoga, placiausia sio Zodzio prasme. Verta pabrézti, kad
pagrindinis gyviny pasirinkimo kriterijus Zvéryne buvo gyvino jspidingumas,
didingumas, pléSrumas, spalvingumas ar kitos jdomybés. Butent dél to karaliskieji
? Ypac i$samius gyvany laikymo bady ir jy raidos aprasymus galime rasti Vernono N. Kislingo suda-

rytame straipsniy rinkinyje Zoologijos sodo ir akvariumo istorija: nuo senovés gyviny kolekcijy iki
zoologijos sody (Zoo and Aquarium History. Ancient Animal Collections to Zoological Gardens). Mums

svarbiau ne gausi faktiné medziaga, bet laikymo motyvai, kurie nulémé gyvino samprata ir statusa.
Butent dél to nepateiksime gausiy fakty, o aprasysime tik motyvus.



zvérynai zutbut stengési atsivezti drambliy, raganosiy, zirafy, gorily, kokiy nors
spalvingy pauks¢iy, nepaisant to, kad daznai minéti gyviinai neatlaikydavo klimato
pasikeitimo ir greitai nugai$davo. Salia pramogos, kolekcionavimui buvo ir kitas
stiprus motyvas — didelé kolekcija demonstruodavo karaliaus galig. Ypac egzotiniai
gyviinai reprezentuodavo uzgrobtas kolonijas. Buitent $is motyvas skatino atverti
kolekcijy duris platesniam zZiGirovy ratui.

Kaip pazymi Vernonas N. Kislingas, zvéryny virtimas zoologijos sodais
(mums jprasta $io Zodzio prasme) sietinas su kultariniu poslinkiu (Kisling 2001:
37). Karali$kieji ar privatas Zvérynai buvo i$laikomi paties karaliaus ar aristokraty,
o zvéryny kolekcijy turinys priklausé nuo karaliaus uzgaidos, simpatijy, nory ir
interesy. Zoologijossodaiatsirado tada, kaiprivac¢ioskolekcijos virto visuomeninémis
(public) institucijomis. Zoologijos sodo palaikymas tapo visuomeniniu reikalu, o
karaliaus uzgaidg pakeité publikos interesai: pramoga, moksliniai tyrimai ir edu-
kacija. Kaip pazymi Kislingas, patys zoologijos sodai kaip institucijos juto poreikj
skirtis nuo karaliaus Zvéryno. Apie 1800 m. jsteigtos gyviiny kolekcijos pradéjo
save vadinti ,zoologijos sodais“, ,,zoologijos parkais“ ar paprasciausiai ,zoo“. Tai
tapo madinga dél to, kad ,,zoologijos sodai buvo traktuojami kaip profesionaliai
tvarkoma infrastruktara“ (Kisling 2001: 38). Tai reiské, kad priezitra ir stebéjimas
pakyla j mokslinj lygj, o pats zoologijos sodas jgauna ne tik pramoging, bet ir
moksliniy tyrimy bei edukacine funkcijg.

Kjq reiskia ,,profesionaliai tvarkoma struktara“? I§ esmeés tai reiské zoologijos
sodo tvarkymg pagal nauja paradigmg. Publikai, panasiai kaip ir karaliui, labiau
rapéjo gyviny jspudingumas. Taciau XIX a. pradzioje sparciai besisteigiancios
mokslinés zoology draugijos émé zoologijos sody tvarkyma j savo rankas ir or-
ganizavo Kkitu principu’. Antrosios paradigmos principas yra gyviny sistemos
reprezentavimas. Zoologijos sodas turéjo tapti ne tik pramogos, bet ir moksliniy
tyrimy bei gyviiny sistemos reprezentacijos vieta. Tai, kad Versalio Zvéryno gyvinai
po Prancuzijos revoliucijos tapo Gamtos istorijos muziejaus (Muséum d’Histoire
Naturelle) gyvaja dalimi, yra reikmingas faktas. Zinoma, muziejy kolekcijos ren-
kamos vadovaujantis jvairiais motyvais ir principais, taciau zoologijos sodo raidoje

3 Zvéryny virtimas zoologijos sodais vyko jvairiais bidais. Imperijos sostinéje Vienoje peréjimas buvo
taikus. 1752 m. Austrijos imperatorius Franzas Josefas I jsteigia Schonbruno Zvéryna. 1759 m. pastato
centrinj paviljona, kuris tapo pusry¢iy ir jvairiy priémimy pas imperatoriy vieta. O 1778 m. Zvérynas
su visu Schonbruno parku atidaromas visuomenei ir iki pat 1918 m. jéjimas j jj - nemokamas (vienin-
telis reikalavimas — ateiti padoriai apsirengus). Jis buvo populiari Vienos gyventoju lankymosi vieta.
Paryziuje peréjimas buvo staigus ir prievartinis. 1662 m. jsteigtas Versalio zvérynas po Prancuzijos
revoliucijos, 1789 m., buvo panaikintas ir visi gyvinai tapo Gamtos istorijos muziejaus (Muséum
d’Histoire Naturelle) gyvaja dalimi. Londone iniciatyva kilo i§ mokslininky bendruomenés. 1826 m.
jsikaré Londono zoology draugija (jos nariu buvo Charles’as Darwinas). Ji po poros mety jkaré zoo-
logijos soda, ir tik 1831 m. perémé karaliaus Zvériy kolekcija i§ Londono Towerio.
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reik§mingiausia yra tai, kad kolekcija imama rinkti moksliniais tikslais, o kolekci-
jos i$samumas matuojamas nebe jspudziais, o zoologine gyviny sisterma. Sistemos
reprezentavimo tikslais imti laikyti net ir nespalvingi, nejspudingi vabzdziai, zuvys,
ropliai, grauzikai. XIX a. zoologijos sodas imamas traktuoti ne tik kaip kolekciona-
vimo, bet ir kaip moksliniy tyrimy vieta. Stebéti gyva gyviing pasidaro prieinama
nemazam zoology skaiciui — nereikia vykti i sunkias ir pavojingas ekspedicijas, o
kartu nereikia tenkintis vien i§ ekspedicijy parveztomis isSkamS$omis. Zoologijos
sodo gyviinas stebimas gyvas ir tai teiké nepalyginamai daugiau duomeny, nei i§
ekspedicijos parvezti piesiniai, iSkam3os, kailiai ar kaulai.

Zinoma, zoologijos sodas tik gana trumpg laikg buvo moksliniy tyrimy
vieta. Kai zoologijos moksliniy tyrimy pagrindu tapo ne tiek stebéjimas, kiek
eksperimentai, zoologijos sodas émé prarasti tyrimy funkcijg. Zoologijos sodo
gyvinai turi buti islaikomi gyvi ir sveiki, o tai daznai nejmanoma atliekant jvairius
eksperimentus ir bandymus. Todél mokslinés laboratorijos gana greitai atsiskyré
nuo zoologijos sodo ir tapo savarankiskomis jstaigomis prie universitety ir tyrimy
centry. Kaip pazymi Dale’as Jamiesonas, gyviny elgesio tyrimas zoologijos sode
yra nepatikimas. Gauti duomenys labai riboti, nes daugelis gyviiny negali visigkai
nataraliai elgtis ribotoje erdvéje (Jamieson 2006: 136-137).

Kita vertus, tai, kad tyrimo galimybés buvo ir liko labai menkos, nevedé
prie to, kad buty atsisakyta pretenzijos reprezentuoti gyvany aplinkos visumg. Po
truputj imta organizuoti voljerus taip, kad buty pristatomas gyviinas su visa ap-
linka, o ne tik pavienis rasies atstovas narve. Todél zoologijos sodo moksliskumas
pasuko ne moksliniy tyrimy, bet savitos kirybos ir edukacijos linkme. Apskri-
tai ir supaprastintai ziGrint, mokslinio tyrimo principas yra analizé ir skaidymas.
Norint paaiskinti, kokia yra gamtiné tikrové, reikia skaidyti jos dalis iki smulkiausiy
elementy, kol bus i$siaiskinta tiesa — kaip yra i$ tikryjy. Zoologijos sodui §i tiesa
néra savaiminis tikslas. Jam svarbiau kairybinis darbas - pasinaudojant moksliniais
duomenimis, ribotomis priemonémis atkurti ar tiesiog sukurti visumg, t. y. aplinka,
kurioje gyvens ir bus reprezentuojama gyviiny rasis ar keletas jy. Tikslas yra ne
tiek tiesa, kiek reprezentacija, kuri gali buti ir labai netiksli.

Jdomu tai, kad akvariumai, Kislingo pastebéjimu, jau i$ pat pradziy (t. y. nuo
1850 m.) buvo ,,modernus* (Kisling 2001: 40). Jie jau i$ pat pradziy buvo orientuoti
ne j pavienio gyvino laikyma, bet i visos ekosistemos atkarima ir reprezentavima.
Tg, aiSku, lémé tai, kad be sukurtos biologinés pusiausvyros vargiai jmanoma
laikyti vandens gyvianus. Bet tai, kad atsirado interesas sukurti save palaikancia
ekosistemg, buvo reik§mingas dalykas. Tokiu badu j démesio laukg pakliuvo ne
tik jspadingi vandens gyvanai, bet ir visi kiti, net ir smulkiis ar nematomi, bet
reikalingi sistemai palaikyti. O taip j pirma viet ikilo ne tik gyviany rasies, bet ir



visos aplinkos reprezentavimas. Zoologijos sodai prie visos aplinkos atktrimo ar

suk@irimo peréjo tik gerokai véliau, XX a. viduryje.

Zoologijos sodas — Nojaus arka

XX a. pabaigoje situacija radikaliai pasikeité, o tai verté apsvarstyti ir pagrijsti
zoologijos sodo egzistavimg. Visy pirma pasikeité gyviino traktavimas. Gyvinai
buvo emancipuoti ir tapo subjektais, turinciais teises, ne tik norinciais ésti,
bet ir iSgyvenanciais ,Zmogiskus“ jausmus, patiriandiais laisvés suvarzymus,
turinéiais oruma ir netgi savotiska teise j laime. Vienaip ar kitaip reikéjo atsakyti
i gyviino gyvybés klausima. Zvéryno paradigmoje gyviino gyvybé, panasiai kaip ir
medziokléje, savaime nebuvo vertinama. Zinoma, medziokléje pramoga yra pats
gyvybés atémimas, o zoologijos sode — gyvo gyviino laikymas ir eksponavimas.
Taciau gyvybé reikalinga ne tiek gyvino islaikymui, o veikiau kaip pramoga palai-
kanti funkcija. Tai, kad karali$kuose zvérynuose egzotisky krasty gyvinai neilgai
teiSgyvendavo, nevedé prie klausimo, ar tikrai yra etiska ka nors iSplésti i§ jo aplinkos
ir pasmerkti létai mirciai nepalankiomis gyvenimo salygomis, kuriy prizitrétojai
paprasciausiai neiSmané. Antroje paradigmoje gyvybé pajungiama ,kilnesniems®
mokslo ir reprezentavimo tikslams. Taciau $ie tikslai taip pat yra svarbesni nei
gyvino gyvybé ir iki XX a. antros pusés nekélé rimtesniy etiniy klausimy. Tik XX a.
pabaigoje gyvybés klausimas iskilo astriai ir turéjo buti vienaip ar kitaip atsaky-
tas. Kalbant Immanuelio Kanto kategorijomis, ilga laika gyviino buvimas priemo-
ne buvo savaime suprantamas dalykas, taciau XX a. pabaigoje reikéjo atsakyti
j klausima, kiek gyviinas gali buti tikslas savaime. Tam labai didele jtaka padaré ko-
votojai uz gyvany teises. 1978 m. UNESCO susirinkime paskelbta, o véliau ne karta
revizuota, visuotiné gyvuny teisiy deklaracija, nors ir yra labai problemiska*, buvo
reik§mingas zingsnis. Deklaracijoje reikalaujama pagarba gyviino gyvybei, gyviino
orumo paisymas, gyvino teisé j tinkama aplinka, prieziira ar gyvenima savo
biologinéje terpéje pakeité pozitirj i gyvino laikyma’. Nei pramogos, nei mokslinio
stebéjimo motyvas jau nebebuvo pakankamas, tad zoologijos sodui reikéjo naujo
pagrindimo. Moksliniy tyrimy centrams buvo (ir yra) lengviau, nes jie pasitraukée
i$ vieSosios erdvés. Tyrimy bei eksperimenty darbg daré (ir daro) tyliai, savose

Jacques’as Derrida pazymi, kad problemiskiausi ¢ia yra teisés ir subjekto klausimai. Néra aisku, kokio
pobudzio teisé gali buti taikoma ir kiek ,teisiy ir pareigy“ subjekto samprata gali buti perkeliama
gyvanui. (Derrida 2008: 87-89). Taip pat problemiskos yra gyviny orumo, pagarbos ir kt. savokos,
i§ zmogisky santykiy perkeltos gyvinams.

5 Siuo atveju ypa¢ reikimingas yra deklaracijos 4-tas punktas: ,,gyvinus jtraukian¢ios parodos, $ou,
filmai turi paisyti gyviiny orumo ir bet kuriuo atveju nenaudoti prievartos“ (Derrida 2008: 170).
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ribose sprendzia etinius klausimus ar bent jau smalsiai visuomenei demonstruoja,
kad $ie klausimai yra sprendziami. Taciau zoologijos sodas kaip viesa institucija
negali paprasciausiai pasislépti uz laboratorijy sieny. Zoologijos sodo esmé yra
eksponuoti, o jo egzistavimas priklauso nuo lankytojy, taigi ir vieSosios nuomonés,
kuriai gyviiny teisés darosi vis labiau savaime suprantamos. Kita vertus, vie$oji
nuomoné néra nuosekli ir neprieStaringa, todél emancipuojami ne visi gyviinai,
bet tie, kurie nusipelno publikos simpatijy, kuriy kancia, orumas ar kitos Zzmogui
suprantamos savybés yra nesunkiai atpazjstamos. Vertingais savaime tampa mieli
(pandos, adros), dideli (drambliai, Zirafos, raganosiai), kilniai atrodantys (gandrai,
flamingai, ereliai) gyvinai, t. y. visi, kuriems simpatizuoti ir jausti empatijg yra
gana paprasta. Kiti lieka uz gyviiny teisiy riby. Simtai Ziurkiy yra suseriamos rop-
liams ir kitiems maZzesniems pléSrinams, visa tai priimama kaip nataralus etiniy
klausimy nekeliantis procesas. O $tai publikos simpatijy nusipeln¢ gyviinai tampa
subjektais, kuriy gyvenimas yra savaime vertingas. Jiems virsti maistu yra ziauru ir
nepadoru. Jeigu Kauno zoologijos sode hienos biity $eriamos gandrais ar gulbémis
(kuriy Lietuvoje netritksta), greitai kilty didelis pasipiktinimas. Zoologijos sodas
savo ruoztu turi paisyti tiek gamtiniy reikmiy, tiek publikos nuomonés, todél
nei$vengiamai turi atrinkti, kas gyvens, o kas bus maistas. Nemazg ,,batiny mirc¢iy“
dalj zoologijos sodas pateisina batinybe uztikrinti gamtines salygas, o kai kurias
mirtis - edukavimo ar moksliniy tyrimy tikslais. Tac¢iau bandymai nesiskaityti su
publikos simpatijomis, veda prie rimty konflikty, kaip matysime Kopenhagos zoo-
logijos sodo atveju.

Kita vertus, nors etiniai klausimai ir kvestionuoja zoologijos sodo pagrindus,
taciau radikaliai nekeicia situacijos. ,Gamtosauga“ tapo Zodziu, suteikusiu nauja
pagrindima. Pakitusios gamtos salygos nustelbé (bet ne atSauké) minétus etinius
klausimus: dalis gyviiny dél arealy sumazéjimo ar net sunykimo negali sékmingai
gyvuoti gamtoje, o daliai jy zoologijos sodai tapo vieninteliais namais. Todél uzda-
rymas narvuose, veisimas, individy atranka ir 1é§y rinkimas veisimo ir saugojimo
programoms tapo savaime pateisinami. Papildomy argumenty gyviny gaudymui
ir laikymui suteikeé ir tai, kad pati gamta virto pavienémis teritorijomis, atskirtomis
miesty ir dirbamuyjy lauky. Gyviiny uzimamos teritorijos pasidaré per mazos, todél
nei$vengiamai teko imtis jy reguliavimo. Teko spresti, koks populiacijos skaicius
galéty normaliai gyventi toje teritorijoje, kg daryti su i$ teritorijos pabéganciais
gyvinais, kokioms rasims suteikti prioriteta, kaip mazinti ar reguliuoti nepagei-
daujamy rasiy individy skai¢iy. Skirtumas tarp zoologijos sody ir rezervaty émé
nykti: laukinés gamtos plotai virto zmogaus reguliuojamomis heterotopijomis, o
zoologijos sodai, gerindami sglygas, i§plété voljerus, émé dalyvauti veisimo prog-
ramose ir vis labiau nataralizavo laikymo ir veisimo salygas. Gamtos pasitrauki-



mas, o tiksliau — i§stimimas j heterotopijas yra vienas ,,gamtos pabaigos“ pavidaly,
ir zoologijos sody vaidmuo ¢ia pasidaré svarus. Tai reikéty suprasti platesniame
kontekste.

Kas yra gamtos pabaiga? Billas McKibbenas 1989 m. isleistoje sentimentalioje
knygoje skambiu pavadinimu Gamtos pabaiga (McKibben 2003) ja apibiidina kaip
laukinés, nuo Zmogaus visiskai nepriklausomos gamtos pabaiga. Nors pavadini-
mas skamba apokaliptiskai, gamtos pabaiga reiskia ne gamtiniy procesy pabaiga, o
zmogaus nepaliestos gamtos i§nykimg. Net ir labiausiai izoliuotos ar nuo Zmogaus
veiklos nutolusios teritorijos patiria zmogaus veiklos padarinius. Ragstiniai lietas,
anglies dvideginio padidéjimas, ozono sluoksnio suplonéjimas, $iltnamio efektas
ir klimato atsilimas pasiekia atokiausius kampelius. Net ir be Zzmogaus jsikisimo
keic¢iasi konkreciy arealy biologiné pusiausvyra ir kai kurios rasys tiesiog ima nykti
(pvz., baltosios meskos Arktyje dél sumazéjusio ledo ploto). Taigi net nejzengia-
mos dziunglés, Arkties ir Antarkties dykynés patiria zmogaus veiklos padarinius.
Kartu su atmosferiniais poky¢iais dél gyventojy gauséjimo vis daugiau teritorijy
atimama i§ gamtinés aplinkos. Néra taip, kad buty visiskai sunaikinama gamtiné
aplinka, bet daugelis gamtos ploty virsta parkais, rekreacinémis zonomis ir turi
paklusti zmogaus reikalavimams. Galiausiai ir visi$kai laukinei gamtai priskiriamos
teritorijos pasidaro tokios mazos, kad be Zmogaus priezitiros nebegali gyvuoti. Pats
McKibbenas apsiriboja gana sentimentaliais apgailestavimais ir Zzmogaus nepalies-
tos gamtos ilgesiu, taciau Anthony Giddensas mato rimtus modernios kultiiros
pokyc¢ius, nulémusius gamtos transformacijas. Verta pateikti ilgesne citata:

Daznai sakoma, kad vyraujantis modernybés akcentas yra kontrolé — pasaulj pradeda
valdyti zmogus. Teiginys i§ tikryjy teisingas, bet pateiktas grynas toks teiginys reika-
lingas didesnio patikslinimo. Vienas dalykas, ka reigkia valdyti: tai gamtos pavergimas
zmoniy tikslams, ir jis organizuojamas per ateities kolonizavima. I pirmo Zzvilgsnio $is
procesas panasus | »instrumentinio proto® plétra: tai Zmogiskai organizuoty mokslo
pamatytume, kad randasi vidujai referentiné zinojimo ir galios sistema. Kaip tik $iais
pozitriais turétume suprasti fraze ,,gamtos pabaiga“. Gamtos kontrolé smarkiai pagrei-
téjo ir sustipréjo, ir tai tiesiogiai susije su socialinés ir ekonominés veiklos globaléjimu.
»Gamtos pabaiga“ reiskia, kad nataralus pasaulis i§ esmés tapo ,,sukurta aplinka®, suda-
ryta i§ zmogiskai sustruktirinty sistemuy, kuriy tikroji galia ir dinamika kyla veikiau i§
socialiai organizuoto zinojimo keliamy reikalavimy, o ne i$ poveikiy, kurie yra i$oriski

zmogaus veiklos atzvilgiu (Giddens 2000: 186).

Taigi Zmogaus jtaka ir kontrolé nulémé tokj santykj su gamta, kad $i tapo
,vidujai referentine sistema“. Siandien Giddenso jzvalgos dar labiau pasitvirti-
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na. Liko dar maziau ,natairalaus pasaulio“. Labiausiai nutolusios nuo Zmogaus
veiklos nejzengiamos dziunglés, dykynés arba rezervatai, j kuriuos draudziama
jzengti, imami vis labiau kontroliuoti ir paklasta socialiai organizuoto zinojimo
keliamiems reikalavimams. Nataralios teritorijos nebegali biiti savaime, negali buti
paliktos savieigai. Laukiniskumas, gamtiné pusiausvyra nebéra gryna savaiminé
duotis, o reikalauja saugojimo ir palaikymo. Sis saugojimas ir palaikymas apima
ne pavienes teritorijas, bet pasidaro globalus. Sis globalus pozitiris pasireiskia
keletu pavidaly. Pirma, suklesti globalus instrumentinis, savininkiskas santykis
su gamta kaip istekliais. Gamtinés teritorijos pasiskirstomos kaip istekliy vietos,
priklausanéios konkre¢ioms valstybéms. Net ir niekieno teritorijos, kaip vandenynai
ir Antarktis, tampa nuosavybe pagal tai, kiek istekliy galima i$ jos iSgauti. Antra,
jsisamoninant istekliy gavybos padaromg zalg bei vis geriau suvokiant ekologinés
zalos globalias pasekmes, formuojasi ir globali ekologiné samoné, jaucianti kalte
»motinai gamtai® ir besiimanti atstatyti padaryta zalg. Tai pasireiskia jvairiomis
programomis, pradedant ekologinio sgmoningumo ugdymu ir baigiant konkreciy
arealy atkirimu. Steigiami rezervatai, organizuojamos atkirimo programos ir
kt. Démesys sutelkiamas j tuos gamtinés aplinkos likucius, kuriems kyla grésmé
iSnykti. Visas $is rapestis persmelkia gamtines aplinkas taip, kad jy laukini$kumas
pasidaro ne savaiminés biities, bet prieZitiros dalykas. Tokiu badu, pavyzdziui,
rezervatai ir draustiniai tampa tokiomis heterotopijomis, j kurias, viena vertus,
draudziama bet kam jzengti, kita vertus, jos yra grieztai kontroliuojamos, o eksper-
tai nepalieka visko savieigai, kaip paprastai biina gamtoje. Taigi, kaip minéta, po
truputj ima nykti skirtumas tarp zoologijos sody ir gamtos draustiniy. Zinoma,
rezervatai néra tokie voljerai, kuriuos reikéty jrengti, ta¢iau rasiy atranka ir palai-
kymas labai artimi zoologijos sodo principams. Dazniausiai draustiniai ar rezerva-
tai skiriami kokiy nors konkreciy nykstanciy rasiy saugojimui - kalny goriloms,
prerijy bizonams ir t. t. Atranka lemia ne natarali atranka pasikeitusiose salygose,
bet rasies nykstamumas. Net jei imamasi saugoti savita areala su jo biologine pu-
siausvyra, vis vien yra nustatomas toks laukiniSkumo modelis, pagal kurj nuolat
prizitrimas biologinés pusiausvyros modelyje numatytas riisiy santykis. Net jei
realiai Zmogus ir nepajégia kontroliuoti konkreciy teritorijy (Kongo ar Amazonés
dziunglés, Arktis ir Antarktis), taciau per ,ateities kolonizavimg“ jau numatomos
rizikos ir galimi veiksmy modeliai joms sumazinti ar neutralizuoti. Kontrolé pra-
sideda net tolimy ir sunkiai tikétiny ateities jvykiy lygiu. Trecia, gamtos kontrolés
globaléjimas pasireiské tuo, kad rezervatai, draustiniai ir kitos gamtinés aplinkos
jungiamos | tinklus. Rezervatas neapsiriboja tik savo geografine erdve. Jame es-
antys gyviinai planuojami, atsizvelgiant j kitus rezervatus. Pvz., sunykus Afrikos

baltyjy raganosiy populiacijai, rezervatai, kuriuose susidaro raganosiy perteklius,



juos perleidzia kitiems. Jei rai$is nei§saugoma mazoje teritorijoje, ji yra iSsaugojama
tinkle. Juk didziausia mazy teritorijy problema - gyviiny kraujomaisa ir konfliktai
dél vietos. Teritorijos yra per mazos, kad gyviinai galéty migruoti, iSeiti i§ pernelyg
anksty teritorijy ir susitikti genetiskai tolimesnius savo rasies atstovus. Taigi vietos
problema i$sprendziama iSskirstant gyviinus po skirtingus rezervatus ar zoologijos
sodus, o kraujomai$os bédos — kuriant globaly genetiniy duomeny tinkla. Baitent
Sioje plotméje ypac rety rasiy atveju iSnyksta skirtumas tarp rezervaty ir zoologijos
sody, nes tiek nataralios teritorijos, tiek zoologijos sodai tampa visavertémis geny
saugyklomis ir reikalui esant gali spresti iskilusias kraujomaisos rizikos ir populia-
cijos atkairimo problemas.

Taigi gamtos pabaigos salygomis naujieji zoologijos sodai atranda nauja
pagrindimg, o tai lemia ir paradigmos pasikeitimg. Siuolaikiniai zoologijos sodai
turi tai, kas anksciau atrodé visai nereikalingas dalykas. Jie turi misijas, vizijas, pa-
sitvirtina strateginius planus®, o save traktuoja ne tik kaip vietas, kuriose laikomi
gyviinai, bet iSeina uz savo riby. Jie jungiasi i zoologijos sody tinklus ir ima daly-
vauti gamtos apsaugos, tvarkymo, atkarimo programose. Verta atkreipti démesj j
tai, kaip save apibiidina Pasauliné zoologijos sody ir akvariumy asociacija (World
Association of Zoos and Aquariums, WAZA):

Kas mes esame. WAZA yra pasaulio zoologijos sodus ir akvariumus vienijanti orga-
nizacija. Musy nariai — daugiau nei 300 lyderiaujanciy zoologijos sody, akvariumy,
asociacijy, afiliuoty organizacijy ir bendradarbiavimo partneriy i$ viso pasaulio.

Ka mes darome. Mes skatiname zoologijos sody ir akvariumy bendradarbiavimag
gyviiny apsaugos, priezitiros ir veisimo srityse, skatiname laikytis auks$¢iausiy gyvany
gerovés ir veisimo standarty. [...] skatiname ekologinj Svietimg, gyviny apsaugqg ir ap-
linkos tyrimus.

WAZA vizija: pasaulis, kuriame visi zoologijos sodai ir akvariumai maksimaliai
iSnaudoja savo jtakg gyviny apsaugai. WAZA nori pasiekti tokj zoologijos sody ir
akvariumy potenciala, kad galéty veikti globaliai saugant gyvanus, rasis, arealus ir
islaikant jy pusiausvyra.

WAZA misija: WAZA yra globalios auksty standartuy, j apsaugg orientuoty zoologijos
sody ir akvariumy bendruomenés balsas. Ji yra katalizatorius jy jungtinei apsaugos
veiklai. Tai reiskia, kad WAZA yra globali zoologijos sody ir akvariumy komunikaciné

¢ Verta atkreipti démesj j JAV nacionalinio Smithsono zoologijos sodo 2013-2018 m. strateginj gam-
tosaugos plang, kurj sudaro 8 puslapiai, daugiau nei 50 punkty. Jame numatytas placios sklaidos
poveikis per edukavima, politikus, dalyvavimas zoologijos sody tinkluose, be to, tam skiriami kon-
kretiis finansai. Taip pat verta atkreipti démesj j, Giddenso manymu, vieng svarbiausiy vélyvosios
modernybés bruozy - ypatinga samonés refleksyvuma. Veiklos turi ne vykti savaime, bet turi bati
apgalvotos ir pagristos. Taigi ir zoologijos sodas atsisako savaimingumo, t. y. nereflektuotos gyviiny
laikymo tradicijos tasos, ir ima aktyviai bei refleksyviai kurti savo tapatybe, pagrisdamas ja vizijomis
ir strateginiais planais. Prieiga per interneta: https://nationalzoo.si.edu/sites/default/files/documents/
strategicplan-10-11-2016.pdf [Ziaréta 2017 10 11].
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platforma, skirta aplinkos apsaugai ir zoologijos sody ir akvariumy tvarkymo tobulin-
imui (italikas - M. G.).”

Kaip matome, zoologijos sodai save supranta kaip pasaulinio tinklo narius,
0 jy vizija ir misija pirmiausia yra orientuota j gamtosauga. Tai buvo nejmanoma
zvéryne, kuris buvo veikiau istekliy naudotojas, nei gamtos gelbétojas. Antroje -
gyviny sistemos — paradigmoje gamta buvo reprezentuojama, o ne tvarkoma.
Konkretiis gyviinai taip pat buvo isteklius sistemai reprezentuoti. Ir tik trec¢ioji pa-
radigma imasi gelbéjimo vaidmens. Ekologinius diskursus lydinc¢ios apokaliptinés
nuotaikos leidzia naujaja zoologijos sody paradigmg pavadinti skambiu ,,Nojaus
arkos“ vardu. Sis pavadinimas gerai iSreiskia tiek misija, tiek atmosfera, kurioje
vykdoma misija. Norint tai suprasti, verta atsiversti Sv. Rasta:

Tuomet Dievas taré Nojui: ,,[...] Tikék manimi, uZliesiu tvanu - vandenimis - Zeme po
dangumi sunaikinti visiems mariesiems, turintiems gyvybés alsavima. Visa, kas Zeméje,
prazus. Bet su tavimi sudarysiu sandorg, - tu, tavo sints, tavo zmona ir tavo siany
zmonos jeisite j arkg. O i$ visy gyviny, visy mariyjy, jvesk j arkg po du - pating ir
patele, kad jie ilikty gyvi drauge su tavimi“ (Pr 6, 17-19).

Tuomet VIESPATS taré Nojui: ,,[...] Paimk su savimi po septynias poras visy $variyjy
gyvuliy, patinus ir pateles, o visy ne$variyjy gyvuliy po vieng pora, pating ir patele.
Taip pat po septynias poras padangiy pauksciy, kad islikty jy rasis gyva visoje zeméje®
(Pr 7, 2-3).

Dievas palaimino Nojuy bei jo stinus ir jiems taré: ,,Bukite vaisingi ir dauginkités, pripil-
dykite zeme. Bijos jusy ir drebés pries jus visi Zemés gyvuliai, visi padangiy pauksciai —
visa, kas juda zeméje, ir visos jury Zuvys. | jasy rankas jie yra atiduoti“ (Pr 9, 1-2).

Kaip matome, Nojus visuotinio i$nykimo akivaizdoje gauna iSsaugojimo ir
gyviinijos atkirimo programg. Jai globaluma suteikia Dievas. Siuolaikiniai zoo-
logijos sodai ir be Dievo ima magstyti globaliai ir gelbsti rasis ne vieno draustinio
ar rezervato ribose, bet apimdami visas galimas saugomos rasies vietas. Kitaip ta-
riant, naujieji zoologijos sodai pagal savo veiklos apimtis iSeina uz heterotopijos
teritorijos ir save traktuoja ne kaip pavienj veislyna, bet kaip tinkla, kuris sudaro
vieng Nojaus laiva, bandantj i$saugoti nykstamas rasis. Jie gyvinus ima matyti
Nojaus akimis: gamtos nykimas néra kazkur toli esantis dalykas, jis vyksta kartu,
o gyvinai suprantami kaip atiduoti | Zmogaus rankas, nes tik Zmogus jais gali
pasirtpinti. Be abejo, rupestis reikalauja ir Nojaus tipo sprendimy: tenka skirstyti
i »S$varius“ ir ,,ne$varius®, saugotinus ir nevertus saugoti gyviinus; pasiimti galima
tik po septynias poras (taigi pertekliaus atveju ne visada ai$ku, kg daryti, kaip ma-

7 Cituojama i$ Pasaulinés zoologijos sody ir akvariumy asociacijos (WAZA) svetainés. Prieiga per in-
ternetg: www.waza.org/en/site/about-waza/vision-and-mission [Zziaréta 2017 10 11].



tysime Kopenhagos atveju); atrinkti ,$varieji“ imami ne tik saugoti, bet ir veisti®, o
auksciausiu tikslu tampa gyviiny grazinimas j nataralig aplinka.

Taigi zoologijos sodas Nojaus arkos paradigmoje savo veikla iSeina uz fiziniy
heterotopijos riby. Kita vertus, ankstesnés paradigmos nei$nyksta visiskai. Pra-
moginé ir edukaciné funkcijos niekur nedingsta ir tai veda prie Foucault minéty
heterotopijos santykiy priestaringumo padidéjimo ir konflikty. Zirafos skerdimo
Kopenhagos zoologijos sode atvejis kaip tik tai ir parodo.

Modernus Zirafos skerdimas Nojaus arkoje

Kopenhagos zoologijos sodo atvejis 2014 m. vasario 9 d. pla¢iai nuskambéjo zinias-
klaidoje ir sukélé didele pasipiktinimo bangg. Kas jvyko?

Kaip buvo pranesta didziuosiuose kanaluose - BBC’, CNN', The Guard-
ian'!, National Geography'* ir lietuviskame Delfi,"”” - Kopenhagos zoologijos sode
buvo uzmustas jaunas pusantry mety patinas vardu Marius (uzmustas pneuma-
tiniu $autuvu). Zirafa buvo viesai isskrosta, padalinta j 5 gabalus ir suserta lititams.
Skrodimg stebéjo zoologijos sodo lankytojai, jis buvo transliuojamas gyvai inter-
netu. Nors internetinéje peticijoje ,,Save Marius“ buvo surinkta vir§ 27 takst. balsy,
kvie¢ianciy i$saugoti Mariaus gyvybe, taciau zoologijos sodas nusprendé Zirafy
uzmusti. Buvo atsisakyta net ekonominés naudos. Priva¢iam asmeniui, sialiusiam
500 tukst. eury, buvo atsakyta neigiamai. Taip pat buvo atsakyta parduoti Zirafg
Yorkshire’o laikiniy gyviiny parkui uz panasia sumg. Kodél pasirinkti tokie sunkiai
suprantami sprendimai?

Pasak Kopenhagos zoologijos sodo atstovy, Zirafos eutanazija buvo bitina,

siekiant i$vengti kraujomaiSos. Argumentai uz eutanazijg buvo gana gerai ap-

Atkreiptinas démesys j Bristolio zoologijos sodo pavadinimg: Noah’s Ark Zoo Farm (https://www.
noahsarkzoofarm.co.uk/) Jis puikiai reprezentuoja tiek misija, tiek biida, kuriuo ji yra jgyvendinama.
Tai tkis, atkuriantis gelbstimas rasis.

Paul Rincon “Why Did Copenhagen Zoo Kills Its Giraffe?”, prieiga per interneta: http://www.bbc.com/
news/science-environment-26118748 [ziaréta 2017 10 11]; ““Surplus’ Giraffe put down at Copenhagen
Z00”, prieiga per interneta: http://www.bbc.com/news/world-europe-26098935 [ziuréta 2017 10 11].
10 Bharati Naik, Marie-Louise Gumuchian “Danish Zoo Kills Healthy Giraffe, Feeds Body to Lions”,
prieiga per internetg: http://edition.cnn.com/2014/02/09/world/europe/denmark-zoo-giraffe/index.
html [ziaréta 2017 10 11].

“Copenhagen Zoo Sparks Outrage by Killing Healthy Giraffe Named Marius”, prieiga perinterneta: http://
www.theguardian.com/world/2014/feb/09/danish-zoo-outrage-giraffe-marius [ziGréta 2017 10 11].
Roff Smith “Giraffe Killing at Copenhagen Zoo Sparks Global Outrage”, prieiga per interneta: http://
news.nationalgeographic.com/news/2014/02/140210-giraffe-copenhagen-science/ [ziGiréta20171011].
13 Ritta Levickaité ,,Zirafos jauniklis vaiky akivaizdoje buvo uzmustas, supjaustytas ir susertas liitams*,
prieiga per internety: http://www.delfi.lt/grynas/gamta/zirafos-jauniklis-vaiku-akivaizdoje-buvo-uz-
mustas-supjaustytas-ir-susertas-liutams.d?id=63972386 [Ziaréta 2017 10 11].
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galvoti, taciau butent dél to ir atvedé prie gana paradoksaliy iSvady. Tai buvo
savotiska rapescio konkreciu gyvanu (Mariumi) ir visa zirafy populiacija iraiska.
Neatiduoti zirafos buvo nuspresta dél paties Mariaus. Kopenhagos zoologijos sodo
vadovai nusprendé, kad sitlesi jj paimti zoologijos sodai negalés uztikrinti jam
pakankamai gery laikymo salygy. Kaip Zinia, Zirafy patinai kovoja tarpusavyje,
o rasti didelj voljerg su tinkama banda yra nepaprastai sunku. Todél nebuvo
siekta iSsaugoti gyvybés bet kokia kaina ir, vardan Mariaus gyvenimo kokybés,
buvo nuspresta geriau uzmusti nei palikti nekokybiskam gyvenimui. Dar svarbes-
nis dalykas, nulémes Mariaus likimg, buvo tai, kad Kopenhagos zoologijos sodas
dalyvavo Nojaus arkos misijoje. Tai nebuvo grazinimo j gamta programa, tokios
minties buvo atsisakyta, ta¢iau rupintasi zirafy populiacija tinkle. Kopenhagos zo-
ologijos sodas priklausé Europos Zirafy veisimo programai. Kaip teigé Kopenha-
gos zoologijos sodo mokslinio skyriaus direktorius Bengtas Holstas, ,,Kopenhagos
zoologijos sodo zirafos yra tarptautinés veisimo programos dalis, kurios tikslas
yra uztikrinti sveiky zirafy populiacija Europos zoologijos soduose. Tai buvo
padaryta, nes siekiama uztikrinti, kad buty veisiamos tik negiminingos Zirafos ir
buty i$vengta kraujomaiSos“!*. Mariaus nelaime tapo ne nepagydomas luo$umas,
silpna sveikata, bet prieSingai — gera sveikata ir pernelyg gera zirafy populiacija.
Tiesiog Mariaus genai buvo labai giminingi kitoms sveikoms Zirafoms. Kaip No-
jaus laive pernelyg geras dauginimasis tapty laivo katastrofa, panasiai ir ¢ia - per-
nelyg gerai besidauginanti populiacija tampa problema. Kaip teigé Holstas, ,jei
populiacijoje gyviiny genai yra gerai reprezentuojami, tolesnis jy dauginimasis su
pavieniais gyvinais yra nepageidaujamas’. ] siilymus Mariy kastruoti ar naudoti
kontraceptikus buvo atsakyta neigiamai dél paties Mariaus sveikatos. Vienintelé
matyta iSeitis — zirafos eutanazija. Nojus irgi paémé ne begalinj skai¢iy gyviny,
o tik po 7 poras. Tad, lygindami situacijg su Nojaus laivu, galime sakyti, kad Ko-
penhagos atveju Marius liko astuntas. Populiacijos argumentas tapo svarbesnis.
Verta atkreipti démesj j tai, kad zoologijos sodo vadovai stengési neduoti Zirafai
vardo, o tik priZitrétojai, norédami jj identifikuoti, pavadino Mariumi. Ziirint
veisimo programos aspektu - taip buvo padaryta klaida. Marius tapo individu,
kurio gyvybé verta ne dél populiacijos, o pati savaime. Dél to ir kilo toks aziotazas,
ir tai parodo, kad gyvany teisés Nojaus arkoje yra veikiau problema, nei savaime
suprantamybé. Rapestis zirafy populiacija ir pa¢iu Mariumi vedé prie visai kity

rezultaty nei gyvybés i$saugojimas.

' Cituojama pagal Roft Smith “Giraffe Killing at Copenhagen Zoo Sparks Global Outrage”, prieiga per in-
terneta: http://news.nationalgeographic.com/news/2014/02/140210-giraffe-copenhagen-science/ [Zziu-
réta 2017 10 11].

> Cituojama i$ ten pat.



Kita vertus, kiles triuk§mas nebuvo nenaudingas zoologijos sodui. Arguments,
kad bet koks triuk$mas gali pritraukti zitirovy ir atnesti papildomy lésy, atidékime
i $alj, nes jis yra nepaneigiamas. Triuk§mas vienaip ar kitaip patraukia démesj, ir
Cia reikéty iSsamiy finansiniy ataskaity, kad galétume pasakyti, ar toks triuk$mas
buvo ekonomiskai naudingas. Kovotojai uz gyviiny teises savo ruoztu pavadino tai
barbariskumo ir Ziaurumo aktu, neatmestina ir psichoanalitiné $io jvykio interpre-
tacija. Theatrum anatomicum visais laikais nesiskundé populiarumo stoka, ir tikrai
nelengva atskirti, kur konkrety zitirova veda tik pazinimo siekis, o kur pasamoninis
ziauriy ir $iurpiy dalyky potraukis. Tac¢iau abejoju, ar toks argumentas gali padéti
suprasti visuma. Grjzkime prie zoologijos sodo paradigmuy. Pats skerdimas pasitar-
navo ne tik treciajai — Nojaus arkos, bet ir antrajai — gyvany sistemos reprezenta-
vimo - paradigmai. Zirafos skrodimas buvo paverstas trijy valandy trukmés edu-
kaciniu renginiu, kuris buvo transliuojamas ir internetu. Tokiu badu zoologijos
sodas veikiausiai nusprendé zatbut apginti savo priklausyma antrajai paradigmai
ir parodyti, kad sodas néra tik utopija ir pramogos vieta, bet organizuoja auksto
lygio edukacinius renginius. Kopenhagos zoologijos sodo mokslinio skyriaus di-
rektorius Holstas CNN kanalui teigé, kad lankytojai buvo ,labai entuziastingi®, o
»vaikai uzdavé gery klausimy“'®. Pasak jo, ,tai gera proga pakviesti miisy svecius
paziaréti. Mes tam cia ir esame, kad edukuotume Zmones ir tai yra gera proga paro-
dyti Zmonéms, kokia yra zirafa“. O kaip teigé Kopenhagos zoologijos sodo atstovas
spaudai Stenbaekas Bro, ,,mes didziuojamés, kad davéme vaikams milZiniskg Zirafos
anatomijos pamokg, kokios jie negauty matydami Zirafg nuotraukoje“V. Pats Hols-
tas sulauké ne tik pasmerkimo ir netgi grasinimy susidoroti, ta¢iau ir palaikymo
i$ kity zoologijos sody. Stai kiek véliau, nepaisydami pasipiktinimo bangos, kurig
sukeélé Kopenhagos atvejis, Odense zoologijos sode surengtas theatrum anatomicum
viesai skrodziant litita, o renginyje dalyvavo dar daugiau vaiky'®. Taip pat sulaukta
palaikymo i§ Kopenhagos universiteto bioetikos profesoriaus Peterio Sandoe. Sis
BBC kanalui teigé, kad ,mazi vaikai gali nueiti pamatyti zirafg ir tai, kaip ji tampa
liity maistu, - tai gerai parodo, kokia yra gamta. Savanoje daugelis mirsta jauni,
nuzudomi litity, mirsta dél ligy, atsitiktinumy ir maisto trakumo®. Nors Sandoe
argumentai gali pasirodyti juokingi, ta¢iau jo pasakymas puikiai parodo, kokiu badu
zoologijos sodas reprezentuoja gamta. Juk baty dar labiau gamtiska, jei Zirafa baty

!¢ Cituojama pagal Bharati Naik, Marie-Louise Gumuchian “Danish Zoo Kills Healthy Giraffe,
Feeds Body to Lions”; prieiga per interneta: http://edition.cnn.com/2014/02/09/world/europe/den-
mark-zoo-giraffe/index.html [Zitréta 2017 10 11].

17 Cituojama pagal ““Surplus’ Giraffe put down at Copenhagen Zoo”, prieiga per interneta: http://www.
bbc.com/news/world-europe-26098935 [ziaréta 2017 10 11].

'8 “Danish Zoo Publicly Dissects a Lion: ‘Fun, but also a Bit Disgusting’, prieiga per interneta: https://

www.theguardian.com/travel/2015/oct/15/danish-odense-zoo-dissection-lion [Ziaréta 2017 10 11].
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tiesiogiai atiduota lititams ir vaikai turéty tikrg pamoka, kaip lititai medzioja, kaip
ziva zirafa ir kaip ji yra suédama. Galbut renginys buty net jspiudingesnis, nes ir
baigtis nebtity be nuostoliy litity puséje. Taciau, kaip minéjome, zoologijos sodas
yra heterotopija, kurioje pasalinta kova ir mirtis, todél toks renginys i§ principo
negaléjo buti surengtas (nors zvériy kautynés anksc¢iau buvo dazno dvaro pramoga).
Reprezentuojant gamty, kova pakeité anatomija. Marius buvo uzmustas greitai, jo
mirtis buvo tik pasiruosimas tikrajam teatrui. Pati anatomija, kaip ir gamta, yra
anapus emocingy reakcijy. Suveike ir tkio argumentai. Kaip teigé Holstas, ,,kasmet
zoologijos sode vidutiniskai 20-30 gyvany, tokiy kaip ozkos, antilopés ir Sernai,
yra paskerdziami dél tokiy pat priezas¢iy“?®. Akivaizdu, kad $is pozitris kertasi su
kovotojy uz gyvany teises ir publikos noru matyti kai kuriuos gyvinus kaip vie-
natinius individus. Ziirint antrosios paradigmos poZitiriu, tarp Zirafos ir Ziurkés
néra didelio skirtumo, nes abi yra gyviiny rasys. Todél publikos simpatijos ir
triuk§mas dél Mariaus, o kity ,nemiely“ gyviiny mir¢iy ignoravimas néra pagrijstas.
I pasipiktinima, kodél Marius buvo susertas lititams, o ne kaip nors iskilmingiau
palaidotas, Holstas atsaké, kad negali sau leisti iSmesti 200 kilogramy mésos. O kartu
paziiréta gamtiskai: kaip teigé Holstas, ,tai pirmoji Zirafa [...] nesuprantu, kodél kyla
toks pasipiktinimas — esame jprate, kad dél tokiy pat priezasciy gyviinai papjaunami
laisvéje“. Holsto poziiris tik parodo, koks problemiskas yra gamtos reprezentavi-
mas zoologijos sode. Viena vertus, reikia uztikrinti gamtinius procesus. Kadangi
zirafy medzioklé liitams yra jprastiné praktika, zirafos paskerdimas buvo gera proga
duoti ,,jprastos“ mésos ir parodyti publikai, kg ir kaip liaitai éda. Taciau uztikrinimas
turi nepazeisti taikios ir utopinés zoologijos sodo tvarkos, todél tarp litity ir Zirafy
jsiterpia prizitirétojai ir gamtinis procesas tampa grieztai kontroliuojamas.
Anks¢iau minéto bioetikos profesoriaus Sandoe argumentai atskleidzia dar
vieng modernaus proto kontrolés aspekty. Kaip pamokantj dalyka Sioje istorijoje
Sandoe nurodé tai, kad savanoje daugelis mir$ta jauni, nuzudomi litity, mirsta
deél ligy, atsitiktinumy ir maisto trikumo. Mariaus atvejis turéty priklausyti $iam
jvykiy tipui. Tai atrodo labai keista, nes Marius nebuvo ligotas, jam negrésé maisto
trokumas, liitai negaléjo jo atsitiktinai sumedzioti. Marius, priesingai, buvo per-
nelyg sveikas. Todél Mariaus mirties atsitiktinumas (kodél Marius, o ne kas nors
kitas?) buvo visai kitokios prigimties. Prisiminus Giddenso citatg apie ,,gamtos
pabaiga“, Mariaus atvejj galima traktuoti kaip ateities kolonizavimo atvejj. Ma-
riaus gyvenimas nebuvo paliktas gamtiniam atsitiktinumui (argumentai, sitlantys

paleisti ji j gamta, i$ karto buvo atmesti, jis neiSgyventy), taip pat nebuvo paliktas

' Cituojama pagal Bharati Naik, Marie-Louise Gumuchian “Danish Zoo Kills Healthy Giraffe,
Feeds Body to Lions”; prieiga per interneta: http://edition.cnn.com/2014/02/09/world/europe/den-
mark-zoo-giraffe/index.html [Ziaréta 2017 10 11].



neuztikrintam ar nekokybiskam gyvenimui kokiame nors kitame sode ar privacioje
kolekcijoje. Mariaus likimas, jo ateitis buvo ,,kolonizuota®, ji tapo riziky skaiciavi-
mo rezultatu. Ka tai reiskia? Kaip teigia Giddensas,

[glyventi brandzios modernybés pasaulyje reiskia gyventi $ansy ir rizikos salygomis.
[...] Likimas ir lemtis nevaidina formalaus vaidmens tokioje sistemoje, kuri veikia per
tai, ka a§ vadinsiu zmogaus atliekama gamtos ir socialinio pasaulio kontrole. Zmogus
savo jsiki$imu gali formuoti basimy jvykiy pasaulj, bet tik tam tikru mastu, kurj lemia
kuo tiksliau jvertinama rizika (Giddens 2000: 141).

Aplinkoje, i§ kurios iSnyko likimas, net ir $abloniskiausi veiksmai i§ principo
»skai¢iuojami“ rizikos pozitriu. [..] Rizikos skaic¢iavimas yra begalinis procesas,
kadangi net palyginti apibréztose rizikos situacijose visada tyko nelaukti ir nenumatyti
rezultatai (Giddens 2000: 144).

Kaip matéme auksciau, visi galimi variantai buvo gerai apskai¢iuoti. Buvo
numatytos rizikos Mariaus gyvenimo kokybei, taip pat numatytos rizikos zirafy
populiacijai Europoje. Kadangi riziky pasalinti nepavyko, o toliau skaiciuojant ir
déliojant galimus rizikingus variantus, rizikos tik didéjo, taigi sprendimas paskersti
rizikingg Zirafg atrodeé visai logiskas. Todél Mariaus likimas buvo visai ne atsitiktiné
mirtis savanoje, bet kruops$ciai apskaiciuotas sprendimas.

Verta atkreipti démesj ir j tai, kad $is ,,socialiai organizuotas Zinojimas“ tam
tikra prasme imitavo ir reprezentavo (pagal Sandoe) gamtos ziaurumg - suédami
net ir patys mieliausi ir daugiausia publikos simpatijy sulauke individai (kaip teigé
Holstas, ,,tai pirmoji Zirafa [...] nesuprantu, kodél kyla toks pasipiktinimas — esame
jprate, kad dél tokiy pat priezas¢iy gyviinai papjaunami laisvéje). Laukinéje gam-
toje néra individy dramy, néra i$skirtiniy, labiau verty ar maziau verty gyventi,
gyvenimy. Visi gyvinai lygis, ta¢iau ne gyviny teisiy poziariu - visi gali tapti
maistu. Zitirint gamtiniu poZiiiriu, Zmogus taip pat yra mésa. Taciau Hostas, kaip
ir visi zoologijos sodai gyvuoja metafizine Zmogaus ir gyvino skirtimi. Zmoniy
eutanazija dél genetiniy priezasciy, vieSas nuzudyty zmoniy skrodimas ir suséri-
mas kokiems nors mésédziams buty naciy pobudzio nusikaltimas. Ta¢iau gamtos
principai yra kiti, o gamtiniy procesy organizavimas, nors ir kelia etiniy klausimy,

taciau laukini$kumo reprezentavimui jie zoologijos sodams néra esminiai.

ISvados

Kopenhagos atveji galime laikyti zoologijos sodo priestaringy santykiy atodanga, kuri
atskleidzia ir dalj gamtos pabaigos aspekty. Sis atvejis parodo, kokiu bidu zoologijos
sodas kaip heterotopija gali talpinti jvairius, daznai vienas kitam priestaraujancius ar
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vienas kitg neutralizuojancius santykius. Kad zoologijos sodas reprezentuoty laukine
gamty, jis turi visiskai apsukti gamtinius procesus — pasalinti gamtinj atsitiktinumag,
kontroliuoti biologine pusiausvyra uztikrinancius procesus voljeruose ar ekspozici-
jose, gamtos kova ,,visy prie$ visus“, suspenduoti ir atitinkamu erdvés organizavi-
mu uztikrinti visuotine taikg. Visuomenés ripestj gamta, apokaliptines nuotaikas
zoologijos sodas neutralizuoja ir pasirodo kaip taikaus, saugancio, nenaikinancio
santykio su gamta utopija. Galiausiai Siuolaikiniai zoologijos sodai jima skirtingas
paradigmas, kurios taip pat priestarauja tarpusavyje. Pramoga néra tas pat, kas edu-
kacija, o edukacija — tas pat, kas rasiy i§saugojimas. Daznai tenka rinktis tarp pra-
mogos ir edukacijos; pramogos ir rtsiy saugojimo; eksponavimo ir gyviiny ramybés;
gyviny teisiy, vienatiniy individy ir gamtosaugos ar rasies populiacijos sveikumo.
Pramoga reikalauja jspiidziy, miely, grésmingy, jspudingy gyviny, reprezentacija
reikalauja sistemos ir daznai to, kas yra visai nejsptidinga ar nejdomu; rasiy saugoji-
mas, veisimo programos reikalauja gyviiny gerovés ir raisiy populiacijos uztikrinimo.

Galiausiai zoologijos sodas parodo, kokiomis sglygomis bandome i$saugoti
lauking gamta ,,gamtos pabaigos“ salygomis. Sprendimas dél Mariaus parodo, kaip
i$ pacios gamtos po truputj atimamas toks dalykas kaip savaimingumas, atsitiktinu-
mas ar likimas. Ateitis kolonizuojama ir tampa riziky skai¢iavimy ir valdymy erdve.
Tai, kas nutiko Mariui, galioja ir santykiuose su kitomis gamtinémis heterotopijo-
mis. Ekspertai sprendzia, kiek ir kokiy individy turi bati padauginta ar sumazinta
konkrec¢iame rezervate, numatomi sveikos rasies populiacijos ar viso arealo laukinis-
kumo modeliai ir paskai¢iuojamos grésmés jo palaikymui. Todél ,,gamtos pabaiga®“,
reiskia ne tik arealy mazéjimg, rasiy nykima ir Zmogaus veiklos padariniy jtaka, bet
gamtos pasitraukima j heterotopijas, kurios pakliista socialinio Zinojimo principams.
Buty galima su Baudrillard’o aistra paskelbti, kad visa gamta jau tapo simuliakru,
taciau tokia iSvada mazai kg paaiskina. Norint suprasti, kas nutinka gamtai, reikia
klausti, j kokias heterotopijas ji pasitraukia, kokiems socialinio Zinojimo principams
ji pakliista. Vienas principas — ateities kolonizavimas, kitas - gamtiniy teritorijy
naujas susisaistymas ne geografiniu, o tinklo principu. Gyvinai ne pereina i§ vienos
vietos j kitg, kur daugiau vietos, maziau konflikty, taciau ir perkeliami, paskirstomi,
reguliuojami. Galiausiai skirtumas tarp zoologijos sodo ir gamtiniy heterotopijy i$-
nyksta genetiniame lygmenyje, kai nataralios teritorijos ir zoologijos sodai tampa
visavertémis nykstanciy rasiy genetinés medziagos saugyklomis.

Gauta 2017 10 11
Priimta 2017 11 06
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Mintautas Gutauskas

HETEROTOPYA OF THE ZOO AND MODERN SLAUGHTER
OF A GIRAFFE IN NOAH’S ARK

Summary

By invoking Michel Foucault’s notion of heterotopy, the article deals with the phe-
nomenon of zoo at the late modernity, under the conditions of the end of nature.
The article aims to describe the structure of the heterotopy of zoo, to trace the par-
adigmatic shifts of the phenomenon of zoo, to look at the case of Copenhagen zoo
as the disclosure of our controversial relationship with nature. In the first part of
the article, the zoo is analysed as a peculiar place (heterotopy) wherein the natu-
ral relationships are suspended, neutralised and inverted. In the second part, three
different paradigms of the zoo — menagerie, representation of the system, and the
Noah’s ark - are investigated. Most attention is paid to the paradigm of the Noah’s
ark, for it reveals the transformed relationships with nature — “the end of nature”,
nature’s change into heterotopies, and the control of nature through the colonisa-
tion of the future. Finally, the case of the slaughter of a giraffe in Copenhagen zoo is
scrutinised. This case discloses the conflicts between different functions of the zoo -
entertainment, scientific research, education, conservation, the control of nature

and risk management — and shows the peculiarity of our relationship with nature.

KEYWORDS: heterotopy, zoo, end of nature, late modernity, Foucault.
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