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REPREZENTACIJOS PROBLEMA:
VAIZDAI, ZODZIAI IR DAIKTAI

Veldzquezo Meninos interpretacijy sankirtoje

DEemMA KaTiNarTE: Man $is Foucault tekstas jdomus ne tik kaip jtakingiausio
postmodernaus filosofo pateikta originali garsaus ispany tapytojo Diego de Silva
y Velazquezo paveikslo Meninos interpretacija, bet ir kaip vaizduojamojo meno
kirinio esmés, placiau zvelgiant, jungties tarp vaizdy, zodziy ir daikty koncep-
tualus apmastymas. Jdomu, kg zZymaus praeities meistro tapybos darbas gali pa-
sialyti filosofui.

Apie Meninas daug rasyta. Baroko laikotarpio ispany tapytojas ir Velazque-
zo biografas Antonio Palomino $j karinj pavadino ,tiesa, o ne paveikslu®, o italy
tapytojas Luca Giordano kalbéjo apie ji kaip apie ,tapybos teologija“. Amerikieciy
meno kritikas ir filosofas Arthuras C. Danto sako abejojas, ar kuris i§ Velazque-
zo galvosikiy labiau skirtas i$spresti, o ne tiesiog pajusti, ir kalba apie $iy dieny
»mokslingy interpretatoriy“ nesékmes. Vis délto Foucault Meniny interpretacija
kaip klasikinés reprezentacijos kritikos jdomi tuo, kad uzéiuopia ir i$ryskina vizua-
linés meno kirinio reprezentacijos netikrumg, neapibréztumag XVII a. viduryje, t. y.

tuo metu, kai paveikslas buvo suprantamas kaip ,,langas j pasaulj“. Foucault tyrimas



yra tarsi atskaitos tagkas vizualinés reprezentacijos istoriniy slink¢iy ir virsmy rai-
dos tyrinéjimams nuo Renesanso iki modernybés ir netgi ne reprezentacijos prin-
cipu paremty postmodernaus vaizdavimo modeliy, su kuriais susiduriame $ian-
dien. Vienoje savo paskaity, skirty Edouardo Manet kiirybai, Foucault aigkina, kaip
XIX a. viduryje mene jvyksta lazis ir iSryskéja slinktis nuo quattrocento tapybos
ir reprezentacinés estetikos prie nereprezentacinés modernybés. Foucault knygos
apie René Magritte’s, tekstai ir interviu apie Paulj Rebeyrolle, Paulj Klee, Wassily
Kandinsky, Andy Warholg, Gerard’a Fromanger, reZisieriy Wernerj Schroeteri,
fotografa Duane’s Michalsg tarsi patvirtina jo judesj link nereprezentaciniy vaiz-
davimo modeliy.

»Meniny“ tekste tai, kas yra anapus paveikslo - ziGrovas, karaliy pora ir daili-
ninkas, ne nutapytasis, o tapantysis, — suteikia reikSme tam, kas yra paveiksle. Kyla
klausimas, kas Foucault yra zZiGrovas. Jis mini figiirg, esancig paveikslo gilumoje
tarpduryje, kita vertus, kai teksto pradzioje kalba apie tai, kad dailininkas ziari j
mus, perSasi mintis, kad zitirovas yra tas, kas stebi paveikslg visai i§ iSorés, t. y. mes.
Foucault mano, kad dailininkas zitri j mus (teksto pradzioje ta pazymi triskart,
nors ir prideda, kad objektas ir subjektas nuolatos keiciasi vietomis).

Kitose Velazquezo paveikslo interpretacijose, pavyzdziui, Jacques’o Lacano,
aiskinama, esg Velazquezas zilri ne tiesiai j mus, bet zvairuodamas (taip vadina-
si ir Slavojaus Zizeko knyga). Lacanas paveikslus laiké objektais, ,iSjungianciais
zvilgsnj, mat zvilgsnis ima priklausyti nebe subjektui, o objektui. Kaip tam tikros
Meniny analogijos, pasitelkiami Josepho Mallordo Williamo Turnerio marinisti-
niai peizazai, laivai su mazomis figiromis, kurias, atrodo, tuoj sutraiskys didziulés
bangos. Siais peizazais, kaip metafora, iliustruojama Lacano reprezentacijos sam-
prata, parodomas nostalgisko objekto trapumas - tai lyg plonas lukstas, dengiantis
grésminga tustumg. Tuo budu drobé, kaip tuscias pavir$ius Meninose, veikia lyg
fantastiné erdvé, ekranas, jgalinantis projekcija - nostalgiska miusy troskimy ir
lakesciy rekonstrukeija.

Velazquezo paveiksle yra keista, tarsi $iai erdvei nepriklausanti, detalé - vei-
drodis su monarchy atspindziu. Pasak Foucault, olandy paveiksluose veidrodziai
tradici$kai vaidino dublikavimo vaidmenj: jie pakartodavo paveikslo turinj, tik i$
vidaus ir nerealy, t. y. modifikuota, kontrastinga, iSgaubta erdve. O ¢ia, vietoje
to, kas turéty atsispindeéti, pateikiamas monarchy atspindys. Karalius ir karaliené
(atsispindintys veidrodyje) yra visos scenos centre, jie kuria reginj kaip stebéjima,
kuria centra, apie kurj sukasi visa reprezentacija, jie yra tikrasis kompozicijos cent-
ras, nors kartu maziausiai matomi: ,jie yra pats blyskiausias, pats nerealiausias,
lengviausiai pazeidziamas vaizdas: jam i§sklaidyti uztekty judesio, $viesos blyks-

nio“. Jy buvimg galime atspéti tik i§ pagarbiy kity personazy zvilgsniy, vaiko ir
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netzaugy nustebimo. I$ visy figiry karaliai labiausiai ignoruojami, nes niekas ne-
kreipia démesio i atspindj, kuris ,jslinko“ j kambarj uz jy visy, tyliai uzimdamas
netikétg vieta. Cia matyti zvilgsniy susikirtimas ir persidengimas: tapomo modelio,
paveiksla kontempliuojancio zitirovo, t. y. misy (beje, paveiksle nutapyta figtira
tarpduryje — vienintelé, kuri mato paveiksla), ir paveiksla komponuojancio tapy-
tojo (ne pavaizduoto, o to, kuris yra prie§ mus). Taigi trys stebésenos susiduria
paveikslo iSoréje esanc¢iame taske. Foucault sako, kad tai idealus tagkas santykyje su
tuo, kas pavaizduota, bet kartu ir tobulai realus, nes tai pradzios taskas, padarantis
reprezentacijg jmanoma. Taip realybé projektuojama paveiksle — projektuojama ir
i$sklaidoma j tris formas.

Apsistokime ties ,karaliSkaja“ pozicija. Foucault sako, esa anekdotiska, kad
$is centras simboliskai karaliskas, nes uzimtas Filipo IV ir jo Zmonos. Reikéty ne-
pamirsti, kad, pasak Walterio Benjamino, karaliaus (suvereno) jvaizdis XVII a.
vokieciy tragiskoje dramoje buvo daznai naudojama, archetipiné alegorija. Tad
paciame centre, geometriniame ir kognityviniame Meniny kuliminacijos taske,
Velazquezas jdeda difuziska karaliaus ir karalienés jvaizdj. Taip reprezentacija,
pasiekusi auksciausia taska karaliy alegorijoje, j patj centrg jtraukia nereprezen-
tuojamus elementus. Suverenai cia veikia ir kaip pirminés priezasties alegorija: tai
telos, valdantis veiksmus ir reprezentacijas. Dar galime prisiminti Georges’o Ba-
taille’aus suverenumo interpretacija, kur suverenumas yra radikalios laisvés forma
paneigiant savo paties buvima.

Mastant apie meng ir nereprezentuojamuma svarbus skirtumas tarp repre-
zentacijos ir alegorijos. Alegorija yra labiau emblemiska, alegoriniai vaizdai jtrau-
kia ikirefleksyviai, tapdami svarbiu meninés raiskos jrankiu. Uzdedant ant mol-
berto drobe, kurioje yra alegorinis vaizdas — karaliy pora drobéje, kurios nemato
ziirovas — paveikiamas musy ,pats“. Alegorija nekuria specifinés reprezentaci-
jos, bet sukelia tam tikra iSanksting proto nuostata. Meninis alegorijos naudo-
jimas, galima sakyti, inspiruoja tam tikrg proto btiseng, kuriai badingas kitoks
samonés paribiy aktyvavimo modelis, nei tas, kurj sukelia jprasta reprezentacija
ar filosofinis svarstymas. Pasak Paulio de Mano, alegorija yra nereprezentacing,
nes nurodo j kalba — naratyvas pasakoja istorija apie savo paties negalé¢jima papa-
sakoti istorija.

Belieka pakartoti, kad Velazquezo Meninos jkvépé daugybe interpretacijy. Jos
lyginamos ir su Mauritso Cornelio Escherio Print Gallery, kurio centre yra parasas,
matematinémis ir muzikinémis sistemomis (Kurto Friedricho Godelio teoremo-
mis, Johanno Sebastiano Bacho muzika). Siame kontekste galime atkreipti déme-
sj ir j Foucault schemy braizymg (Sv. Andriejaus kryziaus ir kt.), tarsi sukiojant

vaizda i$ skirtingy perspektyvy, kai Velazquezas pasirodo stovintis tai kairéje, tai



desinéje, priklausomai nuo to, i$ kurio tagko zitirime - dailininko ar musy. Taip
bendrai nurodoma j sistemg, kuri, pasiekusi tam tikra sudétingumo lygj, pasiro-
do esanti nepajégi saves iSsemti, praranda skaidruma, t. y. problema negali bati
iSspresta jos rémuose.

ARUONAs SVERDIOLAS: Kokia prasme sakote, kad tai kelias j nereprezentacing
daile? Atrodyty, kad Foucault ¢ia nagrinéja pacia reprezentacijos esme: paveikslas
kaip tikrové ar paveikslas kaip simuliakras? Kokia prasme ¢ia yra ir nereprezenta-
cinés dailés problematika?

D. K.: Taip sakydama turiu omenyje Foucault kariniy, skirty dailininkams,
seka — §j teksta apie Veldzquezg, paskaita apie Manet, Magritte’g ir kt. Man atro-
do, kad tekste, analizuojanc¢iame Velazquezo Meninas, aptinkamos reprezentacijos
salygos, o paskui, per kitus jo tekstus, pasimato slinktis, bent jau vaizduojamyjy
meny lauke, link to, kas yra nereprezentacija.

VYGANDAS ALEKSANDRAVICIUS: Foucault ,,reprezentacijos® sagvoka laiko vie-
nu kertiniy ty laiky episteme démeny. Kaip jis ja apibrézia? Kaip juslinio daikto
atspindj ar modelj sgmongéje, kaip kad René Descartes’as? Kaip reprezentacija aps-
kritai apibréziama to laikmecio kontekste? Foucault kalba apie Renesanso epocha,
kuriai paveikslas yra langas j pasaulj. Kartu pasirodo centriné Naujyjy laiky sgvo-
ka - ,reprezentacijos savoka. Kaip Veldzquezo paveiksle ji pagaunama ir kartu
uzklausiama?

D. K.: Foucault kritikuoja renesansinj panasumo principg — nuosekly to, kg
matai, vaizdavimo buda. Veladzquezo paveiksle néra aisku, kas i$ tiesy vaizduoja-
ma. Vienas i§ mano skaitytq autoriy, Uzielis Awret, straipsnyje ,,Las Meninas and
the Search for Self-Representation® (2008) nereprezentaciniy uzuominy jzvelgia
alegorijos panaudojime.

Tojana Rac¢ronarte: Kaip suprantu, Foucault bando parodyti, kad $iame pa-
veiksle néra jprastinio reprezentacijos objekto. I§ tiesy yra erdvé anapus paveiks-
lo, kurig galima pavadinti tu$tuma ar savimi (pats). Visa reprezentacijos aplinka
apibudinama teksto pradzioje: yra tapytojas, yra paveikslas, yra modelis. Jie ne
$iaip ,,yra“, bet vienas kitg veikia ir motyvuoja tarpusavy siedamiesi. Visi jy ry-
$iai paveiksle fiksuojami zvilgsniy ir gesty pagalba: tapytojas Ziri priesais save j
pozuojancias (nematomas) figiiras arba ziGrova ir savo rankos judesiu kuria pa-
veikslo, matomo i§ nugarinés pusés, vaizdg. Tapomo paveikslo plok§tuma regima
fragmentiskai, ja ,kerta“ misy regimas paveikslo plotas, jo akiratis. Tokiu para-
doksaliu badu aptariama kompozicija palaipsniui veriasi ir leidziasi apmastoma
kaip atvira ir sudétinga, akimis neaprépiama ir iki galo nejzvelgiama erdvé. Tada
reprezentuojamomis figtiromis ir jy skirtingoms vietoms toje erdvéje paradoksaliai

sukuriamas klausimas - o kas gi reprezentuojama? Klausimas apie karalius, kurie
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atsispindédami nutapytame veidrodyje labai specifiniu badu dalyvauja paveikslo
siuzete. Karaliy fiziniai kiinai ¢ia nevaizduojami, bet numanomi. Dailininko poza
ir zvilgsnis, kity figliry padétis, atspindys kambario gilumoje - visa nurodo jy as-
menis kaip numanomga esatj. Sia prasme a3 sutiké&iau, kad galutiné Foucault isvada
paradoksaliai paneigia jo prieiga.

A. S.: Tai kaip c¢ia yra? Tai reprezentacinés dailés istorija, pasiekusi savo bran-
dziausig forma, kai gali iSimti tai, kas vaizduojama, ir parodyti, kaip tai matoma per
jvairaus tipo reprezentacijas. Ir daugiau nieko néra, tik jvairaus tipo atvaizdai. Jei
iSeities tagku laikytume renesansing paveikslo samprata, tai reprezentacinés dailés
istorijos pradzioje paveikslas apsimeta, kad jo néra: tai langas, pro kurj matosi
tikrové. Reprezentacija visiSkai sutapatinama su tikrove, keliamas uzdavinys pa-
sidaryti kaip galima panasesniam j gamtg. VisiSkame pana$ume, tame, kas vadi-
nama verisimilitude, dingsta paveikslo faktiira ir lieka gryna reprezentacija. Taigi
reprezentacinés dailés istorijos pradzioje nesimato paties paveikslo, paveikslas pats
save paneigia, pretenduoja buti tikrovés gabalu. Eidami iki vélyvojo reprezenta-
cinés dailés istorijos etapo (reprezentacinés dailés pabaigy buvo daug, taip pat ir
fotorealizmas yra tokia pabaiga), susiduriame su kita komplikacija: pats reprezen-
tuojamas dalykas iSimtas, ir tada pasimato, kokiose reprezentacijose ir kaip jis vis
tiek dalyvauja. Jo tiesioginé nebttis iSryskina, kas atvaizdas yra ir gali bati, kaip
jis atvaizduoja. Sia prasme kalbama apie paveikslo teologija ar filosofijg. Teorinis
paveikslas, mokytas paveikslas yra paveikslas apie paveikslus. Tokia Velazquezo
jkanyta teorija. Ar jis ¢ia demaskuoja tapybos iliuzijg, ar jtvirtina reprezentacinés
tapybos esme? Sakyc¢iau, kad jtvirtina, t. y., iSmesdamas tapatinimg su tikrove,
parodo, ka reprezentaciné tapyba sugeba, pasiekusi savo forsuotg pabaigg.

JurGA KaTkuvIENE: O kuo remdamiesi sakome, kad ¢ia néra reprezentuoja-
mo objekto? Galime sakyti, kad infanté yra reprezentuojamas objektas.

A. S.: O, ne! Juk dailininkas, atseit, ziri { mus. ] mus jis ziari todél, kad toje
vietoje yra karaliy pora. Sitai suzinome i$ veidrodZio. O kad tai bittent karaliy pora,
man rodos, jau i§ kitos backos, ¢ia galéty buti kad ir svogiinas, niekas nepasikeisty,
¢ia svarbi tik optiné situacija.

D. K.: Jus labai pataikéte — interpretatoriai mini svogiinus, sako, imkime tris
svogiinus vietoje trijy uz paveikslo esanciy stebéjimo instancijy - ziirovo, karaliy
ir dailininko...

A. S.: Na va. Kai Foucault raso apie karaliSkumga, prasideda kitokia problema-
tika. Pradzioje i$siry$kinkim reprezentacijos esme.

DaLia PAULIUKEVICIOTE: Bet toje vietoje negaléty buti svogiinas, nes privalo
buti kazkas, kas ziuri.

A. S.: Taip, tas, kas ziari. Svogtinas su akytémis.



JORATE LEVINA: Sitas paveikslas taip pat apsimeta tikrovés gabalu. Jei prii-
mame, kad veidrodis yra priesais, tada jsisteigia taskas, i$§ kurio zvelgia veidrodyje
matoma pora. Jei ir mes esame Siame taske ir matome poros matomg vaizda, tada
paveikslas apsimeta, kad jo néra. Taip pat, kaip ir reprezentacinés dailés istorijos
pradzioje, kur jis yra tiesiog langas j tikrove ir paneigia pats save.

A. S.: Veidrodis yra viena i$ reprezentacijy, taciau reprezentacijos ir reprezen-
tatyvumo esmé iSryskéja kritiniu momentu, kai reprezentuojamas dalykas tiesiogiai
néra pavaizduotas paveiksle, o atsistoja i tg vietg, kur yra tikrové. Bet ta tikrove
tusddia.

T. R.: Nutapytas vaizdas veidrodyje yra tvarus, nors i§ esmés vaizdas veidro-
dyje yra netvariausias i$ atvaizdy. Karaliy pora gali pasitraukti ir hipotetiskai tu-
réty iSnykti, bet jie neiSnyksta. ISeina, kad reprezentuojama objekty atpazjstame
netvariausiame atvaizde.

A. S.: Tai tipiskas Baroko Zaidimas dviprasmybémis: juk veidrodis nutapytas...

T. R.: Taip, nutapytas. Bet svarbu atpazinti, kad ¢ia veidrodis, o ne paveikslas.

Jorrta LiSKEVICIENE: Kaip supratau, i$ tiesy ¢ia turime didziulj menamg ka-
raliskosios poros porteretg. XVII a. viduryje, Ispanijoje, kai jis buvo nutapytas, visi
iStaigingai apsirengusiy karaliy portretai buvo reprezentaciniai. O ¢ia atvirkstinis
dalykas - kaip Tojana sako, veidrodis yra portretas. Per veidrodj karaliai beveik
nejzitrimi. Tai tik mes pasisakome ir jsivaizduojame, kad jie iStaigingai apsirenge,
mes juos mintyse tokius reprezentuojame. Tiems laikams $itaip sulauzyti portreto
kanong yra vir$tané.

D. K.: Net jei nebuty karaliy, nuimtume portretg, paveiksle uzduota pakan-
kamai, kad jj baty galima suprasti taip, kaip supranta Foucault. Véliau, vykstant
slink¢iai nuo klasikinés reprezentacijos prie to, kas yra nereprezentacija, atsiranda
daugybé sluoksniy ir daugybé zvilgsniy i$ visur i ta patj objekta. Tada daiktas ne-
béra tapatus jokiai savo esmei. Sakykime, Foucault minimi dailininkai - Kandinsky
ir Klee, artikuliuodami tg daugiasluoksniskuma jsiveda vidinés buitinybés (innere
Notwendigkeit) principa, kuris neva organizuoja ir padaro paveiksla vertingu, ne-
reprezentaciniu. Jie mano, kad abstrakti tapyba geriausiai atspindi nereprezenta-
tyvuma, Kkitaip ji tiesiog virsty ornamentu.

A. S.: Bet nereprezentaciné dailé visai kitokio pobudzio, jos siekis visiskai
kitoks, o Velazquezas yra kuo intensyviausiai reprezentuojantis.

MINTAUTAS GUTAUSKAS: Reprezentacijos triukas galioja tol, kol suprantame,
tikimeés, galvojame, kad paveikslas reprezentuoja kazkokia tikrove. Zioplas Zitiro-
vas matyty tik dailininka, bet kai pradedi ziaréti, kas gi ¢ia reprezentuojama, pati
reprezentacija prisistato kaip problemiska.

D. K.: Pasirodo ne panasumas, o pati reprezentacija. Tai ir jZvelgia Foucault.
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JORATE L.: Man atrodo, greta istorinés Zitros, kad turi bati karaliy pora ir ji
butinai yra centre, vis tiek iskyla klausimas, kg tas dailininkas tapo. Toje vietoje,
kur turi bati jo reprezentacijos objektas, yra tustuma, lakuna ar, tiksliau, neapi-
bréztis. Semantiné $io paveikslo struktira nukreipia zvilgsnj ten, nes klausimas
lieka neatsakytas. Man atrodo, tai jau ne istoriskas, o reprezentacijos diskursyvinés
struktaros dalykas. Kadangi matai, atpazjsti objekta, o Siuo atveju tai tapymo scena,
paties objekto semantikoje reikalingas tolimesnis atpazinimo zingsnis - kas yra
tapoma, o $ioje vietoje skylé.

J. K.: Bet jeigu nejstatai karaliy poros j savo - zitirin¢iojo - vieta, visiskai kitaip
ziari j paveikslg. A$ Ziariu j jj kaip j karaliskos kasdienybés iliustracija.

A. S.: Nereikia karaliy poros, tegul sau buna svogiinai. Juk tai optiné vieta:
yra paveikslas, kurio nugara matosi, ant jo jau kazkas nutapyta ar bus nutapyta. O
dailininkas ziari j ta puse, kur yra modelis.

D. K.: Siai problemai parodyti uztenka to, kad mums kyla klausimas, kur jis
zitri. Kad nebeaisku, kur jis zitri. Siaip biity viskas aisku, o ¢a - neaisku. Yra
daugybés perspektyvy persidengimas.

JORATE L.: Infanté zitiri j ta patj taska.

T. R.: Paveikslo kompozicjos centras, formuojamas per veidrodj, formali
kompoziciné paveikslo saranga — dar viena proga kalbéti apie reprezentacija ar net
savita reprezentacijos branduolj, nes veidrodis tarsi nurodo jos ideologinj aspekta.

GEDIMINAS MiLa$1us: Gerai, veidrod] i§imame. Jei nebuty pacios drobés, gal
buty paprastoji reprezentacija. Dabar gi drobé kreipia interpretacija: a§ galvoju,
kad dailininkas tapo kazka, i kg Ziari. Vis tiek galvoju, kad ¢ia stovi kazkas, kg jis
vaizduoja, ir tada Zaidimas pasidaro sudétingesnis. Vargiai galiu ziaréti j paveiksla
kaip j paprastg, vieno lygio reprezentacija.

Jorita L.: Ir dar tie elementai, i§duodantys, kad tai didelis reprezentacinis
portretas. Pirmiausia — drobés dydis, tada — patalpos dydis: tai karaliSka mené, o
ne paprastas kambarélis. Natiurmortg su svogiinais tikrai galime atmesti.

A. S.: Istorigkai, taip. Bet jei imtume grynai optiskai, tie patys atvaizdy san-
tykiai galéty bati ir Suns budoje. Visi Sie zitrintys vienas j kita, nutapyti, nenuta-
pyti, visa $i optiné situacija galéty bati perkelta i§ karaliaus rimy j lasna, bet kur.
Zinoma, istoriskai reikia traktuoti, kad tai karaliy pora, tapybos istorikas visada
ziareés, kokia buvo proga: reprezentacinis portretas. Bet mes galime tai paimti j
skliaustus. Jei manytume, kad tai metafiziné tapyba (tapyba apie tapybg, tapybos
esme), galétume pakeisti aplinkg, personazai buty kitokie, bet viskas likty taip
pat. Mums dabar reikia vien tik atvaizdy, pavirsiy, zvilgsniy ir personazy Zais-
mo, tarpusavio santykiy: kas i kg ziari, kas ka mato. Tada pasirodo, kad patys
zvilgsniy santykiai viska ir sukonstruoja, visg dviprasmybe — kad mes esame toje



vietoje, kur turi buti personazai, dailininkas taip pat buvo $itoje vietoje, kai tapé
paveikla, taip pat ir ,,save®. Ir visas $is zaismas kalba apie tapybos esme, reprezen-
tacijos esme.

V. A.: Kokia yra ta reprezentacijos esmé? Gal vadovéliskai kas galétumeéte
priminti? Kokia metafizika sukuria reprezentacija kaip sgvoka?

T. R.: Pakartotas dalyvavimas.

D. K.: Reprezentacija numato renesansinj panasumo principg. Tai klasikiné
reprezentacijos forma.

V. A.: O kas yra klasikiné reprezentacija? Jos tikslas yra atspindeéti?

A. S.: Atvaizduoti. Yra esinys, ir jj galima kazkaip antriniu badu pateikti. Fak-
tiskai tai Aristotelio tiesos samprata — teiginio atitikimas tikrovei. Tas pats kalbant
apie paveikslus: pavaizduotas medis atstovauja medziui.

M. G.: Man atrodo, tapyboje, ypac tokioje istobulintoje, beveik priartéjancio-
je prie nuotraukos, labiausiai ir realizuojama reprezentacija. Tiesiog atkartojama
beveik vienas prie vieno. Kalba $ia prasme visada buvo suprantama kaip netobula.
Kalbos siekiamybé - prilygti atvaizdui, kad galéty tokiu badu reprezentuoti, $iuo
atveju — pristatyti objekta kalba. Tiesa kaip minties ir daikto atitikimas ir baty kal-
bos siekiamybé. Bet, zinoma, Foucault uzsimindamas apie kalbos ir vaizdo santykj,
suproblemina tiek §j siekj, tiek pacig reprezentacija.

D. K.: Todél ir pradéjau galvoti apie $iuolaikine nereprezentacija. Galbut tai,
ka Foucault vadina grynaja reprezentacija, yra tam tikro principo parodymas.

A.S.: O kodél tiek daug démesio skiriate tam, kad jis rasé apie abstrakcionizma
arba kitokig daile? Juk tai kita istorija.

D. K.: Taip, bet 1966 m. paklaustas apie autoriy, kuris turéty tokig pat jtaka
kaip Veldzquezas turéjo klasikinei epochai, Foucault pamini Klee ir pavadina jj
Velazquezo atitikmeniu.

A. S.: Kai Foucault raso apie Magritte’o ,Ne pypke®, vél kalba apie reprezen-
tacinj meng. Ten tas zaidimas ir yra: ¢ia ne pypké, ¢ia paveikslas, ir t. t. Bet negali
sakyti, kad nereprezentaciné dailé yra raktas j reprezentacine. Cia reikia skirtingy
rakty.

M. G.: Foucault nagrinéja Velazquezo paveiksla, nes jam labiau rapi repre-
zentacija. Tai labai tinkamas pavyzdys: viskas tiksliai nutapyta, o kartu suproble-
minama, nes néra to, kas galéty arba turéty bati nutapyta, — tu pats stovi toje
vietoje. Kitas lygmuo randasi, kai Foucault pasako, kad ,,reprezentacija imasi save
reprezentuoti“. Reprezentacijos esmé iSryskéja per tai, kad to, kas tapoma, néra. Kai
reprezentacija ima neveikti, atkreipi démesj i pacia reprezentacija.

J. K.: Kai sakote, kad vaizduojama tai, ko néra, kalbate apie paveiksla, kurj

tapo Sitas paveikslo dailininkas?
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A. S.: Reikés juos sunumeruoti... Vadinkime vaizda, kurj numato tas paveiks-
las ir kurj $iek tiek parodo veidrodis, paveikslu nr. 1. O tg paveiksla, kurio matyti
nugara, paveikslu nr. 2.

G. M.: Tada: modelis - nr. 1, atvaizdas nusuktoje drobéje — nr. 2, veidrodyje -
nr. 3, pats Veldzquezo paveikslas — nr. 4. Palaukit, dar rasiu...

A. S.: Sis zaidimas ir yra Baroko esmé. Cia yra ir daugiau paveiksly, ar ne?
Ant sienos kabo nereik$mingi, kaip sako Foucault, paveikslai. Tai paveikslai pa-
veiksle. Teks ir juos sunumeruoti: jie nutapyti kaip kabantys ant sienos. Vadinasi,
jie turi skirtingus statusus: yra kazkoks vaizdas, kazkas matosi, bet tai paveikslas
ant sienos. Bet siena irgi nutapyta. XVIII a. buvo tapyty galerijy su daugybe, kar-
tais deSimtimis, paveiksly ir visy siuzetai matomi. Kas i$mano, juos atpazjsta. Tai
tapybos triumfas.

D. K.: Bet jeigu tai gryna reprezentacija, per kurig parodomos, i§semiamos
reprezentacijos galimybés, tai kaip yra filosofijoje? Principo parodymas ir yra gry-
noji reprezentacija?

A. S.: Manau, kad taip. Sakyti ,grynoji“ - tai sakyti - reprezentacijos prin-
cipas.

V. A.: O jei reprezentacijos principo parodymg iliustruociau pasitelkes Im-
manuelio Kanto grynojo proto kritika: yra protas, yra jo kritika, yra salygos, yra
pazinimas, yra ty salygy apmastymas.

A. S.: Taip, tai tapybos kritika Kanto prasme, tapybos galimybiy riby svars-
tymas.

JORATE L.: Man atrodo, ¢ia pasirodo ne tik reprezentacijos galimybé, bet ir
tam tikra jos nei$vengiamybé. Jeigu yra paveikslas, yra ir reprezentacija. Eksploa-
tuojama musy zvilgsnio schema, nukreiptumas j reprezentacijos objektg. Norom
nenorom ieskai objekty.

D. K.: Paskutinj karta gri$iu prie Kandinsky’io ir Klee. Susidairusi su Foucault
grynaja reprezentacija, suabejojau savokomis, dabar gyvuojan¢iomis vaizduoja-
muosiuose menuose. Rodomas principas ir tai vadinama grynaja reprezentacija.
Foucault mané, jog Kandinsky’is ir Klee yra modernus Velazquezo atitikmuo, nes
rodé patj principa. Klee sako: ,,je suis peinture®, ,,a$ esu tapyba“.

T. R.: Klausiant, ar galima kalbéti apie reprezentacija, jeigu ji i$ tikryjy de-
konstruojama, produktyvu pasitelkti Zodj ,kritika“. Jeigu filosofijos kritika gali-
me laikyti filosofija, lygiai taip pat reprezentacijos kritikg tapyboje galima laikyti
tapyba. Taip ja neigdamas, apmastydamas, apversdamas per zaidima, apgaule,
Velazquezas atsistoja $alia tapybos ir pateikia tapybg apie tapyba pacios tapybos
kalba.

JoriTA L.: Ar galétume sakyti, kad tai karaliskojo portreto kritika?



A. S.: Kritika Kanto prasme, tai yra galimybiy riby klausimas. Cia prieita iki
ribos: tai reprezentacinio portreto tapymo situacija, bet to portreto néra, o vietoj
to yra tapyba.

V. A.: Ar ,reprezentacijos®, ,atitikimo® sagvokai néra butinas subjektas? Ar jis
privalo dalyvauti? Veldzquezo paveiksle subjektas i§ esmés eliminuojamas: suda-
roma uzdara erdvé, visiskai miisy nereikalinga.

A. S.: Manau, biitinas. Zitirovas turi atsistoti j tg vietg priesais paveiksla, turi
zitreéti. Reprezentacijos negali buti be to, kuris j ja zitri. Jis prikabintas netematis-
kai, bet labai tvirtai. Kaip galima kalbéti apie minties atitikimg tikrovei, jeigu tos
minties niekas neturi? Kazkas turi ja pamastyti. Kaskart, kai svarstomas koks filo-
sofinis klausimas, turi biti kazkas, kas atsistoja j tg vietg ir atlieka tg veiksmg. Cia
lygiai tas pats: kad btity reprezentacija, turi buiti jos salyga — stebétojas, Ziarintysis.
Jo vieta numatyta optiskai — paveikslas atsuktas j mus.

Vaiva KuBeckieNE: Bet kiek kritika yra metodiska ir struktariska, kaip kad
stengiasi jzvelgti Foucault, o kiek ¢ia esama ironijos? Tapyta daugybé lygmenuy:
paveikslas paveiksle, veidrodis, durys, langas, daugybé zvilgsniy trajektorijy. Na,
o dabar jus analizuokite.

A. S.: Nutapyti kravg kazko ir paskui sakyti - ,,dabar analizuokite® baty gru-
bokas humoras, ne barokinis, o dabartinis.

D. K.: Dabartiniy interpretatoriy dabartinis humoras, SMC humoras.

Tapyba ir kalba

DaNuTE BACEVICIOTE: Foucault suproblemina kalbos ir tapybos, kalbos ir vaizdo
santykj su tikrove. Tekste aptinkame nuoroda i atvaizduotus ar reprezentuotus re-
alius asmenis - karaliy Filipg IV ir jo Zmong Marianng. Foucault pamini tikrinius
vardus, tarsi atvaizdo santykis su vaizduojama tikrove bty tiesioginis. Kita vertus,
jis nurodo, kad tikrinio vardo tiesmukumas yra tik gudrybé, tariamai sukabinanti
vaizdg ir kalbg su tikrove parodant pirstu. Jau Platono tekstuose buvo apmastomas
mimetinis vaizdo ir kalbos pobudis, jy nuoroda j gyva tikrove, nes ir kalba, ir tapyba
savo reprezentacine pastanga ,,nori‘ sugriebti gyva tikrove. Tai savotiska zoografija
(rusy k. zodis Zyvopis puikiai iSreiSkia $ig tapybos pastangg). Reprezentacijos sie-
kia sugriebti gyva kalbéjima, gyva vaizdg, t. y. tikrovés gyvuma. Foucault neiesko
jungties tasko tarp atvaizdo ir tikrovés, kalbos ir tikrovés, veikiau priesingai, jo
tikslas — parodyti, kad tapybos ir kalbos santykis su tikrove negali buti suprastas
paprastai, t. y. kaip parodymas pirstu i pacia tikrove, pavadinant tikriniu vardu.
Be to, tiek kalba, tiek atvaizdas turi savo specifika, kurios negalima nepaisyti. Nors
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Foucault tekste apstu metafory, jis nurodo, kad turime apvalyti kalbg nuo metafori-
nio kalbéjimo ir méginti, kaip jis teigia, ,,tarpininkaujant anoniminei, skrupulingai
ir pasikartojanciai kalbai tyrinéti patj atspindzio buvima®, neleisti kalbos gaivalui,
metaforikai sulydyti tapybos ir kalbos sriciy, bet jsigilinti j atvaizdo specifika.

G. M.: Foucault suponuoja prieSpriesg tarp tikriniy ir netikriniy vardy. Ti-
krinis vardas akivaizdziai paslepia reprezentacijos problema: paklaustas ,,Kas ¢ia?“
pasakau pavaizduoto zmogaus vardg - ,Filipas IV, ir viskas.

D. B.: Be to, Foucault primygtinai pabrézia, kad negalime kalbos ir vaizdo
redukuoti vieno j kitg: ,kad ir kiek kalbétume apie tai, kg matome, tai, kg matome,
niekada néra tame, kg sakome, kad ir kiek vaizdiniais, metaforomis, palyginimais
rodytume tai, kg sakome, vieta, kur jie skleidziasi, néra ta, kuria jzvelgia akys, o ta,
kuri apibréziama sintaksinémis sekomis®. Vadinasi, kalbos stichija - tai sintaksi-
nés sekos, o metaforika, vaizdiniai pateikia patirties gniuzula. Kai metafora atlieka
perkélimg i$ vienos srities j kitg, kalba eina kartu su vaizdu. Vadinasi, negalime
pasitikéti tik vaizdu arba tik kalba. Cia aptinkama jy jungties vieta. Bet kadangi
Foucault rapi ne tai, kaip tikrové, kalba, vaizdas ir gyvumas susikabina patirtyje, o
veikiau pats reprezentacijos mechanizmas, $i uzduotis ji atveda j jy skirties vieta,
nors jo paties tekstas nepaprastai sodrus. Kai bandome klausti, kg reiskia ,,zvilgsnio
plienas®, prisistato patirtis i§ vizualumo sferos, kai sakoma ,,jsakmus punktyras®,
taip pat susiduriame su jvairiy patirties plotmiy uzsiklojimu viena ant kitos. Fou-
cault mégina pasizitreéti i vizualinj sakyma, j tai, ka ,kalba“ paveikslas.

T. R.: Tikriniai vardai gali bati pasakomi tik ZodZiu, jy nenutapysi, karaliaus
Ferdinando ar Filipo niekaip nenutapysi. O Zodiné metaforika imituoja plastika: jis
mato tokj zvilgsnj ir sako — ,,zvilgsnio plienas®. Tikriniai vardai tiesiogiai nurodo,
o metaforos bando ,,vaizduoti“ Zodziais.

M. G.: Tai jtraukia kalbos filosofijos problematika. Tikrinis vardas Foucault
klitiva todél, kad tiesiog atsako j klausimg ir panaikina problema. Paties Foucault
metaforika reikalinga, kad tinkamai nusakyty erdvinius santykius: vieta, abipu-
siSkumas, zvilgsniai - tai dinamiskas tam tikry pozicijy ir santykiy aprasymas, ne
statiSkas, o butent dinamiskas.

A. S.: Vadinasi, vaizdingumas budingas ir kalbai, ir vaizdui. Metaforiniais
nusakymais gali pasakyti vaizdingai. Reprezentacijos pasidaro dvejopos: arba kal-
binés, arba vaizdinés. Sakoma, kad kalba turi bati pilka, bespalvé. Bet spalva yra.
Foucault nurodo vien tik optinius santykius, punktyrus, kas kur zitri. Pasidaro vos
ne braizomoji geometrija — j ka Ziari akys? Yra akies iSraiskingumas, parodantis,
kur ji zitiri. Taciau esama ne tik vizualumo. Tapybiskumu taip pat uzkabinta kazkas
svarbaus: siekdamas perteikti tapybinj efekta, Foucault spalvas nurodo metaforiskai
ir kalba apie visokius ,,skendimus®. Siaip ar taip, $is tekstelis ,padeda“ Veldzquezo



reprezentacijai. Reprezentacijos reprezentacija dar kartg reprezentuoja, tik jau kito-
je — kalbos - stichijoje. Tikrinio vardo problematika ateina i$ analitinés filosofijos:
vardas tarsi privilegijuotu budu ,prisegtas® prie asmens. Tiesg sakant, tas pats ir
tapyboje: vien karaliaus zandikaulj pamatai ir zinai, kad ¢ia Burbono atvaizdas
(visa $eimynelé tokia)... Taip nurodo ne tik vardai, bet ir gestinés nuorodos - kai
jvardydami sakome ,,$tai $is“. Taciau vizualumo situacijai i$ryskinti nebatini rimai
ir karaliy pora. Jeigu buty visos instancijos — akys ir erdvinés pozicijos, Velazquezo
paveikslo esmé islikty. Vadinasi, ir vardy galéty nebuti, galime juos paimti j skliaus-
tus. Foucault juos itrina, kaip kad galétume istrinti karaliSkojo interjero ypatybes
ir tik ziareéti, kas j kg ziari ir kas kg mato.

T. R.: Bet jis vis tiek iSvardija visus asmenis. Gerai, kai yra kg paimti i skliaus-
tus, o jei nebaty to turinio skliaustuose, kas buty?

A. S.: ,Nezinomo vyro potretas®.

V. A.: Néra taip paprasta. Kad pamatytum geometrijg, kad atsiverty vaizdas
kaip toks, turi pats buti toje zvilgsnio geometrijos figroje, bet taves tarsi ir nebe-
reikia. Randasi dvilypumas: esi reikalingas, kad jsteigtum tg figlirg, ja pamatytum,
o kartu vaizdas lieka sau, savarankiskai, o tu negali nieko paveikti.

G. M.: Bet jdomiausia, kad paveikslas mane ir pastato j tg viets, o ne kazkur
kitur. Niekur kitur negaliu atsistoti.

A. S.: Taip daro kiekvienas paveikslas. Zinai, i§ kur ir kokiu atstumu Zitréti,
jis tave pats sukoreguoja tapysenos pagalba. Jei paveikslas bty impresionistinis,
distancija baty kita.

Jorita L.: O Hanso Holbeino Jaunesniojo ambasadoriy potretai su kaukole!
Turi atsistoti i§ Sono, kad pamatytum kaukole. Paveikslas rezisuoja net kelias zii-
réjimo vietas, kad jj visa suvoktum.

V. A.: Gal galima paaiskinti tg paveiksla dekartiskai? Veldzquezas naudojosi
geometrija su perspektyva ir galéjo buti susipazings su Descartes’o filosofija. For-
muodamas tokig geometrijg, jis nurodo, kad steigia savo ir kitas vietas, iSoriskai ar
vidujai, ir parodo, kad ta vieta jam brangi kaip jo kitiniska dalis. Tai kaip atsitinka,
kad jis tg vietg padaro lengvai keiciamg, kad net karalius negali jos galutinai uzimti?

A.S.: Velazquezo paveikslas — ne Descartes’o filosofijos iliustracija, o tapybinis
mastymas. Jis masto tapydamas. Reginciojo ,,a$“ konstitucine vietg jis supranta
lygiai gerai kaip ir Descartes’as. Ta nesama vieta turi biti uzimta konkretaus Zmo-
gaus, kaip ir cogito turi bati prisiimtas, ,jgyvendintas“ gyvo Zzmogaus: Descartes’as
sako, kad kiekvienas ,bent kartg gyvenime® turi suabejoti viskuo ir t. t. Realus
Zmogus turi uzimti cogito vieta, jis turi atsistoti j vieta, kurios reikalauja paveikslas
ir i§ kurios reikia ziaréti. Ta transcendentaliné pozicija, jeigu galima taip pasakyti,

realizuojama gyvo zmogaus. Jei pro $alj béga pelé, ji to nemato, i ta vieta neatsistoja.
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D. B.: Velazquezo Meninos yra pavyzdys to, kaip esame jvesdinami j paveikslo
erdve, gimstancig pac¢iame paveiksle. Svarbi ne vien vizualiné geometrija, o visa fak-
tara. Gal tai primena Wittgensteino apmastymus apie kalba, kai jis sako, kad kalba
funkcionuoja ne per nuorody santyki, bet per kalbinio pasaulio taisykliy jsisteigima?

T. R.: Mes uzkabinome, bet taip ir neissiaiSkinome reprezentacijos ir tikrinio
vardo santykio - vizualios reprezentacijos ir jai suteikiamo baigtinio jvardijimo
santykio. Norint apmastyti reprezentcijg, reikia atsiriboti nuo atpazinimo, reikia
tiesiog Zitreéti.

D. B.: Tikrinis vardas ir nurodymas gestu Zymi taska, kuriame viena ant kitos
uzsikloja kalba ir tikrové, fiksuojama tapatybé. Jei kalbos ir tikrovés santykj suvok-
tume esant sudétingesnj, atsiskleisty begaliné dinamika, nebelikty jokios stabilios
reik§meés.

A. S.: Begalinis nereiskia, jog santykis tesis be galo, bet kad jis visada yra ne-
uzbaigtas, visada yra neatitikimas tarp ,,¢ia“ ir ,,Filipas®.

G. M.: Atvaizdas mégdzioja originalg. Cia ne pats Filipas, jis ¢ia tik pavaiz-
duotas. Kai pasakau ,,¢ia Filipas“ - sutapatinu.

V. A.: Tapyba iSeina uz kalbos, o tam, kad atvaizdui suteiktume tikrinj varda,
turime parodyti pir$tu - ,,¢ia Filipas®.

A. S.: Kaip tik apie tai ir kalbame. Begalinis kalbos ir tapybos santykis reiskia,
kad viena visg laikg reikalauja kitos, ju santykis niekad néra uzbaigtas taip, kad
sakytum, jog ¢ia Filipas ir baty aisku.

D. B.: Jei Velazquezo darbg lygintume su Pachero posakiu ,,vaizdas turi i$eiti
i§ rémy*, tai sakytume, kad kazkam nutapius Filipg ir kitam jj atpazinus (,,Tai
Filipas!®), paveiksle prisistatyty tikrové, jvykty tapybos ir tikrovés uzsiklojimas.
Pavadinus tikriniu vardu, kazkas turi atsiliepti, taip suponuojama pati tikrové.

A. S.: Tai buty kalbos veiksmingumas be jokios tikrovés. Pakanka buti jvardy-
tam, kad taptum tuo, kuo esi jvardytas, jokios tikrovés nereikia. Pasakyti — vadinasi
padaryti, pavadinti - i$ tikryjy duoti varda.

D. B.: Bet kai nutapai paveikslg, sakai - ,tasai Filipas®.

A. S.: Kai sakai ,Filipas“, nepadarai Filipo, bet padarai tiek, kad jis atpazjsta-
mas kaip tas, kas jis yra.

M. G.: Man atrodo, ¢ia ne pavadinimas kaip pasaukimas svarbus. Prisiminki-
me, kg Foucault sako apie veidrodj - veidrodis indiferentiskas. Pagal klasikinj re-
prezentacijos supratima, ir ypac jei prisimintume ankstyvgjj Wittgensteina, svarbu,
kad sakinys atitikty dalyky padétj. Siuo atveju svarbu ne pavadinti ir pasakyti, kaip
bus, bet atitikti, reprezentuoti.

D. B.: Eikime prie atvaizdo buvimo. Foucault parodo, kaip Velazquezo pa-

veiksle komponuojama erdvé ir kaip vaizdas atskleidzia ritmika. Aprasymas dina-



miskas nuo pat teksto pradzios, kai Foucault kalba apie dailininka, kuris tai i$lenda
i$ uz drobeés, tai pasislepia, véliau apie Zzmogy tarpdury — ateinantj ar ieinantj.
Tai judéjimo trajektorijos. Paveikslo erdvé - ne gryna geometrija, ne vien tam
tikros kryptys, o dinamika, atkartojanti tam tikras linijas. Veidrodis ir durys at-
lieka panasig funkcija, suponuoja peréjima - tai dinamika ar erdvés steigtis pacia-
me paveiksle. Judéjimo, gesto pédsakai yra vizualumo sluoksnis, turintis daugiau
tapybiskumo.

G. M.: Tai zaismas reprezentacijomis ir zvilgsniais, kurianciais dinamika, bet
kita vertus, paveikslui tos durys suteikia gylj ir jspudj, kad toliau dar kazkas yra.
Reprezentacijos yra vienas kito atspindéjimas, o kartu gylis, sukeliantis jspudj, kad
tai savarankiskai egzistuojantis pasaulis.

Jorrta L.: Cia prisijungia XVII a. iliuzija, kai sugebama plokitumoje padaryti
gyli, kuo labiau iStempti paveiksla i gylj. Tai erdvés liuzija, kai atrodo, kad ten tikrai
yra salé.

A. S.: Reprezentacijai tai esminis dalykas. Visa Naujyjy laiky tapybos istori-
ja sieké pavaizduoti vis naujus dalykus, parinkti santrumpas, kad tjsojimas j gylj
atrodyty tikroviskas. Tai vadinamieji ,tapybiniai uzdaviniai“: buvo laikas, kai tai
labai negrabiai daré, paskui iSmoko tobulai reprezentuoti, pavaizduoti daiktus, kad
atrodyty kaip tikri.

D. B.: Tai reprezentacijos meistriSkumas: va ziarékit kiek gylio pavaizdavo ir
kaip sugebéjo, o kita vertus, jei suvoki, kad ten dar prasitesia ir nesimato, tai rodo,
kad pati reprezentacija gali buti perzengiama. Negalimybé reprezentuoti, bet ne
meistriSkumo, o kazkokios neregimybés prasme.

A. S.: Tarpdurys juk yra vizualumo rémas: matyti kazkas uz rémy, bet jie
jrémina, neleidzia matyti visko, o tik tai, kas gali matytis. Tai zaidimas ribomis.

T. R.: Velazquezas sukuria nepatogia erdve, jei lygintume su kitomis XVI-
XVII a. reprezentacijomis, tarsi koridoriy, kur viskas pereinama. Erdvé atrodo dis-
komfortiska savo pereinamuoju pobudziu. Tai reprezentacija, kuri néra saugi, lyg
atvira, bet kartu ir uzsidaranti, turinti savo vidine logika. Ji vos ne fiziskai nepatogi,
gal tai dar viena dekonstravimo uzmacia, nezinia kiek sgmoninga, taciau leidzianti
ja vizualiai patirti.

A. S.: Tai, kad pro visas jrémintas erdves matyti, jog yra dar kazkas nepa-
vaizduota - yra barokinis pojitis begalinés (begalinés ne matematine, o vizualine
prasme) erdvés, pojutis, kad uz kiekvieny dury yra kitos durys.

M. G.: Gal svarbu tai, kad Foucault sako, jog to Zmogaus tarpduryje buvimas
»heabejotinas — tai ne galimas atspindys, bet jsiverzimas®. Kaip suprantu, ,jsiver-
zimas® todél, kad jis zitri i§ ten j tave. Ne tik prasitesia erdvé, bet i$ ten ateina ir

zvilgsniai.
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A. S.: Veidrodis atspindi, jis lyg ir zitri tavo akimis. Tai optinis prietaisas,
matai, kaip i$ anos pusés matyti. O Zmogus tarpduryje zitiri j tave, tai akistata.

D. B.: Foucault apraso erdviskuma kaip spiralinj judéjima, kitaip sakant, kaip
reprezentacijos ciklg. Sj cikla sudaro nuorody seka: zvilgsnis, paleté, teptukas, zen-
klais nesutepta drobé, paveikslai, atspindziai ir realus Zzmogus. Paskui jis vis délto
nurodo, kad §i erdviné spiralé, brézianti paveikslo erdviskuma, trikdoma pozicijos,
kuri yra anapus paveikslo. Foucault uzdaro reprezentacija j spiralinj cikla, eidamas
nuo zvilgsnio per paveikslg iki realaus Zmogaus, o paskui, kai kalba apie atvaizdo
spiralés issitiesinima, atkreipia démesj j Sviesa, kuri leidzia reprezentacijai pasiro-
dyti kaip tokiai.

T. R.: Pirmiausia jis vardija daiktus, o paskui tokius dalykus, kurie nerepre-
zentuojami: $viesa pati savaime nereprezentuojama, bet yra reprezentacijos salyga.
Sviesa pasiekia tapytojo kaktg, rankas. Pats Zmogaus portretas dekonstruojamas
$viesos: kakta, skruostikauliai - tai pac¢ios Zmogaus reprezentacijos dekonstravimas
fragmentuojant.

A. S.: Foucault tiesiog apra$o tai, kas matyti: tarp paveiksly ant sienos $viesa
blanki, o ant kaktos, ranky ji ryski, bet kiekvienu atveju tai §viesa.

D. B.: O kaip pavadinti tg $viesa, kuri zaidzia ant kaktos, skruostikaulio, prie
lango $ono? Negali pasakyti, kad tai reprezentacija.

A. S.: Tai regimumo salyga. Sviesa krenta ir padaro daiktg regima.

T. R.: Cia susiduriame su vaizdo ,,skaitymu®, bet jis paremtas ne logine teksto
skaitymo seka, o kitu principu. Tai vizualus skaitymas, artéjantis prie meditaci-
jos — ¢ia kakta, ¢ia ranka. Kaip nori, taip ir zZiari, niekas tau neuzduoda griezty
taisykliy.

A. S.: Ar néra taip, kad ¢ia Foucault du kartus apeina tg patj: vieng karta per
dalykus, o kitg karta per tai, kaip $viesa juos isryskina, kai ji krenta, suteikia gali-
mybe regéti.

D. B.: ,Taip kambario spiralé uzsiveria, nors, veikiau, Sios $viesos déka at-
siveria“. Sviesa visa praplecia ir leidzia pamatyti, o kartu ji atidaro komplikuotai,
fragmentais.

A. S.: Tai Foucault tapyba Zodziais.

GINTAUTE ZEMAITYTE: Nors jis ir saké, kad kalba turi bati anoniminé.



Tapybinio atvaizdo karimo salygos:
zvilgsnis, Sviesa ir modelis

G. M.: Foucault apraso paveiksla, tiksliau sakant, jo centrg — patj dalininka. Visg
apraSymo jtampa jis sutelkia tarp teptuko ir zvilgsnio. Dailininko zvilgsnis apiba-
dinamas pasitelkus ,,zvilgsnio plieno“ metafora.

D. B.: Gali buti jdémus zvilgsnis. Plienas iSreiskia tiesuma, stipruma. Jis aiskiai
fokusuotas, o ne neapibréztai Zitirintis. Sis tekstas labai poetigkas, literatirikas,
tir$tas, palyginus su kitais Foucault darbais, jis tiesiog spurda.

T. R.: Foucault sukuria jtampos lauka aplink judesj. Judesys yra sustinges,
bet $is keliy eiluciy tekstas bando jj animuoti, prikelti nutapytus, zenklinamus,
spekuliatyvius ry$ius. Kuriamas laukas tarp tapytojo—paveikslo-modelio-teptu-
ko-zvilgsnio.

G. M.: Tapytojas ¢ia daugiausiai ir juda: ,pasitrauké®, ,zingteléjo®, ,pasi-
slinko®.

A. S.: Visos kitos instancijos, apie kurias kalbama, tik zitri. Dailininko Zvilgs-
nis vienintelis tiesiogiai susijes su gestu. Sia prasme jis yra vienintelis aktyvus vei-
kéjas. Daugiau né vienas neturi galios kurti vaizda. Vaizdas susijes su jo ranka.
Ranka, laikanti teptuka, neatsiejama nuo zvilgsnio: ten, kur jis zitri, rankos déka
ir pasidaro vaizdas.

D. B.: Kity pozose gali numatyti buvusig ar bisima dinamika, kaip antai figa-
ros, stovincios tarpdury, bet ne ji kuria vaizdg. Tapytojo figira kuria vaizdg, erdve.

G. M.: Néra taip, kad kazkas buty nutapyta ir padéta, butent teptukas rodo,
kad veiksmas vyksta dabar. Tai aktuliai susieja mus su paveikslu, su situacija. Be
to, pasak Foucault, dailininko figiira skiria tai, kas matoma, ir kas nematoma.
Nematoma, bet vis tiek netiesiogiai pasirodo. Tokie nematomi, bet pasirodantys
dalykai - tapomas paveikslas, matomas i§ nugarinés pusés, tapomas modelis uz
paveikslo. Misy vietoje turi buti kazkas, ka jis $iuo metu nuzvelgia, ka tapo. Kad
dailininkas kazkg tapo, suprantame i$ jo zvilgsnio, situacijos, teptuko, dailininko
padéties.

D. K.: Man ripi Foucault minima dailininko atsitraukimy taktika.

T. R.: Tapytojas nesislapsto specialiai. Jis atsitraukia, nes turi zitiréti j savo
tapoma objekty. Foucault raydamas apsimeta, tarsi nezino, kodél jis taip elgiasi.

A. S.: Man rodos, taip numatomas musy zvilgsnis. Kam jis pasirodo ir iSnyks-
ta? Ne kam kitam, tik muisy zvilgsniui. Visalaik vyksta zvilgsniy Zaismas. ,,Pasirodé
ziarovui prie§ akis“ — net ir jvardyta tiesiogiai. Teptukas tiesiogiai susijes su akimi:

pauzé, jis atsitraukia ir zitri j modelj, paskui vél j drobe.
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G. M.: Foucault analizuoja dvejopa modelio nematomybe. Dalininkas tapo, ir
tai nematoma dviem prasmém: kai atsiduria uz paveikslo ir kai yra masy vietoje.
Patys saves irgi niekad nematome, matanti akis negali matyti pati saves. Vis délto
zvilgsnis ir drobés esatis, pati drobé parodo mums tai, kas nematoma zitrint j
paveiksla. Drobéje turéty buti vaizduojama tai, kas yra masy vietoje. Dailininko
zvilgsnis tarsi perzengia, transcenduoja paveikslo plotme ir jtraukia mus, esancius
uz paveikslo. Galima sakyti, jog dailininkas tame paveiksle piesia mus.

A. S.: Mes visg laikg galvojame apie zvilgsnius ir tai, ka tie Zvilgsniai mato. I§
ko sprendziame, kad mus ,,mato“? I§ galvos padéties, akiy. Taip pat kalbéjome, kad
karaliskoji pora, kuri kol kas nepasirodé, stovi ten, kur stovime mes ir kur stovéjo
dailininkas.

MARIJA VABALAITE: A§ matyciau Sita paveikslg kaip triuka. Jame nutapyta tai,
ka tiesiogine prasme mato modelis, o ne dailininkas. Dailininkas tarsi jsikiinija j
modelj ir tapo tai, ka mato modelis. Velazquezas buvo labai ironiskas zmogus. Jis
juokiasi i$ karaliy, ima ir modelio akimis piesia. Tai zaidimas.

V. A.: Galima sakyti, kad paveikslas atspindi vaizdg modelio akyse. Mes ma-
tome, kg modelis mato ir $is vaizdas atsispindi jo akyse, tinklainéje, vyzdyje. Daili-
ninkas nukopijuoja tg vaizda, kiek patobulina i§ pozicijos, kurioje pats stovi.

D. B.: Bet ¢ia ne tik vaizdas, bet ir pats Zvilgsnis. Juk nutapytas ne natiurmortas.

A. S.: Kas keiciasi, jei sakome, jog dailininko vaizduoté buvo tokia laki? Fou-
cault pagrijstai sako, kad dailininkas juda, kad jis ilindo ir jljs atgal. Tas kaniskas
judesys yra esmiskas. Norint §j paveikslg nutapyti, reikia stovéti priesais. Bet hipo-
tetiskai sutikime, kad ten stovéjes zmogus gali vaizduotis ir po to atkurti matytg
vaizda. Ka tai keicia? Vieta, kurioje dabar nieko néra, yra toji, kurioje pabuvojo
kiekviena instancija: ir dailininkas, ir modelis, ir Ziirovas. Visos trys pagrindinés
instancijos buvo ¢ia, kur jy nesimato, ko néra paveiksle. ] juos nurodo Zzvilgsnis ir
kiti dalykai. Infanté pozuoja, kai kurie personazai zitiri i $ig puse. Man atrodo, kad
nejmanoma vaizduotéje atsistoti j kita kampa ir nupiesti tuo rakursu.

D. K.: Vaizduotéje nejmanoma, bet galima susidéti figtiry, kuriy Siame kam-
baryje néra.

A. S.: Taip, reikia daryti eskizus, gabaliukus, paskui sudélioti. Bet sumontavi-
mas numato konkrety stebéjimg i$ tam tikros vietos: ,,dabar piesiu infante, paskui
kit figiirg, trecia...“. Viso to nejmanoma islauzti i§ pirsto.

V. A.: Bet vis tiek jis mato vaizdg kaip veidrodyje, nors tas akies vyzdys ir
maziukas. Svarbu, kaip akcentuojama paveikslo plokstuma. Jis visa tai mato ne bet
kokiu, o tarsi Dievo zvilgsniu, j visa tai zvelgia i$ vir$aus. Paveiksle ir uz paveikslo
esanti erdvé - ir modelis, veidrodinis atspindys - jsipai$o j geometring schemg,

kuri ir yra reprezentacijos modelis.



A. S.: Jus sakote du skirtingus dalykus, kurie nedera tarpusavyje. Jei jsivaiz-
duotume, jog priesais yra didziulis veidrodis (kokio tais laikais nebuvo), nieko ne-
keisty ir nepridéty. Arba tai dailininkas, arba veidrodis. Dievo zvilgsniui veidrodzio
nereikia, jis viska mato i$ visy pusiy vienu metu. Savo ruoztu eskizas ¢ia negelbsti,
nes reikia ilgai stovéti ir Ziréti, kaip krinta $viesa... Sitokio dalyko nepadarysi ne-
btudamas priesais.

V. A.: Gal tai veikiau dekartiskas zvilgsnis. Jis gali panaudoti visus dalyvius
kaip veidrodzius. Kitaip sakant, jeigu i $ita modelj jsitraukia subjektas, per atvaizda
akyse suvedami tapomos situacijos dalyviai. Jis pradeda tg zvilgsnj, mato atspindj
kitame veidrody, jis visa tai valdo.

A. S.: Tai buty idealizmas, o ¢ia reikia ne jsivaizduoti, bet tapyti. Turi buti
labai tikslas rakursai, proporcijos. Tai ne atspindzio atspindzio ar vaizduotés darbo
klausimas, bet tapymo, kur akis susijusi su teptuku. Man atrodo, tai néra Descar-
tes’o geometrijos pavyzdys.

V. A.: Pradzioje nubraizoma geometrija, o niuansai paskui.

A. S.: Paveiksla ir sudaro niuansai bei tirS§tumai, o ne koordinaciy sistema, kur
viskas skaidru. Cia daiktai esmiskai neskaidriis, pasisuke viena puse, neperregimi.
Cia Veldzquezas, ne Descartes’as.

T. R.: Pastebéjau paprastg dalyka - visi $ie atvaizde matomi Zmonés dailinin-
kui nematomi, jis nusisukes nuo jy, mato kazka kita — modelj ar kitg dailininka.
Dailininkas yra toks pat modelis kaip ir visi kiti. Ir tada jis zitiri j tai, kas nenutapyta.

D. B.: Bet jis yra ir ten, ir kitur — dviejose vietose.

T. R.: Nebttinai, jis tiesiog nutapytas kaip kiekvienas modelis. Visi pozuoja
arba $iaip nieko neveikia, o jis kuria.

G. M.: Viskas sukeista vietomis, nes dailininko paprastai nebina paveiksle,
jis kazka nutapo, o tu ziari. O ¢ia dailininkas viduje, o tai, kas tapoma, tam tikra
prasme nepavaizduota.

A. S.: Atsimenate, pradéjome numeruoti paveikslus, o dabar galime nume-
ruoti ir dailininkus. Dailininkas nr. 1 yra tarp kity pavaizduoty figary, jis tapo
paveiksla. Dabar sakome, jog jis turéty stovéti ¢ia, misy puséje (dailininkas nr.
2), zinome, jog tai Veldzquezas. Jeigu to neZinotume, mums nekilty tapatinimo
klausimas, sakytume, kad vienas dailininkas nutapé kitg. Bet visas dziaugsmas ir
slypi tame, kad tai Velazquezas. Tradicija tai paaiSkina ir perduoda. Ir tada turime
suponuoti, kad jis stovéjo ¢ia.

T. R.: Zinojimas komplikuoja matyma.

A. S.: Komplikuoja, bet ir jgalina teisingai matyti. Jeigu baty pasakyta , Nezi-
nomo dailininko paveikslas®, to nematytume.

G. Z.: Cia kaip fotografuojant fotografuojantj.
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T. R.: Tokiy ,teksty tekste yra nemazai: i$taigingi ornamentuoti kokio nors
paveikslo rémai - vienas tekstas, o pats paveikslas - kitas, paveikslas altoriuje - tai
viena vaizdiné sistema kitoje, filmuotas Zzmogus zitri kitg filma ekrane...

G. Z.: Man atrodo, kad pasisukimas j mus labai svarbus. Jis Zitri  mus ir mus
tapo. Taip jis mus labiau jtraukia. O kai ziari j kitg, zitirint] filma, tarsi stovi jam
uZ nugaros.

T. R.: Visa paveikslo kompozicija - tai, kaip i$déstytos figtiros, kaip kai kurios
ju »nukirstos“ — paneigia paveiksla klasikine prasme. Klasikine prasme paveikslas
turi turéti tam tikrg tvarkg, stabilig a$j. Jei pasitelkiamas fragmentavimas, tai pai-
sant tam tikry konvencijy, sutartiniy figary redukavimo taisykliy. Renesansiniame
paveiksle niekad nebuty ,nukirsta“ kojos dalis, o ¢ia paveikslas - lyg i$ gyvenimo
ikirptas gabalas, sustabdytas filmo kadras.

G. Z.: Tai tarsi tapytojo darbo reklama. Pagrindiné reklamos kompozicija -
nerodyti visumos, o bati tarsi gyvenimo gabalas.

A. S.: Foucault tekste minimas Veldzquezo mokytojas, liepes jam taip daryti:
»Vaizdas turi iSeiti i$ rémy"®.

G. M.: Dailininkas zvelgia j mus tarsi perzengdamas paveikslo plotme, nes mato
tai, kas uz paveikslo. Ir tie, kurie mato §j paveiksla, yra matomi dailininko. Kiek-
vienas uzémes matanciojo pozicijg, tampa matomu ir pradeda dalyvauti paveiksle.
Kita vertus, nusukta nematoma drobé neleidzia tiksliai nustatyti Zvilgsniy santykj.
Paveikslo kuriamam Zaismui, pasak Foucault, yra svarbu, kad i$likty neZinomybé.

M. G.: Man regis, §i Foucault teksto vieta nurodo j kitokio tipo neskaidruma
nei potépiy neskaidrumas. Zvilgsniy sankirtoje néra visigko abipusiskumo, jis tuoj
pat subyra ir i$siskaido j daugybe klausimy, varan¢iy mintj j priekj. Kas ¢ia piesia-
ma? Jeigu as, situacijg labai komplikuoja tie veidrodyje esantys atvaizdai.

G. M.: Taip, triukas yra tas, kad dailininkas zitri tarsi j mane, bet galy gale
mangs negali piesti.

M. V.: O kiek nusizengiama klasikinés tapybos tradicijai, kai veidrodyje matyti
ne paveikslo autorius, o karaliskoji pora? Veidrodyje neturéty matytis karaliskosios
poros, jeigu didysis dalininkas, visa ko kiiréjas, stovety ir visa tai tapyty.

A. S.: Yra daugybé paveiksly, kuriuose yra veidrodis, o jame matosi dailininkas.

T. R.: Atsispindintis dailininkas ar $iaip zmogus, nutapytas kaip figiira ir
kaip atspindys, turi labai gilias ikonografines tradicijas. Turbut pradinis taskas yra
Narcizo mitas. Yra renesansiniy ir barokiniy save piesianciy dailininky paveiksly,
kuriuose matyti, kad dailininkas nutapytas tarsi tikras, bet atspindyje. Velazquezo
Meniny atveju tai lyg ir neigiama, nors tapybos pagalba siiloma apie tai galvoti.

G. M.: Foucault pamini dar vieng elementa — nuo lango desinéje sklindancig

$viesg. Foucault jg interpretuoja kaip bendrg vietg ir erdve, kurioje visi susitinka ir



tampa matomi. Tai ir ap$viestas kambarys, ir dailininkas, ir drobé, tik i$ nugaros,
kur matosi porémis. Ir miisy vieta tampa ap$viesta pro langa. Tikriausiai $ia pras-
me pro langg sklindancia $viesg Foucault vadina spastais ziGrovui. Ji sustiprina
dailininko zvilgsnio efekta, kurj minéjome, ir traukia mus j paveiksla. Ji pratesia
paveiksla uz jo riby i erdve, kurioje mes stovime priesais, zitirédami. Pro langa
sklindancig $viesa ir mums nematomg drobe Foucault svarsto kaip matomybés
ir nematomybés zaisma. Sviesa ir visa, ka ji ap$vietia, yra regima. O drobé, net ir
apsviesta, nematoma.

D. B.: Sviesa padaro mus savotisku paveikslo objektu, modeliu, i$ dalies jtrau-
kia i paveiksla.

T. R.: Cia yra tikras langas, riba, o ¢ia — netikras. Tikrové ir metatikrové. O
tos metatikrovés niekas nepastebi — visi zZiari j paveiksle tapomg paveiksla, bet jis
niekam nereikalingas. Kaip ir deSinéje esantis langas yra tik Sviesos $altinis, jis irgi
nematomas, paliktas uz paveikslo ribos.

A. S.: Man jdomus techninis klausimas — ar tas langas mus apsviecia, ar ne?

Jorrta L.: Tapybiskai ¢ia esama $viesotamsos efekto. Sviesa suformuoja tai,
kg mes matome, — apimtis ir i$ryskintas detales.

A. S.: Suviskuo sutinku, bet Foucault sako ,,mus®, t. y. erdve priesais paveiksla.
Kokia prasme?

G. M.: Jeigu stovime modelio vietoje, Sviesa i$ tikryjy mus ap$viecia. Tq vieta
ir mus.

A.S.: Tai dar viena neregimybé, kuri darosi netiesiogiai matoma? Si §viesa
netiesiogiai apsviecia tai, kas yra uz paveikslo. Jdomus dalykas, kad $viesa, kuri
nutapyta ir nusviecia tai, kas nenutapyta, sudaro vizualine sceng. Ir reginti akis, ir
$viesa yra vizualinés scenos salygos. Sviesa ir akis yra analogiski dalykai. Svarbu,
kad jie eina per visas tikroves. Sviesa nusviecia ir tapomg paveikslg, bet mes to
nematome, kaip ir nematome, kad $viecia j mus. Bet dailininka ji nusviecia. Ir
veidrodZio vaizdas matosi todél, kad yra $viesa. Sviesos instancija perbéga per
viska.

G. M.: Buvau rades Veldzquezo paveikslo reprodukcija, kuri pratesia paveiks-
la, ,,rekonstruoja“ 360 laipsniy kampu tai, kg neva maté Velazquezas. Toks prate-
simas atitolina. Kai paties lango nematyti, jautiesi esgs daug arciau.

T. R.: Taip, toks pratesimas nebenumato apsvietimo. Paveikslo kompozicijos
»hukirtimai“ labai svarbis, jie priver¢ia dalyvauti, jautiesi dalimi, tarsi pats savimi
uzbaigi paveikslg.

G. M.: Toliau Foucault jtraukia j analiz¢ veidrodj, tac¢iau pradzioje pristato jj
kaip paveikslg tarp paveiksly, tik $vytintj ,,ypac ryskiai®.

T. R.: Zino, kad &a veidrodis, bet pirma paraso, kad paveikslas.

135

REPREZENTACIJOS PROBLEMA: VAIZDAI, ZODZIAI IR DAIKTAIL



136

A. S.: Tai triukas, kaip saké Marija: Foucault apsimeté, kad ten trys paveikslai,
o paskui ,staiga pamaté®, kad ir veidrodis. Tai retorinis éjimas. O retorika — tai
diskursyvinés reprezentacijos ypatybé. Taip padarytas tekstas. Viska, kas ¢ia pasa-
kyta apie paveikslg, padirbéjus, galima bty pasakyti ir apie Foucault teksta - tai
tekstiné reprezentacija.

T. R.: Taip savitai apsimetinéja, atsitraukinéja, elgiasi kaip Velazquezas.

G. M.: Pasak Foucault, veidrodis yra vienintelé mums matoma reprezentacija,
nes to, ka vaizduoja tapomas ar ant sienos sukabinti paveikslai, mes nematome.
Toliau reprezentacija, kurig rodo veidrodis, komplikuojasi, nes mes jraséme save j
modelio vietg, o dabar atsispindime ne mes, bet realiis modeliai, kurie turéjo buti.
Kadangi $iuo metu mes uzimame $ig vietg, reprezentacija pakimba. Atspindyje
turime buti mes, bet atsispindime ne mes. Jtampa tik iSauga.

A. S.: Cia sugrijzta Marijos klausimas, tik kaip i jj atsakyti? Juk turétume at-
sispindéti mes.

M. V.: Ankstesni dailininkai i$vengdavo kompozicijos, kuri batinai turéty ma-
tytis veidrodyje. Zitirova nukreipdavo taip, kad i$vengty jo pasirodymo veidrodyje.

A. S.: O kodél taip yra? Zitirovas nebidavo suponuojamas paveiksle, todél
veidrodyje atsispindédavo tapantis dailininkas. Apie zitrova né neklausiama - jis
lieka uz borto. O ¢ia nelieka uz borto.

G. Z.: Todél ir sakéme, kad jei veidrodyje matytysi tapytojas, tai baty tvar-
kingas uzdaras paveikslas.

T. R.: Jei jsivaizduotume realig karaliy porg, ziGrindig i tg paveikslg, tapybos
drobeé veikty kaip medija, per kurig jie mato save. Viskas buty labai tvarkinga. Bet
karaliy néra, viskas susikomplikuoja.

A. S.: Ar mumyse nekalba siurrealizmo patirtis, kurios tada negaléjo buti?

T. R.: Tai teatraliska patirtis — ziarékite atspindyje i save per visg $itg tikrove,
kuri yra tapyba.

A. S.: Gal veidrodyje atsispindi tai, kas yra paveiksle, kurio mes nematome?

T. R.: Bet tai nepanaikina siurrealistinio pojtcio.

A. S.: Kodél? Juk tuomet, galima sakyti, viskas tikroviska. Néra karaliSkos
poros vietoje miisy, bet jie yra paveiksle ir mes atsispindime.

M. V.: Bet gali bati ir priesingai. Jeigu mes matome karalius, tada musy kal-
béjimas apie tai, kad $iapus - tikrovéje — yra trys subjektai, bty neteisétas. Néra
Zilirovo, nes jo nesimato, ir néra dailininko.

G. Z.: Tai tarsi kino filmas, kai kiekvienas vis kitu metu atsiduria toje pacioje
vietoje. Buvo zitirovas, karaliy pora, dailininkas. Jis ir nori tai parodyti.

M. G.: Jeigu taip buty, $is paveikslas Foucault bty visi$kai nereikalingas. Pa-

veikslas labai realistiskas ir buty tvarka, jeigu jj ziaréty karaliSkoji pora. Dvipras-



mybé atsiranda, kai matome, kad veidrodyje atsispindi karali$koji pora, bet a§ nesu
karaliskoji pora. Visa tai judina mintj. Jeigu ziari j §j paveiksla labai realistiskai,
tai veda j aporijas. O jos labai tinka Foucault, kuriam svarbu, kad reprezentacija
reprezentuoja pati save. Todél ir visa retorika apsimestiné.

A. S.: Sitai Foucault yra kablys, ant kurio viskas kabo.

Atvaizdas ir matomybés ribos

T. R.: Velazquezas iesko tapybos ribos. Tapybos ribg, kai tapyba gali viska, bet jau
pradeda bodétis pati savimi, jis ir pavaizduoja. Tik man kyla klausimas, ar nemato-
mybé néra jau modernistinio diskurso dalykas. Ar ji néra iSmastytas konstruktas?
Ar ji sprendziama Velazquezo kirinyje, o gal $ios aklumo, tamsos, neregimumo
kategorijos yra filosofinés intervencijos, filosofinio mastymo dalykas? Man atro-
do, kad XVII a. nematomybé yra veikiau audeklu uzdengto daikto nematomybé.
Jis nematomas, bet néra skylés, bedugnés, materijos paneigimo, kokia atsiveria i$
Foucault teksto. Cia viskas jutimiska, materialu. Net ir neregimybé yra veikiau
regimybés pasléptis, kaip uz uzuolaidos.

G. M.: Neveltui Foucault atkreipia démesj j veidrodj: tai vienintelé reprezen-
tacija paveiksle, kuri mums matoma. Tapomas paveikslas matyti tik i§ nugaros, ant
sieny sukabinti paveikslai nejZiarimi. Veidrodis - vienintelé matoma reprezentaci-
ja, tik niekas i ja nezitiri. Sioje Foucault analizéje nematomybé kaitaliojasi su ma-
tomybe. Tai, kas atsiduria $viesoje, sklindancioje pro langa, kas yra priesais visus,
i kg visi zitri ir kas turbat turéty bati geriausiai matoma ir baty pats svarbiausias
reginys - karaliskoji pora - kaip tik ir nepasirodo. Si nematomybé tampa matoma
tik veidrodyje, reprezentacijoje, j kuria niekas neziiri, kurios niekas nemato.

D. B.: Sakyciau, kad perspektyva, i§ kurios kalbama, kaitaliojasi. Kai Foucault
sako, kad karaliy atspindys veidrodyje yra vienintelé matoma reprezentacija, bet
niekas j ja nezitri, jis turi omenyje paveikslo figiras. Taciau kartu paveikslo er-
dvé ir zitirovo erdvé labai keistai susipina, susipina dvi perspektyvos: perspektyva
zitirovo, suvokiancio $ita paveikslg ir sykiu manancio, kad jam nematoma karaliy
pora yra ¢ia, kazkur $itoje vietoje, nes jam yra matomas jy atspindys veidrodyje, ir
perspektyva paveikslo personazy, kurie nezitri j atspindj veidrodyje, bet ,mato“
karalius. Ar galima sakyti, kad ¢ia kei¢iamos perspektyvos — kalbama apie paveiksla
ir paveikslo erdve, o sykiu suponuojamas anapus jy esantis Zitrovas?

G. M.: §j kaitaliojimgsi uzduoda pats paveikslas, nes jis taip sukonstruotas.

JORATE L.: Man atrodo, kad ¢ia kitas dalykas. Tai skirtingy dalyky matomy-

bé-nematomybé. Ten, kur matosi, niekas nezitri, o ten, kur mums nesimato, jiems
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matosi. I$ tagko, kur mes esame, matosi tai, kas veidrodyje, ir tai néra tas pats, kas
jiems pries akis. Siy dalyky topografija ar distribucija nurodo j vieta centre, kuri
labiausiai ap$viesta, visi zitiri j §j taska, ¢ia nukreipti visy zvilgsniai, bet kas ¢ia yra -
nematyti. O tai, kas matyti veidrodyje, yra jau kitas dalykas — reprezentacija. Esminis
dalykas — skirtumas tarp to, kas yra toje erdvéje, kur visi zitri, ir to, kas veidrodyje.

A. S.: Foucault sako, kad yra paveikslas, o jame - kiti paveikslai. Ten matosi,
tik niekas i§ paveiksle pavaizduoty personazy j tas reprezentacijas nezidiri.

T. R.: Veidrodis juk i$siskiria i§ visy ty reprezentacijy. Gal tokiu negatyviu
badu - per nevaizdavimg - karaliy pora sudievinama? Cia galima prisiminti iStarg
»regima mjslingai lyg veidrodyje“. Tarp visy kity atvaizdy veidrodis ypatingas tuo,
kad atvaizdas jame laikinas, jis ¢ia pat gali dingti. Gal veidrodis Velazquezui buvo
svarbus kaip terpé tarp Siapus ir anapus, nors Foucault to lyg ir neakcentuoja.

A. S.: Tai, kg pasakei, yra savotiska metafizika ar net teologija. Bet kai kalbame
apie §j konkrety Veldzquezo paveiksla, analizé turi remtis vien tik vizualine raiska.
Man atrodo, gerai pastebéta, kad paveiksliné reprezentacija yra stabili: vaizduoja-
mas asmuo nueina, bet lieka paveiksle, ir tai esminis dalykas paveikslui apskritai.
Ir sitam paveikslui esminis, nes karaliskoji pora i§¢jo, mes atéjome ir matome: aha,
viskas atsukta j $ig puse, Cia jie stovéjo. Paveiksle uzfiksuotas nesaties zenklas. O
veidrodis to nefiksuoja, jis neturi atminties, nieko neuzlaiko. Kas prie jo prieina,
tas tg akimirka save ir pamato. O kad ¢ia baty ir veidrodzio teologija (neregimy
dalyky veidrodis), Foucault atzvilgiu ne visai teiséta.

AUSRA KAZILIONAITE: Man regis, svarbu tai, kaip veidrodis ir paveikslas ,,su-
gauna“ vaizdg. Paveikslo personazai nezitri j veidrodj, kuriame atsispindi karalis-
koji pora, bet jei jie paziaréty i$ savo viety, veidrodyje jos nepamatyty. Kita vertus,
jei paveikslo personazai i$ savo viety pazitréty j dailininko tapomga didzigja drobe,
kurios mes nematome, jie i§ kiek skirtingy perspektyvy matyty panasy vaizda.
Taigi zvilgsnio perspektyvos poziiriu randasi skirtis tarp veidrodzio ir paveikslo.

A. S.: Veidrodis neatsimena, bet { jj ir i$ Sono negali pasiziaréti, kad buty tas
pats vaizdas. | paveiksla gali net labai astriu kampu ziaréti ir vis tiek bus tas pats,
kaip kad ziarint tiesiai. O veidrodis — truputélj jj pasuk, ir jis jau ka kita atspindi.

G. M.: Reprezentacija veidrodyje ne tik niekieno nematoma, bet ir reprezen-
tuoja tai, ko Siame paveiksle néra, nematyti, atspindi kazka, kas uz paveikslo. Fou-
cault subtiliai analizuoja, kaip veidrodyje regime reprezentacijg, kuri reprezentuoja
kazka, kas tiesiogiai nematoma. Sia prasme veidrodzio atspindys, atvaizdas jgyja
originalo bruozy, nes niekur daugiau, tik ten, mes jj ir matome. Jis reprezentuoja
tai, kas mums niekaip kitaip neduota. Tai baty vienintelis tikras vaizdas, bet kartu
matome, kad tai atspindys, reprezentacija. Foucault zaidZia su reprezentacijy re-

prezentacijomis ir taip atkreipia démesj i tai, kaip Siame paveiksle viena keicia kita.



D. B.: Man regis, taip fiksuojamas lazis pacioje tapyboje. Pradzioje paveikslas
atlieka sudvejinimo, pakartojimo vaidmenj, turint omenyje vaizduojama objekta
arba originala. O Siame Velazquezo paveiksle pasirodo pats pakartojimo arba re-
prezentacijos principas.

G. M.: Tiksliau, Velazquezo paveiksle matome pakartojimg be originalo. Olan-
dy tapyboje matomas ir pats objektas, ir atspindys, o $iuo atveju matome tik atspindj.

A. S.: Tiesiog jis tokiu kampu kabo. Jis galéty atspindéti bet ka. Pasuk jji tru-
putj, matysis infanté i nugaros. Bet kadangi jis kabo $itaip, tai, kaip Foucault sako,
turéty buti tobulas antrininkas, turéty matytis visa erdvé. Kodél jos nesimato? Tik
todél, kad toks yra veidrodzio kampas, jis atspindi tokj kambario gabalg, kuriame
nieko néra i$ to, kg matome kitur Siame Velazquezo paveiksle.

JORATE L.: Man atrodo, ¢ia svarbus dar ir formos momentas, t. y. tai, kad,
padalinus paveiksla, veidrodis atsiduria paveikslo centre. Svarbi ne tik perspektyva
(kai veidrodis pasuktas tokiu kampu, kad jame matyti karaliskoji pora, o ne pati
scena), bet ir pacioje paveikslo formoje i§skirtas centrinis $viesus taskas, démeé,
traukianti akj, centruojanti j save. Be to, gal nelabai korektiska sakyti, kad karalis-
kosios poros néra, nes ji yra siuzetinéje paveikslo struktiroje, jau ir be Foucault.
Velazquezas ja ten jdéjo, ir optiskai Sitas taskas yra. Dabar Foucault sako, kad is tie-
sy, jos ¢ia néra. Ontologiskai karaliskosios poros néra, bet fiktyvioje erdvéje ji stovi.

G. M.: Foucault kalba apie nematomybe, kurig atspindi veidrodis. Ir ta nema-
tomybé yra principiné dél paveikslo struktaros. Modelis yra ¢ia, kur esame mes, t.
y. uz paveikslo; jis ,,perzengia rémus®“. Veidrodis ,kreipiasi j tai, kas nematoma ir
dél paveikslo struktiros, ir dél jo buvimo tapyba®“.

D. B.: Paveikslo struktara - tai $io konkretaus paveikslo struktira, tokia, kuri
modelj nukelia anapus paveikslo, todél paveiksle jo nematome; o paveikslo buvi-
mas tapyba - tai jo buvimas atvaizdu, reprezentacija, originalo nesatis.

V. A.: Gal kalbant apie tapybos riba turimas omenyje dvimatis paveikslo po-
budis? Kad ir kiek giliai paveikslas siekty jimti erdve, badamas dvimatis, negali
atvaizduoti visos erdvés.

A. S.: Jeigu buty nutapyta panorama, buty kitaip. Yra panoramy, kurios pa-
rodo visg vaizdg aplinkui. Bet vis tiek tos vietos, kur esi, kai j ja zitri, neparodo.
Kaip jsivaizduoti vaizda, kuris parodyty ir patj stebétojg?

D. K.: I[manoma nutapyti ir patalpinti ziGrova, tik tiek, kad jis bus nusisukes.
Ir zvilgsnj, fokusavimg jmanoma parodyti meninémis priemonémis.

T. R.: Bet realaus zitirovo vis tiek nejmanoma nutapyti. Prisiminkime, kad jau
fiksavome, kaip paveikslas ,i$eina i§ rémy", paveikslo erdvés atvirumg, fragmentis-
kumag. Atvaizdas kone kinematografinis, visiskai be rémy. Tai visiskai priesinga nei

XVTI a. renesansiniuose paveiksluose, kur kompozicijos uzdaros ir iliuziskai tesiasi
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vien j gylj. O Velazquezas ir kiti XVII a. tapytojai émé fragmentuoti figiiras, neigti
erdvés uzdarumg. Tai buvo vizualinio mastymo naujové.

JORATE L.: Man irgi atrodo, kad tai ambivalentiskas dalykas. Matyti, kas yra
veidrodyje, bet i§ tiesy viskas nukreipta j tg centrg, kuris yra ne paveiksle.

A. S.: Paveikslo erdve pratesia tiek veidrodis, tiek $viesa. Tai vien tik vizualu-
mo scena, nieko daugiau. Kiekvienas, kuris atsistos j ta taska, joje ir atsidurs. Mes
patenkame ne tik j fragmentiskai pavaizduotg erdve, bet ir j ta, kuri suponuojama
kaip nukirsta rémo.

JORATE L.: Man rodos, reikia kalbéti apie skirtingus suvokimo lygmenis, o
ne apie skirtingas erdves, pasaulius ar kambarius, nes $is paveikslas kaip tik ardo
erdviy ribas. Veldzquezas tai padaro, veikdamas skirtingus suvokimo lygmenis.
Foucault ne $iaip sau pasakoja, kad $viesa jsiverzia ir j erdve, i§ kurios mes zitrime,
nes zinome, kad ¢ia yra langas, ¢ia nukreipti zvilgsniai. Erdvé issiplecia j ten, kur
esame mes. Bet kai klausiame apie vaizduojama objekta, jau yra karaliskoji pora.
Taip uzsiveria loginé struktiira ir prasideda kaitaliojimas.

G. M.: Siam paveikslui svarbu islaikyti ambivalencija, tad jis jtraukia pozicija,
kurig uzima zitrovas.

JORATE L.: Uzpaveikslinés figtiros gali buti konkretizuotos trim budais: pirma,
kaip karaliy pora, numatoma siuzetinéje paveikslo erdvéje; antra, kaip Zitrovas,
Ziarintis j paveikslg butent i$ $io tasko; trecia, kaip paveikslg nutapes dailininkas,
kurio ¢ia nematyti.

G. Z.: Beje, dailininkas ir paveiksle nutapytas per slenkstj Zengiantis lankytojas
yra dvigubos figiiros: jos yra ir paveiksle, ir uz paveikslo. Dailininkas stovéjo ten,
kur stovime mes. O mes savo ruoztu esame ir lankytojai. Karaliy pora taip pat
stovéjo (ia, taciau ¢ia jy nematyti, jie matyti ,,ten®, veidrodyje. Lankytojas, einantis
per slenkstj, paveiksle matomas taip pat tarsi veidrodyje; plastiskai paveiksle ta
dury anga yra j veidrodj panasi $viesi kiaurymé.

V. A.: Supratau, kad turime kruops¢iai paisyti vizualumo, bet juk ir vizualume
yra minties aspektas. Ziirédami j paveikslg, jj interpretuojame, jneSsame kazkokig
mintj, savaip priskiriame figtiras, pastebime skirtingus aspektus ir prasmes. Koks
turéty bati zvilgsnis, kad matyty be jokios idéjos apraisky?

A. S.: Vygandai, muisy svarstymo kontekstas buvo toks: ar tapytojas, kai tapo,
tapo tai, kg mato, ar tai, kg gali jsivaizduoti? Dar konkreciau: ar tapydamas turi
ziaréti | modelj, ar pakanka ekstrapoliacijos, kai piesi tai, ko nematai ir kaip tai
atrodo i$ kito tasko? Tada kalbéjome apie perspektyvos kaitaliojimg. Aisku, kad
vaizduotéje visada gali tai padaryti dekartiskoje erdvéje, viskas yra skaidru ir gali
buti pamatyta i$ bet kurio tagko. Bet kitas dalykas, kai klausiame, kodél dailininkas
tapydamas turi ziaréti j tapomus dalykus? Ogi todél, kad daiktai turi spalvas, fakta-



ras, pavirsius, kazka, ko nepavyks rekonstruoti, vaizduotéje vartant juos kaip skai-
drius. Kam reikalingas modelis, kodél i$ pradziy sudéliojami daiktai ir numatomas
taskas, i§ kurio zvelgiama, o tada pradedamas tapyti natiurmortas. Argi nezinai,
kaip atrodo stris ar citrina? Piesk tokius, kokius atsimeni. Pavirsiai...

D. B.: ... eina su faktirom. Kaip Algis Mickiinas mégsta sakyti, ne raudona,
o kilimo raudona arba atlaso, $ilko raudona, ateinancios iSkart su medziaga. Tas
pats raudonumo eidas, bet kitaip patiriamas, turint omenyje skirtingas faktaras,
skirtingg ap$vietimg. Pavyzdziui, tamsus, neaps$viestas kampas, ribojantis mato-
muma, metantis $esélj.

Taciau grizkime dar sykj prie veidrodzio. Veidrodzio atspindys neryskiai arba,
kaip Foucault sako, ,naiviai ir Sesélyje“ rodo tai, kg visi mato pirmajame plane. Vis
délto daug svarbesné man pasirodé Foucault nuoroda j tai, kad veidrodis ,,magis-
kai“ atkuria tai, ko triksta kiekvienam zvilgsniui: dailininko zvilgsniui - modelj,
karaliaus zvilgsniui - jo portrets, zitirovo zvilgsniui — realy scenos centra. Veidro-
dzio atspindys neryskus, palyginti su kitomis, tobulesnémis reprezentacijomis, kita
vertus, magiska veidrodzio galia pritraukti, i$$aukti esatj, kurios néra, yra tai, ko
visada buvo tikimasi i§ reprezentacijos. Taigi galima buty pasvarstyti §j magijos
kaip esaties i$$aukimo momentg. Dar viena tema: jtampa tarp dosnumo, dovanos
pertekliaus, i§ vienos pusés, ir stokos — i$ kitos. Foucault nurodo, kad ,,veidrodzio
dosnumas yra apsimestinis®, nes jis tiek pat slepia, kiek rodo. Veidrodzio dovano-
jama esatis ar dovana galiausiai nurodo pamatine stokg.

Dosnumas numato esaties dovanojima, pertekliy, o Foucault analizé atsklei-
dzia nesatj, arba esmine stokga, kuri budinga reprezentacijai. Ji dubliuoja, atkartoja,
kitaip sakant, kartotés principu pateikia subjekty ir objekts, kuriy Siame paveiksle
(ir apskritai paveiksle) néra. Bet jeigu kalbétume apie paveikslg tradicine prasme, i§
jo tikimasi dosnumo - esaties pristatymo, is§aukimo. Atvaizdas ir yra tai, kas dova-
noja, duoda esatj. Dél to maginis veidrodzio aspektas man pasirodé svarbus, nors
gal ir per daug ,jkroviau® Foucault pavartotg zodj. Paties Foucault interpretacijoje
nuo tradicinés atvaizdo dosnumo ir dovanos temos pereinama prie stokos, uz to,
kas buvo laikoma dosnumu ir dovana, atrandama esminé stoka.

T. R.: Foucault israiska ,,tarsi magiskai“ man susikabina su abejone ta magija.
Magija yra nepatikimas dalykas, susijes su tikro-netikro mirguliavimu. Foucault
abejoja ir veidrodzio dosnumu.

D. B.: Sutinku, ¢ia Foucault savo darbg daro pasikasdamas po tradicinés at-
vaizdo-reprezentacijos sampratos magija ir sakydamas: ziarékite, ten nesatis zioji.

A.S.: Magiska duotis jau yra ,,tarsi duotis“. Veidrodis buvo tradici$ka magijos
priemoné, joje matyti tai, ko néra, i§ jos istraukiama kazkas, kas neregima. Magis-

ka paties veidrodzio prigimtis parodo, kad duotis yra ,tarsi duotis® ir veidrodzio
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dosnumas labai dviprasmiskas - jis duoda, bet duoda nesatj. Dosniai duoda nesatj.
Si leksika kreipia j iliuzines, magines dovanas, gausa, kuri i$sisklaido, kurioje néra
substancijos.

D. B.: Foucault pristato reprezentacijos logika, mini reprezentacijos ciklg -
dailininko zvilgsnis, paleté, sustinges gestas, paveikslas, — tac¢iau sykiu primena, kad
linijos nebuvo baigtos, joms visoms triko dalies trajektorijy, primena karaliaus,
dailininko ir ziGrovo nesatis. Galiausiai jis daro iSvada, kad giluminé to, kas mato-
ma, nematomybé veikia sykiu su to, kuris mato, nematomybe. Pastaroji nematomy-
bé niekaip negali buti pagauta ir uzdaryta j patj paveikslg. Jis taip pat tesia dovanos
tema: kalba apie dvigubg reprezentacijos santykj su jos modeliu ir autoriumi bei su
tuo, kuriam $i dovana sitloma. Atvaizdavimas negali bati be likucio, nesatis negali
buti paversta esatimi. Gryna ,,vaizdo laimé®, kai viskas yra matoma, negalima. Toks
vaizdo i$sipildymas nejmanomas: tas, kuris vaizduoja, ir tas, kuris vaizduojamas,
lieka neprieinami, kaip ir pats ziarovas.

A. S.: Ka vis délto reiskia tos ,nebaigtos linijos“?

G. Z.: Kad jy susikirtimas yra $iapus, t. y. anapus paveikslo. Ir jeigu Zitrime
tik to, kas yra paveiksle, mums pritriiksta to gabaliuko. Zvilgsniai i tai nurodo.

A. S.: Bet ¢ia sako - ,,giluma®.

D. B.: Zvilgsniy linijos pratesia gylj net uz paveikslo. Ne tik paciame paveiksle
gylis pasirodo kaip reprezentacijos sékmeé, bet linijos i$veda uz paveikslo ir parodo
esmine reprezentacijos nesékme.

G. Z.: 1§ pradZiy numanoma karaliy pora, nes linijos nurodo tai, j kg visi Zitri,
o paskui supranti, kad ¢ia taip pat yra ir dailininko, ir ZiGrovo vieta.

D. B.: Ir atspindys veidrodyje veikia tuo paciu principu.

A. S.: Ten yra atsispindéjes Zvilgsnis. Beveik visi zitri  §j taska, i$skyrus me-
ninas, zitrincias j infante.

T. R.: Pries tai sakoma, kad reprezentacija gimé didziojoje spiraléje (dirbtuvé,
dailininko zvilgsnis, paleté, uzbaigti paveikslai), o paskui kalbama apie linijas. Jos,
matyt, susijusios su ta spirale.

D. B.: Jos griauna spirale. Spiralé reiskia tobulg peréjima nuo zvilgsnio, tapy-
mo intencijos prie nutapyty paveiksly. Cia parodoma, kaip vyksta reprezentavimas,
o nebaigtos linijos iSardo reprezentacija, parodo, kad reprezentacijos centras yra
tai, kas nereprezentuojama.

G. Z.: Tarp uzbaigty paveiksly, kabanciy ant sienos, yra vienas apgavikas —
veidrodis. Jame esantis Zvilgsnis kreipia atgal, j Siapus paveikslo esancia erdve.

T. R.: Jei paveikslo gilumg kertancios linijos pasibaigty paciame paveiksle,
buty tobula reprezentacija. O per atvirumg rodoma, kaip reprezentacija kuriama,

bet tai sykiu ir ardo ja.



G. Z.: Taip supranti, kad esama apgaulés. Cia stovi tu, o atsispindi karaliy
pora. Tai laika aplenkiantis kinematografinis efektas: tapyba i$judinama i$ ploks-
tumos jvedant laikg. Supranti, kad visi ziari j tave, o tu nesi karalius. Tai save
reflektuojanti reprezentacija, kuri reprezentuoja reprezentacija.

Optinés situacijos elementai:
matyti, buti matomam, rodyti

JoLita L.: Veldzquezo paveiksle i§ esmés nusitaikyta j Zitirova, komunikuojama su
Zitrovu.

Nyort Ker$yTE: Yra daug paveiksly, kur nusitaikoma j Zitrova. To meto
tapyboje tokiy pavyzdziy daug. Dailininkas tapo pats save, Zitirintj j Zitirova. Sia-
me paveiksle svarbu tai, kad $ioje pozicijoje yra trys vaidmenys — autorius (daili-
ninkas), ziirovas ir valdovas. Valdovo vaidmuo pasireiskia atspindzio pavidalu, o
zitrovo ir dailininko - atvaizdo pavidalu. Dailininkas yra pavaizduotas, o zitro-
vas, jei turésime omenyje paveiksle vaizduojamg numanomg lankytoja, taip pat.
Paveiksle yra jy antrininkai.

A. S.: Kiekvieng kartg antrininkas yra duotas. Tam tikra prasme ir veidrodis
yra ziGrovo antrininkas, jis ten turéty buti, jei tai yra tikras veidrodis. Jis atspindi
karaliy, jis atspindéty ir tave — zitrovg. Tai vienas jo duoties tipas. O kitas — kai
pamatai priesais save, kad yra lankytojas tarpduryje: kaip tu Ziari j jj, taip ir jis
zitri i$ lauko | tave. Turbut baty jmanoma aprasyti, kaip kiekvienas i$ jy vienas
kitg atstoja. Vieni — pavaizduoti, kiti - tie, j kuriuos pavaizduotieji Zitri.

D. B.: Galima sakyti, kad trys Zvelgiancios instancijos — karaliy pora, dai-
lininkas ir ziarovas, — esancios uz paveikslo, tam tikromis gudrybémis, t. y.
antrininky pavidalu - karaliy atspindys veidrodyje, pavaizduotas dailininkas
ir praeinantis lankytojas — suponuojamos paciame paveiksle. Bet toks jy jkom-
ponavimas j paveikslg nepakankamas, negali jy jtraukti. Jei jsivaizduotume kitg
paveiksla, Nijolés minétg autoportret, ten instancijy maziau, tik dailininkas ir
zitrovas. Tuo tarpu $iame Velazquezo paveiksle dar prisideda ir nematomas objek-
tas — valdovai.

A.S.: Man norisi ne sukrauti viskg j vieng Big Mac’s, kaip Danuté padaré, bet
atvirksciai — iSskaidyti. Atrodo, kad pradinis elementas $ioje optinéje situacijoje
gali buti dvejopas: arba matai, arba esi matomas. Viskas, kas ¢ia padaryta, yra
$io elemento komplikacija, variacija: visus juos galime nusakyti pagal tai, kaip jie
matosi ir kg jie mato. Kitame tekste Foucault vadins tai heterotopija. Tai ypatingos
erdvés, kuriose matosi kitos erdvés. Toks yra teatras, kai scenoje rodomas vaidi-
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nimas. Tarp salés erdvés ir scenos erdvés yra toks pat santykis: vieni zitri, kiti yra
zirimi. Tai elementari struktiira, o paskui yra $iy dviejy pozicijy komplikacijos.

D. B.: Jau buvome su kazkuo panasiu susidire, kai Foucault tas pozicijas is-
skaidé kone i semiotinio kvadrato struktiirg. Veidrodis zitri ir yra ziGrimas...

A. S.: AS tai vadinciau variacija. Veidrodis yra tam tikro tipo atvaizdas, kuris
daro regimu tai, kas pasirodo jo akivaizdoje. Veidrodis pasirodo kaip savotiskas
hiperfokusuotas zvilgsnis: tik pasirodyk prie$ veidrodj, ir jis tave mato. Ir tu jame
matai save: matantysis kartu darosi ir matomasis.

N. K.: A$ sutikdiau su tuo, tik priduréiau, kad $itos trys figiiros — dailininkas,
karaliskoji pora ir Ziiirovas - yra ir matomi, ir matantys.

A. S.: I§ ¢ia ir visas variacijy dziaugsmas. Pasidaro kone muzikinis dalykas.
Bet man dabar jdomis elementai: arba matyti, arba bati matomu. O jeigu matai ir
esi matomas, tai jau komplikacija arba variacija. Patikrinkime, ar yra kita galimy-
bé? Juk Foucault raso: $tai $uo, jis nezitiri, o tik ziarisi. Paskui kiti - meninos, jos
nekreipia démesio j valdovus, Zitiri i infante. Zinoma, jos mato ir yra matomos.

D. B.: Dar yra drobé¢ - ji nematoma, bet rodo. Rodymas kaip matymas?

A. S.: I8reikskime rodyma per matyma arba buvimag matomu. Rodyti - tai
daryti matomu.

D. B.: Na taip, bet ji nusukta.

A. S.: Nusuktumas mano terminais — variacija. Atsuki tg drobe ir pamatai
viska, tada viskas paprasta. Tik todél, kad drobé nusukta, visa $ita masina ir veikia,
viskas jgauna jtampg - vaizduojama tai, kas nesimato. Drobé $iaip jau yra tai, kas
daro matomu, bet su $iuo variacijos elementu kazkas padaryta kitaip.

T. R.: Nematydami, kas drobéje pavaizduota, zinome, kad turéty bati pa-
vaizduota, nes viskas vyksta dél pavaizdavimo. Taip pat yra ir su valdovais: mes jy
nematome, bet viskas rodoma taip, kad Zinotume, jog jie turéty buti.

N. K.: Man atrodo, kad $ios trys figiiros — dailininkas, zitrovas ir karaliskoji
pora - i§ kity i$siskiria dar ir tuo, kad mato pacios save, per jas jgyvendinamas
savirefleksyvus zvilgsnis. Tuo tarpu kitos figiiros mato kazka kitg: zitri j valdova
ar infante.

T. R.: Dailininkas tapydamas i§ tikryjy save maté, karaliai — atsispindi vei-
drodyje, o zitirovas ¢ia yra tariamas, tai simboliné figtira. AS, pavyzdziui, esu kitas
Ziirovas, ad nenoriu tapatintis su tuo vyru.

D. B.: Nebutina tapatintis su tuo vyru. Tiesiog, kai j tave ziari i§ paveikslo,
jvyksta refleksijos aktas.

N. K.: Kai | mane ziari i§ paveikslo, nematau saves jame. O $io paveikslo
specifika — j mane Ziiri i§ paveikslo, ir a§ matau save paveiksle. Stai toks &ia Zaidi-

mas - paveikslas veikia kaip veidrodis.



A. S.: Tai, kg sako Tojana, man rodos, irgi galioja. Juk tas kitas zitirovas nesu
as, nezinia kokiu badu ten patekes ir pavaizduotas. Tiesiog pozicijy buvimas vienas
pries kitg dar karta man parodo, kad jeigu matau pries save zmogy, kuris | mane
ziari (alter ego), suprantu, kad esu matomas. Galiu net pasakyti: matau, kad mane
mato. Sitai padaro buvimas veidas j veida, akis j akj, kad ir i$ tolo. Juokinga, kad
Foucault specialiai stilisti$kai pabrézia, kad lankytojas nedalyvauja tapomoje sceno-
je. Jis raso: gal jis buvo $itoje puséje, éjo per kitus kambarius. Kas tai per fantazija?
Tai uzuomina, kad jis yra uz paveikslo ir a$ esu uz paveikslo, jis mato visg sceng ir
a$ matau visg sceng. Lankytojo ir Ziirovo buvimas vienas priesais kitg yra butent
tokio pobudzio. Jis viskg mato, o Seimai nepriklauso.

D. K.: Pagalvojau, kad paveikslui visai nereikia $ios figtiros, jos galéty ir nebuti.
Susiorganizuoty viskas ir be jos, baty dinamika ir i§ esmés niekas nepasikeisty.
Foucault pagrijstai atkreipia démesj j jos buvima.

A.S.: Man atrodo, Velazquezas nori i$semti visus matymo ir buvimo matomu
variantus. Lankytojas - tas, kuris visus juos mato, o pats jiems nepriklauso. Visos po-
zicijos, apie kurias kalbéjome, tam tikru pozitiriu yra krastutinés. Suo irgi yra krastu-
tiné pozicija, arba meninos. Veidrodis irgi yra krastutinis. Kabantys paveikslai, ku-
riuose beveik nieko nesimato. Man atrodo, ¢ia krastutiniais galima pavadinti visus.

G. Z.: Arba infanté, kuri atrodo beveik nezitrinti, bet truputj Zvairuojanti.
Netgi jos galvos pasukimas reik§émingas, mat i§ pradziy atrodo, kad tai ja tapo ir ji
pozuoja. Ji ant ribos tarp buvimo matoma ir matymo.

N. K.: Kitas dalykas, kad $alia matymo ir buvimo matomu dar yra rodymas.
Rodymo funkcijg atlieka du - veidrodis ir dailininkas. Nes dailininkas ne $iaip
matantis ir matomas, bet ir tas, kuris vaizduoja, kuria reprezentacija. Ir veidrodis
daro tg patj.

A. S.: Tai bty trecias savarankiskas elementas: $alia matymo ir buvimo ma-
tomu yra dar rodymas.

D. B.: Bent jau Faucault apie veidrodj sako, kad jis zitri ir yra zitirimas, o ne
kad jis rodo. Tik kalbédamas apie drob¢ Foucault uzsimena apie rodymg. Drobé
nematoma, bet rodo. Galima pagalvoti, kg duoda rodymas. Ar jis atlieka zenklo
funkcija - ne pats savaime yra svarbus, o kaip nuoroda?

A.S.: Noréciau dar isgryninti elementus. Man atrodo, kad matyti ir bati mato-
mam, yra tvirtos prie$ybés, vienos niekaip negali suvesti j kitg. O ar galima rodyma
laikyti tokiu vienetu, be kurio kazkg prarandame?

G. Z.: Rodyti - tai leisti buti matomam.

T. R.: Ne, rodyti - tai kurti rodymosi galimybe. Bet tas, kas rodo, gali buti
matomas, o gali bati ir nematomas. Atsispindéjimas ir vaizdavimas iskyla kaip

skirtingi rodymo kategorijos niuansai.
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A. S.: Ar rodymo negalima suvesti j darymg matomu?

N. K.: Rodymas - ne savaiminis buvimas matomam. Rodyti - tai duoti vaizda,
o matyti - gauti vaizda.

A. S.: Matyti galima tai, kas rodosi. Jeigu néra i$vaizdos, tai ir nesimato.

D. B.: O jeigu néra zvilgsnio?

A. S.: Tai kitas dalykas. Matymas lieka nepriklausomas elementas, o tai, kas
matoma, gali biiti arba kazkas tiesiog matoma, arba daroma matomu. Pats paveiks-
las, reprezentacija, yra tai, kas rodo, arba daro matomu.

D. B.: Rodymas yra tarp matymo ir matomo. Jeigu kalbétume apie matomumo
salygas, arba tai, kas duoda vaizda, turétume kalbéti apie $viesg ir Zvilgsnj.

N. K.: Man atrodo, paveikslas dalyvauja kitu modusu - jis priklauso buvimui
matomu.

G. Z.: Bet jis mums rodo, kas yra reprezentacija.

A. S.: Taip, kadangi tai paveikslas, o ne tiesiog vaizdas. Siaip jau matanti bi-
tybé mato vaizdus. Bet kalbant apie paveikslg pasirodo, kad reikia rodyti, daryti
matomu. Tai dailininko darbas - jis gali bet kg padaryti matomu. Paveiksle visos
iSvardytos instancijos pavaizduotos kaip darancios, kad bity matoma. Visa tai re-
fleksyviai sugrazinama j paveiksla — dailininkas sudvigubéja, nes jis yra ir Veldzqu-
ezas, ir tas, kuris nutapytas. Narcizas gali zitréti j veidrodj, bet jis nieko neparodo.
Parodymas - dailininko prerogatyva.

D. B.: Sakyc¢iau, kad $iy instancijy jungtj tinka vadinti reprezentacijos prin-
cipu, jei suponuotume, kad ¢ia yra kazkoks objektas, subjektas ir rodymas. Visa
sueina i reprezentacijos logika.

A. S.: Bet ar $is sgrasas iSsamus, ar nieko nepraziopsojome? Ar daugiau néra
jokiy galimybiy, tik matyti, matytis ir daryti, kad matytysi?

G. Z.: Nematyti ir nesimatyti. Kas nors pasislépes kamputyje ir nei mato, nei
matosi.

A. S.: Tai to paties negatyvi atmaina. Lygiai kaip ir ta drobé, kuri yra tam, kad
daryty matomu, bet kadangi ji pasukta, paveikslas vaizduoja, kg reiskia nesimatyti.

V. A.: Buti matomam tiesiogiai nejmanoma. Pagal subjekto—objekto priessta-
ta, tai padaro tik reprezentacija. D¢l to ir gaunasi triada.

A. S.: ] tave nukreiptame Zvilgsnyje pamatai, kad esi matomas, nors pats sa-
ves $iaip nematai. Matyti, kad esi matomas, néra tas pats, kas matyti. Ne vizualine
prasme, o supratimo, jeigu norite. I§ j tave nukreipto zvilgsnio supranti, kad esi
matomas. Cia pasireiskia dialektika: negali matyti saves, bet ,,matai®, supranti, kad
esi matomas. Visos $ios pozicijos asimetrigkos. Zvilgsnio kryptis man pasako, kad
a$ matomas. Man atrodo, kad $iame paveiksle begalés tokiy pozicijy. Ar turéciau
klausti, ar infanté is tikryjy mane mato? I$ ko sprendziame, kad infanté zitiri j mus?



Tik i$ to, kad jos zvilgsnis nukreiptas i ta taska, kuriame esame. Sakome ,,mes®,
bet kiekvienas ziGrime j savo reprodukcija. Ne ,mes®, bet ,as, grieztai kalbant.
Cia tarp mudviejy su infante. Kiekvienas, kuris paima i rankas reprodukcija, gali
pasakyti tg patj. Vadinasi ,a$“ yra tiktai tas, kuris zitiri, anonimiskas. Kiekvienas,
kuris zitri, atsiduria tame taske. Jeigu santykis buty tarpasmeninis, viskas buty
nebepakei¢iama: arba mane mato, arba nemato.

V. A.: Jeigu matomo ir matancio ,a$“ vieta imame kaip laisvai kei¢iama
funkcija, tai reprezentacija sutrtiksta? Kodél Foucault sako, kad dvigubas repre-
zentacijos santykis su modeliu (tuo, kas matoma) ir valdovu (tuo, kas mato)
sutraksta?

D. B.: Foucault sako, jog tas santykis néra reprezentuotas. Valdovai, daili-
ninkas ir Ziirovas lieka anapus paveikslo, anapus to, kas pavaizduota. Veldzquezo
paveikslas uzklausia reprezentacija. Minétos instancijos nepatenka j reprezentacija,
arba, tiksliau, patenka j jg dviprasmiskai, yra numanomos paties paveikslo, bet
tiesiogiai j ji nepatenka.

N. K.: Jie yra uz paveikslo, bet yra ir paveiksle kaip antrininkai.

D. B.: Todél tai, kas jgalina reprezentacijg, yra jos pagrindas ar salyga, lieka
tuscia vieta. Subjektas ir objektas pasirodo kaip funkcijos.

A. S.: Man rodos, Nijolé gerai uzakcentavo. Visi turi savo atitikmenis paveiks-
le. Jy néra paveiksle, bet jie turi savo atitikmenis. Jvairius atitikmenis, kiekvienu
atveju skirtingus. Visi yra viduje kaip simuliakrai. O tikrové yra ¢ia - priesais pa-
veikslg. Dailininkas, kuris vaizduoja, daro matomu, tas, kuris ziari, ir tas, kuris
Zirimas, yra matomas, — yra priesais paveiksla.

G. Z.: Nieko netriiksta, nes visos $ios trys instancijos yra ir $iapus, ir anapus.

A. S.: Sia prasme tai reprezentacija apie reprezentacija...

O kaip dél iStaros ,,gryna vaizdo laimé“? Tai buisena, kai visi mato ir yra ma-
tomi; visy regimumo ir rodymosi visiems laimé. Kai realizuojasi visi miisy nurodyti
reprezentacijos momentai.

N. K.: Kad matytume kartu ir save, ir modelj, ir atvaizda.

A. S.: Ir save, bet ne atvaizde, o i$ tikryjy. Tai kazkoks svaiginantis dalykas.

T. R.: Kazka panaSaus vadina laime, bet tai gali bati ir pilnatvé.

A. S.: Todél ji tokia ekstatiska. Jos neiseina jsivaizduoti realiai, o tik idealiai.
Visos tos instancijos, apie kurias kalbéjome, buty aktualios. Toje pacioje vietoje
stovi dailininkas, karaliai ir mes, toje pacioje vietoje rodo, matyti ir mato.

D. P.: Ta¢iau man norétysi, kad ne tik visi visus matyty, bet kad matyty tuo
pat metu; tuo pat metu bitum ir matantysis, ir matomasis. Bet juk dailininkas arba
zitrovas negali uzimti savo viety tuo pat metu - negali tuo pat metu bati pirmojo

plano pozicijoje ir bati paveiksle.
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V. A.: Vaizdas, kurj matome, yra tai, kg matyty karalius, darydamas nuotrauka
i$ savo vietos. Tik veidrodyje turéty matytis fotoaparatas. Ar tai kuo nors keisty
misy svarstyma?

D. B.: I esmés, matyt, nekeisty. Vis tiek atpazjsti Siame atvaizde reprezenta-
cijos logika, net jei tai nereikalauja tapymo pastangy.

N. K.: Fotoaparatas buty tas, kuris rodo. Jo nebaty pac¢iame paveiksle. Tuo
tarpu Cia triukas yra tas, kad tas, kuris rodo - dailininkas - yra pa¢iame paveiksle.

A. S.: Jeigu karalius daro nuotrauka, Vygandas teisus, veidrodyje turéty maty-
tis fotoaparatas. O jeigu tai karaliaus padaryta nuotrauka? Mes dabar turime reikalg
su paveikslo nuotrauka. Juk tai, kg laikau rankose, ne Veldzquezo darbas.

N. K.: Bet nuotrauka atmeta savirefleksijos momentg.

A. S.: Juk tai biity karaliaus nuotrauka. Cia sukeisti vaidmenys, Veldzquezas
pavirsta modeliu. Bet nors vaidmenys susikeicia, tai vis tiek fotografija, kuri rodo
reprezentacijos prigimtj.

G. Z.: Taip, ir jeigu veidrodyje $alia karaliaus buty fotoaparatas, buty ir tas,
kuris rodo, ir matytume, kaip rodo.

A. S.: Kadangi suponuojamas taskas, i$§ kurio zitirima, tai labiau privilegijuoto
zitrétojo nei fotoaparatas nerasi. Lygiai kaip fotografuojantis turistas atsistoja j Sita
vietg ir daro $io paveikslo ir visos situacijos nuotrauka. Dabar turime tris instanci-
jas, kurios gali padaryti nuotrauka — dailininkas, karalius ir ziGirovas. Jei zitrovas
fotografuoty, fotoaparatas nebuity reprezentacijos viduje, neatsispindéty. Bet lan-
kytojas, kuris jeina pro duris, matyty - o, jis mane fotografuoja. Man rodos, nuo
tokios variacijos niekas per daug nepasikeicia, esminés instancijos lieka tos pacios.

N. K.: Bet gal tada i$aiskéja, kad tas, kuris daro matomu, bitinai tiktai dailinin-
kas? Sis pavyzdys iryskino, kad nors $ie vaidmenys uzsikloja vienas ant kito, daili-
ninkas turi privilegija, kurios neturi modelis ir ZiGirovas, — jis rodo. Jei atmetame fo-
toaparatg, tada matome, kad paveikslo situacijoje rodantis yra vienintelis dailininkas.

A. S.: Taip, karaliui Filipui IV jau vélu duoti fotoaparatg. O zitrovui? Tas, ku-
ris ateina ir pasidaro paveikslo nuotrauka, padaro matomg, dar karta sudvigubina.
Bet Velazquezo paveikslas jau turi biti; ¢ia néra nieko daugiau, tik reprezentacijos
reprezentacijos reprezentacija.

T. R.: Fotoaparatas - tai dar viena techniné akis arba dar vienas veidrodis -
jrankis, kuris viskg komplikuoja, jeigu leidziame jam dalyvauti.

A. S.: Taip. Galima bty ir veidrodj pastatyti priesais ir zitreéti paveiksla vei-
drodyje. Jeigu baznycioje yra iStapytas skliautas ar kupolas, daznai pastatomas
veidrodis, kad nereikéty apziarint uzversti galvos. Tai dar viena reprezentacijos

reprezentacija.



D. B.: Foucault kalba apie reprezentacijos reprezentacija arba apie reprezenta-
cijg, kuri imasi save reprezentuoti. Pasak jo, reprezentavimo mechanizmas parodo
»esmine tustuma” arba btiting iSnykimg ,,to, kas ja grindzia, - to, j kurj ji panasi, ir
to, kurio akyse ji téra vien panasybé“. Gryna reprezentacija yra kartotés principas
arba save atkartojancios, reflektuojancios reprezentacijos principas. Ji telkiasi ne j
objekta, kurj ketina reprezentuoti, bet j reprezentacijos mechanizma. Pats mecha-
nizmas parodo nesatj, tustuma, iSnykima ty instancijy, apie kurias kalbéjome. Jy
iSnykimas yra reprezentacijos salyga.

N. K.: Tai, matyt, svarbu ir visos knygos kontekste. Reprezentacija nuzudo
subjekta. Ten, kur gryna reprezentacija, subjektas nebereikalingas. Visoks subjek-
tas — kuriantis ir t. t. Reprezentacija pradeda funkcionuoti arba gali funkcionuoti
be subjekto.

A. S.: Na taip, bet tiksliau buvo, kai sakéme, kad jis pakei¢iamas subjekto
funkcija. Ji buitina, nes jis visg laika numatomas, tik neturi vardo ir pavardés, néra
vienintelis.

N. K.: Taip, suprantama, bet vaidmuo néra tas pats, kas subjektas.

A. S.: Bet kazkas turi atlikti ta funkcijg. Nezinau, ar biina paveiksly, kurie bty
skirti tik vienam zmogui?

Jovrrta L.: Mazi paveiksléliai, skirti jsidéti | knygele.

D. P.: Siuolaikiniame mene biina tokiy dalyky. Pavyzdziui, kiirinys, kuris yra
frazé, menininko pasakyta i ausj vienam Zmogui. Jis egzistuoja tik tol, kol egzis-
tuoja tas Zmogus, jis mirsta jo ausyje.

G. Z.: Tas pats ir su erotiniu menu, kuris gali egzistuoti tarp dviejy Zmoniy:
gali bati ir atvaizdy, nuotrauky.

D. K.: Gali bati ir istorinis, kam nors asmeniskai padovanotas eilérastis, kol
jo salone neperskaitai, arba dabar | facebook’s nejdedi.

T. R.: Prisiminiau, kad yra tokios miniatitros, pasitaikanc¢ios kunstkamerose
prie ,keistenybémis“ vadinamy objekty ar kitokiose menisky daikty kolekcijose,
kai gali jas apziareéti tik pro lupa. Rytieciai mégdavo daryti tokius miniatiGirinius
atvaizdus i§ kaulo. Siaip tokiy kiriniy beveik nesimato, tik pro lupa. Miniatiiira da-
rant jdétas kruopstus, beprotiskas darbas, daug pastangy, ir tai sudaro pagrindine
jo verte, kelia pasigéréjima ir nuostabg. Taciau $iai meistrystei jvertinti neuztenka
natiralaus zvilgsnio, reikia ypatingo, optika sustiprinto. Negana to, pro lupg tokj
karinj vienu metu gali apziarinéti tik vienas zmogus. Tad Zitrovo patirtine situa-
cijg nustato karinys, jo pobudis, specifinés jo pamatymo salygos.

A. S.: Man rapi, ar gali buti nepakei¢iamas ziarovas. Ne funkcinis, o subs-
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G. Z.: Jei kurinys sukurtas specialiai kazkam ir tik jis tai supranta, gali bati,
kad visi matys, pavyzdziui, sieng su taskais, o kazkas vienas, kuriam tai sukurta,
matys kirinj. Cia panagiai kaip tas, kur j ausj $nabzdéjo.

D. B.: Paveikslas kaip paveikslas visada suponuoja regintjjj, kazka, kas gali
ateiti ir pasiziréti. Jis visada konkretizuojasi, bet tai numatyta paveikslo kaip pa-
veikslo.

V. A.: A apie save kalbu, kad matau. Bet kai jis kalbate apie mane kaip ma-
tantj, tada esu funkcija, esu objektyvuojamas.

A. S.: Mes dabar suprantame funkcija taip, kad paveikslo zitirovas yra funk-
cija: kiekvienas, kas ziari paveikslus, gali atlikti $ig funkcija, o kas jy nezZiari, tos
funkcijos neatliks.

N. K.: Lygiai taip pat, kaip jvardis ,,a$“. Jis yra bendriausias, bet, kai jj pavartoji,
jis yra tavo. Gal tai ne matantis, o tiesiog Zitrintis — zitirovas. O ka jis ten mato, tai
jau kas kita. Zitirovo pozicija yra galimybé matyti.

G. Z.: Man atrodo, buvo gerai palyginta, kai Artinas uZsiminé apie lygtj. Re-
prezentacijos lygtis yra i$ ty trijy funkcijy: kas bty rodoma, kas rodyty ir kas
ziaréty. Tada reprezentacija ir jvyksta. O kas kg pamaté, kg noréjo parodyti ir koks
buvo tas, kuris rodé - jau kitas dalykas.
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