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Straipsnyje atkreipiamas démesys j sarysius tarp Baroko laikotarpiu klestéjusios rimy
visuomenés ir XIX a. fenomeno - panoptikono. Si sasaja néra savaime suprantama.
Mat, viena vertus, Michelis Foucault knygoje Disciplinuoti ir bausti. Kaléjimo gimi-
mas nuolat prie$priesina monarching ir panopting-industrine visuomenes. Kita vertus,
prancizy filosofas pastebi, jog Jeremy Benthamas sukaré architektaros kirinj, stebé-
tinai pana$y j zvéryno pastata, kurj XVII a. 7 de$. Versalyje suprojektavo karaliskasis
architektas Louisas Le Vau. Siame tyrime nagrinésime minéta s3saja, siekdami ne tiek
paankstinti patj panoptizmg, kiek apibrézti kontrolés ir optinio sociumo mechanizmy
variacijas. Antrojoje straipsnio dalyje i$plésime panoptizmo kaip optinio ir stebésenos
mechanizmo temg, susiedami ja su medzioklés metaforika. Siekiame pagristi teze, kad
Liudviko XIV Zvérynas - tai specifiné medzioklés transformacijos israiska, sietina ne
tiek su klasikine medziokle, kiek su kokybiskai nauju jvaizdziu (medzioklés perkélimu
i vizualine plotme), bylojan&iu apie rimy dvaro panoptizma. Sio teiginio pagrindimui
pasitelkiama dailininko Rembrandto van Rijno ,,Autoportreto su nusautu baubliu“ in-
terpretacija, kurioje rimy dvaro medzioklés butaforija pasirodo ironijos, demaskavimo
badu.
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Panoptikonas vs rimy dvaro visuomené

Straipsnj pradésime nuo Michelio Foucault panoptizmo apibrézéiy ir kartu uz-
klausime $io fenomeno grieztg priskyrima moderniai industrinei visuomenei. Taigi
knygoje Disciplinuoti ir bausti. Kaléjimo gimimas (1975) Foucault pastebéjo trans-
formacija, vykusia pereinant nuo XVII a. monarchijose dominavusiy bausmiy, ka-
linimo, kankinimo btidy prie XIX a. gimusio disciplinavimo modelio. Prancizy ty-
réjas atsispyré nuo pirmtaky Georgo Rusche ir Otto Kirchheimerio tyrimo Bausmé
ir socialinés struktiiros (1939), kuriame autoriai pastebi désningumg tarp skirtingy
gamybos budy ir bausmiy struktary. Feodalizmo epochoje, kai pinigy cirkuliacija
ir gamyba buvo vos tik pradéjusios vystytis, staigiai padaugéjo kiino bausmiy, mat
kainas buvo vienintelis baudziamojo turtas. Susiformavus pramoninei sistemai su
jos laisva darbo jégos rinka, XIX a. baudimo mechanizmuose sumazéjo priverstinio
darbo dalis, o jj pakeicia jkalinimas, siekiant pataisyti (Foucault 1998: 33-34).

Foucault iSplétojo $ig mintj pastebédamas, kad iki Prancizijos revoliucijos
baudziamoji praktika buvo nustatoma remiantis 1670 mety ordonansu. Sis do-
kumentas numaté daugiausia fizines, vieSas bausmes: mirtj, katorga, nuplakima,
vie$aja atgaila, tremtj. XVII a. teisminiame procese kriminalinése bylose valdovas
ir jo teiséjai turéjo absoliucia teise ir i$skirtine valdzig. Tokia tvarka, Foucault pa-
stebéjimu, atsirado dél Zmoniy sambriizdziy baimés, norint pademonstruoti, jog
suvereni galia negali priklausyti masei. ,,Viesoji egzekucija, nors ir tokia skubota
ir kasdieniska, — vienas i§ didziyjy nustelbtos ir atstatytos valdzios ritualy [...].
Uztemdydama nusikaltima, kuris paniekino valdova, ji visy akivaizdoje isskleidzia
nenugincijamg valdovo jéga. Ja siekiama ne tik atstatyti pusiausvyra, bet kuo labiau
iSryskinti asimetrijg tarp subjekto, drisusio sulauzyti jstatymag, ir visagalio valdovo,
kuris demonstruoja savo jéga“ (Foucault 1998: 61).

XIX a. panoptizmas, Foucault teigimu, yra visiska priesingybé anksciau egzis-
tavusiam bausmiy mechanizmui. Naujoji sistema yra panasesné i miesto strukta-
ravimg maro epidemijy metu, kai anomaliuosius pilie¢ius (kalinius, ligonius, be-
procius) siekiama izoliuoti tam tikroje erdvéje, taikant grieztg laiko, erdvés, veiklos
priezitrg bei maksimaly disciplinavimg. ,,Karaliaus kiinas, jo keistas, materialus ir
kartu mitinis buvimas, i§ jo sklindanti - arba kitiems patikéta - jéga - tai visiska
prie$ingybé naujajai valdzios fizikai, kurig apibrézia panoptizmas. Jos jtakos sfera —
visuomenés dugnas, heterogeniski kanai, jy detalés, judesiy gausybé, jvairialypés
jégos, erdviniai santykiai. [...] Panoptizmu grindZiama naujoji ,,politiné anatomija“,
kurios objektas ir tikslas yra ne suverenumo rysiai, o disciplinariniai santykiai®
(Foucault 1998: 246).



Jeremy Benthamo Panopticon (gr.
pan optikon - visa regimas) suteiké
$iam modeliui architekttrinj pavidala,
kurio pagrindiniai elementai yra Ziedo
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formos pastatas, padalintas j vienutes,
o centre — bokstas, kuriame didziuliai

langai iSeina j vidine Ziedo puse. Siame
bokste budi ir viska stebi priziarétojas,
o kiekvienoje vienutéje uzdarytas dis-
ciplinuojamas asmuo. Dél tokio suma-
nymo panoptikonas yra labai efektyvus,

kadangi priziarétojo akis ,,persikelia“ j

kalinio ,,sielg“ — specifinj sgmonés klo-

da, kuris ima veikti, net ir i$éjus i$ ka- 1 pav. Jeremy Banthamo Panopticon

léjimo ar sargui nesant poste. ,Panop-

tikonas yra masina, iSardanti matyti-bati matomam poros vienybe: esantis Zie-

diniame pastate matomas kaip ant delno, bet pats niekada nieko nemato; esantis

centriniame bokste mato viskg ir niekada néra matomas® (Foucault 1998: 239).
Taigi panoptizmas, kaip pastebéjome i§ Foucault apibrézciy, yra XIX a. dis-

ciplinavimo modelis, visi$kai prieS§ingas XVII a. monarchijose taikytoms bausmiy

struktiroms. Vis délto Siame straipsnyje bus siekiama §j suprie$inimg kiek susvel-

ninti, pastebint panoptizmo sgsajg su kitomis, ne kriminalinémis, XVII a. terpémis.

Misy atveju - su Baroko rimy dvaro visuomene.

Panoptizmas Baroko kultiroje: Vytautas Kavolis

Prie$ pereinant prie Liudviko XIV ramy dvaro Versalyje aptarimo svarbu pastebé-
ti, kad $is straipsnis néra pirmasis tyrimas, kuriame panoptizmo terminas susieja-
mas su Baroko kultiira. Sig sgsajg galime rasti lietuviy sociologo Vytauto Kavolio
darbuose, kuriuose panoptikonas interpretuojamas i§ XX a. totalitariniy sistemy
perspektyvos. Sociologo tyrimus jungia bendras motyvas - laisvo ir sgmoningo
zmogaus paieskos lietuviy kulttros istorijoje. Barokas ¢ia traktuojamas negatyviai,
kaip represuojanti sistema. ,XVII a. pirmoji pusé - tai ateities neturincios kary-
bos laikotarpis® (Kavolis 1994: 378), - teigia sociologas. Tokiai sistemai, pasak
Kavolio, badingas , institucinis autoritetas, ideologiniy mazumy visokeriopas slo-
pinimas, hegemonijos teisinimas iracionaliais arba ultra-racionaliais argumentais.

Tokios struktaros ir tokio diskurso pasekmés — rezignaves klusnumas, ,,savo liki-
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mo* pasyvus priémimas ir pusiau spontaniskos, pusiau organizuotos agresijos prie$
»svetimuosius® pagauséjimas® (Kavolis 1994: 384). [domu tai, kad Kavolis apjungé
Baroko epochg, XIX a. Benthamo panoptikong ir sovietmecio totalitarine sistemg j
bendrg motyva. Sociologo teigimu, nors panoptikono idéja XIX a. nebuvo visiskai
sékmingai jgyvendinta, véliau jg iSplétojo sovietiné valdzia, o $io principo istakas
galima matyti Baroko epochoje: ,XIX a. pradzioje tai galéjo atrodyti labai pazan-
gu ir humaniska, Siandien, Zinoma, atrodo kitaip, bet j Benthamo panoptikuma
(taip jis tg kaléjima vadino) pana$y dalyka mes randame Baroko vaizduotéje, kur
stebétojas yra ne koks nors biurokratas ar slaptosios policijos agentas, o demonai®
(Kavolis 1992: 41).

Tokia interpretacija gana tendencinga, taciau atveria gily kultaros klodg, su-
sijusi su kaltés, sgZinés, nuodémés sampratomis religinéje plotméje. Galima buty
polemizuoti, kad ne Baroko laikotarpio mastysena, o grei¢iau XVI a. religiné sg-
moné turi daugiau panoptizmo bruozy, nes butent tuo laikotarpiu religijos ty-
réjai fiksuoja sazinés gimimg (Pociaté 2002). Kyla klausimas, gal panoptizmas i$
dalies neatsiejamas nuo krik§¢ionybés? Taciau Siame darbe religing problematika
»iskliausime®, kadangi nutoltume nuo pagrindinio motyvo. Dar daugiau, sieksime
parodyti, kad panoptizmas yra sistema, besikleidzianti sekuliarioje terpéje, kurioje
svarbesnis tampa ne tiek asmens saves suvaldymas siekiant dvasinio tobuléjimo,
kiek savi-stebésena bandant jsitvirtinti socialinéje bendrijoje. Btent §j disciplina-

vimo pobudj aptinkame ramy dvaro visuomenéje.

Liudviko XIV Zvérynas ir panoptizmas

Kaip minéjome straipsnio pradzioje, Foucault prie$priesina Baroko ir modernigja
kultaras baudziamosios sistemos atzvilgiu. Vis délto knygos Disciplinuoti ir bausti
autorius pastebéjo jdomig detale: Benthamas, nors ir neminéjes savo jkvépimo
$altinio, taciau sukires stebétinai panasy architektiros karinj j zvéryno pastata,
kurj XVII a. 7 des. Versalyje suprojektavo karaliskasis architektas Louisas Le Vau
(2 pav.). Priesingai ligtolinei laukiniy gyviny laikymo tradicijai, Le Vau statinys
nebéra i$sklaidytas po parkg. Zvéryno centre yra aStuonkampis paviljonas, kurio
antrame aukste suprojektuotas karaliaus salonas. DidZiuliai langai atveria sep-
tynis aptvarus (astuntoji pusé palikta jéjimui), kuriuose laikomi skirtingy rasiy
gyvunai.

Foucault teigimu, zZvérynas yra tarsi panoptikumo metafora, ,tik gyviing pa-
kei¢ia zmogus, grupavimg rasimis - individualus paskirstymas, o karaliy - vog-

¢iomis veikianti valdzios masinerija. Visais kitais atzvilgiais Panoptikonas atlieka
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2 pav. Versalio Zvérynas pagal Louis Le Vau projekta

gamtininko darbg“ (Foucault, 1998: 240-241). Viename i$ savo interviu Foucault
yra lakoniskai uzsimines, kad Liudviko XIV ir Liudviko XV administraciné mo-
narchija, kuri buvo ypaé centralizuota, neabejotinai veiké kaip pirminis discipli-
narinis modelis (Gordon 1981: 71). Sias uzuominas apie rimy dvaro visuomenés
ir panoptizmo gimininguma iSplétosime.

Dristume teigti, kad tokia sgsaja tarp ramy dvaro zvéryno ir panoptikono
néra atsitiktiné net ir tuo atveju, jeigu Benthamas neanalizavo Le Vau projekto.
Taip pat teigtume, kad $is rySys néra panoptizmo s3saja su vienu paskiru rimy
dvaro elementu ar net atskiru objektu. Sioje vietoje pasiremsime Peterio Sahlinso
tyrimu, kuriame yra atkreipiamas démesys j Liudviko XIV Zvéryna, kaip mazai
tirtg ir nejvertinta fenomeng (Sahlins 2012: 237-267). Sahlinsas teigia, kad Foucault
zvéryno motyva atsiejo nuo likusio rimy dvaro, o sociologas Norbertas Elias, para-
$es vieng jtakingiausiy knygy Rimy dvaro visuomené, zvéryno elementa nutyléjo.
Vis délto reikéty paminéti, kad Eliaso ir Foucault tyrimai neretai atsiranda gre-
ta, kadangi autoriai doméjosi vienas kito tekstais ir iSkeldavo panasias problemas
(nors dazniausiai vienas j kito veikalus nenurodydavo): kiino reik§me visuomenéje,
kontrole, galios, subjekto gimimo temas (Dolan 2010: 9). Taigi prasminga ne tik
kalbéti apie galima Benthamo ir Le Vau rysj, bet ir atsizvelgti j Eliaso ir Foucault

tyrimy susipynimg, tam tikry motyvy perémima.
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Grijztant prie Versalio Zvéryno, $i gyviiny laikymo ir stebéjimo vieta, Sahlinso
nuomone, yra ne tik integrali rimy dvaro dalis, gamtos teatras, bet kartu monarcho
aplinkos gyvenimo jvaizdis, mikrokosmas. Tiesa, i§skirtiniy gyviiny dovanojimas ir
kolekcionavimas buvo gana jprasta praktika jau viduramziais, taciau Le Vau pro-
jektas pasizyméjo savo isbaigtumu, specifine architektara ir nuoseklia ,eksponaty®
atranka. Visi gyvinai turéjo reprezentuoti valdovo kilmingyjy savybes, i§skirtinu-
ma. Galétume sakyti, kad $is Zvérynas buvo tarsi Liudviko XIV siekiamybé - to-
bulas rimy dvaro modelis, kai jis visos strukttros virSuje gali stebéti pavaldinius,
o0 pats buti nematomas. Tiesa, Versalio gyvenamieji statiniai tokio skaidrumo ne-
buvo pasieke ir erdvéje buvo daug uztamsinimo niuansy. Juos geriausiai apibré-
Zia keturios variacijos: individuali privati erdvé, kurioje buvo miegamieji, vonios
kambariai, buduaras, slapti laiptai, praéjimai, slaptas sodas; individuali viesa erdve,
kuriai priskiriama prausykla, biblioteka; grupés privati erdvé, kuriai priskiriamos
tarny patalpos, tarny laiptai, drabuziné, ginkly, vyno sandéliai, sve¢iy kambariai,
arklidés; ir galiausiai grupés viesoji erdvé, apimanti galerija, teatra, sodg, pagrindinj
kiema (Borg 1999: 32).

Vis délto, nepaisant erdviy privatumo laipsnio, rimy dvaro visuomené pasi-
Zyméjo visa apimanciu matomumu kita prasme. Cia jsismelké kokybiskai naujas
gyvenimo biuidas, kuriam biidinga jausena, kad tave nuolat kazkas stebi. Kaip teigia
Elias, socialinis bendravimas rimuose ir rimy visuomenéje turéjo dvi puses. Didi-
kams $ioji erdvé turéjo buti privataus gyvenimo vieta, suteikianti atsipalaidavima,
malonumg, pramogg. Kita vertus, rimai tuo pat metu buvo profesinio gyvenimo
funkcija, kaip tiesioginis karjeros ir jtvirtinimo instrumentas, ikilimo ir smukimo
terpé (Elias 2004: 53). Tokiu badu ramy dvaro gyventojai turéjo nuolat stebeé-
ti vieni kitus ir pasinaudoti kity silpnybémis. Taciau kartu nuolat prisimindavo,
kad ir patys yra analizuojami. Pavyzdziui, vélyvojo Baroko angly aristokratas, itin
gerai jvaldes dvaro gyvensenos subtilybes, grafas Chesterfieldas savo laiskuose sii-
nui nuolat primindavo apie aplinkui esancius stebétojus: ,,Neuzmirsk, kad vasarg
mudu susitiksim, a$ labai atidziai tave stebésiu ir niekad neuzmirsiu ir neatleisiu
tau ydy, nuo kuriy galéjai apsisaugoti arba kuriy galéjai atsikratyti. Ir buk tikras,
kad, be pono Harto, Leipcige tave stebés daug akiy“ (Chesterfield 2011: 34).

Butent $is stebéjimas, pereinantis j savistaba, yra momentas, kai gali bati fik-
suojamas specifinis Baroko panoptizmas. Eliaso teigimu, tokia savistaba jau nebéra
religiné mintis ar sgzinés veikimas. Tai sekuliarios plotmés veikimas ir mastymas:
,Savistaba ir kity Zmoniy stebéjimas yra vienas kito atitikmenys. Cia susiduria-
me ne su savo ,vidaus“ stebéjimu, kaip yra savistabos, visy pirma kylancios i$
religiniy motyvy, atveju. Tai ne pasinérimas savyje kaip izoliuotoje butybéje, kad
Dievo vardan buty patikrinti ir disciplinuoti patys slapc¢iausi impulsai. Tai saves



stebéjimas, siekiant save disciplinuoti socialiniame draugijos bendravime® (Elias,
2004: 102-103). Tokia socialing figaracijg, kuriai budingas palyginti aukstas iori-
niy suvarzymy ,.konvertavimas“ i susivarzymus mastas, Elias vadina ,,racionaligja“
elgesio forma. Sis buvimo biidas néra mokslininko vietéjiskas ar burzua profesinis
racionalumas (Elias 2004: 91). Rimy dvaro visuomenéje svarbesnis savo strategijos
planavimas, orientuojantis j galima statuso ir prestizo $ansy jgijimg arba praradima
nepaliaujamos konkurencijos salygomis. Kitais Zodziais tariant, susiformuoja rimy
dvaro disciplinavimo mechanizmas.

Taigi, lygindami Foucault panoptine santvarkg su XVII a. ramy dvaro vi-
suomene, pastebéjome keletg jungties momenty: visy pirma tam tikrg erdvés api-
bréztumg ir visuomenés susitelkimg tam tikroje vietoje, stebésenos svarbg ir jos
transformavimg i savi-stebéseng bei tam tikrg racionalumo formg, kai sulaikomi
trumpalaikiai afektai ir projektuojami veiksmai j ateitj.

Baty galima paminéti ir laiko suskirstymo specifika. Foucault analizuojama-
me panoptikume dienos iSskaidymas j griezta dienotvarke yra vienas svarbiausiy
ir efektyviausiy disciplinavimo btady. Rimy dvare dienotvarké taip pat griezta,
taciau jg apibrézia ne tiek darbo ar mokymosi veiksmai, kiek pagal prestizo lygmenj
priklausantis etiketas ir jvairiis ceremonialai. Nuo rytinio prausimosi, rengimosi
iki valgymo ar bendravimo salone, reikéjo laikytis griezto veiksmy paskirstymo ir
iSdéstymo tam tikra tvarka. Eliaso teigimu, ,etiketas ir ceremonialas vis labiau da-
rési pameéklisku perpetuum mobile, kuris, visiskai nepriklausomai nuo kokios nors
tiesioginés naudos, veiké ir toliau, nes jj kaip koks nei$senkantis motoras varé juo
supancioty zmoniy konkurencija dél galios ir statuso $ansy tarpusavyje ir su atski-
ryjy mase, taip pat ir $iy Zmoniy poreikis siekti aiskios gradacijos“ (Elias 2004: 84).

Foucault panoptinj laiko suskirstymg apibrézia visi$kai priesingai negu kad
pastebima Ramy dvaro visuomeneés tyrime. XIX a. disciplinuojamo individo laikas
turi maksimaliai iSnaudoti Zzmogaus energija, kiino ir proto pajégumus ir kurti
pridéting verte (Foucault 1998: 181-189), kai tuo tarpu dvariskio dienotvarké ne-
turi nieko bendro su tiesiogine nauda ar darbu. Turinio atzvilgiu pastaroji veikla
yra nuolatinis dykinéjimas. Vis délto, nors atsidiirusios skirtinguose poliuose, Sios
struktiiros yra panasios vienu aspektu. Tiek vienu, tiek kitu atveju kalbama apie
tai, kad pati laiko gradacija ir jos susiejimas su nustatytais veiksmais tampa vertybe
savaime ir sunkiai keistina tvarka. Sioji tvarka tampa savotisku subjektu, kuriam
individas turi paklusti, kad neiskristy i§ sociumo. Taigi rimy dvaro ir panoptikono
sistemos laiko atzvilgiu taip simetriskai atspindi viena kita.

Aptare kalbéjimo apie panoptizmg rimy dvaro visuomenéje salygas, antro-
joje straipsnio dalyje atkreipsime démesj j paties panoptizmo israiska medzioklés

ir zZvéryno jvaizdZiais. Sis judesys néra toks jprastas, kaip gali i§ pirmo Zzvilgsnio

\O
W

PANOPTIZMAS IR RUMU DVARO VISUOMENE



94

atrodyti, kadangi dazniausiai apie panoptizma ar zvilgsnio galia Baroko kulttroje
kalbama jtraukiant teatro metaforika. Ta¢iau $iame straipsnyje darytume prielaida,
kad medzioklés ir panoptizmo diskursai yra daug artimesni dél jy dinaminio poba-
dzio. Keliame hipoteze, kad Zvérynas yra didiky medzioklés atmaina arba mutacija,
kuri daugeliu aspekty labai panasi j Foucault pastebéta bausmiy transformacija

nuo smurtinés kiino bausmés prie stebésenos ir disciplinavimo.

Medzioklé ir rimy dvaro visuomené

Pirmiausia reikéty pastebéti, kad didiky luomo susiejimas su medzioklés veiksmu
néra i$skirtinis XVII a. bruozas. Antropologai ir archajiniy kulttry istorijos tyréjai
pastebi, kad medzioklé yra neatsiejama nuo dviejy pagrindiniy plotmiy: ritualo bei
galios ar privilegijuotyjy luomo. Viena vertus, medziotojas yra tarsi tarpininkas
tarp zmogiskojo ir gyviiny pasauliy, o kartu medijuoja zmoniy bei antgamtiskaja
plotmes. Si figiira panasi j dvasininkg, $amang, kunigg (Witter 1967: 11).

Salia medzioklés kaip religinés praktikos motyvo jau nuo Neolito laiky pa-
stebimas medziojimo susiejimas su privilegijuotyjy sluoksniu, galia. Galima sakyti,
kad $ie du motyvai - ritualinio vyksmo ir prestizo - nors ir persiklodavo (dvasinin-
kai taip pat gali priklausyti bendrijos elitui), daug dazniau konkuruodavo vienas
su kitu. Medzioklei iSryskéjant kaip iSskirtinio sluoksnio privilegijai, karo meno
mokymui pastebimas pats fenomeno sustabaréjimas. Pavyzdziui, VI a. pr. Kr. pa-
baigoje Senovés Graikijoje padaugéjo statisky medzioklés sceny, vaizduojamy ant
amfory, vazy ir kity namy apyvokos daikty. Tyréjai tai vadina medzioklés deval-
vacija, kadangi $i veikla imta sieti su aristokratija ir laikoma daugiau $io sluoksnio
pramoga ar sportu (Barringer 2001: 15-16).

Vienas geriausiy, paradigminiy $altiniy, parodanciy aristokraty medzioklés
subtilybes ir $ios veiklos tapimg atsieta rimy dvaro dalimi viduramziais — Edwar-
do Norwicho veikalas Zaidimo valdovas (1413). Yorko kunigaikstis grei¢iausiai
iSverté anksciau $ia tema radiusio pranciizy didiko Gastono Phoebuso knyga apie
medziokle (1387) (jos pilnas pavadinimas neisliko) ir pritaiké ja Anglijos dvarui
(Forsyth 1952: 204). Norwichas veikalo pradzioje pastebéjo, kad visa knyga yra
skirta medzioklei, o zinant, kad tai yra labai kilmingas uzsiémimas, yra leistina jj
vadinti Zaidimo valdovu (angl. The Master of Game) (Norwich 1909: 2). Baroko
laikotarpiu pati medzioklés veikla, viena vertus, prarado savo pirmine paskirtj ir
retas valdovas leisdavosi j ilgalaikes gyviiny Saudymo Zaidynes, kurias aprasé Nor-
wichas. Taciau kartu XVII a. medzioklé tapo neatsiejama nuo kilmingojo sluoks-

nio kalbinés, vizualinés i$raiskos, kurios pagalba buvo reflektuojama rimy dvaro



gyventojo laikysena. Toks susiejimas jgijo tokj masta ir raiska, kurie nesulyginami
su ankstesnémis medzioklés artikuliacijomis.

Bene labiausiai medzioklés jvaizdis ir jo artikuliacijos vizualinéje plotméje
Baroko laikotarpiu buvo paplite Nyderlandy kultiroje. Paradoksalu, taciau Siame
kraste didiky luomas buvo gana mazas ir neturéjo didelés jtakos menininkams.
Ypac tai pasakytina apie vaizduojamuosius menus. Dailininkai, neturédami uzsa-
kymy nei i$ Baznycios (protestantiskasis tikéjimas skatino asketiskuma ir vaizdy
minimalizavimg), nei i§ didiky, turéjo kurti karinius, kuriuos pirkty viduriniojo
sluoksnio atstovai. Taigi Nyderlandy dailininkai, viena vertus, stengési prisitaikyti
prie ,,rinkos salygy“ ir kartu su ilgesiu stebéjo likusios Europos daile kaip prestizi-
ne (Price 1974: 120-123). Nyderlandy pirkliams ir amatininkams artimesni buvo
tie kariniai, kuriuose buvo vaizduojami konkretas kasdienio pasaulio objektai, o
ne abstrakcios idéjos. Jiems labiausiai patiko vadinamojo schilderijen zanro pa-
veikslai, kuriems biidinga tematika, nesunkiai suprantama ir tinkanti Olandijos
gyventojy namy interjeruose. Ilgainiui susidaré tam tikri $io Zanro tipai: géliy,
vaisiy, pusry¢iy, zuvies, piety, medzioklés laimikio natiurmortai ir Vanitas (Bergs-
troem 1956: 2-3).

Nyderlandy medziokleés laimikio natiurmorto tipas (angl. game piece) yra
gana veélai susiformavusi at$aka. Jo paplitimas fiksuojamas penktajame XVII a.
desimtmetyje (3 pav.). Siuos kiirinius dazniausiai pirkdavo turtingyjy burzua at-
stovai arba kilmingy $akny turintys flamandai, jaute simpatija didiky praktikuo-
jamai veiklai. Game piece populiaruma lémé tai, jog XVII a. Nyderlanduose itin
padaugéjo jvairiy medzioklés apribojimy. Net patys auk§tuomenés nariai turédavo
grieztai laikytis jstatymy, nurodandiy, kiek vienety gyviny ir kuriuo laiku jie gali
sumedzioti. Taigi medzioklés troféjy atvaizda turintys tarsi kompensuodavo $j
ribotumg (Price 1974: 247). Neretai dailininkai sumedzioty laimikiy antrajame
plane vaizduodavo didiky rimy rezidencijas, pabrézdami medziojimo veiklos sg-
ry$j su auks$tuomene (4 pav.).

Kitaip tariant, medzioklé Baroko laikotarpiu tampa ne tiek konkrecia fizine
veikla, jaunuoliy ugdymo budu, fiziniu i$bandymu, kiek yra perkeliama j vizualing
plotme, kaip rimy dvaro jvaizdis ir refleksija. Ko gero, vizualing plotme reikéty
suprasti ne tik kaip vizualiuosius menus siauraja prasme, bet ir kaip paties Zvilgs-
nio ir matymo svarbg apskritai. Svarbesnis tampa ne aukos fizinis suzalojimas,
nu$ovimas, o pagavimas ir perkélimas j stebéjimo lauka. Sj mechanizma atskleisi-
me paradoksaliu budu - per jo demaskavimo judesj Rembrandto Harmenszoono

van Rijno karinyje ,, Autoportretas su nusautu baubliu® (5 pav.).
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3 pav. Frans Snyders.
Medzioklés troféjy
turgus, XVII a. 4 des.

4 pav. ,Natiurmortas
su medzioklés
troféjais zvelgiant i§
Rijksdropo trobelés
$alia Wassenaar*,
Jan Weenix, 1714 m.

Kaip pastebéjo menotyrininkas Scottas A.
Sullivanas, Rembrandto autoportreto kompozici-
janéra jprasta ir nesusilauké pakankamai kritinés
analizés ligdioliniuose meno tyrimuose. Mat pati
vaizdavimo maniera yra tokia, tarsi Rembrandtas
buty pats grizes i§ medzioklés ir su pasididziavi-
mu demonstruoty savo troféjy. Beje, intriga ran-
dasi dél to, kad Rembrandtas nebuvo nei auks-
tuomenés narys, nei medziotojas (Sullivan 1980:
236-243). Dailininkas buvo kiles i§ burzua klasés.

Taciau yra zZinoma, kad $is menininkas nuolat stengési imituoti kilmingyjy klasés

atstovus. Jis leisdavo pinigus aristokrati$kai aprangai, rinko savo kuriozy kolekcija,
0 1639 m. nusipirko prabangy namg Amsterdame, kurio niekaip negaléjo islaikyti
ir tai greiciausiai turéjo jtakos Rembrandto nuskurdimui (Price 1974: 150-151).
Rembrandto autoportretas su medziotojo apranga ir troféjumi taip pat yra
btudas imituoti auk$tuomenés atstova. Vis délto, masy jsitikimu, $is to meto
visuomenés konteksto ré-
mas Rembrandto karinio iki
galo nepaaiskina. Norétume
atkreipti démesj j paveikslo
kompozicija ir pagrindinés

5 pav. Autoportretas
su nusautu baubliu,
Rembrandt, 1639 m.

6 pav. Filipas IV,
Diego Rodriguez
Veldzquez, 1636 m.




figiiros Zvilgsnio dinamikg. Zinoma, toks
vaizduojamo veikéjo Zvelgimas j patj zia-
rova yra gana tipinis Baroko tapybos ele-
mentas. Sig jtaigumo technikg buvo jvalde
daugelis karéjy. Pavyzdziui, italy dailinin-
kas Caravaggio viename garsiausiy kiriniy
»Kristaus nuémimas nuo kryziaus“ (7 pav.)
vaizduoja, kaip Nikodemas laiko Kristaus
kojas ir kartu zvelgia j pat] ziiirova. Sj zvilgs-
nio efekta menotyrininkai interpretuoja
kaip kvietimg ziarovui jsitraukti j Kristaus
istorijg ir ja iSgyventi, panasiai Ignacijaus
Loyolos Dvasinése pratybose kvie¢iama visy
kainu ir mintimis jsijausti j Sv. Rasto scenas
(Langdom 1999: 244).

Yra zinoma, kad dauguma Nyderlan-
dy dailininky XVII a. buvo karavadzistai. 7 pav. Kristaus nuémimas nuo kryZiaus,
Tuo metu Utrechte netgi egzistavo tikra %g?f}%%iﬁ,mrm da Caravaggio,
Caravaggio sekéjy mokykla. Rembrandtas
buvo ne i$imtis, taciau italy dailininko jtaka, pasak menotyrininky, jis patyré ne
tiesiogiai, o per savo mokytojo Adamo Elsheimerio darbus (Pacht 2003: 104-107).
Dél $ios priezasties yra jmanoma, kad Rembrandtas, siekdamas jtaigumo, asme-
ninio jtrauktumo savo autoportrete taip pat naudojo Caravaggio taikyta zvilgsnio
nukreipimo j Ziiirova kompozicija. Beje, Siuokart mums svarbu ne tiek prilyginti
Nyderlandy ir Italijos dailininky tapymo technikas, kiek grei¢iau i$ryskinti kon-
trastg tarp jy. Visy pirma skiriasi pati kiiriniy tema: Kristaus nuémimas nuo kry-
ziaus sunkiai sulyginamas su sekuliariu autoportretu. Svarbu ir tai, kad minétuose
paveiksluose siekiama skirtingy dalyky. Prie§ingai negu Caravaggio vaizduojamoje
scenoje, medziotojo zvilgsnis ne tiek kuria viding zitirovo, tikin¢iojo dramg, jtam-
pa, kiek perteikia ironiska, imanentine laikyseng. Rodos, jog paveikslo autorius ne
tiek Zvelgia i save veidrodyje (tokiu badu greic¢iausiai buvo kuriamas autoportre-
tas), kiek atsuka veidrodj paciam auks$tuomenés atstovui, prieSpastatymas zvilgs-
nio, optikos galig. Rembrandtas pirmiausia sukuria quasi aukstojo meno jspadj.
Juk uzsakyti portretus su medziotojo atributika buvo kiekvieno aukstuomenés vyro
savireprezentacijos dalis (6 pav.). Tac¢iau véliau i$nyra autoriaus kilmingumo ir
medziotojo veiklos butaforija, ironiskai demaskuojanti ne tiek paties medziojimo

veiksmg, o ramy dvaro visuomene.
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Medzioklés ironija’

Ironijos tema svarbu praplésti, kadangi rimy dvaro panoptizmo ir medzioklés
sarysis paradoksaliai pasirodo jj ironiskai demaskuojant. Sio tropo apibréztys yra
labai jvairialypés ir biity sudétinga rasti $ios laikysenos griezta apibiidinima. Zo-
dynuose dazniausia pateikiama trejopa ironijos reiksmé: visy pirma, tai yra kal-
bos figiira, kurioje numanoma reik§mé yra priesinga iSrei$kiamai zodziais (ironia
verbi); antroji reikémé nurodo j tam tikrg gyvenimo interpretavimo btida (ironia
vitae); galiausiai ironija ai$kinama kaip tam tikra egzistenciné laikysena (ironia
entis) (Sloane 2001: 404). Sie ironijos sluoksniai neretai biina sunkiai atskiriami.
Darytume prielaida, kad Rembrandto atveju tai yra ir tuo metu paplitusi meniné
iSraiska, ir kartu specifiné egzistenciné laikysena. Pirmasis ,,bendrakultarinis® iro-
nijos sluoksnis buity Nyderlanduose paplites Vanitas motyvas, kuris aptinkamas
ne tik $io tipo natiurmortuose, bet ir kitose kompozicijose: jamzinti kasdienybés
objektai nuolat primena apie jy laikinuma, baigtinumga, absurdg. Sis prasmés dvi-
lypumas, pertrakis aptinkamas daugelyje $io krasto kariniy (Bauer, Prater 2016:
27). Antrasis ironijos sluoksnis susijes su asmenine Rembrandto introspekcija, kuri
atliekama tapant autoportretg. Zinoma, esama pavojaus sutirstinti spalvas. Juk dai-
lininko ironijos judesys yra subtilus dalykas, kurj uztikrintai teigti $iuolaikiniam
zitrovui galbiit pernelyg drasu. Vis délto, prisiimdami atsakomybe uz interpre-
tacijg, dristume teigti, kad Rembrandto paveiksle iSreiskiama specifiné ironiska
laikysena, kurig pavadinsime ,,medzioklés ironija“.

Kadangi ironijos negalétume laikyti statiSku, grieztai apibréziamu konceptu,
$ig XVII a. paplitusig laikyseng nusakysime pasitelkdami konkrecias praktikas.
Vienu pirmuyjy ironijos autoriy yra laikomas Sokratas. Kaip pastebéjo lietuviy
filosofas Tomas Sodeika, Sokratas buvo egzistuojantis mastytojas, jsitraukes j
patj pasaulj ir savaja ironiska laikysena siekes i$silaisvinti nuo salyginumo. Iro-
nijos badu (badamas nejtikinamai naivus ar pasipiktines filosofiniy svarstymy
metu) filosofas sieké iSprovokuoti savo mokinius, mat tiesioginé nuoroda, kaip
buti doram, Sokrato manymu, nejmanoma. Taigi teisingo mastymo kelig galima
nurodyti tik aplinkiniu badu. Sokrato tikslas buvo ne provokacija, o i§provokuoti
etinj jsitraukimg j tikrove, ,vidujybéje sntduriuojancia igimta dorybe“ (Sodeika
2010: 157).

Sokrato ironiska laikysena daznai prie$prieS§inama romantiky ironijai, ku-
riai badingas fikcijos sutikrovinimo judesys. Remdamasis Friedricho Schlegelio,

Johano Gottliebo Fichtes ir kity autoriy tekstais, Tomas Sodeika XIX a. ironijos

! Si tema jau buvo iek tiek nagrinéta ankstesniame straipsnyje (Klajumaité 2016: 70-78).



laikyseng apibudino taip: ,Romantiné ironija arba ,transcendentaliné bufonada“
ir yra tas ,,pokstas®, kuriuo ,netiesiogiai i$reikiama*“ tai, kas gali bati jauc¢iama ar
nu-jauciama, bet negali i$sitekti jokiame tekste“ (Sodeika 2010: 146).

Rembrandto ironija medzioklés tema yra tarsi jsiterpusi tarp dviejy minéty
laikyseny - Sokrato ir romantiky. Viena vertus, Nyderlandy dailininko autopor-
tretas yra panasus j Sokrato nuostatg, nes ¢ia ironijos judesys neuzklausia tikrovés
taip radikaliai kaip XIX a. mastytojai. Tiek Sokratas, tiek Rembrandtas atsiremia j
tam tikras vertybes ir provokuoja zitirova kitokiam mastymui, kitokiam zvilgsniui,
byloja apie tai, apie kg tiesioginis kalbéjimas bity ne toks efektyvus. J[domu tai,
kad ispany filosofas José Ortega y Gassetas savo medzioklés meditacijose yra pa-
stebéjes analogija tarp medziotojo ir filosofo Sokrato (Ortega y Gasset 2014: 139).
Tiek vienai, tiek kitai figtirai badingas maksimalus jsitraukimas j pasaulj ir kartu
stebétojo ar refleksijos Zvilgsnis. Galétume sakyti, kad ironijos laikysena jau yra
uzkoduota pacioje medziokléje ir kartu antikinéje filosofijoje, tac¢iau Rembrandto
ir Sokrato negalétume statyti i viena greta, nes esama papildomy ironijos elementy.
Jdomu tai, kad Rembrandtas atlieka panasy veiksma kaip ir romantikai, kadangi jis
jtikrovina fikcija - save realisti$kai vaizduoja kaip medziotoja, kilmingg rimy dva-
ro gyventoja. Dailininkas parodo brutaly, ziaury medziojimo aktg ir jo pasekme.
Paukstis be skrupuly pakabintas ant kartuves primenancios konstrukcijos, papilve
atsuktas j ziairovg. O pastarojo reakcijg rodos stebi pats autorius. Rembrandtas, ko
gero, demaskuoja rimy dvaro panoptizma parodydamas patj diskursyvuma, ka-
dangi ne paties pauks¢io nuzudymg ir ne medziokle ironizuoja tapytojas, o butent
auks$tuomenés gyvenima.

Teigtume, kad Rembrandto autoportrete ir jo ironiskoje iSraiskoje yra arti-
kuliuojama medzioklés transformacija, kai fizinis gyviny persekiojimas ir nuso-
vimas virsta zvérynu - stebéjimo mechanizmu, rimy dvaro jvaizdziu. Nenuosta-
bu, jog kaip priesingybé okuliarcentriniam principui rimy dvaro kultaroje buvo
nuolat prie$prieSinama ir idealizuojama gyvulininkysté, arba, tiksliau, piemeny
gyvenimas. Kaip pastebéjo Elias, piemeny ar valstie¢iy gyvenimo ,,ilgesys“ buvo
labai budingas dvaro gyventojams. Tai buvo idealizuotas, stilizuotas ramaus, nuo
intrigy atsieto gyvenimo vaizdinys. Pavyzdziui, piemens ir piemenaités meilés is-
torija pasakojantis pranctzy dvaro radytojo Honoré d’Urfé karinys Astréja (L’As-
tree) (1607) buvo ypac populiarus rimy dvare (Elias 2004: 207-257). Idealizuotas
gyvuliy ganymas fiksuojamas ir LDK poeto Motiejaus Kazimiero Sarbievijaus po-
emoje apie karaliskajg medziokle Silviludija. Vienas i§ veikéjy, ,dvariskis, kelis
kartus vis susunka: ,,O, romi kaimiecio dalia,/ Ripesciy tu nepazjsti!“ (Sarbievijus
1958: 24-25).

Nel
=

PANOPTIZMAS IR RUMU DVARO VISUOMENE



100

Idealizuotg piemeny jvaizdj buvo pa-
meége ir XVII a. dailininkai. Paulus Moreelse
yra sukiires ne vieng piemenaités kompo-
zicija, kurioje vaizduojama moteris, vilio-
janciai zvelgianti i ziGrova ir bylojanti apie
tobulg neegzistuojancios $alies gyvuliy ga-
nytojy zavesi (8 pav.).

Piemeny motyvo populiarumg tarp
kilminguyjy greic¢iausiai lémé ne autentisko
valstie¢io gyvenimo ilgesys. Tai tarsi pro-
testas prie§ panoptinés medzioklés laikyse-
ng. Galétume sakyti, kad tiek Rembrandto

autoportretas, tiek Moreelse’o idealistinis

8 pav. ,,Ponia piemenaités rabais“, Paulus
Moreelse, XVII a. 3 des. piemenaités vaizdavimas parodo ne tiek

vaizduojama dalyka (medziokle ar gyvuliy
ganyma), taciau jtikrovintg butaforija — nebeesama medziokle ir tokiu idealiu pa-
vidalu neegzistuojantj piemeny gyvenimg. Abu minéti kariniai tarsi jrémina rimy
dvaro gyventojo panoptinj buvimo buda.

Apibendrinant reikéty pastebéti, kad XVII a. raimy dvaro panoptizmo ly-
ginimas su Foucault aprasytomis XIX a. disciplinarinémis praktikomis leido su-
artinti $ias dvi kultaros plotmes tik i§ dalies. Tvirtesne dinamine analogija tarp
dviejy minéty disciplinariniy modeliy leido pastebéti ne tiek tiesioginis éjimas
prie ramy dvaro panoptizmo, kiek démesio atkreipimas j stebésénos rezimo sa-
lygojama nutikrovinimo veiksma, kuris iSryskéjo ironiskame arba idealizuotame
dailés kariniuose. Toks éjimas aplinkiniu badu parodo ir paties barokinio pa-
noptizmo specifika, kitoniskuma: XVII a. disciplinavimas, skirtingai nuo XIX a.
kaléjimo modelio, buvo jtvirtinamas ir reflektuojamas ne tiesiogiai, alegorinémis
priemonémis.

ISvados

Siame straipsnyje pastebéjome, kad Foucault suformuluotas panoptizmo modelis,
barokinéje rimy dvaro visuomenéje atsiskleidzia dviem lygmenimis: kaip ramy
dvaro gyvenimo struktara ir kartu kaip medziojimo virsmas j sudétingg stebéjimo
ir kontroliavimo zvéryna. Struktiiriné analizé parodé, jog Siuos du kultaros klodus
galima formaliai statyti vieng Salia kito ir uzklausti vadinamojo ,senojo rezimo*
bei modernios visuomenés perskyra. Vis délto islieka esminis skirtumas centrinéje



panoptizmo pozicijoje: XIX a. tai — anoniminis priziarétojas, o Baroko dvaro cent-
riné figiira visada lieka suverenas.

Medzioklés temos jtraukimas iSryskino diskursy turinio ir dinaminius pana-
$umus. Rimy dvaro visuomene reprezentuojanti medziojimo veikla transformuo-
jasi nuo fizinio pagavimo, nuzudymo iki stebésenos jtvirtinimo. Panasy peréjima
pastebéjo Foucault, kalbédamas apie bausmiy transformavimasi j disciplinavimo
veiksmg kriminalinéje plotméje. Kaip panoptikonas tapo sumazintu principu, pa-
gal kurj buvo organizuojamos ir kitos institucijos XIX a., taip Zvérynas buvo suma-
Zintas ramy dvaro gyvensenos modelis XVII amziuje. Vis délto reikéty pastebéti,
kad XIX a. panoptikumo kontrolés strategija yra nukreipta j normos atstatymg, o
ramy dvaro panoptizmas - j prestizo i$laikyma.

Galiausiai rimy dvaro panoptizma ir jo sasajg su medzioklés transformacija
atskleidéme per demaskavimo judesius: ironiska Rembrandto autoportretg ir Mo-
reelse’o sukurtg idealizuotg piemenaités atvaizda. Dvariskio buvimo budas tarpsta
tarp dviejy poliy: medzioklés ironijos ir piemeny gyvenimo idealizavimo. Padareé-
me i$vada, kad pats disciplinavimo pobudis Baroko laikotarpiu buvo jtvirtinamas
ir reflektuojamas ne tiesiogiai, bet alegoriniy jvaizdziy, veiksmy pagalba.

Kaip bebiuity, lieka klausimas, ka mums pasako toks dviejy kultary sugreti-
nimas. Visy pirma tyrimas parodé, jog rimy dvaro panoptizmas yra artimesnis
XIX a. industrinei visuomenei, negu demony panoptikumas, apie kurj kalbéjo Ka-
volis. Tacdiau j $iy dviejy diskursy — rimy dvaro ir XIX a. panoptikumo - santykj,
sakytume, reikéty zvelgti ne kaip j tolydy evoliucinj peréjima, o kaip i archeolo-
gijos principu sugulusius sluoksnius. Si paties Foucault pasiilyta prieiga leidzia
diskursy santykius Zvelgti ne kaip j linijinj, evoliucinj istorijos vyksmg. Démesys
kreipiamas j zinijos formy ir diskursy praktiky slinktis. Tai reiksty, kad né vie-
nas i$ diskursy néra pirminis, né vienas i$ jy negali bati redukuojamas j vienas
kita. Kiekvienas i§ analizuoty diskursy turi savarankiska eidos, taciau Sie galios
modeliai sukimba specifiniu aspektu, kurj galima pavadinti panoptizmo diskurso

formacijomis.

Gauta 2017 05 30
Priimta 2017 09 29
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Vaiva Kubeckieneé

PANOPTICISM AND THE COURT SOCIETY

Summary

This article draws attention to the relation between two phenomena: the panopti-
cism and the court society. The first one is usually derived from the modern struc-
ture of industrial society, while the second one has flourished in the monarchical
regime of the 17th century. Therefore, the relation between them is not so evident
and should not be taken for granted. By the same token, the French thinker Michel
Foucault in his research Discipline and Punish: the Birth of the Prison opposed these
two (monarchical and industrial) societies. On the other hand, Foucault has no-
ticed that Jeremy Bentham has created a surprisingly similar prison to the menag-
erie which was built in Versailles by the architect Louis Le Vau. We claim that this
similarity is not a coincidence and reach to explicate this relation. Our intention is
not to advance panopticism chronologically but to define and extend the variations
of the optical societies. This aim is proved by two-level research: the first part of the
article shows the structural relation between panopticism and court society: space,
time and other practices; the second part reveals a deeper relation between them
which is seen in the image of hunting in the baroque culture. The main hypothesis
of this article is that the menagerie of Louis XIV is an expression of transformation
which started with the common hunting and finally turned into the image of the
panopticism of the court society. This dynamics is analogical to that one which was
noticed by Foucault talking about physical punishment vs disciplinary model. The
argumentation of this statement is made while analyzing Rembrandt’s “Self-por-
trait with a Dead Bittern” where the sham hunting in the court society is shown
using a flavour of irony.

KEYWORDS: Michel Foucault, Norbert Elias, panopticism, court society, hunting,

menagerie.
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