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Straipsnyje vizualumo ir teorinio mastymo sasajy kontekste svarstomas antikiniy pa-
noptikumo idéjos istaky klausimas. Analizés iSeities taskas — modernioji panoptiku-
mo koncepcija, pasitlyta Jeremy Benthamo. Pirmajame straipsnio skyriuje pateikia-
ma etimologiné panoramg ir panoptikuma jvardijan¢iy terminy analizé, i$rySkinami
semantiniai $iy giminingy sgvoky skirtumai, atkreipiamas démesys j ,,panoptinés“
tematikos precedentus senovés graiky mitologijoje. Antrajame skyriuje atskleidziama
panoramiskumo ir panoptiskumo fenomeny bei jy aspekty jvairové graiky kulttroje
ir filosofiniame mastyme. Pro ,panoptikos“ prizme analizuojami heleniskojo opto-
centrizmo ir logocentrizmo pana$umai bei konceptualieji rysiai, argumentuojama,
kad graikigkasis filosofinis logocentrizmas savo prigimtimi buvo i§ esmés ,,panopti-
nis“. Pateikiama pavyzdziy i§ Herakleito iStary ir Platono dialogy, kuriais remiantis
parodoma, kad senovés graiky filosofijoje bata ne tik migloty, rudimentiniy, bet ir
gerai artikuliuoty bentamiskosios panoptikumo idéjos provaizdziy, akivaizdziai an-
ticipuojanciy modernigja panoptikumo sampratg. Straipsnio pabaigoje pabréziama,
kad, nepaisant aplinkybés, jog senovés graiky kalboje dar nebuvo paties panoptikuma
jvardijancio Zodzio ir eksplicitinés teorinés panoptikumo tematizacijos, vis délto, kaip
patirties ir kultiros fenomenas (ar giminingy fenomeny visuma), panoptikumas de



facto jau egzistavo graiky patirtyje, kulttiroje ir mastyme ne tik miglotu, netiesioginiu,
bet ir aiskiai artikuliuotu, tiesioginiu, pavidalu, be to, palyginti su modernigja panop-
tikumo samprata bei moderniuoju panoptikumo konceptu, antikinis panoptikumo
idéjos provaizdis graiky kultiroje turéjo gerokai daugiau kultariniy reikSmiy ir tur-
tingesniy sasajy su filosofiniu mastymu.

RAKTAZODZIAL panoptikumas, panorama, senoveés graiky kultara, klasikiné graiky fi-

losofija, Herakleitas, Platonas, Jeremy Benthamas, Michelis Foucault.

Kiek i$ tiesy mety panoptikumo idéjai?
Ivadinés pastabos

Panoptikumo, kaip apskrito plano kaléjimo, idéjg XVIII a. pabaigoje i$plétojo bri-
ty mastytojas Jeremy Benthamas. Pacig idéja, beje, pirmasis iskélé filosofo brolis
Samuelis, taciau jis ja pateiké ne kaip jkalinimo jstaigos, o kaip fabriko ar $iaip
tkinio pastato architektiirinj sprendima: didesnés patalpos viduryje jis pasialé
pastatyti centrinj boksta kaip pastato agj, kurios virSuje turéjo buti jrengta ste-
béjimo aikstelé gamybos procesg kontroliuojantiems prizitrétojams, stebintiems
patalpoje dirbanciy Zemos kvalifikacijos darbininky - pigios ir dél to rentabilios
darbo jégos — darbg. Apskrito plano fabriko nasumg turéjo lemti tai, kad jame
turéjo dirbti minimaliu tarifu apmokami Zemiausios kvalifikacijos darbininkai ar
net apskritai neapmokami kumeciai ir baudziauninkai, kuriy atliekamus gamy-
bos veiksmus koordinavo ir kontroliavo minimalus priziarétojy skaicius (idealiu
atveju - tik vienas).

Jeremy Benthamas, perémes $ig idéjg i§ savo brolio, jg pritaiké kurdamas
architektarinj ,,idealaus kaléjimo® modelj: apskrito plano jkalinimo jstaigos centre
turéjo stovéti bokstas, kurio vir§uje jsikires kaliniams nematomas prizitrétojas ar
keli prizitrétojai galéjo stebeéti ratu iSdéstytas atviras kaliniy kameras ir jy darbinés
veiklos zonas'. Svarbu buvo tiesiog jdiegti panoptikumo gyventojams niekada jy
neapleidziantj jausmga, kad jie yra nuolat stebimi, ir $is jausmas turéjo suformuoti
tokj kaliniy vidinés drausmeés lygj ir tokj ju savikontrolés rezima, kad reali ir tiesio-
giné jy prieziara i§ panoptikumo centrinio bokstelio net nebuty butina (kadangi
kaliniai savo priziarétojo turéjo niekada nematyti, o tik jtarti jo nuolatinj buvimga,

prizitrétojui nebuvo reikalo budéti visg laika, dél to kaléjimo islaikymo islaidos

! Apie panoptiniy kaléjimy, tokiy, kaip Pentonvilio kaléjimas Londone, architektiros bruozus Zr.:
Ching; Jarzombek; Prakash 2017: 639 (sk. “Panoptic Prisons”). Be Pentonvilio kaléjimo (Pentonville
Prison), galima paminéti tokias panoptines jkalinimo jstaigas, kaip Rytinés valstijos penitenciarijus
Filadelfijoje (Eastern State Penitentiary, Philadelphia) ir Safolko pataisos namai Anglijoje (Suffolk
House of Correction, Bury St. Edmunds, England).

93]
—

PANORAMISKUMAS IR PANOPTISKUMAS SENOVES GRAIKU KULTUROJE: APIE ANTIKINES PANOPTIKUMO IDEJOS ISTAKAS



52

dar labiau sumazédavo, jau nekalbant apie paciy kaliniy pavertimg ,,samoningais®
kaléjimo gyventojais, nasiai dirbanciais vieSuosius ,,pataisos darbus®).

Panoptikumo - apskrito plano kaléjimo - idéja Benthamas viesai pristaté
1791 m. i8leistoje knygoje, o $ios idéjos apmatai pradéjo formuotis dar keleriais
metais anksciau, kai 1786-1787 mety laikotarpiu brity filosofas lankési carinéje
Rusijoje, siekdamas susipazinti su Sioje $alyje jdiegtais pigaus nekvalifikuoto darbo
nasumo didinimo budais.

Panoptikumas, kaip ekonominés ir juridinés (penitenciarinés) srities savoka,
be abejo, yra palyginti nesena, atsiradusi modernybés epochoje ir priklausanti soci-
aliniy $io laikotarpio inovacijy laukui. Sis terminas, techninis ir bendrajai kultirai
aktualus jo vartojimo kontekstas bei pati ,,panoptiné“ samonés nuostata, bidinga
$iuolaikiniam Zmogui, nuolat stebin¢iam save patj i§ panoptinio savianalizés, sa-
vikontrolés ir autocenziiros bokstelio, yra nuodugniai apmastyti Michelio Fou-
cault filosofijoje, dél to panoptikumo sgvoka natiraliai siejame ne tik su XVIII a.
pabaiga, Benthamo laikais, bet ir su $iuolaikybe bei Siuolaikine kontinentine filoso-
fija. Vis délto jau pati aplinkybé, kad zodis ,,panoptikumas® yra graikiskos kilmés,
leidzia nattraliai kelti klausimg apie dar senesnes — nors ir nebutinai tiesiogines —
$ios sgvokos istakas ar bent tam tikrg platesnj kultarinj ir filosofinj panoptiku-
mo idéjos konteksta, leidziantj jzvelgti naujy aspekty modernybés laikais iSple-
totoje ir iuolaikinéje filosofijoje apmastytoje konkrecioje teorinéje panoptikumo
koncepcijoje.

Siame straipsnyje méginsime parodyti, kad ,,panoptiné“ mastymo nuostata
yra gerokai senesné uz konkrecia teoring - ir turinio atzvilgiu palyginti specifi-
ne — panoptikumo koncepcija, atsiradusig pries kiek daugiau nei du $imtmecius ir
vaisingai aktualizuotg Foucault filosofijoje. Pateiksime argumenty, kad panoptis-
kumo i$taky reikia ieskoti antikinéje kultaroje ir filosofijoje. PradZioje aptarsime
$io Zodzio etimologijg ir mitines sasajas, véliau graikiskojo optocentrizmo ir lo-
gocentrizmo kontekstuose isryskinsime panoptiskumo ir panoramiskumo sagvoky
ry$j, galiausiai atkreipsime démesj i tuos konkretesnius graiky filosofijos preceden-
tus, kurie gali buti tiesiogiai ar netiesiogiai siejami su $iuolaikinéje kontinentinéje
filosofijoje aktualizuota panoptikumo samprata.

Dél straipsnyje analizuojamy - dazniausiai netiesioginiy ir ne visada lengvai
aptinkamy - panoramiskumo ir panoptiskumo aspekty, kuriuos siekiame jzvelgti
graiky kultiiroje, gausos pati misy pasitelkiama tyrimo prieiga tam tikru atzvilgiu
nei$vengiamai bus ,,panoptiné“ ir ,panoraminé®.



Etimologinés ir mitologinés panoptikumo sgvokos
Saknys

Analize pradésime aptardami termino etimologijg. Siekdami geriau suvokti pirmi-
ne zodzio ,panoptikumas® reik§me, turime atsizvelgti i jos ry$j su kito labai pana-
$aus graikiskos kilmés zodzio ,,panorama® reik§me. Kitaip tariant, panoptiskumo
prigimtis — tiek, kiek ja pajégi apreiksti pati kalba - iSryskéja jos sasajoje su pano-
ramiskumo prigimtimi. Beje, verta atkreipti démesj j tai, kad daiktavardis ,,pano-
rama“, kuris kaip tarptautinis Zodis aptinkamas beveik visose naujosiose Europos
kalbose, taip pat ir lietuviy, dél palyginti dazno jo vartojimo bendrojoje, o ne tik
siaurai specializuotoje profesinéje kalboje, yra savaime suprantamas daugumai issi-
lavinusiy ty kalby vartotojy, nors $io zodzio morfologiné sandara dazniausiai néra
aiski tiems, kurie néra mokesi graiky kalbos. Zodis ,,panoptikumas, priesingai, yra
specialesnis terminas, gerokai re¢iau aptinkamas bendrojoje kalbos vartosenoje?,
bet antrasis morfologinis $io Zzodzio sandas dél akivaizdaus jo rysio su graikiskos
kilmés Zodziu ,,optika“ yra daugelio lengviau atpazjstamas ir isSifruojamas nei an-
trasis Zodzio ,,panorama“ sandas.

Zvelgiant vien formaliai, morfologinés $iy terminy sandaros pozidriu, ir ne-
atsizvelgiant j subtilius turinio niuansus, kuriuos aptarsime kiek véliau, abu sie
zodziai yra beveik identiski. Pirmasis morfologinis jy abiejy sandas pan- yra niekat-
roji graikisko Zodzio pas, pasa, pan ,visas“ forma’. Antrieji morfologiniai jy san-
dai - tai skirtingos supletyvinés (bendrajj formy rinkinj ,,papildancios®) to paties
veiksmazodzio horaé ,regiu, matau, ziariu“ formos: j daiktavard;j ,,panoptikumas“
kaip antrasis sandas jeina Saknis, jzvelgiama, pavyzdziui, Sio veiksmazodzio busi-
mojo laiko formoje opsomai ,,regésiu, matysiu, ziarésiu“ ir perfekto formoje opopa
»esu regéjes, pamates, iSvydes®, o j daiktavardj ,panorama“ kaip antrasis sandas
jeina $aknis, regima, pavyzdziui, to paties veiksmazodzio esamojo laiko formoje
horao ,regiu, matau, ziariu“, imperfekto formoje heoron ,regéjau, maciau, ziare-
jau® ir paralelinése perfekto formose heoraka bei heoraka ,esu regéjes, pamates,
iSvydes®, kuriy reik§mé ta pati, kaip jau minéta jy atzvilgiu supletyvinés perfekto
formos opopa reiksmeé>.

Antai angly kalboje daiktavardis panopticon, be jau minétos ir daugeliui gerai zinomos ,apskrito plano
kal¢jimo*® reik§meés, dar turi ir kita, gerokai retesne, reik§me, nurodancia i tam tikra optikos prietaisa
(Klein 1967: 11205 s. v. panopticon).

3 Liddell; Scott; Jones 1996: 1345; s. v. pas, pasa, pan.

4 Liddell; Scott; Jones 1996: 1244; s. v. horad.

Apie daiktavardzio opsis ,,rega, Zvilgsnis (kaip regos galia ar jos $altinis); Zvelgimas (kaip regéjimo
aktas); iSvaizda, (at)vaizdas, veidas (kaip Zvelgimo objektas ar regéjimo akto rezultatas); iliuzinis
(at)vaizdas, pameéklé (kaip vaidenimosi, ,rodymosi“ rezultatas)“ semantinius atspalvius archajinio lai-
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Supletyvinés formos, beje, aptinkamos ir kai kuriuose lietuviy kalbos veiks-
mazodziuose, antai veiksmazodyje ,,biiti, kurio esamojo laiko formos ,,esu” $aknis
yra kita nei batojo kartinio laiko formos ,buvau®, baitojo dazninio laiko formos
»budavau® ir basimojo laiko formos ,,bisiu® Saknis, nors visos $ios formos, pa-
imtos drauge, sudaro pilng (supletyviskai ,,uzpildyta“) minéto veiksmazodzio pa-
radigmy rinkinj. Supletyvinés yra ir tokios paralelinés lietuvisky veiksmazodziy
formos, kaip antai veiksmazodzio ,,buti“ esamojo laiko formos ,,yra“, ,esti®, ,bava“
(3 sg.—pl.), kurios beveik visais atvejais gali pakeisti viena kita.

Kitaip tariant, pirmoji Zodziy ,panoptikumas® ir ,,panorama“ $aknis yra ta
pati (pan-), o antrosios Saknys - to paties graikisko veiksmazodzio horao skirtingy
supletyviniy formy, aptinkamy skirtinguose jo laikuose, $aknys, kurios tarpusavyje
skirtingos ne reik$me (turiniu), o tik pacia morfologine forma.

Vis délto leksinés daiktavardziy ,panoptikumas® ir ,panorama“ reik§més,
nors ir labai panasios, néra visi$kai vienodos — kitaip sakant, $ie terminai néra
absoliuciai identiski. Panoramiskumo savokoje labiau akcentuojamas stebétojui
atsiveriantis vaizdas, o ne stebétojo pajégumas jj i$vysti: §i savoka kreipia j tai, kas
yra iSoriska panoramos stebétojo atzvilgiu - pats panoraminio vaizdo platumas,
visuminé atsiverianc¢io vaizdo apréptis; sagvokos semantiné asis — nuoroda j tai,
kad stebimas yra visas vaizdas, o ne tik kuri nors paskira jo dalis. Panoptisku-
mo sgvoka, prieingai, nusako paties stebétojo regos galias — jo pajéguma savuoju
zvilgsniu aprépti visg atsiveriantj vaizda, o ne tik kurig nors vieng jo dalj. Kitaip
tariant, panoramiskumo savoka labiau orientuota j Zitiros objekta, o panoptiskumo
savoka - | Zidiros subjekta, nors abu $ie zodZiai numano visuminj regimo vaiz-
do pobudj, ziarovui pasyviai (,,panoramiskai) atsiveriancio ar aktyviai — akylai
(»panoptiskai®) - jo stebimo vaizdo visuma. Tad panoramiskumg galétume sieti
su pasyviu, o panoptiskuma - su aktyviu visuminio vaizdo stebéjimu.

Taip pat verta pabrézti, kad abu $ie terminai, nors ir taisyklingai padaryti
i$ graikisky Sakny ir i§ esmés bty buve tinkami vartoti senojoje graiky kalboje,
$iuo konkreciy sudurtiniy zodziy, sukurty vélesniais laikais, pavidalu, kiek galime
spresti i§ islikusiy ragytiniy $altiniy, pac¢iy senovés graiky dar nebuvo vartoti (arba
tokios vartosenos pavyzdziai musy tiesiog nepasieké), nors graikams ir nebuty
atrode keisti ar nejprasti, be to, jy kultiroje - kaip netrukus parodysime - i$
tiesy egzistavo fenomenai, kuriems jvardyti bei apibudinti $ie terminai baty pui-
kiausiai tike.

kotarpio poetiniuose graiky tekstuose, ypa¢ Homero epe, iSry$kinamus fenomenologinés zvilgsnio /
zvelgimo ir atrodymo analizés kontekste, Zr.: Prier 1989: 76-78; taip pat visg skyriy “Vision and the

Semantic-Symbolic Nature of Archaic Greek” (Prier 1989: 68-114). Daiktavardzio opsis reik§miy raida
vélesniais laikotarpiais pateikiama Liddell; Scott; Jones 1996: 1282; s. v. opsis.



Daiktavardis horama ,reginys, vaizdas, vizija“® jau buvo vartojamas pacioje
senojoje graiky kalboje (dazniau kiek vélesniuose jos raidos etapuose, antai ben-
drinéje graiky kalboje, koiné dialektos, konkreciai — Septuagintoje ir graiky kalba
parasytuose seniausiuose krik§¢ioniskuose tekstuose): jstabis ir neretai pranasiski
reginiai ar vaizdai, kuriems jvardyti vartotas zodis horama, savo erdvine apréptimi
ir atsiveriancio vaizdo reik§mingumu bei jspiidingumu buvo ne kas kita, kaip visa
apimancios panoramos, panoraminiai vaizdai, tad jei i$ paties graikisko daikta-
vardzio horama, nepridedant jokio priesdélio ar kito $akninio sando, véliau buty
buves padarytas tarptautinis terminas, jis buty reiskes i§ esmés ta pat, kg ir visiems
mums pazjstamas zodis ,,panorama®.

Tq pat galima pasakyti ir apie Zodj ,panoptikumas“ (numanoma graikiskoji
jo forma buty (to) panoptikon): nors senojoje graiky kalboje epiteto Panoptes ,,visa
regintis, visa matantis; Visaregis®, taikyto kai kuriems dievams ir kitoms mitinéms
batybéms, pavidalu jau aptinkame pacig $iy $akniniy morfologiniy sandy (pan- ir
op-) sasaja, kiek galime spresti remdamiesi islikusiais rasytiniais $altiniais, senovés
graikai dar nevartojo btudvardzio panoptikos, panoptike, panoptikon ir atitinkamo
daiktavardzio (to) panoptikon, nors sis zodis, visi$kai taisyklingai padarytas véles-
niais laikais, graikams tikrai nebtity pasirodgs keistas, juolab kad jy kulttiroje, kaip
netrukus parodysime, i$ tiesy egzistavo fenomenai, kuriems jvardyti $is daiktavar-
dis bty kuo puikiausiai tikes.

Beje, budvardis optikos, optike, optikon ,susijes su rega, matymu; regimasis,
optinis®, kuris savo ruoztu yra priesaginis vedinys i$ tos pacios $aknies paprastes-
nio budvardzio optos ,matomas, regimas®, jau buvo vartotas paciy senovés graiky,
sukarusiy ir optikos - optikos meno, optikos mokslo (optiké tekhneé) — terming’.

Graiky mituose epitetas Panoptes ,, Visaregis“ buvo priskiriamas, pavyzdziui,
tokiems dievams, kaip saulés dievas Helijas, priklauses ankstesnei senesniyjy die-
vy - titany - kartai, ir auksciausiasis dangaus bei viso pasaulio dievas Dzeusas,
priklauses vélesnei dievy kartai bei virsiausias tarp Olimpo dievy’. ,,Visaregés Sau-
¢ Liddell; Scott; Jones 1996: 1244; s. v. horama.

7 Liddell; Scott; Jones 1996: 1242; svv. optos (B: horao, opsomai), optikos.

8 Liddell; Scott; Jones 1996: 1298; s. v. panopteés (opsomai). Antai saulé senuosiuose graiky literatiiros
tekstuose nusakoma kaip panoptes kuklos héliou ,,visaregis saulés diskas“, o milzinas Argas - jvardija-
mas kaip panoptes oioboukolos ,,visaregis piemuo®. Gerokai vélesniuose graiky tekstuose vartojama ir
analogiska moteriskos giminés forma panoptria. Panasiai padarytas budvardis panopsios, aptinkamas
jau Homero epe, gali turéti ir objektine reik§me ,,visy matomas®, ir subjektine reik§me ,,visa regintis®,
taip pat kai kuriais atvejais gali funkcionuoti kaip prieveiksmis ir bati ver¢iamas zodziy junginiu
»visy akivaizdoje® (Liddell; Scott; Jones 1996: 1299; s. v. panopsios). Kitas panasiai skambantis Zodis
panoptos reiskia ,,visy regimas / regétas, visiems matomas, visi$kai (visa apimtimi) matomas“ (Liddell;
Scott; Jones 1996: 1298; s. v. panoptos).

° Dzeuso, kaip vir$iausiojo panoptinio stebétojo, statusa atskleidzia ne tik fizinis jo buvimas aukséiau-

siame dangaus skliauto ar Olimpo buveinés taske, bet ir visiskas jo — kaip auk$¢iausiosios instancijos
panoptinio teis¢jo - sprendimy nesaliskumas, maksimalus jmanomas objektyvumas, lemiantis tai, kad
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lés“ (Helios Panopteés) ir ,,Visaregio Dzeuso® (Zeus Panopteés), kitaip tariant, ,,Vi-
saregio (dienos) Dangaus® ar ,,Visaregio Dienos Sviesos Dievo®, epitetai yra didziai
prasmingi ir iSkalbingi — ypa¢ turint galvoje tai, kad aukstame dangaus skliaute
spindinti saulé dienos metu regi viska, kas yra po saule, kitaip sakant, pasaulyje,
kaip ir aukstas dangus - tiek dieng, tiek naktj — regi viska, kas vyksta po dangumi,
kitaip tariant, padangéje (ir, be jokios abejonés, visame pasaulyje)'.

Ne tik graiky, bet ir dar senesniy tauty — $umery, babilonieciy bei kity -
mituose saulés ir dangaus dievai vaizduojami kaip vykdantys teisinguma, nes dél
jiems budingos visaregystés jie buvo suvokiami kaip nesaliski liudytojai visko, kas
vyksta pasaulyje - po saule ir po dangumi. Saulés dievas Helijas (,,Visaregé He-
lijo akis“) senuosiuose graiky mituose ir grozinéje literattroje (ypa¢ tragedijose)
vaizduojamas kaip dievas teiséjas' — panasiai kaip ir senovés babiloniediy saulés

dievas Samasas', dovanojes valdovui Hamurabiui teisingus jstatymus (i jstatymy

Dzeusas, kaip nesaliskas teiséjas, geba pakilti auksciau bet kokio subjektyvumo, virs siaury asmeniniy
ar grupiniy interesy, susiskaldymo bei jungimosi i frakcijas, taip pat efemerisky emocijy bei afekty,
kuriy nepajégia i$vengti kiti dievai. Taigi ne tik fiziniu (geografiniu, topografiniu, kosmologiniu), bet
ir teisingumo atzvilgiu Dzeusas viska stebi ir sprendzia ,,i§ vir§aus®, ,,i§ aukstai“ ir ,,i$ toli“ - i§ spren-
dimy blaivuma bei nesaliSkuma uztikrinancios saugios distancijos, aukstybés nuotolio, kurj steigia
radikali galios ir proto vir$enybé, gebédamas pakilti tiek vir§ visy kity dievy, tiek ir vir$ savo paties
asmeniskumy, $aliskumy, emocijy ar impulsyviy kaprizy. Visuotinio teisingumo, kurj jis saugoja, ir
maksimaliai teisingo teismo, kurj vykdo, poziariu Dzeusas ir (neretai personifikuotas) Dzeuso Tei-
singumas, Dzeuso Diké (Dios dika), yra virs visy ir visko — moraline ir juridine prasme auksc¢iau bet
kokio subjektyvumo, asmeniskumo, $aliskumo, vaido ar susiskaldymo (Burkert 2004: 130). Absoliuti
moraliné ir juridiné Dzeuso virSenybé atsispindi jau Homero epe: antai Iliadoje Dzeusas formaliai
nepalaiko né vienos kariaujancios puseés, iSlikdamas maksimaliai objektyvus ir pakildamas virs konf-
likto, kuriame kiti dievai, palaikantys arba achajus, arba trojénus, pasirodo kaip $aliski, dievy vardo
nevertos zmogiskosios niekybés. Batent dél to, kad pajégia pakilti vir§ visy, Dzeusas, sakytume, i$
absoliutaus panoptinio stebétojo tasko ir jstengia adekvaciai stebéti, blaiviai vertinti ir objektyviai
teisti abi konfliktuojancias puses - tiek zmones, tiek dievus.

10 Panoptiné Helijo funkcija pabréziama ir iskalbingais jo tévy vardais: Helijo tévo — Urano ir Gajos

stnaus Hiperijono - vardas reiSkia ,aukstai (pazodziui — ,virs (bet ko)“) einantis®, kitaip tariant,

»keliaujantis aukstybémis®, o jo motinos Eurufaesos (Eurifaesos) vardas — ,,placiai $viecianti“. Ho-

meriniame himne Helijui (HH 31) vaizdingai apraSomas Helijo vezimo riedéjimas | dangaus skliauto

vir§ane: ,[...] Zirgai pakinkyti j priekj / Verzias, kai kyla su juo j dangaus auksciausiajj tagka“ (eil.

14-14a; vertimas Audronés Kudulytés-Kairienés, cituojamas pagal: Homeriniai himnai 2016: 105).

Rhys Bram 2005: 8839; Puhvel 2001: 130. Helijo tapatinimas su Apolonu patikimai paliudytas maz-

daug nuo V a. pr. Kr., nors kanoniskai jtvirtintas tapo tik gerokai véliau: Price; Kearns 2004: 247 (s. v.

Helios). Helenizmo ir vélyvosios Antikos laikais Apolono tapatinimas su Heliju jau tapo jprastas - tai

paliudija ir garsusis skulptoriaus Chareto sukurtas Rodo salos kolosas, vienas i§ septyniy pasaulio

stebukly, vaizduojantis Apolona Helijo pavidalu.

12 Frymer-Kensky; Mander 2005: 9494-9495; Black; Green 2004: 182-184, s. v. Utu (Samas), ypac
p. 184; Meyers 1997, Vol. 1, p. 53, 186, 355, Vol. 2, p. 486, Vol. 3, p. 481. Saulés dievas Samasas buvo
garbinamas kaip teiséjas, jstatymy leidéjas, magijos bei gydymo meno valdovas, ne tik gydantis nuo
ligy, bet ir jas siunciantis nedoriesiems, dangaus dievy Zvalgas, praminantis takus kitiems dievams, ke-
liautojy ir pirkliy globéjas, pranasysciy viespats, zemiskyjy valdovy globéjas (turint omenyje tai, kad
saulé buvo laikoma karaliskos valdzios simboliu), dievas karzygys, kovojantis uz teisinguma, taip pat
visy nuskriaustyjy (ypac naslai¢iy) globéjas, o Babilone pastatyta Saulés dievui skirta $ventykla buvo



dovanojimo scena vaizduojama virSutinéje stelos, kurioje iskalti Hamurabio jsta-
tymai, dalyje’?).

Dzeusas, kurio vardo indoeuropietiska $aknis aiskiai atskleidzia $j dievag visy
pirma kaip $viesaus paros meto — dienos $viesos ir dienos dangaus - dieva, taip
pat buvo suvokiamas kaip auksciausig teisinguma vykdantis dieviskasis teiséjas:
Dzeusas buvo laikomas auksciausiu teiséju ne tik dél to, kad jis buvo virSiausias
ir galingiausias dievas, bet ir todél - visy pirma todél - kad jis buvo dangaus, ba-
tent Sviesaus dienos dangaus, dievas par excellence'*: visg pasaulj gaubiantis aukstas
dangaus skliautas buvo laikomas visaregiu taip pat, kaip ir visaregé saulés akis.

Vélesnéje, racionaliai interpretuotoje, graiky mitologijos sampratoje, kurig
formuodami daugiausiai nuveiké stoicizmo filosofijos atstovai, Dzeusas buvo jsi-
vaizduojamas kaip visg tikrove persmelkiantis Désnis ir Protas — kaip kosmiskasis
Logas, kurio grozis bei tvarka atpazjstami ne tik pasaulio pavidalus atveriancioje
dienos dangaus $viesoje, bet ir zvaigzdyny rastais mirgan¢iame tamsiame nak-
ties danguje. UZuot sergéjes vien teisingumg ir teisétumg, Dzeusas pradéjo buti
suvokiamas kaip tiek dienos, tiek ir nakties danguje regimas neregimos Tiesos,
suteikiancios absoliuty pagrindg bet kokiam teisingumui ir teisétumui, atvaizdas.

Kity tauty mitinése tradicijose dangaus dievai taip pat buvo laikomi ,,pan-
optiniais“ auksc¢iausiajj teisinguma vykdanciais teiséjais.

vadinama ,,pasaulio teisé¢jo namais“ (Rhys Bram 2005: 8837-8838). Kaip visa regintis ir visa zinantis
bet kokiy slépiniy vie$pats, sapny orakuluose Samasas galéjo jo besiteiraujantiems per sapna perduoti
trok$tamas paslaptis (Leick 2002: 190). Sumery saulés dievas Utu, sutapatintas su babilonie¢iy Sa-
masu, buvo garbinamas senajame Siparo mieste, kuriame buvo jkurtas $io dievo kultg priziaréjusiy
mergeliy zyniy (naditum) vienuolynas (gagiim); apie tai Zr.: Meyers 1997, Vol. 5, p. 48 (s. v. Sippar);
Leick 2002: 189-193. Samaso ry$i su saule rodo ir pats $io dievo vardas - akady k. samsu(m) ,saulé”
(Black; George; Postgate 2000: 354, s. v. Sams$u(m); Brinkman 2004: 335-338, s. v. Samsu.

225 cm auksdio stela, kurioje iSkaltas soste sédintis Samasas, jteikiantis Hamurabiui teiséjo regalijas -
Zieda ir lazda, taip pat pats Hamurabio jstatymy tekstas, datuojama mazdaug 1770 m. pr. Kr. Ji rasta
Persijos Suzuose, senajame elamity mieste, j kurj IT takstantmecio pr. Kr. pabaigoje i§ Mesopotamijos
ja pagrobe atgabeno elamitai, surenge reida j Babilonijos valdas ir jas nusiaube (Matthews 2018: 448;
Meyers 1997, Vol. 1, p. 261, Vol. 5, p. 80. Utu-Samaso, kaip jtakingo dievo, reikémé Zenkliai iSaugo
II tikstantmecio pr. Kr. pradzioje (Meyers 1997, Vol. 5, p. 100) - tai, beje, paliudija ir stelos, kurioje
iskalti Hamurabio jstatymai, data. Hamurabio kodekso vertima Zr.: Pritchard 1969: 163-180 (The Code
of Hammurabi).

Verta atkreipti démesij i tai, kad Dzeuso vardas sutampa su vedy laikotarpio senovés indy dangaus
dievo Djauso vardu, taip pat reiskiancio $viesy dangy (Puhvel 2001: 130). Skirtingai nei visuose dan-
gisSkuose ir ZemiSkuose reikaluose aktyviai dalyvaujantis graiky mity Dzeusas, net archajinio vedy
laikotarpio indy mitologijoje, jau nekalbant apie vélesnes indy mitologijos raidos stadijas, senasis
dangaus dievas Djausas vaizduojamas kaip nuo kasdieniy reikaly nusisalines ,,besiilsintis“ dievas (deus
otiosus), uzleides svarbiausias galios bei jtakos pozicijas tokiems jauniems ir karingiems dievams, kaip
Indra. Lietuviski zodZiai ,diena“ ir ,dievas“, kuriy pirminé semantika atskleidZia sasaja su $viesiu
dienos dangumi, yra etimologiskai giminingi ne tik Dzeuso ir Djauso vardams, bet ir lotyniskiems
zodziams deus ,dievas“ ir dies ,,diena“.
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Epitetu Panoptes buvo apibudinamas ir akylasis, niekada nemiegantis Simta-
akis milzinas Argas', kurj pavydi Dzeuso Zzmona Hera siunté sergéti balta telycia
paverstos Argo karaliaus Inacho, $iame mieste jsteigusio Heros kulta, dukters Ijo
(Burkert 2004: 128-129, 134), idant Dzeusas negaléty prie jos prisiartinti nepaste-
bétas — kaip teigia mitas, Dzeusas, nenumaldomai degdamas aistra Ijo, pasiunté
iSradingaji dieva Hermj, kuris saldziais muzikos garsais uzmigdé visas budriojo
milzino akis, o kai Argas pagaliau uzmigo, ji nudobé, taip jgydamas Argzudzio
titulg.

Atkreipiame démesj j tai, kad tiek saulés dievy Helijo bei Samaso, tiek dan-
gaus dievo Dzeuso, tiek ir Simtaakio milzino Argo panoptinés visaregystés atve-
jais panoptiskumas ir savo raiskos budu, ir savgja intencija beveik identiskas tam,
kurj savojoje panoptikumo koncepcijoje turéjo galvoje Jeremy Benthamas. Helijo,
Samaso ir Dzeuso visaregysté tiesiogiai susijusi su teisés ir teisingumo sritimi, be
to, ji projektuojama i§ auksc¢iausio — zenite Svieciancios saulés ar dangaus skliauto
vir§inés (dangaus poliaus) - tasko, lyg gigantisko panoptikumo boksto virsanés,
budriai aprépdama visg dangaus kupolo ratu apvozta pasaulj - taip, tarsi jis visas
bty milziniskas kosminis panoptikumas. Simtaakio milzino Argo visaregysté sa-
vaja jkalintyjy sergéjimo funkcija primena panoptinio kaléjimo sargo ,,visaregys-
te“. Sakytume, Helijas, Samasas ir Dzeusas vykdo teiséjavimo, teisminio liudijimo
ir nusikaltimy prevencijos funkcija, ne tik teisdami uz padarytus nusikaltimus,
bet ir juos neklaidingai fiksuodami i§ auksciausios dangaus skliauto pozicijos bei
kai kuriais atvejais prevenciskai uzkardydami net paciu grésmingu savo, kaip po-
tencialiy liudytojy, budéjimu kosminio panoptikumo vir§inéje, o nemiegantis
$imtaakis Argas akivaizdziai vykdo penitenciaring - visaregin¢io kaléjimo prizia-
rétojo — funkcija.

Tad net jei senovés graikai savo kalboje dar neturéjo paties panoptikumg
bentamiskaja prasme jvardijancio Zodzio, nekyla jokiy abejoniy, kad net mitinése
jy kultaros istakose, jau nekalbant apie vélesnius aukstosios jy kultaros pavidalus,
tokius, kaip filosofija, bentamiskoji panoptikumo idéja konkreciy kultiros feno-
meny budu jau egzistavo de facto. Turédami galvoje ka tik aptartas antikinio pa-
noptiskumo sgsajas su teisés ir penitenciarine sritimi galime net tvirtinti, kad pan-

optikumo idéja senovés graiky kulttroje egzistavo ne tik kokiu nors netiesioginiu

!5 Walteris Burkertas, pabrézdamas, kad ir visaregis milzinas Argas, ir visazinis dangaus dievas Dzeusas
yra apibiidinami epitetu Panoptés, atkreipia démesj j Sia paralele: su mitografy teiginiu, kad Argas
turjs keturias ar tris akis, jdomiai dera aplinkybé, jog Argo mieste bita triakio Dzeuso atvaizdo. Savo
ruoztu poetai (antai tragikas Euripidas, Eur. Phoen. 1116-1117) nesuskai¢iuojamose milzino Argo
akyse, panasiose | zvaigzdes, regéjo Visatos atvaizda — tai i$kalbinga paralelé, ypa¢ turint galvoje,
kad ir pats Dzeusas buvo tapatinamas su Visata (Burkert 1983: 167-168, ypa¢ p. 167, n. 28, ir p. 168,
n. 29).



ar nepakankamai apibréztu pavidalu, o bitent tiesioginiu pavidalu, nors $is ir nej-
gijo dar specifiskiau aspektuotos architektarinés i$raiskos. Vis tik kai kurie realis
ar filosofy vaizduotéje projektuojami apskrito plano antikiniai statiniai, tvirtovés
ar miestai turi bent netiesioginiy paraleliy su bentamiskuoju panoptikumu - apie
tai dar uzsiminsime.

Dabar pereisime prie panoramiskumo ir panoptiskumo, i§ prigimties budin-
gu paciam senovés graiky mastymui. Tai gerokai abstraktesnis ir sunkiau jzvelgia-
mas, bet ne maziau fundamentalus graikiskojo panoptiskumo aspektas, susijes su
pamatinémis graiky mastymo - ypac filosofinio - nuostatomis.

Panoramiskumas ir panoptiskumas kaip pamatinés
graiky mastymo nuostatos ir graikiSkosios patirties
gairés: heleniskasis optocentrizmas ir logocentrizmas

Panoramiskumo ir panoptiskumo svarbg graiky kultdrai geriau suvoksime, atsi-
zvelge i keleta aplinkybiy. Pirmoji - tai akivaizdus ir beveik totalus vizualumo
dominavimas graiky kultiiroje. Sj vizualumo dominavimg galétume jvardyti kaip
helenigkajj optocentrizmg: jo zenklus atpazjstame ne tik graiky sukurtuose vaiz-
duojamojo meno Sedevruose, nepralenkiamu klasikinio grozio etalonu pagrjstai
laikomoje jy skulptiiroje ir sakralinéje architektaroje, bet ir Zodzio mene - grozi-
néje literataroje, taip pat abstrak¢ios minties mene - filosofijoje. I$skirtinis plastinis
verbalinés raiskos virtuoziskumas, budingas senovés graiky poezijai bei prozai, ir
neprilygstama dialektiné abstrak¢ios minties plastika, kuria zavimeés skaitydami -
ypac sengja graiky kalba - filosofinius heleny veikalus, yra neregimas regimosios
vaizduojamyjy meny, kuriuos taip talentingai puoseléjo senovés graikai, plastikos
atspindys. Sig optocentrine tendencijg atskleidzia, be kita ko, vaizdZiyjy analogijy
gausa filosofiniuose graiky tekstuose, tarp jy ir itin paveiki analogija tarp jprasto
teorinio stebéjimo kino akimis, buidingo, tarkime, teatro ziGrovui, ir filosofy kul-
tivuojamos abstrakéios teorinés zitiros. Sig analogija puikiai iliustruoja ne tik eti-
mologiné s3saja tarp zodziy theatron ,,draminio reginio stebéjimo vieta; teatras“ ir
theoria ,jusliniy objekty stebéjimas kiino akimis; §venty apeigy, sakralaus kultinio
veiksmo stebéjimas; teatre vaidinamo spektaklio stebéjimas; abstraktybiy stebéji-
mas proto zvilgiu, abstrakti teoriné zitira“'¢, bet ir ZodZiy eidos bei idea semantinis

16 Liddell; Scott; Jones 1996: 797; s. vv. theoria, theoros; plg. theaomai ,,stebiu; dalyvauju (sakraliy apeigy
ar teatro spektaklio) stebéjime® (Liddell; Scott; Jones 1996: 789; s. v. theaomai). Apie zodziy theoria ir
theaesthai ,,stebéti“ semantikos sasajas su Zvelgimo bei rodymosi fenomenologija 7r. Prier 1989: 81-84
(theoria, theaesthai). Turint galvoje, kad graikiskas daiktavardis theoros galéjo reiksti tiek teors, kaip
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spektras', jtraukiantis konkretyjj ir abstraktyjj reikSmés ruozus (minétais zodziais
gali bati jvardyti ne tik kiino akimis regimi konkrettis daikty pavidalai, bet ir pro-
to zvilgiui atsiveriantys fizinéms akims neregimy esiniy ,veidai“ - platoniskosios
idéjos).

Ne tik graiky filosofija yra objekto filosofija (tuo ji i§ esmés skiriasi nuo veé-
lesnés, neklasikinés, ir ypac $iuolaikinés kontinentinés filosofijos, kurig galétume
pavadinti subjekto filosofija), bet ir visa graikigkoji patirtis yra esmingai objekti-
né - nukreipta j patirties subjekto atzvilgiu iSorinj objekts. Senovés graikas, ypac
filosofas, save suvokeé kaip grazios ir darnios kosmo visumos, kosmiskosios Visatos,
Visybés (to pan) stebétoja, kurio akylai — panoptiskai — Zvelgian¢ioms fizinéms
akims ir ne maziau akylam - panoptiniam - proto zvilgiui $i Visata atsiveria kaip
filosofing nuostabg kelianti kosmo panorama - visuminis pasaulio vaizdas.

Graiky filosofai savo akimis ir savuoju mastymu sieké aprépti visg kosma, visg
tikrove, nesvarbu, kokiais lygmenimis ji beatsiverty teoro zvilgsniui. Filosofinés
teorijos buvo kuriamos kontempliuojant veikiau tikrove kaip visuma nei paskiras
jos dalis, o jei graiky mastytojy zvilgsnis nukrypdavo bttent j konkrecias pasaulio
dalis - j paskirus substancinius individus, reiskinius ar jy aspektus, visos regéjimo
ar mastymo objektais virtusios paskirybés bei konkretybés vis tiek biidavo regimos
ir mastomos visumos kontekste, i§ pasaulio, kaip visumos, pozicijy, sakytume, Zvel-
giant pro kosmiskosios visumos prizme, nesiekiant paskirybiy atriboti vieny nuo
kity ir atplésti nuo bendrojo visos tikrovés konteksto. Konkreciy substanciniy indi-
vidy prigimtis, atsivérusi mgstanéiam protui ne izoliuotu pavidalu, o kity prigim¢iy
ir visos tikrovés kontekste, teikdavo ne tik instrumentinj pazinimg, bet ir gerokai
gilesnj dalyky supratima ir jy egzistavimo prasmés bei tikslo, visada atsiverianciy
tik didesnés visumos fone, jzvalga.

Taip pat ir Zmogus, nors buvo laikomas autonomisku, laisvai mastanciu ir
veikianc¢iu asmeniu, nebuvo mechanisku redukuojancios minties judesiu atski-
riamas nuo polio bendruomenés ir viso pasaulio, o suvokiamas kaip integrali ir
organi$ka kosmo dalis, mikrokosmas. Savo gyvenimo prasme graikas — juolab fi-
losofas — matydavo tik save patj, kaip izoliuota individa, pranokstancios didesnés
visumos kontekste. Pati filosofija buvo suvokiama kaip pastangy vertas uzsiémimas
tik tada, kai gebédavo pateikti prasmingg visumos, organiskai jtraukiancios visus

filosofinés ziuros (filosofinés teorijos), praktikuotoja, tiek ir teora, kaip svetimame kraste vykstanciy
sakraliy apeigy stebétoja, Platono Kritone ironiskai nuskamba pastaba, jog ,namiséda“ Sokratas né
karto nebuvo palikes Atény tam, kad dalyvauty teorijoje ($venty apeigy stebéjime), isskyrus viena
karta, kai buvo nuvykes i Istma (Plat. Crito 52b). Tarp svetimuose krastuose esanciy keturiy didZiau-
sios religinés svarbos $ventyjy viety, j kurias aténieciai siysdavo teorus, Istmas, beje, buvo arciausiai
Atény (Parker 2007: 79-80).

17 Liddell; Scott; Jones 1996: 482, 817; s. vv. eidos, idea. Taip pat Zr. Prier 1989: 97-108 (eidos).



tikrovés lygmenis, vaizda, kuris dél jam badingos panoraminés aprépties suteikda-
vo ir gilesnj kontekstinj paskiry dalyky supratima, - tokj filosofinj visumos vaizda
dabar vadiname pasaulézitra. Nors graiky filosofai, tokie, kaip Aristotelis, buvo ir
iSradingos redukuojancios analizés virtuozai, jy mastymo stiliy galétume pavadinti
veikiau holistiniu, sintetinanciu, nei redukcionistiniu, grieztai ar siaurai analitiniu.

Graikai - bent iki helenistinés epochos — nekiré jokiy daliniy, sritiniy, siaurai
apriboto ir izoliuoto objekto filosofijy. Ikisokratinio ir klasikinio laikotarpiy graiky
filosofai savo mgstymo objektg suvoké kaip daugiau ar maziau vientisg, visuminj
ir vieningg, sutampantj su visa tikrove, o ne kaip tam tikrg izoliuotg tikrovés sritj
ar dalj, o jei apmastydavo paskiras pasaulio sritis ar dalis, jos vis tiek nebadavo
atskiriamos nuo visumos, o regimos jos akiratyje, daugybés kontekstiniy sgsajy
fone. Batent dél to Siuolaikinéje filosofijoje labai madingos ir intensyviai plétojamos
sritinés filosofijos, ypac reflektuojancios paskiry moksly pasiekimus, tokios, kaip,
tarkime, matematikos filosofija, fizikos filosofija, biologijos filosofija, istorijos filo-
sofija, literatiiros filosofija, vaisingiausiu - ikisokratiniu ir brandziuoju klasikiniu -
graiky filosofijos laikotarpiu apskritai neegzistavo — $iokias tokias jy uzuomazgas
jzvelgiame tik Aristotelio ir helenistinés epochos mastytoju tekstuose.

I§ esmés holistinis graiky mastytojy filosofavimo biuidas, kurj galétume pava-
dinti panoraminiu, panoptiniu ar sinoptiniu, lémé tai, kad graiky filosofija buvo
orientuota veikiau j supratimg nei nuogy fakty pazinima, gilesnés visuminés dalyky
prasmés jzvalgg nei izoliuoty fenomeny stebéjima ir aprasinéjima. Tai filosofija,
gebanti suteikti mastan¢iam asmeniui prasmingg pasaulio vaizdg — pasauléziirg,
ir tuo ji Zavi $iuolaikinj Zmogy, pavargusj nuo tokios filosofijos, kuri orientuota
tik j formaly - neretai vien empirinj - paZzinimg, kuriai nerapi nei prasmé, nei
joks gilesnis supratimas, ir kuri panasesné j gamtamokslj, analizuojantj izoliuotus
faktus, nei i$ nuostabos grazaus ir darnaus kosmo akivaizdoje gimstantj santykj su
pasauliu, taip budingg filosofijai jos uzgimimo ausroje.

Kadangi visas kosmas, kaip visuma, buvo svarbiausias ir, grieztai kalbant,
vienintelis graiky filosofijos objektas, heleny mastymo panoramiskuma bei panop-
tiskuma verta susieti ir su kosmui hipotetiskai priskiriama jsivaizduojama jo forma,
kurios pasirinkima lémé tiek kasdiené fenomenologiné patirtis, tiek estetinés prefe-
rencijos, tiek tam tikry simetrijos sumetimy kreipiamas loginis mastymas. Batent
rutulio formg senovés graikai laiké tobula ir graziausia i$ visy formy, dél to ir patj
kosma jsivaizdavo kaip graziai apvalaing rutulj ar apskritg diska. Teoras, stebin-
tis tokj kosma, buvo laikomas stovin¢iu paciame jo centre ir projektuojantis savo
zvilgsnj iSorén, iki tolimiausiy rutuli$kos Visatos pakras¢iy. Pirmieji senovés graiky
mastytojai — filosofiniai kosmo teorai — sykiu buvo ir pirmieji astronomai, kéle

zvilgsnj | apvalaing zvaigzdéto dangaus skliauta, teoriniam Zvilgsniui atsiveriantj
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didingos kosmo panoramos pavidalu: nesunku numanyti, kad zZvaigzdétas dangaus
skliautas pirmyjy mastytojy buvo tapatinamas su kosmu, kosmine Visata — panop-
tinio teoro panoramiskai regima kosmiskgja visuma. Kiek anekdotiskai skambantis
pasakojimas apie pirmajj graiky filosofg Talj Miletietj, kuris stebédamas dangy
nepamaté to, kas yra po jo kojomis, ir jkrito j duobe, puikiai atskleidzia nuostabos
istikto mastytojo patirtinés btisenos intensyvuma, o kartu - glaudy astronomijos ir
filosofijos ry$j: graiky astronomas — tai teoras, kiino akimis teoriskai stebintis nuos-
taba keliantj zvaigzdéto dangaus skliauta, o filosofas - tai teoras, proto zvilgiu teo-
riskai kontempliuojantis abstrak¢ig kosmo tvarka, kuri jau neregima kano akims,
bet kelia ne mazesne nuostabg nei fiziskai regimas zvaigzdéto dangaus skliautas —
butent filosofine nuostaba, tampancia pagrindiniu filosofijos $altiniu.

Apvaly ar apskritg graikis$kajj kosma, kontempliuojamg teoro-astronomo ir
teoro-filosofo, galima jsivaizduoti kaip nataraly dieviskojo proto sukurtg teatrg -
gigantisky matmeny kosmo stebyklg, kurios centre, tartum scenoje, stovi nuostabos
istiktas zmogiskasis teoras'®. Senovés graiky teatrai taip pat buvo apskrito plano:
spektaklio ziGirovas, nuo virSutinés amfiteatro eilés stebintis apskritoje scenoje
vykstantj dramos veiksmga, tam tikru atzvilgiu buvo gana panasus j bentamiskojo
panoptikumo priziirétoja. Nors dauguma senovés graiky Sventykly buvo stacia-
kampio plano (8i architekttriné forma veikiausiai buvo perimta i§ Artimyjy Ryty
ir Egipto), seniausios graiky, kaip ir kity indoeuropieciy, $ventyklos buvo apskrito
plano: antai namy zidinio deivés Hestijos (romény Vestos) Sventyklos buvo apskri-
to plano - $ventyklos viduryje degdavo $ventoji zidinio ugnis. Tolo formos graiky
pastatuose ratu susédusios posédziaudavo senoliy tarybos.

Skirtingai nei Dzeusas ar Helijas — ar koks nors kitas dangaus ar saulés die-
vas, ne tik stebintis panoramine kosmo visumg i$ zenito tasko, panoptinés dan-
gaus skliauto vir§anés, bet ir savuoju akylu stebéjimu prevenciskai sergintis kos-
mo gyventojus nuo galimy nusikaltimy, astronomas ir filosofas, nukreipes zvilgsnj
aukstyn, o ne Zemyn, dangaus skliauta stebi nuolankiai ir nesaliskai, pasyviai ir
nesuinteresuotai: istiktas nuostabos ir jausdamas dékinguma dievams bei likimui
jis grozisi harmoninga kosmo tvarka be jokiy pretenzijy kontroliuoti tai, kas vyksta
dangaus aukstybése ir visame pasaulyje, bekrasciuose atsiveriancios kosminés pa-
noramos plotuose. Grazig kosmo tvarka pasyviai kontempliuojancio astronomo ir

'8 Filosofai-teorai i§ esmes skiriasi nuo j juos tik iSoriSkai panasiy zmoniy, kuriuos galétume pavadinti
$iaip reginiy meégéjais, juolab nuo eiliniy graiky teatro lankytojy (nepaisant akivaizdzios etimologinés
sasajos tarp zodziy theoria ir theatron). Apie filosofy ir $iaip paprasty zmoniy, mégstanciy reginius,
skirtumag, taip pat apie skirtumg tarp tikry mastytojy, praktikuojanciy autentiska filosofing teorija, ir
filosofais tik apsimetan¢iy bei filosofinj mastyma tik simuliuojanciy reginiy mylétojy zr.: Irwin 1995:
264-271 (zr. taip pat analogijos tarp saulés ir Gério idéjos analize $io veikalo p. 271-273, pateikiama
kartu su skirtingy regéjimo rasiy ir teorijos rezimy aptarimu).



filosofo stovésena po aukstu dangaus skliautu galéty bati jvardyta kaip nuolankus
budéjimas inversiniame panoptikume: nesuinteresuotas ir nesiekiantis nieko kon-
troliuoti teoras — astronomas ar filosofas — stovi ne aukiciausiame, o Zemiausiame
ji gaubiancio dangaus skliauto, tartum milzinisko gamtinio panoptikumo, taske.

Graiky amfiteatrai bei romény cirkai, tokie, kaip Koliziejus, turi tikslig ar apy-
tiksle duburio, kurio centras sutampa su Zemiausiu jo tasku, forma, tad Zvelgiant i§
teatro scenoje vaidinancio aktoriaus, o ne spektaklio zitirovo, jsikiirusio auksciau,
pozitrio tasko, amfiteatra ir cirka taip pat baty galima pavadinti inversiniu panop-
tikumu. Taciau zvelgiant i§ spektaklio ziGirovy regos tasko, amfiteatrai ir cirkai,
be jokios abejonés, funkcionuoja kaip jprasti bentamiskojo pavyzdzio panoptiku-
mai — skirtumas tik tas, kad scenoje vaidinanciy aktoriy visada gerokai maziau nei
teatro Zidrovy, o idealiame Benthamo panoptikume daugybe kaliniy stebi vienas
priziarétojas.

Panoramiskumo ir panoptiskumo fenomeny prigimtj atskleidzia ne tik astro-
nomo ar filosofo stebimas rutuliSkas dangaus skliautas, nuolankiai kontempliuoja-
mas kaip harmoninga visuma, ir ne tik Zmogaus ranky sukurti konkretis statiniai,
turintys panasia j panoptikumo struktiira, bet ir visi paciais jvairiausiais vaizdais
teoro zvilgsnj stebinantys gamtiniai peizazai bei visos tam tikro kontiiro - akivaiz-
daus ar jsivaizduojamo, gamtinio ar paties zmogaus konvenciskai steigto — api-
bréztos teritorijos, ypa¢ pasizymincios savitu reljefu ir topografinémis detalémis.

Kaip radikaliai skirtingos panoramos antikinés epochos teorui atsiverdavo
visi$kai laukiniai ir i§ dalies sukultarinti, urbanistiniai ir Zemdirbiski landsaftai,
taip pat ganyklos, sodai, parkai, poilsio vietos. Alkanoms ty laiky Zitrovo akims
nejprasty panoraminiy vaizdy teikdavo karo stovyklos ir tvirtovés, prekybos ir karo
uostai, zmogaus nepaliestos gamtinés dykumos, kerincios ras¢iu slaptingumu bei
uzburiancios didingu groziu, ir nykios beveidés dykvietés, atsiradusios sunykus
zmogaus kultivuotoms teritorijoms, — gaisry iSdeginti plotai, nuganytos pievos,
isdzitve ar uztersti ezerai, dél Zzmogaus ambicijy pakeistos upiy vagos ir dumb-
lu uznesti drékinimo kanalai, apleistos kasyklos, savartynai, kloakos bei kitokios
nenusakomos zonos su jose siautéjanciu pamesty, atsisakyty, sugadinty ar $iaip
funkcionalumg praradusiy daikty bei jy daliy chaosu.

Dar kitos panoramos, uzuot buvusios nykios ir dél savojo nykumo beveidés,
atrodé turtingos net pacia turty prarastimi, vien paciais uzsilikusiais kadaise turé-
ty kultaros lobiy pédsakais — atminties zenklais, Zadinandiais nostalgija tam, kas
negriztamai prarasta: tai didingi griuvésiai, menantys net ir Antikos Zmogui neat-
menamg senove, barbary ar vien visa naikinancio laiko sugriauty miesty vaizdai,
$iurpinantys nusiaubtomis $ventyklomis, sudegintomis bibliotekomis, sugriautais

muziejais, iSvartytomis portiky kolonomis, sudauzytais reljefais ir statulomis.
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Visos $ios panoramy rasys — sielg jkvepiancios ir ja litdinandios, didingos
ir nykios, iskalbingos ir nebylios, lengvai atpazjstamos dél savity savo bruozy ar
beveidés ir nenusakomos - egzistavo jau Antikos pasaulyje.

Didingy panoramy svarbg Graikijos peizazui ir graiky kultarai suvokiame
atvyke visy pirma j Aténus, j Atika: giedrg dieng nuo Akropolio ar dar aukstesnés
Likabeto kalvos zvelgdami Sarono jlankos kryptimi galime i§vysti ne tik Peirajo
uostg bei jlankoje issibarsc¢iusias salas, bet ir uz daugybés kilometry kitame jlankos
krante i$nyrantj pilk§vy Peloponeso kalny kontirg. Atkreipe Zvilgsnj i kita puse
iSvystame Parnety ir kitus Atikos kalnus bei kalvas, kuriy kiekviena rauksle, uola,
akmuo ir net maziausia pavir$iaus faktiiros detalé vaiskiame ore matyti lyg skulp-
tiriniame reljefe ar grafikos kiirinyje. Zvelgian¢iajam nuo Likabeto ar Akropolio
Aténai ir Atika atsiveria kaip jstabi filotopiné panorama - savasis, lokalusis polio
kosmas, mazoji gimtosios Zemés visata, sutampanti su politine senovés aténiecio
visata: ji taip pat atsiveria kaip uzdara, aiskiai apibrézta, kalny rato bei Aigéjo jiros
jlanky uzsklesta geografiné erdveé, kuri aténieciui atrodé kaip sau pakankama ir
nieko nestokojanti, nepaisant to, kad buvo nepalyginti mazesné uz didziajg visu-
mg - kosmine Visatg.

Panasaus topografinio plano yra ir kiti graiky poliai: dauguma jy buvo jsteigti
vaizdinguose kalny sléniuose, pacios gamtos suformuotais amfiteatrais atsiverian-
¢iuose | jura ir nataraliai apibrézianciuose ribotg polio teritorija. Jg visg — kaip
filotoping gimtojo polio panoramg — buvo galima i$vysti nuo pagrindinés miesto
tvirtoveés, pastatytos ant kurios nors aukstesnés slényje iskilusios kalvos vir$inés,
vadinamos akropoliu (pazodziui - ,polio vir§ane“ ar ,auk$tuoju poliu®), sieny:
kiekvieno graiky polio akropolis, nuo kurio atsiverdavo gimtojo polio panorama, i$
tiesy buvo labai panasus j bentamigkojo panoptikumo bokstelj — skirtumas tik tas,
kad akropolyje budintys sargybiniai saugojo ne kalinius, o laisvus gimtojo miesto
piliecius.

Kalbant apie filosofiniuose graiky tekstuose aprasomus panoraminius vaiz-
dus, skyrium verta atkreipti démesj j Platono dialoge Kritijas vaizduojamas didin-
gas Atény apylinkiy ir Atlantidos panoramas — gamtiniai bei urbanistiniai minéty
krasty peizazai $iame karinyje perteikiami su smulkiausiomis detalémis, kartu ne-
prarandant placios perspektyvos uzmojo (Crit. 110d-112d; 113c-118e).

Idiliskai jaukus Iliso upelio, tekancio Atény apylinkése, pakranciy vaizdas pa-
noramigkai tapomas pirmuosiuose dialogo Faidras puslapiuose (Phaedr. 229a-230c,
ypa¢ 230b—c): karinio herojams gerai pazjstamos landsafto detalés (tokios, kaip
konkretiis pavésingi medziai), greta viena kitos iskylancios vientisame kontekste ir

meistriSkai sujungiamos j neiSardoma topografinj visets, sukuria uzdaros gamtinés



erdvés, ¢ia pat tampancios ir intymaus filosofinio dialogo erdve, jspadj - $ig jaukia
panorama galétume pavadinti artimojo akiracio panorama.

Platono tekstuose aptinkame ir jspadingy anapusinio pasaulio panoramy.
Antai deSimtojoje Valstybés knygoje skaitome pamfilie¢io kario Ero, Armenijo
stinaus, kaip teigiama, grizusio i$ ano pasaulio ir papasakojusio tai, kg regéjo, liu-
dijima. Eras buvo krites kovos lauke, bet stebuklingai atgijes tada, kai jau buvo pa-
guldytas ant laidotuviy lauzo. Stai kaip pasakojama apie $io kario aname pasaulyje
regétus vaizdus: ,,Jis [Eras — N. K.] saké, kad jo siela, kai tik ji i$éjusi i§ kano, kartu
su kitomis sielomis atvykusi j kazkokia nuostabig vieta. Zeméje ten vienas salia kito
ziojéje du plysiai, o tiesiai priesais juos, danguje, irgi du tokie pat plysiai. Tarp jy
sédéje teiséjai. [...] Kai priéjes Eras, teiséjai pasake, kad jis turésigs buti pasiuntiniu
Zzmonéms ir pranesti jiems visa, kg ¢ia maté, ir liepe jam atidziai stebéti ir klausyti
visa, kas toje vietoje vyko. [...] Praleide pievoje stovyklaudami septynias dienas,
aStuntaja diena pakildave ir eidave tolyn, ir po keturiy dieny prieidave vieta, i$
kurios pamatydave $viesos juosta, i§ virSaus nusidriekusig per dangy ir Zemeg tarsi
stulpas, panasia j vaivorykste, tik daug $viesesne ir grynesne. Po dienos kelio jie
prieidave prie to $viesos stulpo ir ties jo viduriu pamatydave kabancius i dangaus
grandiniy galus: mat ta $viesa — tai rysys, kuriuo buves suristas dangus, panasus
i triery virves, apjuosiantis visg besisukantj dangy. Ant ty grandiniy galy buvusi
pakabinta Anankés verpsté, apie kurig sukosi sferos“ (Resp. X, 614b—c; 616b-c)*.

Ne maziau jstabi ir Faidre aprasyta uzdangés vietos (huperouranios topos)
panorama, pasak jg perteikiancio dialogo herojaus Sokrato, atsiverianti ne kiino
akims, o tik protui - sielos vairininkui: nors teigiama, kad $ioje vietoje tvyranti esy-
bé - tikroji butis - yra bespalvé, be bruozy, neapéiuopiama jusléms, pati $ios vietos
panorama véliau tapoma jusliskai sodriais potépiais, tad skaitytojas né nepamato,
kaip i$ fizinémis juslémis neapibiidinamos ontologinés plotmés nejucia yra per-
keliamas j kosmologinj lygmenj su jau lengvai atpazjstamu besisukanc¢io dangaus
vaizdu (Phaedr. 247c-e). Nejprastas $ios nezemiskos panoramos, kurig galétume
pavadinti apofatinio vaizdo panorama, bruozas yra tai, kad jusliniai Zodziais tapo-
mo panoraminio vaizdo akcentai ¢ia pat nuneigiami ir i$trinami, nuneigiamomis
vaizdo detalémis, sakytume, bandant perteikti tik pacia jspaidzio jéga, o ne konkrety
vaizdinj jy turinj.

Atkreipe démesj j keletg jdomesniy jusliniy ir antjusliniy panoramy tipy,
dabar pereisime prie abstraktesnés graikiskojo optocentrizmo ir optocentrinio lo-

gocentrizmo analizés.

¥ Vertimas Jono Dumcdiaus, cituojamas pagal: Platonas 2000: 403, 405. Apie lietuviy septynias ,,deives
valdytojas®, kaip lietuviskajj graiky Moiry variantg, zr.: Onians 2000: 419.
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Graikiskajj optocentrizma reikéty suvokti dviem aspektais.

Pirmasis 1§ jy - tai regincios ar net visa regincios (panoptinés) akies lokali-
zacija panoramos, kurig apzvelgia §i akis, centre: priklausomai nuo to, ar kosmo
panorama kontempliuojantis teoras yra zmogus ar dievas, panoptiné akis gali buti
jtvirtinta po dangaus skliautu, zemiausiame panoptinio duburio taske, Zzmogiskojo
teoro stovéjimo vietoje, arba zenite — auksciausiame dangaus skliauto taske, i§ kurio
dieviskasis teoras Helijo, Dzeuso ar kurio kito visa regin¢io dievo Zvilgsniu stebi
kosminio skliauto panorama.

Antrasis heleni$kojo optocentrizmo aspektas — tai centriné regos vieta tarp
visy kity jusliy: jei visas jusles jsivaizduotume topografiskai, tartum isrikiuotas pa-
vir$iuje, rega — lyg visy jusliy karaliené — stovéty paciame $io topografinio brézinio
centre, o visos kitos juslés — klausa, uoslé, skonis, lytéjimas — buty issirikiavusios
ratu aplink jg.

Nors Platono filosofijoje protas (nous, noésis) laikomas vir§esne uz regg pazi-
nimo ir tikrovés patyrimo geba, jo veikimas apibtidinamas remiantis analogijomis,
pasitelktomis i$ regéjimo srities: protg Platonas nusako i§ esmés kaip antjusline
rega, tam tikru atzvilgiu labai primenancig jprastg jusline rega, nors ir pranoks-
tancig pastaraja ontologiskai bei epistemologiskai. Filosofiniame mite, kurj dialoge
Faidras pasakoja Sokratas, eidai iskyla kaip vien proto zvilgiu regimi nematomi
abstrak¢iy mastomybiy ,,veidai®, tvyrantys musy jau kiek anks¢iau minétos uz-
dangés (pazodziui — virsdangés) vietoje (huperouranios topos), kitaip tariant, virs
fizinémis akimis regimo dangaus skliauto, virs paties zenito tasko — sakytume, vir-
Siausiojo panoptinio stebétojo vietoje (Phaedr. 247¢): auk$ciau uz platoniskasias idé-
jas, platoniskuosius eidus — proto akimis regimus idealiyjy esiniy ,,veidus®, jau néra
ir negali buti nieko. Budamos pacioje ontologinés hierarchijos virSanéje, idéjos -
ypac Platono Valstybéje minima auks¢iausioji Gério idéja, panasi j antjusline saule
(Resp. VI, 506e-509d), — Platono filosofijoje iskyla kaip auk$ciausiasis, absoliutus
ir galutinis panoptinis stebétojas, o visa kosmologiné tikrové, apibrézta ir apvozta
dangaus skliautu, galéty bati mastoma kaip idéjy sergéjamas kosmiskasis panop-
tikumas, kuris Zmogiskojo teoro - filosofo — mastymui ir fizinéms akims atsiveria
kaip kvapg gniauzianti ir nuostabg kelianti panorama, galutinis ir nepranokstamas
juslinés kontempliacijos objektas, tobulas dieviskojo menininko kirinys.

Panasiai kaip saulés $viesa sudaro galimybe reginc¢iajam orientuotis regimyjy
dalyky pasaulyje, suvokti rysius tarp jy ir neuzkliGvant uz daikty keliauti visame
saulés nutviekstame regimosios tikrovés lauke, atsiverian¢iame lyg panorama, taip
ir Platono Valstybéje minima Gério idéja bei Puotoje minimas Grozis pats savaime
leidzia mums, suvokiantiems, kaip gerumo ir grazumo savybés jvairiais atzvilgiais
persmelkia iStisus tvarka bei harmonija jkanijanciy tikrovisky objekty regionus,



susidaryti i$samy — panoraminj - visy Siomis savybémis pasizyminciy tikrovisky
esiniy vaizda bei suvokti jy tarpusavio sgsajas (Moravcsik 2000: 31). Sakytume,
Gério ir Grozio idéjos jy kontempliuotoja apdovanoja panoptinio zvilgsnio, atsklei-
dziancio jose dalyvaujanciy tapsmo pasaulio daikty tarpusavio rysius, galiomis.

Dialoge Timajas pasakojamame filosofiniame mite Platonas tvirtina rega
esant vir$iausia tarp jusliy, apreiskiancia kosmo slépinius ir atveriancia tai, kas ne-
regima, — tai, kas leidzia uzgimti filosofijai, kuri jvardijama kaip didziausia dovana,
suteikta mirtingiesiems: ,,[d]abar liko atsakyti, kokia yra vir$iausioji akiy teikiama
nauda, dél kurios Dievas mums jas ir dovanojo. Taip, apie regéjima a$ kalbu kaip
apie didziausios misy gaunamos naudos $altinj, nes ir dabartiniame musy svarsty-
me nejstengtume pasakyti né vieno zodzio apie Visybés prigimtj, jeigu niekuomet
nebutume mate nei zvaigzdziy, nei saulés, nei dangaus. O kadangi diena ir naktis,
meénesiy ir mety apsisukimai, lygiadieniai bei saulégrizos yra regimi, akys mums
atskleidé skaiciy, davé laiko suvokima ir paakino tyrinéti Visybés prigimtj, o i$ viso
to atsirado tai, kas vadinama filosofija, uz kuria puikesnés dievy dovanos mirtin-
gujy giminei nebuvo ir nebus® (Tim. 46e-47b)*.

Visuotinai pripazjstama, kad graiky mastymas, ypac filosofinis, yra logocent-
rinis - ji iSjudina, pagrindzia ir palaiko tikéjimas grynosios minties, grynojo teo-
rinio proto, grynojo racionalumo, kitaip tariant, grynojo logo, persmelkiancio ne
tik zmogaus sielg, bet ir visa kosma, galia. Sis logas, graiky jsitikinimu, zmogaus
protui atsiveria kaip kosmo désnis, iSrei$kiamas skai¢iumi ir proporcija, kaip grazi
ir puo$ni — kosmigka — pasaulio tvarka bei darna, kurig mirtingajam leista patirti

intelektualiai ir esteti$kai*. Racionalig grazaus ir darnaus kosmo tvarkg, jkainijamg

» Vertimas mano, cituojamas pagal: Platonas 1995: 89.

2! Jdomu tai, kad ,panoramines® bei ,,panoptines“ iStakas turi ir pati pirminé graikisko daiktavardzio
logos ,,zodis, kalba, svarstymas, samprotavimas, mintis, skai¢ius, proporcija, motyvas, argumentas,
deésnis“ reik§me, susiejanti loga su rinkimo procesu ir atrankos rezultatu. Daiktavardis logos yra pada-
rytas i§ veiksmaZzodzio lego ,,kalbu®, o $is skamba taip pat, kaip jo atzvilgiu homoniminis veiksmazodis
lego ,,renku® - Zvelgdami sinchroniskai (konkretaus statinio klasikinés graiky kalbos pjavio atzvilgiu)
galime teigti, kad kalbéjima reiskiantis veiksmazodis yra kiles i§ rinkima reiskiancio veiksmazodzio,
bet, kaip atskleidzia jy abiejy etimologija, diachroninés raidos atzvilgiu tai yra tas pat veiksmazodis
(rinkimo reik§mé yra pirmesné uz kalbéjimo reikSme, nataraliai atsiradusig i§ rinkimo reiksmes).
Apie tai zr.: Beekes 2010: 841-842; s. v. lego. Kadangi semantinés $io veiksmazodzio (ar — sinchro-
nine prasme - dviejy veiksmazodziy) reik§miy raidos pozitriu, kalbéti - tai rinkti ZodZius, logas
yra tai, kas surinkta ir atrinkta - kalbos ir minties stichijoje tai surinkti ar atrinkti svariausi zodziai,
rinktinés mintys; galime net jsivaizduoti, kad kalbantysis ir mastantysis panoptiskai mato pries savo
akis panoraminj Zodziy bei min¢iy lauka, tartum kokia géliy pieva, ir ,,nuskina“ tuos joje augancius
zodzius bei mintis, kurie jam atrodo reikalingiausi ir svariausi. Tam tikru atzvilgiu logas jau savaime,
pirmine autentiska $io termino reik$me, yra Zodziy ir min¢iy antologija (rinktiniy Ziedy puoksté),
be to, renkantysis zodzius bei mintis panoramg panoptiskai regi du kartus — arba regi dvi skirtingas,
nors ir tarpusavyje susijusias, panoramas — platesne ir siauresne: atrankos proceso (,,ziedy“ rinkimo)
metu kaip pirmaja - platesng — panoramg jis regi dar neatrinkty Zodziy bei min¢iy lauka, visg platy
laukg, kuriame prisiskina svariy rinktiniy Ziedy, o pasiekto atrankos rezultato metu kaip antrajg —
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logo, graiky filosofai laiké persmelkiancia visa jusling ir antjusline visata, kaip visu-

ma, o sykiu turincia savo atstovybe ir kiekvienos paskiros protingos butybés, taigi

ir zmogaus, prote bei suteikiancia pastarajam galia artikuliuoti protingai butybei
atsiveriantj pasaulio vaizda.

Logo objektyvumas ir universalumas, visg tikrove persmelkiantis jo buvimas
visur ir visame kame - tuo pat metu globaliai ir lokaliai, visoje visatoje ir kiek-
vienoje konkrecioje vietoje, taigi ir kiekvienos protingos butybés prote, — graiky
buvo laikomas lemianc¢iu pamatinj kosmo, kaip pazinimo objekto bei visuotinés,
globalios logo buveinés, ir zmogiskojo proto, kaip pazinimo subjekto bei paskiros,
konkrecios ir lokalios universaliojo kosminio logo atstovybés, bendramatiskumg.
ISorinio pasaulio kontempliavimas zmogaus proto akimis buvo jsivaizduojamas
kaip dvikrypté logo refleksija — lyg dvigubas logo $viesos atspindys: universalusis
logas, suradgs savo vieta, savo lokalia atstovybe Zmogaus mastyme, kitaip tariant,
»atsispindéjes® jame Siuo lokalizacijos judesiu, véliau, sakytume, apsigrezia ir is
lokaliosios savo atstovybés zmoguje tasko vél krypsta iSorén, i Zmogaus atzvilgiu
iSorinj pasaulj, kuriame atranda save patj globalaus kosminio logo - visuotinio
kosminio désnio ir universaliosios kosmo tvarkos — pavidalu.

Si dviguba logo refleksija, laiduojanti visoje visatoje pasklidusio, ja visa per-
smelkianc¢io universaliojo kosminio logo ir Zzmogaus prote lokalizuoto logo ben-
dramatiskuma, graiky jsitikinimu, lémé pamatine atitiktj tarp tikrovés ir mastymo,
nezmogiskojo pasaulio ir ja pazjstancios zmogiskosios minties. Nors tokia logo
samprata, be jokios abejonés, yra budingiausia stoiky filosofijos atstovams?, nela-
bai suklystume pasake, kad logo prigimtj bei veikimg panasiai suvoké beveik visi

siauresnés aprépties — panorama jis regi tai, kas sudaro jau atrinkty - rinktiniy - Zodziy bei minciy
viseta, butent logo antologijg.

22 Stoiky jsitikinimas, kad visas kosmas yra persmelktas logo - dieviskojo proto ir Zodzio, suformavo
filosofinj pozitrj, jog ir pats dieviskojo logo persmelkiamas bei judinamas kosmas yra dievigkas. Net
ir patj fizinémis juslémis nepatiriamg logg — kosma persmelkiantj dieviskajj prota — suvokdami mate-
rialistigkai, kaip subtilios medzZiaginés prigimties ugnine pneumg (ugninj org, ugninio oro dvelksmg),
sudarytg i$ oro ir ugnies prady, jusliskai patiriama kosmo kiina, sudarytg i$ sunkesniy medziagiskuju
prady (zemés ir vandens), stoikai pradéjo tiesiogine ar figiratyvine prasme suvokti kaip matoma
nematomo logo kiing, kitaip tariant, — kaip dievo kiing.

Plétodami stoiky mintj galétume samprotauti taip: panasiai kaip visa kosma persmelkiantis logas
»mato“ visa, kas yra jo kune, kuris yra ne kas kita, kaip pats kosmas, taip ir kosma - kosmiskajj logo
king, — mirtingojo Zvilgsniui atsiveriantj dangaus skliauto pavidalu, kontempliuojantis Zmogiskasis
teoras ne tik abstrakéiai suvokia logo, kaip universalaus kosminio désnio, veikimo visame kosmiska-
jame logo kune visuotinuma, bet ir fizinémis akimis regi jusling dangaus skliauto vaizdu atsiveriancios
kosmo panoramos vienove. Panasiai kaip dieviskasis logas, zZvelgdamas i§ dangaus skliauto aukstybiy,
»panoptiskai“ regi visa savojo kiano - kosminés visatos — panorama su viskuo, kas atsiveria jos hori-
zontuose, taigi ir ant zemés stovinciu bei dangun akis pakélusiu zmogumi — mazyte kosminés visatos
dalele, taip ir Zmogus savuoju mastymu, savo asmeniniu logu, kuris yra kosminio logo atstovybé
Zmoguje, zvelgdamas prieinga nei dieviSkasis logas kryptimi - | Zvaigzdéta dangy, ji taip pat regi
»panoptiskai®, kaip Zvaigzdéto skliauto panoramg. Sakytume, prieSingomis kryptimis ,,panoptiskai®
zvelgiantys du zvilgsniai — dieviskojo logo zvilgsnis ir ZmogiSkojo logo zvilgsnis — misteriskai susi-



iskiliausi graiky mastytojai, net ir tie, kurie gyveno dar iki stoicizmo atsiradimo,
antai Herakleitas, Platonas ir Aristotelis. Minéta tikrovés ir mastymo atitiktis - sa-
kytume, visg tikrove persmelkiancio universaliojo logo ir zmogaus prote lokalizuo-
to logo atitiktis, kuri, beje, ypa¢ akcentuojama Aristotelio filosofijoje, véliau tapo
korespondencinés tiesos teorijos pagrindu.

Tikéjimas nezmogiskos tikrovés ir Zzmogiskojo mastymo, kosminio raciona-
lumo ir Zmogiskojo racionalumo bendramatigkumu - tikéjimas, kurio nejmanoma
nei racionaliai jrodyti, nei racionaliai paneigti, kildino ir palaiké i$skirtinj epis-
temologinj senoveés graiky optimizma, beveik beribj jy pasitikéjimg pazintinémis
Zmogaus proto galiomis, suteikdamas logui — grynajam racionalumui ir grynajai
teorinei mindiai — iSskirtinj statusa bei centrine vietg visoje heleny patirtyje. Turé-
dami omenyje butent §j i$skirtinj logo statusa ir centrine logo vieta graikiskajame
santykyje su pasauliu bei visoje klasikinéje senovés graiky kulttiroje, mes ir kalbame
apie graikiskaji logocentrizma.

Vis délto bitina ne tik akcentuoti skyrium paimto logocentrizmo ir skyrium
paimto optocentrizmo svarbg senovés graiky patirciai bei pasaulio suvokimui, bet
ir atskleisti pamatinj konceptualyjj jy rysj.

Optocentriné ir net panoptiné kosminio logo prigimtis tampa akivaizdi at-
kreipus démesj j tai, kad, pradedant Herakleitu (nors veikiausiai dar gerokai iki
jo) ir baigiant Platonu bei stoikais, logas senovés graiky buvo jsivaizduojamas
kaip persmelkiantis visg kosma, o pastarasis suvokiamas ne tik kaip Zzmonéms
paZjstamas ZemiSkasis pasaulis - zemés duburys ir Zemumos vieta, bet ir kaip
dangaus skliautas, pakibes vir§ visko, kas tik yra ,po saule ir ,po dangumi®, ki-
taip tariant, vir§ visko, kas tik tveria pasaulyje ir padangéje. Si pastaba teisinga
kalbant ypac apie Herakleito, Platono ir stoiky pozitrj: tai stoikai visagalj dienos
dangaus dievg Dzeusa - tradicinés graiky mitologijos butybe — tapatino su dan-
gumi - ne tik su dienos dangumi (kaip deréty atsizvelgiant j senajg mitine tradi-
cija), bet visy pirma su zmogaus akims bei protui jspiidingai atsiverianciu nakties

tinka po Zvaigzdéto dangaus kupolu, paliudydami intymig jy abiejy giminyste ir dangiska Zzmogaus
proto kilme.

Kosmologiniai stoiky mokymo apie logg aspektai aptariami: Furley 2005: 432-451, ypa¢ 436ff. Apie
senosios stojos mastytojo Kleanto i§ Aso (331-232 m. pr. Kr.) filosofinj Himng Dzeusui, kuriame
didinga poetine kalba perteiktas stoiky mokymas apie loga, alegoriskai tapatinama su auksciausiuoju
tradicinés graiky mitologijos dievu, igyja kosmologiniy ir teologiniy atspalviy, zr.: Mansfeld 2005:
458-462, 465-469.

Apie zvaigzdéto dangaus fenomena, sviesos ir ryskumo/raiskumo/reiskimosi/reiskinio fenomenologija
(kitaip tariant, bet kokio reiskinis$kumo metafenomenologijg), taip pat zvaigzdéto dangaus slépiniui bi-
dinga rodymosi ir slépimosi dialektika, atsiskleidziancia regimam dangui kreipiant j neregima dangaus
(kitaip tariant, Dzeuso) désnj, zr.: Kardelis, Naglis. ,Poetiné Arato Reiskiniy visata“, in: Aratas. Reis-
kiniai. 1§ graiky kalbos verté, komentarg parasé, plang, bibliografijg ir rodykles sudaré Paulius Garba-
Ciauskas. Baigiamajj straipsnj parasé Naglis Kardelis. Vilnius: Aidai, 2010, p. 167-173, 182-187, 247-255.
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dangumi, Zvaigzdéto dangaus skliautu, laikydami Dzeusg mitine realiai egzistuo-
jancio kosminio Logo personifikacija, kurig, remiantis alegorinémis interpretacijo-
mis, filosofams ir kitiems intelektualams, nelinkusiems pazodziui tikéti senaisiais
mitais, butina suvokti racionaliai ir priimti ne tiesiogiai, o alegoriniy racionaliza-
cijy pavidalu.

Turint omenyje stoiky akcentuojama sgsaja tarp Dzeuso, kosminio Logo ir
kosmo, kaip dangaus skliauto, — ar net tiesioginj Dzeuso, Logo ir dangaus skliauto
tapatinima, kosminj Loga nataralu jsivaizduoti kaip panoptiskai tvyrantj vir§ vis-
ko, kas tik apvozta dangaus skliautu, — ne tik kaip istisai pasklidusj visu dangaus
skliauto pavir$iumi nuo vieno horizonto krasto iki kito, bet ir kaip jsiktirusj pacioje
dangaus skliauto vir$inéje, dangaus asigalyje, aplink kurj sukasi skliautas, kitaip
tariant — virSiausiojo panoptinio stebétojo pozicijoje. Juk kosminis Logas - tai galy
gale tas pats Dzeusas, kuris yra viriausiasis panoptinis stebétojas ir virsiausiasis
teisingumo sergétojas tradiciniuose graiky mituose.

Tad akivaizdu, jog graikiskajj logocentrizma galima suvokti ne tik kaip centri-
ne Logo vietg kokia nors abstrak¢ia logine, ontologine ar epistemologine prasme -
tarkime, kaip tokig Logo pozicijg, kurios centriSkumas néra isreikstas kokiu nors
centrg zyminciu tasku ar centrine adimi, erdvélaikiskai ar juolab topografiskai, o tik
inteligibiliai - kaip toks visos tikrovés persmelkimas, kuris néra siaurai lokalizuotas
ir badingas, tarkime, universaliam visuotinio désnio ar pamatinio principo galio-
jimui. Graiki$kaji logocentrizmg jmanoma suvokti ir visiSkai tiesiogiai - grynai
erdviskai, kosmiskosios topografijos prasme: antai jei Logas, kaip kg tik aprasy-
tame kosmo modelyje, jkurdinamas dangaus skliauto vir$anéje, kuri panoptinés
vir§enybés atzvilgiu ir iskyla kaip viso kosmo centras, heleniskasis logocentrizmas
igyja visiskai akivaizdy ir tiesioginj — biitent kosmologinj ir kosmografinj — pavi-
dalg. Kg tik aptartoje schemoje kosmiskasis Logas vaizduojamas kaip esantis visg
kosma jkanijancio dangaus skliauto centre — auksc¢iausiame skliauto taske, o visa,
kas atsiduria Zemiau, po $iuo virSiausiuoju panoptiniu stebétoju, ir atsiveria visa
reginciam jo zvilgsniui, tampa kosmine periferija, besidriekiancia dangaus skliau-
to, padangés ir Zemiskojo pasaulio ratu iki pat tolimiausiy horizonty.

Beje, net ir tada, kai logocentrizma — pamatinj Logo centriskuma - jsivaiz-
duojame visiskai abstrak¢iai (logiskai, ontologiskai ar epistemologiskai, galbat net
etine ar estetine prasmémis), topografiné centrinés Logo pozicijos analogija vis
tiek islieka vaizdi ir iSkalbinga. Antai galétume jsivaizduoti tam tikrg abstrak¢ig
topografiskai iSreikstg vertybinés hierarchijos erdve ar plok$tuma, kurios centre
jkurdintas Logas — grynasis loginis mgstymas, grynasis racionalumas, grynoji teo-
riné mintis, o Logo periferijoje, kitaip tariant, aplink Logg ratu ir, priklausomai nuo

svarbos ir garbingumo laipsnio, atitinkamu nuotoliu nuo Logo uzimamos centrinés



pozicijos - visos maziau racionalios mentalinés gebos, emocijos, jausmai, psichiniai
afektai ir juslés — iki pat ,,kaniskojo“ horizonto.

Mokslo ir Zinijos ,,rato“ analogija, pasizymincia galinga panoptinio - tiek op-
tocentrinio, tiek logocentrinio — uzmojo jkrova, regime ir zodzio ,enciklopedija“
istakose: §is tarptautinis daiktavardis kiles i§ graiki$kojo termino egkuklios (paideia)
»iprasto, kasdienio mokymosi / lavinimosi / Zinijos / iSmanymo ratas; bendrasis
issilavinimas“ (plg. gr. kuklos ,ratas®, taip pat i$ jo kilusj zodj ciklas). Kalbédami
apie enciklopedinés aprépties zinias ir iSmanyma, senovés graikai turéjo galvoje
tokj Ziniy visets, kurj privaléjo jsisavinti kiekvienas issilavines ir save gerbiantis
polio pilietis: enciklopediniy Ziniy ,ratu buvo vadinamas toks discipliny ir jy kon-
tekstams priklausanciy Ziniy visetas, kuris sudaré santykinai uzbaigta, pakankamg
ir dél $io uzbaigtumo bei pakankamumo uzdarg Zinijos sistemg — jos uzbaigtumui
ir santykiniam tobulumui nusakyti geriausiai tiko geometriné rato, kurio konttras
uzdaras ir dél to ,tobulas®, analogija.

Kita vertus, pati graikisko zodzio egkuklios ,kasmetinis, kasménesinis, kasdie-
nis; jprastas, bendras®, jvardijancio tam tikra pasikartojantj (kitaip tariant, rutininj)
vieno ar kito reiskinio cikla, - cikliskai riedantj mety, ménesio, savaités, dienos ir
pan. ,rata®, reikSmé lémeé tai, kad enciklopedinis dalyky i$manymas graiky buvo
laikomas tik bendruoju i$silavinimu, o ne profesionaliu tam tikros specializuo-
tos zinijos srities iSmanymu - sakytume, palyginti ,banalaus®, visiems prieinamo
(egzoterinio) Zinojimo vartais, vedanciais j gerokai subtilesnio, tik irinktiesiems
prieinamo (ezoterinio) zinojimo sritj*. Kaip rodo termino egkuklios vartosena se-
novés graiky tekstuose, butent $i enciklopediskumo sgsaja su rutiniskumu (ruti-
niniu pasikartojamumu), kasdieniskumu, neprofesionalumu, perdétu bendrumu
ir net ,banalumu® buvo ryskiai dominuojanti. Tai, beje, itin ironiska aplinkybé,
turint galvoje fakta, jog enciklopedinés aprépties visy jmanomy dalyky i$manymas
$iuolajkiniam Zmogui atrodo kaip kazin kas nejmanoma ir net fantastiska - kaip
tam tikra mistika ir ,ezoteriné“ siekiamybé. Senovés graikai, priesingai, enciklope-
diniu vadino tiesiog bendrajj i$silavinimg, kuris buvo suvokiamas kaip bet kurio
specializuoto iSmanymo prieigos ir butina bet kokiy profesionaliy — nebanaliy ir
i$ tiesy vertingy - Ziniy jgijimo galimybés salyga.

Be abejo, kartkartémis pretenzija j enciklopedinj i$manyma galéjo apimti tiek

bendrojo, tiek profesionalaus, specializuoto, iSmanymo pretenzijg — idealiu atveju

# Liddell; Scott; Jones 1996: 474; svv. egkuklos, egkuklios. Aristotelis savo traktate Apie dangy (Cael.
279a30) encikliniais (t. y. enciklopediniais) vadina egzoterinius (,,iSorinius*, t. y. daugeliui prieinamus)
filosofinius svarstymus bei mokymus (philosophémata), o Dionisijas Halikarnasietis savo veikale Apie
Zodziy isdéstymg (D. H. Comp. 25) §j terming vartoja kalbédamas apie bendrajj i$silavinima (egkuklios
paideia), kurj privalu jgyti prie$ pradedant bet kokias aukstesnio lygio studijas, kuriy tikslas — profe-
sionalaus specializuoto i§manymo jgijimas.
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tobulg visa ko i$manymg. Tokia pretenzija savo prigimtimi yra ir panoptiné, ir
logocentriné tuo pat metu, nes tai, kas regima i$ tam tikro jsivaizduojamo encik-
lopedinés zitiros centro iki pat enciklinio - enciklopedinio - rato horizonty, yra
regima ne $iaip panoptiniu, o panoptiskai ,logocentriniu® visa Zinijg aprépiancio
mastymo ir zinojimo zvilgsniu. Toks Zvilgsnis — besotis zZvilgsnis — apskritai nepri-
pazjsta jokio horizonto - horizonto kaip ribos, skiriancios kasdienj ir nekasdienj,
bendryjj ir specializuoty, egzoterinj ir ezoterinj iSmanyma.

Graikigkojo enciklopedinio logocentrizmo esmé ta, kad ne tik Logui, kaip
visy tobuliausiam dalykui, ontologine ir epistemologine prasmémis yra pajungia-
ma visa, kas néra jis pats, bet ir pats epistemologijos lygmeniu suvokiamas Logas
ji konstituojanciy daliy atzvilgiu jsivaizduojamas kaip sudarantis santykinai tobulg
sisteming visuma ir kaip (bent idealiu atveju) nieko nestokojantis. Visos jmano-
mos zinios apie pasaulj, suvarytos i enciklopedinio Zinijos rato panoptikuma ir,
sakytume, kontroliuojamos i§ visa iSmanancio - logocentrinio i$manymo prasme
visa regincio — panoptinio stebétojo, kurj galétume pavadinti tobulo enciklopedinio
zinojimo subjektu, pozicijos, i$reiskia absoliucia pretenzija kontroliuoti visas jma-
nomas zinias, o sykiu — pasitelkiant tai, kg galios atzvilgiu suteikia visy jmanomy
ziniy kontrolé, - kontroliuoti visa, kas néra zinios: kadangi, remiantis logocentri-
ne nuostata, mastomi dalykai ir Zinios visada yra kazin kas vertingiau nei tai, kas
néra zinios ir mastomi dalykai, zinios ir abstrakcios mastomybés, kaip savaime
vertingesni, ,pajégesni® ir ,galingesni“ dalykai, ir pacios tampa visus kitus dalykus
pajungianciais galios ir kontrolés jrankiais.

Skirtingai nei panoramiskai placios aprépties enciklopediniy ziniy rato sam-
prata, graikiskoji kanono koncepcija numané siaurgjj tam tikry rinktiniy elementy
»ratg“ — uzdarg, elitinj didzios ir visuotinai pripazjstamos vertés dalyky, dazniausiai
grozinés literatiiros kariniy, rinkinj. Nepaisant ribotos jo apimties, bet kuris kano-
nas tam, kuris ji turi pries savo akis kaip nelygstamos vertés jkvepianciy ir sektiny
pavyzdziy rinkinj, taip pat atsiveria kaip panoraminis tam tikroje srityje vertingais
pripazjstamy dalyky vaizdas. Butent ribota kanono apimtis ir nulemia tai, kad jj
studijuojantis visada mato visg vaizdg - taigi nei$vengiamai panoraminj vaizda: dél
palyginti nedidelio kanong sudaranciy elementy skaiciaus, lemiancio tai, kad bet
kuris kanonas yra santykinai mazas ir dél to lengvai apzvelgiamas, niekas negali
buti pamesta i§ panoramiskai regimos mazytés erdvés, kurioje iSrikiuoti kanona
sudarantys elementai, akiracio.

Jdomu tai, kad i§ pradziy graikiskas zodis kanon reiské tam tikrg vieng objek-
ta, o ne objekty rinkinj: butent nendre (konkreéiai — arundo donax rasies nend-
re), nendrés stiebg, etaloninio ilgio strypa (ir Sio ilgio mato vienetg), liniuote su

atzymétomis padalomis, kriterijy, pavyzdj, etalona (kaip idealyjj pavyzdj), modelj,



norma, taisykle, o véliau $is Zodis jgijo ir etaloniniy pavyzdziy lentelés ar saraso
(kaip kanoniniy pavyzdziy rinkinio) reikéme?. Zodj ,,kanonas“ biitent $ia vélesne
reik§me vartojame ir mes. Senovés graikai kanonu (kaip sektinu etalono statusg
turinciu pavyzdziu) galéjo jvardyti, tarkime, Homera, Sapfo, Pindarg ar Aischila,
kuriy kariniai buvo jtraukti j kanony rinkinj, kitaip tariant, i kanong $iuolaikine
reik§me.

Mastyma remiantis kanono kategorija galima apibudinti kaip proto nuostata,
susijusig su siekiu kurti aksiologinj panoptikumg: i tokj panoptikumg jtraukiama
tik tai, kas pripazjstama kaip be iSlygy vertinga, o kontrolés troskimas pasireiskia
grieztu naujy elementy jtraukimo j kanona ribojimu ir esamy elementy saugoji-
mu, Kitaip tariant, grieztu kanono status quo kontroliavimu, siekiant, kad i$ esamo
kanono niekas nebuty be pagrindo i$braukta ir joks naujas elementas j kanona
nebuity lengvai jtrauktas. Aksiologinis kanono panoptikumas - tai lyg aksiologiné
jprasto panoptinio kaléjimo inversija. Tai panoptikumas, kuriuo panoptinio stebé-
tojo zvilgsnis ne bjaurisi, o be galo gérisi ir dZziaugiasi: tai grieztai saugoma vertingy
rasiy rezervatg primenantis panoptikumas, kurio ,,gyventojais“ miela gérétis, verta
didziuotis ir privalu jais sekti — ir ne maziau privalu arsiai juos sergéti.

Graiky noras sudarinéti kanonus atspindi ne tik troskimg daryti atranka, at-
skiriant ,,pelus“ nuo ,gridy®, bet ir siekj geriau kontroliuoti panoramiskai stebima
visuma: tai lyg siekis kurti lengviau nei visas kosmas apzvelgiamg mikrokosmg,
sudarytg ne i$ visy, o tik i$ vertingiausiy elementy, kurie selektyviai atrenkami i$
gerokai didesnés viso kosmo visumos. Su kanono savoka tiesiogiai susijusios ir an-
tologijos bei chrestomatijos sgvokos: gr. anthologia - ,,géliy / géliy Ziedy rinkinys*
(omenyje turimas literattros kariniy ,,ziedas®, vertés atzvilgiu vainikuojantis visg
kariniy korpusa); gr. chréstomatheia - ,tai, ko (kaip vertingiausiy dalyky) verta
mokytis“ (galvoje ir vél turimas vertingiausiy kiriniy rinkinys; pats Zodis tarsi
numano, kad patekti { panoraminj vaizdg ir panoptinio zvilgsnio akiratj nusipelno
ne visi, o tik vertingiausi didesnés visumos elementai).

Dar vienas labai svarbus aspektas, susijes tiek su panoramiskumu bei panop-
tiskumu, tiek su kanoniskumu ir vertybine graiky mastymo nuostata apskritai, yra
panheleniskumo (pazodziui - ,,visagraikystés®), kaip etninés, religinés bei kultiri-
nés visy graiky giminystés ir dvasinés bendrystés, savoka. Kaip ir panorama bei
panoptikumg jvardijanc¢iuose zodZiuose, panheleniskumo sgvokoje taip pat regime
priesdélj pan- ,visa (neutr. g.)“. Herodotas taip nusako §j visy graiky dvasinés
2 Apie graiki$kaja kanono samprata, Zodzio kanon reiksmiy spektra ir kanono svarbg antikinei kultarai

zr.: Assmann 2011: 87-96. Graikiskas daiktavardis kanon etimologiskai siejamas su gr. kanna ,nen-
dré®, o $is zodis kildinamas i$ panasiai skambanciy Artimyjy Ryty senyjy kalby zodziy, reigkianciy

nendre ir i$ nendrés stiebo padaryta matavimo strypa ar kartj (hebr. ganeh, akady qanu, Sumery gin);
apie tai zr. Assmann 2011: 90.
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bendrystés jausma: tai ,kraujo ir kalbos bendrumas su [visais - N. K.] helénais,
bendros su visais dievy $ventovés, $ventés, bendri paprociai“ (Hdt. VIII, 144)%.
Galétume teigti, kad visas savo apgyventas Zemes, tarp jy ir jvairiu metu koloni-
zuotas teritorijas, graikai suvoké kaip vientisa heleniskaja oikumene¢ (gyvenama
zeme). Ne tik Balkany pusiasalio Graikija, vakariné Mazosios Azijos pakranté ir
vadinamoji DidZioji Graikija (Piety Italija bei Sicilija), bet ir visas Vidurzemio ja-
ros, kurios pakrantése i§sibars¢iusiuose poliuose gyveno graikai, baseinas kartu su
aplinkinémis heleny apgyvendintomis teritorijjomis panheleniskai mastantiems ir
jauciantiems graikams atrodé kaip vientisas, panoramiskai apzvelgiamas ,graiky
pasaulis®, heleniskosios kultiiros kosmas. Nepriklausomai nuo gentiniy ir politi-
niy skirtumy, senovés graikai save suvoké kaip priklausancius vieningai kultarinei
erdvei ir aiskiai skyré save nuo svetimsaliy, vadinamuyjy ,barbary® (pirmine $io
zodzio reik§me - kalbanc¢iyjy graikams nesuprantamomis kalbomis). Savo kul-
targ — ypac¢ nuo klasikinio ir helenistinio laikotarpiy — helenai laiké aukstesne ir
vertingesne uz visas svetimtauciy kulttras.

Panheleninés visy graiky bendrystés fenomenas turi aiskias sgsajas su literata-
riniu kanonu, ypa¢ Homeru kaip absoliuciu - tvir¢iausiu ir vertingiausiu - graiky
poezijos etalonu ir pacia graiky literatiirinio kanono $erdimi. Jano Assmanno nuo-
mone, labai tikétina, kad batent Homero Iliada ir joje pateikiamas achajy herojisky
zygdarbiy naratyvas tapo panhelening tapatybe ilgainiui suformavusiu kultariniu
veiksniu (Assmann 2011: 247-248). Tokie autoriai, kaip Herodotas ir Platonas,
samoningai sieké kurti karinius, kurie dél i$skirtinés jy vertés jgyty panheleni-
nj statusg. Pripazindami unikalig ir negin¢ijama Homero vietg kultarinéje graiky
tradicijoje, jie sykiu mégindavo jam prilygti ir net jj nurungti, varzydamiesi su di-
dziuoju dainiumi dél visy graiky jvertinimo bei $lovingy kultariniy nuopelny visy
heleny akyse. Kariniai, patekdave j kanong, biidavo pripazjstami kaip panheleninés
reik§més kiriniai — meninés karybos vertybés, svarbios ne tik jy autorius pagim-
dziusiy graiky poliy pilieciams, bet ir visiems helenams. Panheleninés reik§més
stokojantys kiiriniai j jokius kanonus i$ viso nepatekdavo - arba tik iskirtiniais
atvejais patekdavo i platesnés apimties kanonus.

Net religinés graiky $ventés buvo skirstomos j panheleninés ir vietinés reiks-
més $ventes. Antai Aténuose $venciamos Panaténajy $ventés (ypa¢ Didziosios
Panaténajos) graiky akyse turéjo panheleninj prestizg (Parker 2007: 253). Ir vél
verta atkreipti démesj j $vente pavadinandio tikrinio vardo - ta Panathénaia ,visy
aténieCiy (iSkilmeés)“ — daryba: Zodzio pradzioje dar kartg matome priesdélj pan-,

nurodantj j $ventés visuotinuma - jos reikSmingumg visiems aténie¢iams ir — po-

» Vertimas Jono Dumciaus, cituojamas pagal: Herodotas 1988: 481.



tencialiai — visiems graikams. Sios didingos $ventés metu kone visi aténie¢iai daly-
vaudavo iskilmingose eisenose, vieni kity atzvilgiu tuo pat metu tapdami panopti-
nio stebéjimo subjektais ir objektais — dvasinés tarpusavio bendrystés dalyviais ir
panoramiskai visy zvilgsniui atsiveriancios gimtojo polio, tapusio vienu dvasiniu
bei kultariniu kiinu, didybés stebétojais.

Aptare Siuos kultaros fenomenus, vél grizkime prie filosofijoje aptinkamy
graikiskojo logocentrizmo ir optocentrizmo sgsajy analizés. Neginc¢ijama jrodyma,
kad jau ikisokratinio laikotarpio graiky mastytojai kalbéjo apie abstrakéiai suvokia-
ma Loga kaip virsiausigjj panoptinj stebétoja, atrandame Herakleito iStary korpuse.
Tamsusis filosofas i§ pirmo Zvilgsnio enigmatiskai skambanciais Zodziais klausia:
»Kaip gi kas nors pasislépty nuo to, kas niekad nenusileidzia?“ (to mé dunon pote
pos an tis lathoi; MA 133=DK 16)%*. Miglotai uzsimindamas apie kazin kokig pa-
slaptingg esybe, kuri tiesiogiai nejvardijama, bet apie ja pasakoma, kad ji niekada
nenusileidzia (to me dunon pote), Herakleitas jg akivaizdziai priespriesina saulei: tai
atskleidzia niekatrosios giminés dalyvis dunon, verc¢iantis iSsyk prisiminti §j dienos
dangaus $viesulj — juk saulés laida graiky kalba jvardijama kaip dusis heéliou, pazo-
dziui - saulés ,,skendimas® ar ,,panirimas“ uz horizonto (i frazé ypac sugestyviai
skamba stebint saulélydj juroje, kai saulés leidimasis vakaruose uz jiros horizonto
atrodo kaip jos ,,skendimas“ bangose, ,,panirimas“ jaros gelmén).

Atsizvelgiant j tai, kad saulés dievas Helijas tradiciniuose graiky mituose mi-
nimas kaip visa regintis teisybés sergétojas ir teiséjas, kaip panoptiné akis, nuo
kurios - bent jau giedrg dieng — niekas néra pajégus pasislépti, j akis krenta Herak-
leito uzuomina j Helijo, kaip teisybés sergétojo, galios ribas — nuo $ios tariamai ar
netobulai panoptinés akies piktus darbus atliekantiems nedoréliams vis délto jma-
noma pasislépti naktj, kai saulé yra nusileidusi ir ,,nemato® to, kas vyksta nakties
tamsoje. Nesunku nuspéti, kad kaip tobulesnj ir akylesnj uz saul¢ panoptinj teisybés
sergétoja, teisingumo garantg ir visy doryjy bei nedoryjy teiséja Herakleitas nu-
mano bitent Loga - visa tikrove persmelkiantj ugninj Zodj: jo ,nenusileidima“ nei
dieng, nei naktj garantuoja universalus jo, kaip visuotinio désnio ir visa ko mato
bei pamato, galiojimas visoje nezmogiskoje ir Zmogiskoje tikrovéje, o numanoma
simboline jo s3saja su ugningai $vieciancia saule sustiprina ugniné Logo - tiek
jusliniu (regimu), tiek antjusliniu (mgstomu) pavidalu besireiskiancios dieviskosios
ugnies — prigimtis.

Be to, panasiai kaip saulé, dieng regima Zmogaus akims, atveria daikty formy
ir spalvy skirtumus, artikulivodama optinj juslinei Zitrai atsiverianc¢io pasaulio
vaizda, taip ir mastymui atsiveriantis Zodis, parodydamas protui antjusliniy esiniy

% Vertimas Manto Adoméno, cituojamas pagal: Hérakleitas 1995: 86-87 (taip pat Zzr. i$samy $io frag-
mento komentarg p. 346-349).
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skirtis bei apreik§damas prie$ybes ir harmoninga jy vienybe, artikuliuoja proto
akims atsiveriancio antjuslinio abstrakciy mastomybiy pasaulio vaizda. Valstybéje
Platonas véliau pateiks labai panasia analogija tarp saulés ir Gério idéjos (Resp. VI,
508b-c), kuri - ypac turint galvoje Gério ry$j su tiesa, teisingumu, doru ir teisingu
elgesiu — Platono filosofijos kontekste jgaus tokj pat vir§iausiojo visus regincio ir
teisian¢io panoptinio stebétojo statusa, kaip ir implicitiniu punktyru nuzymétas
ugninis Logas ka tik aptartoje slaptingoje Tamsiojo filosofo istaroje.

Kalbant apie graikiskajj logocentrizma ir jo sasajas su panoramiskumu bei
panoptiskumu, skyrium verta atkreipti démesj j pinigy, suvokiamy tiek konkrecia
ekonomine, tiek abstrakéia metafizine prasme, fenomena. Jau Herakleitas savo i$-
tarose ugnj — kitaip tariant, ugninj loga - jvardija kaip mainy matg visiems ne tik
zmogiskosios, bet ir visos prigimtinés tikrovés mainuose dalyvaujantiems daiktams
ir prilygina jj auksui: ,,Visi daiktai - mainas (antamoibé) ugniai ir ugnis visiems
taip, kaip auksui prekés ir prekéms auksas“ (MA 56=DK 90) (Herakleitas 1995:
56-57; taip pat Zr. komentarg p. 209-212). Pratesdami Herakleito mintj galétume
pasakyti, kad ugninis logas — tai lyg metafizinis bet kuriy tikrovés mainy auksas,
dar atsparesnis nuvertéjimo (metafizinés ,infliacijos“) korozijai nei jprastas auk-
sas — cheminei korozijai. Nors pinigai { Graikija pateko i§ Mazosios Azijos, biitent
Graikijoje jie pradéti masiskai vartoti kaip mainy ir turto kaupimo priemoné. Ti-
keétina, kad batent graikai pirmieji suvoké abstrak¢ig simboling pinigy reik$me ir
giliai metafizine jy prigimtj, savo fundamentalumu gerokai pranokstancig pacia
ekonomine sferg, kurioje pinigy vartojimas labiausiai pastebimas: juk kaip logas
yra universalaus désnio matas visoje tikrovéje, sakytume, visuotinis visy fiziniy ir
metafiziniy virsmy (kitaip tariant, ,mainy®) matas, taip pinigai yra vertés ir mainy
matas zmogiskojoje (konkreciai - ekonominéje) srityje.

Kaip pinigy - visy ekonominiy mainy ,saulés — §viesoje panoramiskai ma-
toma santykiné visy uz pinigus perkamy daikty verté, iSreiskiama konkreciu pini-
giniy vienety skaic¢iumi, taip logo — metafizinés ugnies, turinc¢ios absoliucig verte
ir universalaus metafizinio pinigo statusa — Sviesoje panoramiskai matomi visi dés-
ningi tikrovés virsmai, kuriy kiekybinés charakteristikos isreiskiamos konkreciu
logo, kaip su absoliucia esiniy tikroviskumo skale susieto skaiciaus, saiku (viena
graikisko zodzio logos reik§miy, beje, ir yra butent skaicius). Richardas Seafor-
das net yra iskéles hipoteze, kad plataus pinigy paplitimo graiky pasaulyje faktas,
subtilius pavidalus jgijusi pinigy vartojimo praktika ir filosofinis pinigy fenomeno
apmastymas galéjo paveikti abstraktaus loginio désnio ir net abstrakcios buties,
abstrahuotos nuo individualaus paskiry esiniy egzistavimo bei redukuotos iki ho-
mogeniskos terpés, kurioje subendravardiklinami skirtingi visy konkreciy esiniy

egzistavimo modusai, sampraty atsiradima: pasak Seafordo, pinigy fenomenas ga-



léjo paveikti net Parmenido metafizikos atsiradima (Seaford 2004: 231-265, ypac
242-255).

Nors vartoti pinigus graikai pradéjo kiek anksciau nei filosofiskai mastyti,
butina pabrézti, jog pats klausimas, ar graiky filosofija pagimdé pinigy fenomenas,
ar, priesingai, filosofinis graiky mastymas palengvino simbolinés pinigy reik§meés
suvokimg, taip prisidédamas ir prie pinigy vartojimo paplitimo Heladéje, yra per-
dém spekuliatyvus ir primena vistos ir kiausinio pirmumo klausimg. Kaip ten be-
bity, net nekeliant klausimo apie jokj vienakryptj ar dvikryptj (abipusj) kauzalinj
rysj tarp $iy fenomeny ir juos artikuliuojanciy koncepty, pati sgsaja tarp pinigy, i$
vienos pusés, ir abstrak¢ios homogeniskos buties bei logo, kuris suvokiamas kaip
visuotinis désnis, universalus tikrovés principas ir absoliutus visy tikrovés mainy
matas, i$ kitos pusés, $iaip yra visiSkai akivaizdi, kaip kad akivaizdi ir logo bei
pinigy sasaja su panoramiskumu, atsizvelgiant j tai, kad, subendravardiklindami
visus substancinius (kokybinius) tikrovés ,nelygumus®, tiek logas, tiek pinigai tg
teritorijg, kurioje jie reidkiasi kaip substancines paskirybes niveliuojanti — bendra-
vardiklinanti - terpé, pavercia lygia plokstuma, kurig, tartum iki pat tolimiausiy
horizonty apzvelgiamg lyguma, gali lengvai apzvelgti panoptinis jos stebétojas —
pinigy ar logo ,,vartotojas“ (pirklys ar mastytojas).

Visiskai jprasta ir net tipologiskai universalu, jog tradiciniuose daugelio tau-
ty mituose figiiruojantys saulés ir dienos dangaus dievai, tokie, kaip graiky Heli-
jas ir Dzeusas ar akady Samasas, yra vaizduojami kaip ,,panoptiniai“ teisingumo
sergétojai ir virsiausieji teiséjai, o $tai abstraktaus herakleitiskojo Logo, kuris yra
veikiau mastomas nei matomas, nors ir nusakomas pasitelkiant ugnies analogija,
taip pat tik proto zvilgiu regimos platoniskosios Gério idéjos iskélimas j virsiausiojo
panoptinio stebétojo rangg filosofiniu pozitriu jau yra unikali minties inovacija,
kuriai pribrendo biitent senovés graiky mastymas. Si iskalbinga filosofiné naujové
ne tik atskleidzia graikiskojo optocentrizmo ir logocentrizmo sgsajas ir panoptinj
ju abiejy pobudi, bet ir panoptinio optocentrizmo bei panoptinio logocentrizmo
ry$j su etika, pranokstancia ,,disciplinavimo ir baudimo* logika, nykiai efektyvias
penitenciarines praktikas ir dvasinj kaléjimo erdvés ankstuma.

Graiky mastytojy tekstuose galima rasti ir daugiau pavyzdziy, paliudijanciy,
kaip panoptinio stebéjimo pozicija tampa ne tik teisingumo sergéjimo, bet ir teismo
vykdymo vieta. Antai Platono dialogo Kritijas, kuris, labai tikétina, yra nebaigtas,
netikétai nutrikstancioje pabaigoje rasoma, kaip Dzeusas, nusprendes nubausti
pagedusius Atlantidos gyventojus, sukviecia dievus j Olimpa, kaip auksciausio-
jo teismo vieta, o pats, kaip virsiausiasis dievas, ima vykdyti auksciausiojo teiséjo
funkcija: ,,[d]ievy dievas Dzeusas, valdgs jstatymais ir mokas tokius dalykus pama-

tyti, susimasté apie tai, kaip smarkiai pagedo garbinga giminé, ir, nusprendes juos
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nubausti, idant po to, kai bus i$mokyti saikingumo, tapty doresni, susauké visus
dievus j Slovingiausia jy buveing, stiiksancig pasaulio viduryje, i§ kurios galima
apzvelgti visa, kas gimsta, o sukvietes pasaké: [...] (Crit. 121b-c)¥. Atkreipkime
démesj j tai, kad Olimpas graiky mituose buvo suvokiamas kaip auksciausia pa-
saulio vieta, be to, kaip teigia Platonas, stiksanti pasaulio viduryje ir suteikianti
dievams galimybe stebéti ,,visa, kas gimsta“, t. y. visa gimties (genesis), arba tapsmo,
pasaulj. Batent i§ Olimpo, kaip auksciausio panoptinio stebéjimo tasko, dievams
atsiveria visas pasaulis — Zvelgiant nuo jo centro ratu visomis kryptimis iki pat
tolimiausiy Zemynuy, atsiverianciy dievy akiraciui, tokiy, kaip toli vakaruose esanti
Atlantida, kurios gyventojy nuodémes ir pamato dieviskieji teisingumo sergétojai,
jsikire Olimpe - sakytume, centriniame pasaulinio panoptikumo bokste: Atlan-
tidos gyventojy nedorybéms virs$ijus kritine ribg Olimpo valdovas Dzeusas - vir-
$iausiasis teisingumo sergétojas — virsta negailestingu teiséju.

Platono dialoguose aprasomy fantastiniy ir utopiniy miesty architektarinis
planas dazniausiai taip pat Ziedinis, ir tokia jo forma neretai nulemta aplinkybés,
kad Platono i$galvoti miestai projektuojami i§ esmés kaip valstybés mastu veikian-
tys panoptikumai - tobulai apzvelgiami, lyg baty kiaurai perregimi, ir dél to tobulai
kontroliuojami, tobulai valdomi ir tobulai funkcionuojantys.

Stai apie Atlantidos sostinés jkiirima teigiama, kad vieta jai buvusi isrinkta
salos viduryje besidriekusios derlingos lygumos centre (Crit. 113c). Pati jkurtoji
sostiné savo ruoztu buvusi ziedinio plano: paciame miesto centre stovéjes kalnas i$
iSorés buves apjuostas pakaitom einanciais didesniais ir mazesniais jaros vandens ir
Zemeés ratais (Zemés raty buve du, o jaros vandens - trys). Platono tekste minima,
kad Atlantidos sostine jkares Poseidonas $iuos koncentrinius zemés ir vandens
ratus brézes tarsi skriestuvu i§ viduryje esancios salos (Crit. 113d). Aplink pacia-
me miesto viduryje stovéjusj kalng iskasus ziedo formos kanalg, $is kalnas virtes
centrine miesto, suformuoto pagal koncentriniy ziedy plang, sala. Ziediniu kanalu
izoliuota nuo likusio miesto, ji tapusi sostinés akropoliu.

Valdovy riimai, kaip toliau raSoma dialoge, buve jrengti ir vél ne kur kitur,
o akropolio centre: ,,[p]aciame viduryje, aptvertas aukso siena, ten stovéjo Kleito
ir Poseidonui skirtas §ventas dievnamis, j kurj buvo nevalia jzengti; tai buvo vieta,
kur jie kadaise pradéjo ir pagimdé desimties valdovy gimine, ir $io jvykio garbei
juodviem abiem kasmet i$ visy de$imt sri¢iy ¢ia budavo sune$amos aukojimo at-
nasos. Stovéjo ir vienam Poseidonui skirta $ventové [...]“ (Crit. 116¢) (Platonas
1995: 176-177).

7 Sio ir kito, kiek véliau $iame straipsnyje pateikiamo, Kritijo fragmenty vertimas mano, su neZymiais
pakeitimais cituojamas pagal: Platonas 1995: 183-184.



Ne kur kitur, o batent Poseidono $ventovéje - tiksliausiame $alies centre -
stovéjusi orichalko stela, ant kurios dar pirmyjy valdovy buves uzrasytas, saky-
tume, Atlantidos jstatymy jstatymas — galétume teigti, valstybés steigiamasis me-
tajstatymas ar tam tikras konstitucijos provaizdis: tai buves ne $iaip koks nors
konkretus jstatymas, o jstatymas, numatantis pacia teisiniy procediry vykdymo
tvarka, - tvarka, kuria remdamiesi valdovai tai kas penkti, tai kas $esti metai turéjo
rinktis Poseidono $ventovéje atlikti $venty ritualy, aptarti bendrus reikalus, tirti, ar
kuris i$ jy nenusizengé kokiam nors jstatymui, ir, esant reikalui, teisti vieni kitus
(Crit. 119¢-d).

Poseidono ir i§ jo kilusios valdovy giminés jsiktirimas bei jsitvirtinimas pacia-
me jsteigtos valstybés centre, gebéjimas i§ centro pozicijos apzvelgti bei kontroliuo-
ti valdomg teritorijg, taip pat pajégumas i$ $io auksciausio centrinio tasko sergéti
vieSpataujancia teising tvarka bei vykdyti teisingumg atskleidzia, jog Atlantida,
kaip ir Dzeuso valdomas Olimpas, turi akivaizdziy panoptikumo bruozy - skir-
tumas tik tas, kad Olimpas vaizduojamas kaip globalus auk$c¢iausiosios instanci-
jos panoptikumas, i§ kurio kontroliuojamas visas pasaulis, o Poseidono jkurtoji
sostiné iskyla tartum koks lokalusis panoptikumas, i$ kurio kontroliuojama tik
Atlantidos teritorija.

Platono Valstybéje aprasomas idealusis polis, Kalipolis (gr. kallipolis ,gra-
zusis miestas“; Resp. VI, 527¢2), kuris $iuolaikinio Zmogaus protui atrodo i$ tie-
sy utopiskai. Kai skaitydami Platono tekstg méginame jsivaizduoti architektarinj
Kalipolio plang, prie§ musy vaizduoteés akis ir vél beveik nei$vengiamai iskyla ta
pati koncentriné struktira, i§samiai aprasyta filosofiniame mite apie Atlantida.
Kalipolis vaizduojamas kaip stambesniu masteliu atitinkantis hierarchiskai or-
ganizuotg trinare Zmogaus sielos sandarg (Resp. IV, 434d-436a), kuri lengviau-
siai vizualizuojama pasitelkiant koncentriniy raty modelj: tai, kas vertingiausia
ir virsiausia, privalo buti jkurdinta pac¢iame centre - tai svarstancioji sielos dalis,
Kalipolio struktaroje atitinkanti auksc¢iausiajj valdovy-filosofy luoma bei jy uzi-
mama centring miesto viets, i$§ kurios valdomas visas polis; tiesiai uz valdovy, kiek
toliau nuo centro, tikslinga jkurdinti antrajj pagal ranga sargybiniy, sergstinciy
polio tvarka ir ginanciy polj nuo vidaus bei iSorés priesy, luoma, paskiros sielos
struktiiroje atitinkantj narsigja (ambicingaja) dalj, o miesto periferija, labiausiai
nutolusi nuo polio centro, nataraliai turi atitekti dirbanciyjy luomui, sielos struk-
taroje atitinkanc¢iam geidzianciajg dalj, kuri prigimties kilnumo atzvilgiu yra pati
zemiausia. Kalipolj valdantys filosofai, padedami jiems uoliai tarnaujanciy sargy-

biniy, vaizduojami ne tik kaip gebantys kiaurai matyti visa, kas vyksta idealiajame

28 «

...en téi kallipolei” (graikiskasis originalas nurodomas pagal Slingso leidima: Slings 2003: 277).
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mieste, tobulai jzvelgdami tiek geras, tiek blogas tendencijas valstybés gyvenime,
bet ir kaip pajégiantys tobulai kontroliuoti bei jiems pageidaujama linkme kreipti
visus politinius ir kultirinius polio procesus.

Dar labiau panoptikuma primena Platono [statymuose aprasytas Magnesijos
miestas, kurj galétume pavadinti Siek tiek modifikuotu vélesniu Kalipolio variantu.
Siame mieste, valdomame jstatymdaviy (nomothetai) ir jiems patarnaujanéiy jsta-
tymy sergétojy (nomophulakes), jvedama absoliuti visy gyventojy kontrolé: sargy-
biniai, kaip teigiama minétame veikale, privalg sergéti visus — ne tik vaikus, bet ir
suaugusiuosius (Leges XII, 959d-e), ir turj déti visas pastangas, kad pagal galimybe
niekas nelikty be prieziaros (Leges VI, 760a)*. Miesto tvarkg priziarinc¢ia Nakti-
ne tarybg buty galima pavadinti kolektyviniu absoliu¢ios panoptinés Magnesijos
gyventojy kontrolés subjektu: kadangi $i taryba vaizduojama posédziaujanti naktj
ar labai ankstyva rytg (Leges XII, 961b6-8), jos vykdomas kontroliavimo veiksmas
esas nepastebimas kontroliuojamyjy - kaip ir privalu pagal pacia bentamiskojo
panoptikumo idéjg, kuria remiantis panoptikumo bokstelyje budintis (ar tik numa-
nomai budintis) sargas turjs bati nematomas panoptikumo gyventojams. Beje, kaip
teigiama paciame Platono veikale, Naktinés tarybos nariai posédziaujg nakties, o ne
dienos metu tik dél to, kad dieng jie esg dirba jprastus savo paciy darbus ir tvar-
ko kasdienius privacius ar viesus reikalus: kitaip tariant, svarbiausius valstybinés

¥ Verta atkreipti démesj | tai, kad Platono aprasyta Naktinés tarybos idéja nebuvo visiskai nauja - ji
turéjo realius provaizdzius politiniame graiky gyvenime: tai eutiny (gr. euthunoi ,(to, kas kreiva /
netiesu / neteisu) tiesintojai®, ,,(klaidy) i$taisytojai; plg. gr. euthus ,tiesus, teisus, lygus; tiesioginis,
tiesmukas; status, staciokiskas, euthuno ,tiesinu, istiesinu, iSlyginu, iStaisau®) ir efory (gr. ephoroi
»prizitrétojai®; plg. ephoraé ,,stebiu i§ virSaus, zvelgiu i$ virSaus Zemyn; prizitriu, sergéju®) institucijos.
Eutinai buvo pareigiinai, priziarintys bei tikrinantys visus kitus valstybés pareiginus. Aténuose eutinai,
kaip valstybés auditoriai, teisétumo atzvilgiu tirdavo kadencija baigusiy pareiginy atliktus darbus,
sura$ytus ir priimtus dokumentus, finansines ataskaitas, siekdami iSaiSkinti potencialius korupcijos,
neteiséto lésy iseikvojimo ir jgaliojimy virsijimo atvejus. Eutinai, beje, turéjo teis¢ bei pareiga ne
tik apkaltinti prasikaltusius, bet ir iSteisinti (,istiesinti) neteisétai, be pagrindo kity apkaltintus
pareigiinus arba perduoti kaltinimo bylas teismams (Roberts 2007: 278, s. v. euthuna, euthunai).
»Panoptinj“ eutiny funkcijos aspekta dar labiau iSryskina tai, kad jie buvo Apolono ir Helijo -
teisinguma sergstinc¢iy visaregiy dievy, jkanijanciy bei simbolizuojanciy saulés visaregyste, — Zyniai
(Burkert 2004: 335-336). Eutiny, kaip ,tiesintojy®, atlieckamy pareigy ry$j su teisés sritimi parodo
ir tipologiskai universali sasaja tarp tiesumo ir teisumo (taip pat tiesos, teisybés, teisés ir teisingumo),
akivaizdi, kaip matyti i$ ka tik pateikty pavyzdziy, ir lietuviy kalboje.
Skirtingai nei eutinai, eforai vykdé ne teisinés, o veikiau politinés priezitros bei kontrolés funkcija,
veikdami i$ esmés kaip auk$ciausias, nors ir trumpalaikes galias turinti kolektyvineé valstybés saugumo
institucija (Roberts 2007: 257-258, s. v. ephors). Be pacios Spartos, eforato institucija yra paliudyta ir
keliose kitose dorieciy valstybése. Penki eforai Spartoje prizitaréjo net basiléjy (,karaliy®) — auksciausiy
karo vady ir auk$¢iausias vykdomosios valdzios galias turinc¢iy pareigiany - veikla. ,,Panoptinj“ efory
funkcijos aspekta aiskiai atskleidZia net pati graikiskojo daiktavardzio ephoros (paz. ,tas, kuris stebi i§
vir$aus, zvelgia i§ vir§aus Zemyn; priziarétojas“) etimologija; plg. susijusj veiksmazodj ephorao ,zvelgiu
i§ virSaus Zemyn; priziariu®, savo ruoztu padaryty i$ priesdélio epi- ,ant, vir§“ ir veiksmazodzio horao

davo tartum i$ pacios politinio dangaus skliauto virstinés.



reik§més klausimus jie sprendzig atliekamu nuo jprasty pareigy metu, aukodami
savo laisvalaikj ir net miega, jkvépti ne atlygio, o vien kilnios pareigos jausmo?.
Savitas Magnesijos panoptikumo bruozas yra tai, kad panoptinés kontrolés
veiksmas - bent jau aktyviausias ir svarbiausias jo etapas — vykdomas ne dieng,
o naktj ar labai ankstyva ryts, prie§ patekant saulei: skirtingai nei tradiciniuose
mituose figiiruojantys saulés ir dienos dangaus dievai, kurie, patys budami tie-
siogiai susije su saulés bei dangaus $viesa, teisingumo sergéjimo funkcija taip pat
atlieka batent dienos metu, Naktinés tarybos nariai panoptinés kontrolés funkcija
aktyviausiai atlieka naktj. Kaip jau minéjome, nejprastg $io naktinio panoptikumo
»darbo laikg“, né kiek nepaneigdamas ir nesukompromituodamas $ios institucijos
panoptinés prigimties, lemia $io kolektyvinio kontroliuotojo veiklos slaptumas ir
nematomumas kontroliuojamiesiems.
Platono Jstatymuose randame ir kita jdomy panoptinio stebéjimo atvejj: kaip
teigiama veikale, ateizmui paneigti nebtitina jrodinéti neregimy, tik proto zvilgs-
niui atsiverianciy, juo labiau tradiciniuose mituose minimy dievy egzistavimo -
pakanka atkreipti netikinciojo démesj i grazig ir désningg kosmo tvarka, cikliska
laiko judéjima ir dangaus skliaute akivaizdziai regimus Sviesulius — regimuosius
dievus (Leges X, 886a-d)*'. Nesunku suvokti, jog ¢ia netiesiogiai numanomas savi-
tas inversinio panoptikumo variantas: $iuo atveju panoptiniu stebétoju tampa Zmo-
gus, stovintis ant zemés ir kreipiantis savo zvilgsnj aukstyn, j didinga juodo nakties
dangaus skliautg, kuriame atsiveria spindinéiy ir pagal nekintamus désnius savo
orbitomis keliaujanciy $viesuliy — regimyjy dievy — panorama: dievai, dazniausiai
patys stebédami bei prizitrédami zmones i$ visaregio panoptinio stebétojo pozi-
cijy, dabar patys tampa stebimaisiais - zmogiskojo panoptinio zvilgsnio objektais.
Ironiska tai, kad minétas inversinis panoptikumas, netiesiogiai numanomas
Istatymuose, yra aiskiai susijes su miisy jau aptartu pirmuoju $io veikalo panoptiku-
mu, kurj de facto steigia Magnesijos gyventojus stebincios, priziarincios ir kontro-
liuojancios Naktinés tarybos veikla: ne kas kitas, o butent Naktinés tarybos nariai
ateistinémis pazitiromis jtariamiems ir tokiy savo jsitikinimy piktybiskai nenorin-
tiems keisti polio pilie¢iams jsakmiai rekomenduoja pakelti akis j naktinj dangy ir,
iSvydus jame regimuosius dievus, akivaizdziai jsitikinti dievy egzistavimu®?. Kitaip
% Apie Naktinés tarybos funkcijas ir vieta politiniame Magnesijos polio gyvenime Zzr. Siame fundamen-
taliame [statymams ir kitiems vélyviesiems etinés bei politinés tematikos Platono dialogams skirtame
veikale: Bobonich 2004: 383-384, 391-395, 399-400, 407-408, ypa¢ 391-395.

31 Apie tai, kad, pasak Platono, ateizmui paneigti pakanka vien nuorodos j regimuosius dievus — danguje
spindindias astralines dievybes — zr. Burkert 2004: 333.

*2 Panoptinis gyventojy sekimas, siekiant iaiskinti netinkama jy elgesj ar pazitras, nebuvo tik Platono
ir i ji panasiy mastytojy iSmoné — tokio sekimo (ar teisiniy jo prielaidy) uzuomazgas regime realioje

juridinéje senoveés aténiec¢iy praktikoje. Kadangi teisinéje Atény sistemoje nebuvo prokurataros, kaip
atskiros juridinés institucijos, bet kuris polio pilietis turéjo ne tik teise, bet ir — tam tikromis aplin-
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tariant, bedieviams liepiama tapti panoptiniais regimyjy dievy panoramos stebé-
tojais. Visa ironijos esmé ta, kad jprastas panoptinis stebétojas stebimojo atzvilgiu
visada buina negincijamoje ir absoliucioje galios pozicijoje, o $iuo konkreciu atveju
panoptiniais regimujy dievy stebétojais neretai verciami tapti dievy neigimu kalti-
nami pilieciai, Naktinés tarybos sprendimu jkalinti specialioje peraukléjimo jstai-
goje, esancioje netoli Sios tarybos posédziavimo vietos ir pavadintoje ,,sveiko proto,
sveikos nuovokos (jgijimo / atgavimo) vieta®, — sofronisteriju (gr. sophronistérion,
Leges X, 908a; plg. sophron ,,sveikai mastantis; nuosaikus®): iy sofronisterijo kali-
niy, per prievartg paversty panoptiniais regimyjy dievy stebétojais, subordinuotg
pozicija ir net visiSka beteisiskuma, be kita ko, rodo ir tai, kad, pasibaigus numaty-
tam jy peraukléjimo laikui, bedievisky pazitry neatsisake (kitaip tariant, ,,sveikos
nuovokos® nejgije ar neatgave) $ios jstaigos gyventojai pagal Magnesijos jstatymus
yra baudziami mirtimi (Leges XII, 957e-958a). Abu [statymy panoptikumai yra
tiesiogiai susije: i pirmojo panoptikumo veikimo kylantis visuotinis gyventojy
sekimas, sankcionuotas pagal Magnesijos jstatymus ir prizitrimas Naktinés tary-
bos, leidZia identifikuoti bedievius kaip nelojalius polio pilie¢ius, o $ie véliau - jau
btudami jkalinti sofronisterijuje — yra paverciami antrojo panoptikumo - regimyjy
dievy stebésenos - subjektais.

Nesvarbu, kaip vertintume kai kurias priestaringas juose reiskiamas mintis,
aptartieji Platono veikalai rodo, kad $is filosofas - tai ne tik jspudingy panoramy
tapytojas zodziais, bet ir — netiesiogiai — pirmuyjy panoptikumy projektuotojas dra-
siose zodziais tapomy fantastiniy ir utopiniy miesty vizijose.

kybémis - pareiga tapti potencialiu prokuroru jvairiose kaltinimo bylose: pilieciai privaléjo visa laika
islikti budriis, nuolat stebéti vieni kitus, siekti uzkardyti dar nejvykdytus nusikaltimus ir pranesti
atsakingiems pareigtinams apie vykdomas ar jau jvykdytas neteisétas veikas. Aktyvus ne tik privataus
(savo ar svetimo), bet ir vieSojo (valstybinio) intereso gynimas buvo kiekvieno aténiecio teisé ir par-
eiga: pilieciai galéjo teikti kaltinimus vieni kitiems ne tik privataus, bet ir valstybinio kaltinimo tvarka,
siekdami apginti viesajj interesa, ir tokie kaltinimai bidavo rimtai svarstomi teismuose. Be to, beveik
visi pilieciai, atitinkantys bent minimalius veiksnumo, ritualinés Svaros, moralinés reputacijos, ben-
drojo isilavinimo ir teisinés kompetencijos reikalavimus, galéjo eiti teiséjy pareigas teismuose, kuriy
gausiuose posédziuose jie dalyvaudavo nustatyta rotacine tvarka keisdami vieni kitus. Pilie¢iai galéjo
kaltinti vieni kitus uz valstybei padaryta ar daromg Zalg dél i$davystés, kenkimo, kysininkavimo, lé$y
ieikvojimo, turto piktnaudojimo, visuomenei zalingy paziary (antai bedievybés) skleidimo, siekio
jvesti Zalingas ar beprasmes naujoves (tarkime, naujus ar svetimus dievus, naujas madas ar meno
stilius), jaunimo tvirkinimo ar kitokio ,,gadinimo*, raginimo priimti netinkamus ar neteisétus jstaty-
mus (taip pat primesti tautos susirinkimui netinkamus ar nerelevantiskus darbotvarkés klausimus),
net paprasciausio dykinéjimo (graphé argias). Panoptine viso vie$ojo elgesio kontrole ir, sakytume,
prokurataros, kaip neformalaus kolektyvinio teise priziarin¢io subjekto, funkcionavimg Aténuose
uztikrino prievolé skysti ne tik darantjjj neteisétg veika, bet ir kiekvieng, kuris, matydamas nusikaltimo
daryma, jo neskundzia pirmasis.

Beje, valstybinio kaltinimo tvarka, esg siekiant apginti viesajj interesa, Meleto (kartu su jj inspiravusiu
Anitu ir Likonu) buvo apkaltintas ir Sokratas: Platonas Sokrato apologijoje mini, kad prie§ Sokrata
nukreiptame kaltinamajame Meleto raste (graphé) buvo teigama, esg kaltinamasis ,,nusikalsta tiek

gadindamas jaunuolius, tiek nepripazindamas dievy, kuriuos pripazjsta miestas, bet pripazindamas
kitus naujus daimonus“ (Apol. 24b8-c1; vertimas mano, cituojamas pagal: Platonas 2009: 67).



Vietoj isvady

Pateiktieji senosios graiky filosofijos pavyzdziai, kaip ir anks¢iau minéti faktai i$
kalbos ir mitologijos sri¢iy, neleidzia suabejoti tuo, kad graiky patirtyje ir kulttroje
i$ tiesy egzistavo tai, kg pavadintume - nors galbut ir netiesiogiai - panoptikumo
reiskiniu ar bent $io fenomeno provaizdziu. Nors pats panoptikumo terminas, kaip
ir eksplicitiné teoriné Sio fenomeno tematizacija, tais tolimais laikais dar neegzis-
tavo, vis délto, kaip patirties ir kultiiros fenomenas (ar giminingy fenomeny visu-
ma), panoptikumas de facto reiskési ne tik kokiu nors miglotu ar rudimentiniu, o
labai ryskiu bei artikuliuotu pavidalu, turédamas visus svarbiausius jam budingus
bruozus, atributus ir aspektus.

Maza to — masy i$nagrinéti pavyzdziai leidzia daryti i§vada, kad graikiskasis
panoptikumo fenomeno provaizdis, palyginti su vélesne — bentamiskgja — panop-
tikumo idéja ir jos pagimdytu ar teoriskai artikuliuotu moderniuoju panoptiku-
mo, kaip socialinio reigkinio, variantu, buvo nepalyginti sodresnis, turéjo gerokai
daugiau kultariniy reik$miy, jdomesniy ir turtingesniy konceptualiyjy sasajy su
filosofiniu mastymu ir paciais jvairiausiais teoriniais bei praktiniais visuomenés
gyvenimo kontekstais.

Gauta 2017 11 05
Priimta 2017 12 01
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Naglis Kardelis

THE “PANORAMIC” AND “PANOPTIC” CHARACTER OF ANCIENT
GREEK CULTURE: ON THE ORIGINS OF THE CONCEPT OF
PANOPTICON IN CLASSICAL ANTIQUITY

Summary

The author of the article focuses on the origins of the idea of panopticon in Classical
Antiquity. Though the point of departure is the concept of the panopticon as an
architectural structure, for example, a panoptic prison or factory, as envisaged by
Jeremy Bentham in the late 18" century, the author, seeking to trace the beginnings
of this idea in the ancient Greek culture, treats the concept of the panopticon both
in the broadest possible sense and in that sense which might be viewed as a direct
anticipation of the modern (Benthamian) concept of panopticon.

First of all, in the first chapter of the article, starting with the analysis of the words
“panoramic” and “panoptic”, the author draws attention to the fact that both these
words, strictly speaking, are of a rather late coinage (though the adjective panoptes,
employed as an epithet of some gods and other mythological beings, is already
attested in the corpus of Classical literature), yet each of them has two easily recog-
nizable Greek roots: the meaning of the first one, namely, pan-, is “all”, and the
meaning of the second one is “visual, optical”. After discussing some subtle seman-
tic differences between the meanings of the words “panoramic” and “panoptic”, the
author briefly presents a few examples of Greek mythological narratives illustrating
the “panoptic” abilities of some divine beings.

In the second chapter of the article, the author discusses the varieties of “pano-
ramic” and “panoptic” phenomena (as well as certain “panoramic” and “panoptic”
aspects of some other phenomena) in Classical Greek philosophy, mainly focusing
on the philosophical importance of vision and visuality in Greek experience and
theoretical thinking, as well as on some specific “panoramic” and “panoptic” fea-
tures inherent in the ancient Greek world-outlook and general mindset. By way
of the examples drawn mainly from the works of Plato and Heraclitus, but also
from such fields as mythology, geography, and architecture, the author presents an
argument for the close affinity, interrelationship, and interdependence between the
logocentric and optocentric traits in Greek experience, philosophical thought, and
general mindset. The “panoptic” character of Classical Greek culture is analyzed
not only in terms of the conceptual and experiential interrelationship between

the optocentric and logocentric traits in Greek world-outlook, but also from the
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point of view of the hypothetically reconstructed everyday experience of ancient
Greeks. A few examples from the works of Plato and Heraclitus are presented in
order to demonstrate the existence in the ancient Greek thought of those aspects
of Greek “panoptic” phenomena that might be viewed as direct and rather exact
anticipations (replete with all necessary judicial references and connotations) of the
modern concept of panopticon as envisaged by Jeremy Bentham.

At the end of the article, the author draws a conclusion that, despite the absence in
the ancient Greek language of the word “panopticon” as a precise technical term
with contemporary meaning, various approximations to the contemporary concept
of panopticon, including both vague intimations and very close anticipations of the
modern concept, already existed in the culture and mental landscape of Classical
Antiquity. It is also very important to observe that the ancient Greek correlates of
the modern concept of panopticon were imbued with a much broader spectrum
of philosophically significant meanings.

KEYWORDS: panopticon, panorama, ancient Greek culture, Classical Greek philo-
sophy, Heraclitus, Plato, Jeremy Bentham, Michel Foucault.



