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Straipsnyje gilinamasi j Michelio Foucault specifinj filosofinj istorizma, ji traktuo-
jant kaip paradoksaly istoriografijos ir istoriosofijos, istorizmo ir transcendentalizmo
»metody“ dualizmg. Bandomos i$ryskinti istorijos mokslo ir filosofinés jtakos, kuriy
veikiama formavosi nevienalyté Foucault filosofiné sistema kaip ,,teoretizuojanti prak-
tika“. Maza to, pats filosofas ja suprato kaip par exellence kritine praktika, leidziancia
atsekti tam tikrus perturbacijy pédsakus zinojimo pavirsiuje, kitaip sakant, isryskinti
apriorinius istorijos ,,désnius®, dekonstruojant ir demaskuojant juos pacius, ju »aprio-
rine“ logika. I$ dalies remdamasis kai kuriy istorijos mokslo, kad ir Analy, mokyklos
»metodologijomis®, i§ dalies perimdamas kai kuriy antropologijos, (mokslo) filosofijos
atstovy — Gastono Bachelard’o, Georges’o Canguilhemo, Georges’o Bataille’aus, feno-
menologijos atstovy, kaip kad Edmundo Husserlio ir kt., idéjas, Foucault formavo pa-
radoksaly savo archeologijos, genealogijos metods. Foucault balansavo tarp neokantis-
kosios antropologijos ir neohégelisko istorinio transcendentalizmo, kartu norédamas
juos perzengti, jveikti, taip pat siekdamas sukurti metakritinj projekta, nukreiptg ne
tik i praeitj, taciau gal net labiau j dabartj, abejodamas jos zinojimo ir galios struktiry
»savaimi$kumu®. Taip pat filosofas bandé (ne)samoningai reformuoti pacios filosofijos
instrumentarijy placigja prasme.

RAKTAZODZIAL Michelis Foucault, istoriografija, istoriosofija, istorinis a priori, zinoji-
mo archeologija, kritinis mastymas, mokslo filosofija, transcendentalumo dilema.
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Ivadas

Kalbant apie Michelio Foucault istoriosofija kaip kritinj projekta, deréty aptarti
keleta gana eklektisky to projekto sandy. Pirmasis susijes batent su specifine Fou-
cault istoriografijos koncepcija, darbu su istorija ir jos sampratomis. Istorija arba
istoriSkumg Foucault susiejo su ,kritiniu metodu® ir, galima sakyti, paties kritinio
metodo istorisSkumo tyrimu. Taciau tiek ,kritinis mastymas®, tiek ,istoriskumas*
Foucault epistemologinéje sistemoje yra gana problemiskos sgvokos. Istoriskai
»kritinis mastymas®, Foucault nuomone, kyla i$ religinés kriks¢ioniskos tradicijos
ir jos valdymo formy specializacijy, kai buvo ieskoma , teisingy“ Sventojo Rasto in-
terpretacijy, paneigiant ar i§ dalies paneigiant galiojusias pries tai. Galy gale prieita
prie esminio klausimo - ar Sventajame Raste atspindima tiesa? Sis esminis klausi-
mas sukiré siekj nebuti valdomam vienokiu ar kitokiu biidu — bandyti tuos budus
paveikti, apibrézti, transformuoti, keisti, pabégti nuo jy ir t. t. Si kritiné intencija ir
koncepcija aiskiau suformuluojama Apsvietos epochoje, nes pati kritiné intencija,
kritinis mastymas susiejamas su valdymo kritika ir, kas yra svarbu, jistorinamas,
pradedamas suvokti kaip susietas su konkreciu erdvélaikiu. Foucault kritinj masty-
ma suvoke kaip genealogiskai atsekama reiskinj, kita vertus, pats kritinio mastymo
metodas turi buti istoriskas, istoristinis.

Taigi kritinis mastymas nei$vengiamai veda prie istorinio mastymo, kritikos
istoriSkumo genezés ir prie, Foucault manymu, tam tikros specifinés kritinés isto-
riografijos. Sig kritine istoriografija sudaro Foucault gyvenamojo laikotarpio istori-
jos mokslo paradigmy elementai, taip pat mokslo istorijos ir filosofijos, fenomeno-
logijos kai kurios metodologinés prieigos. Taciau visa tai integruojama j specifing
Foucault Zinojimo archeologijos (anti)sistema, istoriosofija — paradoksalia metodo-
logija, preparuojancia ir hégelisko transcendentalistinio istoriSkumo tradicijg; me-
toda, tariamai prisikasantj iki apriorinio istoriskumo ,,grynojo empirizmo® terpéje.

Taigi Foucault ne tik perima kai kuriy prancaziskojo sparno mokslo filoso-
fijos atstovy naudotus jrankius, taciau bando preparuoti esminius kantiskojo ir
hégeliskojo transdendentalizmo postulatus. Tai darydamas Foucault atlieka kritinj
veiksmg ne tik tam tikros filosofinés tradicijos atzvilgiu, tac¢iau ir problemina ,da-

barties®, t. y. savo epochos esmines epistemologines struktiras.

Istoriografija

Foucault nuomone, filologija, istorija, netgi filosofija ir jy metodologinés reflek-

sijos susije su esminiais galios, tiesos ir subjekto administravimo klausimais. Siy



klausimy administravimo, valdymo prerogatyva priklauso tam tikroms instituci-
joms. Tai galima vadinti ,tiesos politikos“ rezimais, jrasytais i tiesos (diskurso)
administravimo, valdymo veiksmy sekas. Sios sekos sugula i tokias mentalines
struktiiras, kurios galop dabartyje (Foucault gyvenamuoju laikotarpiu) tampa ,,sa-
vaime suprantamos®. Jose individas arba subjektas (ne)iesko savo vietos ir (ne)kelia
kontrklausimy apie savo padétj ir apskritai tiesos funkcionavimo specifikg tiesos
vadybos, kitaip sakant, tiesos politikos sistemoje.

Tai, kas atrodo savaime suprantama ir normatyvu, Foucault nuomone, i$-
ryskina normatyvumo formavimo rezimus ir jy geneze, taigi yra i esmés istoriska
ir istoriskai atkoduojama ir perkoduojama. Kitaip sakant, ,,savaime suprantamo

normatyvumo* efektas formuojasi arba netgi sukuriamas laipsniskai:

[TJeskociau diskurso instancijy (kurios irgi, ai$ku, toleruoja nutyléjimus), valdzios ins-
tancijy (kuriy funkcija kartais yra draudimas), Zinojimo instancijy (dél kuriy daznai
patenka j apyvartg jvairios klaidos ar sistemingi netikslumai); noréciau parasyti $iy
instancijy ir jy transformacijy istorija (Foucault 1999: 16).

Taigi Foucault pradéjo dométis diskursyvinémis praktikomis, apibréziancio-
mis ziniy ir zinojimo funkcionavimo teritorijas. Taip pat pradéjo domeétis tuo, kaip
individas per diskursyvias praktikas, susijusias ir su valdzia ir jos administruoja-
mas, tampa subjektu, konstituojama koncepcija, kartu pradedancia konstituoti ir
save patj specifiniais performatyvumo / normatyvumo budais (Foucault 1999: 129).
Foucault mégina ,atkasti“ tuos tiesos ir melo saveiky diskursuose ir institucijose
rudimentus, per kuriuos batis tampa istorine patirtimi.

Todél XX a. 7-8 des. epistemologinio laZio fone Foucault §j ta metodologiskai
ir / ar ,ideologiskai“ skolinosi i§ kai kuriy istorijos mokslo mokykly (sakykime,
Analy mokyklos atstovy koncepcijy). Kita vertus, tam tikros metodologinés priei-
gos epochiskai sutapo su kai kuriy vokiskojo istorijos mokslo, kad ir Reinhardo
Kosellecko idéjomis, arba netgi anglosaksiskosios KembridZo politikos istoriky mo-
kyklos, skyrusios daug démesio ,tekstams® arba kalbai kaip ,,tikslingam diskursui,
kuriame galima atsekti jvairias jvairiy gyvenimo formy intencijas“ (Koikkalainen,
Syrjamaki, Skinner 2002: 46), prieigomis bandant sukurti sudétingesnes istorinio
laiko ar laiky konstrukcijas, rekonstruoti intelektualinius ir politinius kontekstus.

Taigi $iose istorijos mokslo paradigmose, pavyzdziui, britiskoje, buvo ban-
doma atverti tam tikro laikotarpio intelektualinj kontekstg ir tiriama, kaip ,hu-
manistinis fonas®, visuma, sakykime, per edukacijos sistemg, veiké tam tikras so-
ciopolitines elgsenas, mentalitety ypatybes, kaip intelektualinio administravimo ir
reguliavimo sistema jsiterpia j praktinés politinés elgsenos sferas, kaip yra su jomis
susijusi (Skinner 1996: 3-7).
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Analy mokyklos atstovai atsigrezé j istorija kaip mentaliniy struktary laips-
niska kaitg, perskaitoma jvairiuose daznai ar netgi dazniausiai kalbiniuose - sakyti-
niuose, rasytiniuose, teisiniuose ir pan. - dokumentuose, diskursuose-artefaktuose.

Buvo gilinamasi j ilgas trukmes ir létas mentalines transformacijas jose:

Protokolg atitinkancios jvadinés formulés, standartinés baigiamosios frazés, datavimas,
liudytojy sarasas, o ka jau kalbéti apie teksta siauraja $io Zodzio reik§me, ne maziau
nei konkrecios situacijos atspindi valdzios, visuomenés, laiko, teisingumo ir pan. vaiz-
dinius (Le Goff 2003: 6-7).

Analy mokyklos atstovai tyré kasdienybés rutinos socialines struktiras per
materialaus gyvenimo tinklelj, stebédami, kaip tos struktiros keiciasi ilgalaiké-
je perspektyvoje ir kaip jos kei¢ia zmogy, jo elgesj ir mastymg, kaip tam tikros
koncepcijos ir sgvokos tampa ,,bendra nuosavybe®, kaip jvairtis konceptai pavirsta
mentaliniais jprociais, kg ir kaip jie reprezentuoja kasdieniame gyvenime (Aries
2003: 6-7), tapdami tarsi savaime suprantamais mastymo ir elgesio modeliais:

Visa, kas susije su mentalitetu, proto kaita, susije su trukmés terminu. Pozitris j mirtj
buvo beveik statiskas ilgus laiko periodus. Tai a-chroniskas pozitris. Taciau tam tikrais
momentais pastebimi pasikeitimai, daznai léti ir vos pastebimi [...] Istoriko uzduo-
tis bati démesingam jiems, tac¢iau netapti jy apséstam, nepaversti inertiskais (Arieés
1976: 1-2).

Sios mokyklos atstovy veikaluose taip pat jsivyravo specifinis epochinis skirs-
tymas i Viduramzius, Renesansa, Apsvietg ir Moderniuosius laikus kaip tam tikras
istorines trukmes zymincias epistemas. Sakykime, Fernandas Braudelis tyrinéjo
kasdienybeés praktiky ilgalaikes gamtines ir civilizacines slinktis. Sioje perspektyvo-
je, pasak Braudelio, i$ry$kéja kasdieniy rutininiy praktiky gelminés konstrukcijos,
apie kurias paprastai nesusimastoma. Sias kasdieniy rutininiy struktiiry, susijusiy
su materialigja kultara, slinktis, kurioms pajungiami individai ir iStisos jy kartos,

Braudelis pavadina ,kapitalizmo dinamika“:

Nusprendziau pasirinkti ilgalaikes stabilias struktiras ir tokius pat ilgalaikius bei es-
mingus jy sutrikimus [...] Noréjau pradéti nuo inertisky veiksmy istorijos, tos istorijos,
kuri i§ paziaros yra miglota ir neaiskiai suvokiama Zmoniy, vaidinanciy veikiau pasyvy
nei aktyvy vaidmenj $iame vyksme (Braudel 1994: 11-12).

Istoriskai, antropologiskai galima tyrinéti netgi sapnus ir vaizduote, jeigu
sutelksime démesj j jy reprezentacija, kuri savo ruoztu yra savoky buveiné. Si re-
prezentacija bet kokiu atveju remiasi j materialiajg kultarg, iSreiSkiama per ja, per
socioideologines praktikas ir objekty-artefakty kiirima. Ideologija paprastai siekia



primesti reprezentacijai specifing prasme, kartu iskreipdama ir materialig tikrove,
o per ja veikdama antring tikrove, taip pat ir vaizdinius.

Braudelis, rekonstruodamas XVI-XVIII a. kasdienybés struktaras, atrado ke-
letg aktualig tikrove skirtingai veikianciy laiko lygmeny ir, galima sakyti, jo koncep-
cijy. Laikas sukuria pusiau uzdarus ciklus ir kartu pats yra formuojamas jy, o tai
reiskia, kad laikas, taip pat tam tikros galios, zinojimo epistemos, kaip ir Foucault
filosofinéje sistemoje, ir zmogaus elgsena yra susije. Maza to, laikiskai ir geogra-
fiskai tokiy epistemy gali egzistuoti daugybé. Panasias laiko daugiasluoksniskumo
idéjas generavo ir kity istorijos mokslo mokykly atstovai:

Istorinj laikg reikia suprasti kaip specifiskai susijusj su socialiniu ir politiniu perfor-
matyvumu, zmoniy veiksmais, patirtimi, jy institucijomis ir organizacijomis. Visi $ie
veiksmai turi apibréztas, internalizuotas formas, paklistancias ypatingiems laikiniams
ritmams. [...] reikia kalbéti ne apie vieng istorinj laikg, tac¢iau daugybe jo formy, atsi-
spaudzianciy ar jspaudziamy vienas kitame (Koselleck 2004: 2).

Todél, sakykime, tyrinéjant administracines struktiras ir socialing organi-
zacijg, geriau buty vartoti ,laikinyg laikiniy struktiry® koncepcija, apimancia tiek
»istorija“ vienaskaita, tiek ,istorijas“ daugiskaita (Koselleck 2004: 94). Taigi tiriama,
kaip patirtis virsta sagvokomis, apibrézianc¢iomis praeitj; kaip viltys, norai, progno-
zés projektuojamos j ateitj ir artikuliuojamos per kalba, kaip dabartyje saveikauja
laikinés praeities ir ateities dimensijos (Koselleck 2004: 2).

Maza to, $iek tiek ankstesni ir ypa¢ Foucault gyvenamojo laikotarpio isto-
rijos ar politikos istorijos mokslai pasuko nuo istorijos ar istorijy kaip linijiniy
pasakojimy, prie konceptualios istorijos arba (politikos minties) istorijos sarangos
koncepcijos apskritai. Kartu $iam epistemologiniam laziui buvo budingas ne tik
istorijos mokslo konceptualéjimas, bet konceptualéjimas suartéjant su filosofija. Iki
tol filosofija buvo traktuojama kaip dirbanti su specifiniy universalizuoty klausimy
repertuaru, o politiné filosofija charakterizuojama kaip subdisciplina, besisukanti
apie klausima ,,kodél a$ turiu paklusti valstybei?“.

Politinés minties istorijoje buvo pateikiama daug atsakymy variacijy j §j
klausimg. Taciau kai kurie politinés minties istorikai pradéjo gilintis j tam tikry
epochy Vakary politine filosofijg ir galy gale pradéjo domeétis istoriskai generuo-
jama valstybés (sandaros) koncepcija apskritai, o ne paklusimo ar nepaklusimo
funkciniais, formaliais klausimais. Tokiu biidu buvo pereita prie gilesniy socio-
ideologiniy struktiry, uzkoduoty diskursuose, analizavimo, kontekstiniy rekons-
trukcijy (Koikkalainen, Syrjamaki, Skinner 2002: 42). Kitaip sakant, to meto besi-
konceptualizuojantis istorijos mokslas turéjo tam metui kritinio epistemologiniu

pozitriu uztaiso.
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Taigi Foucault i§ dalies perémé kai kurias konceptualaus istorizmo koncep-
cijas, taciau gilinosi ne tiek j materialing kulttirg ir tolygius long durée pakitimus
zmogaus elgsenoje, ilgalaikése kasdienybés struktiirose ir keleto laiky sluoksnius,
bet j jvairias diskursy praktikas, pakliistancias episteminéms taisykléms ir specifi-
niams ,,discipliny“ modeliams, kartu bandé juose aptikti, prieSingai Analy mokyk-
los tolygioms kismo struktiiroms, prasminius ,,nesary$ingumus®.

Tai yra esminis Foucault metodologinis postkis, nes filosofo manymu, toly-
gts long durée pakitimai ne tiek atskleidzia istorijos esme, kiek ja uzmaskuoja, o
nesary$ingumuose kaip tik ir galima pastebéti, kaip tam tikros ideologinés prak-
tikos pamazu transformuojasi ar transformuojamos j tariamai ,,natiralig istorijg“.
Taigi nesgry$ingumy tyrimas susijes su apriorine kritine intencija, o ne su istorinio
pasakojimo reprodukavimu.

Foucault démesio centre — diskursyviy praktiky tekstai, nustatantys taisykles
tekstai — praktikos objektai, konstituojantys kasdienybe ir kartu sukuriantys is-
torinius naratyvus. Kitaip sakant, Foucault, budamas artimas kai kurioms savo
meto istorijos mokslo paradigmoms, irgi gilinosi j tam tikras Zinojimo formas.
Sios zinojimo formos apibaidina placius patirties sektorius su jy autonomijomis
ir esminémis struktiromis (Foucault 1972: 187). Taciau visi $ie Zinojimo formy

saveikos budai kartu yra jzitrimi, aptinkami, apibadinami istoriskai:

Kuriau $ig tiesos istorija: analizuodamas ne elgesj, ne idéjas, ne visuomenes ir jy ,ideo-
logijas®, o problemas, dél kuriy butis tampa tuo, kas gali ir privalo bati apmastyta, taip
pat praktikas — kurioms padedant $ios problemos formavosi. Archeologiné analizés
apimtis padeda analizuoti ir pacias problematizavimo formas; jy genealogine svarba,
formavimasi skirtingose praktikose ir pasikeitimus [...] (Foucault 1999: 134).

Mokslo istorija ir filosofija

Tokiu badu Foucault tarsi sieké padaryti gala globalinei istoriografijai, kuri istorija
traktuoja kaip makrosgmone. Cia Foucault, kaip jau buvo minéta, i§ Analy moky-
klos perémé serijinés istorijos programines struktiralistiniy procedtiry nuostatas —
nevienalaikiy sistemy istorijy daugj ir kartu tapo tarsi antihégelininku, neigianciu
istorija kaip universalig dvasig.

Be to, Foucault §j tg skolinosi ne tik i§ istorijos mokslo ir mokslo istorijos
paradigmuy, taciau rado peno ir kai kuriy mokslo filosofijos pranciziskosios tradi-
cijos atstovy, sakykime, Gastono Bachelard’o ir Georges’o Canguilhemo, kritinés
retrospekcijos koncepcijose. Sie filosofai taip pat buvo suformave savitas istoriogra-

fines metodologines sistemas, taip pat preparavo pozityvistinius mokslus, jy istorijg



specifiniais budais. Pozityvizmo kaip zinojimo prerogatyvos genezéje Bachelard’as
ir Canguilhemas, kaip ir véliau Foucault humanitariniuose diskursuose, iesko sa-
rysio tasky tarp zinojimo ir galios, kurie tam tikroje kalbéjimo sistemoje, diskur-
se virsta ,,empirine, epistemologine tiesa“. Kai kurios sgvokos ir sampratos, ypac¢
islaisvinant ego ir / arba individo funkcionaluma i§ aprioriniy sampraty, taip pat
heteronomiskumo, nesarysingumuy koncepcijos giminingos ir Edmundo Husserlio
bei Georges Bataille’aus vartojamai terminijai.

Taigi Foucault teorinéje sistemoje ryskéja emancipacinés nuostatos, kylan-
¢ios 1§ ,,apsvietos“ koncepcijos ir jg savitai pratesiant: demaskuojant galios kaip
biopolitikos formavimosi (istorinius) mechanizmus, kartu per zinojimo ,nekaltu-
mo* (tikint, kad egzistuoja ,,grynasis“ zinojimas, nesusaistytas su galia) praradimo
proceduras (Biesta 2008: 173).

Bachelard’as suformulavo epistemy kritikos (épistémocritique) sistemg — ies-
kojo koncepcijy, paveréiamy ,zinojimu®, net ir moksliniame instrumentiskume.
Pasak jo, taikomasis racionalizmas ir tiriamasis materializmas yra ,,materializuotos
idéjos“, maza to, bet koks epistemologinis tyrimas yra istoriskas. Taciau reikia kal-
beéti ne tiek apie mokslo istorijg, kiek apie mokslo filosofijg — netgi empirizmas yra
tam tikras diskursas, kurio Zinojimo rezimai kuria ,,savaime suprantamus teiginius
ir objektus® su konvencionaliomis pozityvistinémis prasmémis, kurios vis délto yra
susiformave istori$kai nevienaprasmiai dariniai. Tokiu btdu, tiriant racionalizmo,
materializmo skirtingus diskursus susidaro apibendrintas fizikiniy moksly filoso-
femy spektras (Bachelard 1994: 6).

Prasmeés ir mokslinio objekto santykis bet kokiu atveju atsiremia j adekvacios
artikuliacijos klausimg. Kitaip sakant, tai klausimas, kuris buvo vienas centriniy ir
paciam Foucault, kaip (ne)adekvati prasmé yra konstruojama, jkomponuojama j
istoriskai kintancias struktiiras, paprastai tariant — pasaulio koncepcijas ir kaip ji
pati konstruoja tas neva pamatines empirines pazinimo struktiras.

Racionali patyrimo organizacija, aiSkindama savo taikomajj pobtudj, néra sa-
vaime ir sau egzistuojanti a priori apercepciné dvasia. Epistemologiné sistema turi
praktikuoti ,,dialogo filosofija“ arba ,transracionalig kalba®, racionaliai preciziska
diskursyvy rezimg ir kartu reliacines filosofemas, kad jsteigty daugiau ar maziau
adekvacia kalbg skirtingoms empirinéms doktrinoms (Bachelard 1994: 13-14),
skirtingai traktuojan¢ioms signifikanty ir signifikata, taip pat jy santyki. Si steigtis,
adekvatumo ir prasmés paieskos nei$vengiamai susisaisto ir net i§ dalies tampa
tuo, kg Foucault véliau vadina ,Zinojimo politika®, prasmés ir esmés objektyvacija
diskursuose.

Panasiai elgiasi ir Canguilhemas, istoriskai konceptualiai preparuodamas
specifinj pozityvizmo diskursa, kuriame formuojasi tariamai nesaliskos, empirinés
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»hormos® ir ,patologijos“ savokos. Filosofas preciziskai rekonstruoja ,,patologijos®
savokos ir sampratos geneze i§ pradziy pozityvistiniuose medicinos moksluose, o
paskui §j tyrima perkelia ir j psichiatrijos konteksta, parodydamas, kaip formuojasi
»hormos® ir ,,patologijos“ prasminé priespriesa. Véliau Foucault, perimdamas $ios
distinkcijos rekonstrukcijos esme, bandys parodyti, kaip formuojasi ,normos® ir ,,pa-
tologijos“ kultariné ir, kas svarbiausia, instituciné — teisiné ir socialiné - distinkcija.

Taigi neva objektyviuose teiginiuose apie ,norma“ ir ,,patologija“ Canguilhe-
mas aptinka ,pamatinés tautologijos zona“, kai ,normalumas“ apibréziamas kaip
»normalumas®. Kitaip sakant, ,normalumas® redukuojamas j, Canguilhemo nuo-
mone, miglota ,harmonijos® principa, kuris yra labiau estetiné ir / ar moralés kate-
gorija, nei mokslinis grieztaja prasme apibrézimas (Canguilhem 1998: 53). Tai, ka
Auguste'as Comte’as pateikia kaip ,,kiekybine“ problema, Canguilhemo nuomone,
vis délto yra uzslépta kokybés, moralinio vertinimo dilema.

Kaip teigia Canguilhemas, ,patologija“ ir ,norma“ yra veikiau tam tikros
vertinamosios kategorijos, egzistencijos vertinimo funkcijos jrankiai (Canguilhem
1998: 77). Zinoma, tai jau XX a., arba paties Canguilhemo kritinis pozitris, o XIX a.
toks reliatyvizmas dar neegzistavo. XIX a. pozityvistai tikéjo, kad ,norma” galima
pagristi eksperimentiskai. Taciau net jeigu patologija abstrahuotume, ji yra niekas
be konteksto, ypac kalbant apie Zzmoguy. Ji negali egzistuoti be socialiniy ir morali-
niy normy, be politinio, socialinio, kultiirinio tinklelio. Jeigu ,,patologija“ ir ,nor-
ma*, net ir pozityvistiniame kontekste, téra tik ,,kiekybinés funkcijos“, nesusijusios
su moralinio vertinimo sfera, kodél tada $ios sgvokos, sampratos tampa socialinés
priezitros, represiniy reZimy prerogatyva?

Foucault i§ dalies perémeé Sios kritinés filosofinés istoriografijos esmines me-
todologines nuostatas, taip pat kritinj poziirj j jvairias mokslines, epistemologines
sistemas (ypac istorijos mokslo metodologija), kurios neva pateikia ,,objektyvius®
tikrovés, istorijos modelius, ypac iSrySkinancios long dureé tariamai nataralios is-
torinés kaitos raida. I$ dalies remdamasis Bachelard’u ir Canguilhemu bei (meta)
kultariniais diskursais ir (mikro)kulttriniais analais, Foucault savo (anti)istorio-
grafija bandé isryskinti zinojimo politikos dinamika ir problemiskus jos mazgus.
Zinojimas, net jeigu kalbame apie jj labiausiai apibendrinta prasme, yra koncepcija
ar koncepcijos, modelis ar modeliai, kurie aktualizuojami per Zinojimo politikos,
epistemy dinamikg, jrasytg j diskursus arba diskursy formacijas, kylancias i$ val-
dzios praktiky.

I§ dalies galima teigti, jog $ias kritines metodologines Bachelard’o ir Can-
guilhemo mokslo filosofijos nuostatas, Foucault siejo ir su Friedricho Nietzsche’s
emancipaciniu nihilizmu ir ,moralés genealogijos“ koncepcija, kurioje taip pat

buvo aktualizuojamas specifinis kvaziistorizmas arba filosofinis istorizmas kaip



kritinis jrankis. Nietzsche formulavo filosofinés retrospekcijos metoda, kuriuo va-
lia baty nagrinéjama moralés poziiriu, - moralés, suprastos kaip mokymas apie
vieSpatavimo santykius, kuriems esant atsiranda ,,gyvenimo“ fenomenas (Nycé
1991: 333). Be to, Nietzsche taip pat kalbéjo apie ,aprioriniy” ar ,,objektyviy“ sa-
voky istoriskai susiklostantj, netgi valdoma moralinés vertés priskyrimo, prasmiy
stratifikacijos procesa.

Kartu, i§ dalies vélgi remdamasis Bachelard’u ir Canguilhemu (taip pat per
ny¢isky prizme), Foucault perémé esmine kritine nuostatg ir pa¢iy moksliniy me-
todologijy, tikrovés ir istorijos versijy ,,objektyvavimo* atzvilgiu, priartédamas ir
prie mokslo filosofijos. Kritinis diskursas, kaip jj supranta Foucault - ne istorijos
filosofija ir ne filosofijos istorija, o istoriné-filosofiné praktika (Foucault 2007: 56).

Taigi Foucault, bandydamas perzengti istoriografiniy paradigmy tariamg ri-
botuma, kreipési j mokslo filosofija, kaip vieng biidy tg ribotuma jveikti, perzengti
»hermeneutines savo rato“ ribas. Tai istoriniy turiniy islaisvinimas, tiriant galios
poveikj tiesai. Foucault, bandydamas perzengti konvencinio istorizmo ribas, ré-
mesi ir kai kuriomis fenomenologinémis paradigmomis, kuriose buvo siekiama
demaskuoti aprioprines ego, subjekto ir pasaulio santykio schemas. Taigi j tas pa-
radigmas, kurios rémési pasaulio ne kaip duodamo aprioriskai, o formuojamo su-
bjekto samonéje, taigi ir istorisko ego, samprata, pavyzdziui, { Edmundo Husserlio
fenomenologija. Joje Foucault atrado savo sistemai pritaikomg istoristinj ,,manipu-
liacinj“ pasaulio ir savimonés formavimo leitmotyva.

Husserlis savo fenomenologinéje paradigmoje bandé jveikti kantiskajj aisto-
rinj idealizma. Husserliui tikrové néra tik pasyviai ,,jdéta | sgmone kaip a priori
subjektyvacija, todél keliamas klausimas, ar transcendentalinio ego egzistavimas yra
bet kokio objektyvaus pazinimo pazintinis pagrindas (Husserl 2005: 36). Tikrovés
fenomenai pasiekia ego kaip tam tikra ,,medziaga“, todél daiktai ir reiskiniai kaip
samonés objektai yra joje formuojami, pratgsiami.

Grynasis pazinimas karteziskaja ir / ar kantiskaja prasme tarsi uzsidaro savyje,
idealistiniame transcendentalume, o Husserlis sitilé tyrinéti samonés struktiras,
jose iSryskinant fenomenus. Tai yra objektyvus esminiy subjektyvumo struktary
tyrimas. Husserlis tam tikra prasme i$laisvino ego ir Zinojimg i$ aprioriniy predis-
pozicijy, kartu desubjektyvizavo ego instancijg, formuodamas emancipacine, tam
tikra prasme takig, laikine ir erdvine, istoriska identiteto nuostatg, kurig i$ dalies
perémé ir Foucault (Han 2002: 4).

Taciau Foucault bandé atsisakyti ego arba subjekto perspektyvos, rapéjusios
Husserliui ir, Foucault nuomone, neperzengusios kantiskojo mastymo perspekty-
vos, ego problemtaikg redukuodamas ir kreipdamas ahumanistinés ar posthuma-

nistinés mastymo epistemos link. Foucault bandé i$vengti jcentravimo i subjekta
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ir ego, taip, jo manymu, i$vaduodamas subjektg i§ zinojimo-galios repersyvumo
uzburto rato. Foucault tyrinéjo ne tiek samonés struktiras, kiek administracines
diskursyvias praktikas, diskursus, kurie (istoriskai) suformuoja tam tikrus subjek-
tyvumo, sagmoneés ir savimonés rezimus.

Taip pat Foucault yra artima ir Georges’o Bataille’aus (a)istoriska hetero-
geniskumo sgvoka, kurig Foucault taip pat paverté apriorinio istorizmo jrankiu,
diskursy istoriskume padedanciu aptikti jvairiarasius, sunkiai apibréziamus pras-
minius elementus, i$krentancius i§ etinio konvencionalaus kanono. Be to, Batail-
le’us heterogeniskumo kontarus, kaip ir véliau Foucault, jZiaréjo batent Apsvietos
epochos sociokultarinése priestarose.

Bataille’us suformulavo heteronomiskumo koncepta kaip buda, princips,
iSlaisvinantj Zinojimg i$ iSori$kai primesto zZinojimo gniauzty. Tai specifiné he-
terogeniska, transgresyvi, egopertekliné terpé, kurioje egzistuoja tik asmuo, o su
kitais asmenimis, individais ji sieja tik i$naudojimas, kitaip sakant, egomaniakisko
malonumo principas. Tai terpé, kurioje daugiau ar maziau logiskos veiksmy ir
sprendiniy sekos budu pasalinama ir atmetama prasmeé, kokia ji yra (ar pateikiama)
konvencionaliu socialinés tvarkos pavidalu. Esminis $ios laisvés idéjos aspektas yra
tas, kad tokiu budu gali buti pagalinta tikrové, kuria remiasi gyvenimas, ir priartéta
prie ,,nataralios prigimties“ (Bataille 1986: 63).

Foucault, istoriSkai tyrinédamas socialines praktikas ir disciplinas kaip Zino-
jimo politikos funkcines dalis, i§ kuriy formuojasi vadinamoji biopolitika, galima
sakyti, rémési ir Bataille'umi, kuris zinojimo / galios problematika maté kaip tabu,
nusikaltimo, prieziaros diskursyviy praktiky specifinj funkcionavima. Todél Fou-
cault regis perémé heterogeniskumo, transgresyvumo, tabu ir priezitros rezimy
vidinés genezés tyrimo leitmotyvus, panaudodamas juos kaip savo kritinés istorio-

sofijos (pagalbinius?) metodus.

Zinojimo archeologija ir istorinis a priori

Foucault istoriografija néra grynai istorijos mokslo ir mokslo istorijos prerogaty-
va. Tai visy pirma filosofinis projektas, kuriame Foucault naudojo ne vien ,em-
pirinius®, kaip juos suvoké istorijos mokslas, taciau ir filosofinius jrankius. Kartu
kritikavo istorizmg norédamas jveikti pristatomojo pobudzio istoriografija, kuri
»nepersoka savo hermeneutinés iseities situacijos“ (Habermas 2002: 283). Foucault
»istoriografija“ kaip proto kritika, galima vadinti ir istoriografija, griaunancia pa-
¢ig istoriografija. Istorinis priezastingumas, Foucault nuomone, yra abejotinas ar

net neleistinas. Istorija Foucault epistemologinéje sistemoje turéjo atsiverti ne kaip



savaime suprantama priezastiné seka, ta¢iau kaip matmuo, atveriantis erdve kriti-
kai (Habermas 2002: 66). Taigi Foucault istoriografija virto istoriosofija. Foucault
bandé generuoti savita specifiskai istorisko kritinio mastymo buda, kurj galima
apibudinti kaip ,racionalumo formy*“ istorine arba veikiau istoriosofine analize,
kitaip sakant, istorinio a priori tyrinéjimg (Rajchman 2007: 20).

Istorinio a priori tyrinéjimas néra istorija siaurgja disciplinos prasme, todél
negali buti vienareik§miskai paaiskintas. Tai veikiau specifinis ir netgi radikalus
procesas (kartu metodas, pozicija ir teoretizavimas), bandymas sekti zenkly, per-
turbacijy, efekty ir afekty pédsakais, paliktais zinojimo pavirsiuje. Tai savotiska
»2inojimo archeologija“, kuri Foucault istoriosofijos koncepcijoje yra pozityvumy
pokyc¢iy, empiriniy esiniy persiskirstymo tyrimas, ne tiek kiekybinis, kiek koky-
binis pamatinio istoriSkumo kategorizavimas ir universalizavimas, funkciniy Zi-
nojimo elementy ,taksonomija“ — nei$matuojamos dinamikos ,matezé“ (lot. ma-
thesis — laisvasis menas, mokslas, sen. gr. udfnoig - mokytis). Foucault teigimu,
tai sistematizavimas to, kas nesistematizuojama, ,esminé disciplina®. Taciau $ios
»matezés“ tikslas ne tiek parodyti egzistuojant ,tvarka” ar ,istorinés dvasios“ Tvar-
kos ir Zinojimo prieZastine linijing geneze, kiek isryskinti heteronomiskumus, ne-
sarys$ingumus, pertrakius (discontinuités) ir pabrézti jy simultaniskumg.

Pasak Foucault, klasikiné epocha istorinj simultaniskuma maskavo arba jo ne-
maté, jj patj traktavo kaip priezastinj ir chronologiska erdvéje, kartu unifikuodama
daiktus ir reiskinius. Panasiai elgiasi ir mokslinés disciplinos, taip pat ir istorija.
Si epocha diskursyviomis praktikomis veiké ir ,,natiralius esinius, t. y. formavo
»hatiiraluma“ konstituojancias priezitiros praktikas, grindziamas transcendentinés
tvarkos principu.

XIX amziuje empirinis mgstymas istorija atskyré nuo Istorijos — daiktus ir
rei$kinius pradéjo traktuoti kaip priezas¢iy ir pasekmiy grandines laike. Vis délto
$is modelis ar ,,metodas” tiesiog sukiré empirinio fundamentalumo vaizdinj ar
jvaizdj, tac¢iau, Foucault nuomone, vargu ar i§ esmés prisikasé iki istorinio a piori
pamatinés struktiiros chaotiskos dinamikos, heterogeniskumo Serdies (Foucault
1966: 229-233). Istoriné samoné, kurig iSreiskia savoka ,modernieji“ arba ,,naujieji
laikai®, sukuré istorine-filosofine Zitirg - refleksinj savo pacios vietos, atsiradusios
i§ istorijos apskritai horizonto, jsivaizdavimg. XIX a. istorijos samprata, perimta
i§ Apsvietos epochos, tiesiog sukiré erdvélaiki, pritaikyta empiriniams mokslams
arba, kitaip sakant, sukiré specifing istorijos samprata, kaip vieng empirizmo ,,na-
taralaus buvimo®, funkcionavimo buady.

Moderniais laikais pasakojimo (Geschichte) ir istorijos (Histoirie) savoky supratimas

tampa lingvistiskai nevienareik§miu, nes abi savokos apibudina jvykj ir reprezentacija.
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[...] Tai istoriskumo ir sistemiskumo klausimas. Si istorijai biidinga prasmé, tuo paciu
esanti ir jos pacios savizina, gali buti suvokiama kaip bendra formuluoté antropologis-
kai duoto lanko, sujungiancio istorine patirtj su tokios patirties Zinojimu. Kita vertus,
abiejy prasmiy suartéjimas yra istoriskai specifinis jvykis, pirmasyk atsitikes XVIII a.
[...] »Grynos ir paprastos istorijos“ savoka padéjo pagrindus istorijos filosofijai, kurioje
transcendentalinis istorijos kaip sgmonés erdvés supratimas uzterSiamas istorija kaip
veiksmo erdve (Koselleck 2004: 93).

Foucault panasia nuomone, tradicinés Istorijos naratyvinis modelis nei$siva-
duoja i3 klasikinei epochai badingo Tvarkos ir Zinojimo transcendentalumo. Ir
§is prieStaravimas, pereinant nuo metafizikos kaip Tvarkos prie metafizikos kaip
Istorijos koncepcijos, bidingas tiek Hegeliui, tiek dar ir Nietzsche’i. Foucault savo
ruoztu stengési iSvengti istorijos transcendentalumo skétinio efekto. Jis bandé at-
rasti ,,mobilesnj“ ir kartu paradoksaliai fundamentalesnj ,,Zinojimo archeologijos*
metoda, aprioriskai kriting praktikg, savitai etiniais saitais susieta su tikrove (jei
turésime omenyje savitg ,,psichagogine” filosofijos kaip praktikuojancio diskurso
verte'), galincia (potencialiai?) kritiniu zvilgsniu aprépti ir save pacig, t. y. j uni-
versalizuojantj transcendentaluma zvelgti kaip j tyrimo medziagg, zvelgti j jg ir
i pozityvumy ,,nataralig tvarkg” atsietai, kritiskai.

Foucault bandé aiskintis, kaip, kokiu badu, kada istorija tampa specifine funk-
cija. Ko gero, pozityvistinés istorijos sampratos atsiradimas ir sukiaré moderniuo-
sius laikus, o tai reiSkia — atskyré tam tikras epochines epistemas, kurias galima
tyrinéti ne tik empirigkai statiskai, bet ir ,dinamiskai“, tose epistemose ieskant
modernybés sarangos priesistorés heterogeniskumy ir transgresijy priesistoriy.
Universalus empirizmas ir fundamentalus objektyvumas tarsi aprépia zinojimg ir
istorija, taip pat diskursyviy praktiky, turinciy savo istorijg ir formacija, visuma.
Joje visada egzistuoja tam tikri tiesos (suvokimo) reZimai, kurie keiciasi bégant
laikui. Reikia tirti tg kaitg, transformacijas ir jose pamatyti heteronomijos principa.
Taciau jis geriausiai i$ryskéja specifinéje humanitariniy moksly (istorijos) terpéje,
diskursuose, kuriuose daiktas paverciamas zodziu, o zodis — daiktu. Todél ir tampa
jmanomas archeologinis veiksmas, suponuojantis tam tikrg santykj su objektais,
daiktais. Diskursai tampa tam tikrais artefaktais, o artefaktai — diskursais, konsti-
tuojamais zinojimo ir galios makroepistemy.

Zinojimas, mokéjimas ir galia neegzistuoja savaime, tai labiau ,analitinis
tinklelis“, paklitvantis ir j mokslo filosofijos (Bachelard’o, Canguilhemo) akiratj.
Zinojimas ir galia néra atskirtos vienas nuo kito, tai to paties tinklelio viena kita
papildancios funkcijos. Foucault sialé tirti istoriskai zinojimo-galios ,,tinklelio“ vei-

! Zodis veikia juridiniu, politiniu ir poetiniu registrais. Jis turi galig keisti tikrove (Hadot 2005: 30).



kimo mechanizmus vadinamajame archeologiniame lygmenyje. Tas archeologinis
lygmuo labiausiai siejamas su kalba ir diskursu. Zinoma, neegzistuoja universaliis
désniai, aiskiai matomi tiesos politikos veikimo mechanizmai, jie veikiau yra pa-
slépti, nematomi. Todél juos arba jy genealogija reikia aptikti ir iSryskinti lyg zino-
jimo-galios archeologijoje. Foucault kaip Zinojimo archeologas istorijos natiiralios
eigos naratyvus ir universalistine samprata émeé tarsi i skliaustus ir regis nubrézé
istorinio-ideologinio diskurso ar diskursy ,,visuotinybés ribas“.

Foucault gilinosi | ,diskursy pozityvumo® terpe, kurioje tarpsta formalas
identitetai, tematiniai testinumai, koncepty pervartos, poleminiai zaidimai. Ir $j
diskursinj pozityvumg, pasak paties Foucault, galima vadinti aprioriskai istoriniu.
Taciau §is pagrindas, $is a priori néra etiniy ideologiniy sprendiniy pamatiné vertés
salyga, veikiau tikrovés biisena, kurioje $ie sprendiniai aktualizuojasi. Tai veikiau
specifiné ty sprendiniy buvimo forma, principas, kurio déka jie keiciasi, transfor-
muojasi ir i$nyksta. A priori tarpsta ne kaip tiesos, kurios gali bati niekada nepasa-
kytos, nei kaip tiesiogiai patyrimui duotas koks nors ,,vidinis imperatyvas®, tac¢iau
kaip duotoji istorija, kuri yra ,,pasakyta®, kuri yra tai, kas mums palikta diskursyviai
(Foucault 1969: 167-168).

Tai néra monolitiskai sustingusi, suguldyta istorija. Jos apriorinis pagrindas
yra yantipagrindas“ — dispersyvus, ne-koherentiskas, ne-unifikuojantis, savitarpi-
nis, simultaniskas, nepasiduodantis dedukcijai, etc. Tai yra diskursyvi terpé, kuri
negali buti apibudinama prasmés ar tiesos sgvokomis, taciau terpé, kuri savyje tie-
siog turi istorija. Istorija, kuri tampa simultaniska. ,IstoriSkumas® yra takiy tapa-
tumy dvasia (?), kurios pagalba ir kurioje galima bandyti atsekti specifinius ,,pras-
més“ ir ,tiesos®, t. y. zinojimo determinatyvy formavimosi, kaitos, laziy aspektus.
Tai istori$kumas, kuris néra stabilus, jis néra antlaikiskas hégeliskas ,pagrindas®,
plytintis po jvykiais, bet grei¢iau taisykliy, charakterizuojanciy diskursyvias prak-
tikas, dinamiska visuma, tinklelis. Taigi istorinis a priori néra tik laikiné dispersija,
jis pats yra heterogeniskas ir nuolat besitransformuojantis.

Foucault istoriosofinéje sistemoje egzistuoja formalus a priori ir istorinis
a priori, kurie vienas su kitu (ne)sutampa. Formalus a priori nusako vienos ar ki-
tos diskursyvios praktikos struktiira, biiseng vienu ar kitu momentu. Taciau kartu
formalus a priori padeda iSryskinti tam tikrus susidarimus, nesklandumus, hete-
rogeniskas situacijas istoriniame a priori. Sig aprioring istorine substancija aktuali-
zuoja miglota dinamika, varoma temy, idéjy, koncepty, Ziniy ir zinojimy. Taip for-
muojasi diskursyvios praktikos, kurias galima salygiskai dalinti j jvykius ir daiktus
arba reiskinius, kurie sudaro specifing panorama, archyvg, arba netgi dispozityvg
zymiai platesne prasme. Tai néra tiesiog sukaupty knygy ar teksty, idéjy archyvas,
bet labiau ty ir tokiy ,,pasakymy®, verbalinio performatyvumo, kuris konstitavo ir
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tebekonstituoja ,,dvasios® ir ,,daikty“ tvarka, aprioriné diskursyvi terpé. Archyvas
yra specifika to, kaip mes kalbame ir kalbédami konstruojame pasaulj.

Siame istoriniame a priori néra esminés skirties tarp iStarty, pasakyty Zo-
dziy, daikty ir reiskiniy, ir ty, kas juos iStaria, pasako. Archyvas $iuo atveju yra
tai, kas diskursyvios sistemos dinamikoje padeda jvykiams, rei$kiniams ir daik-
tams nepaskesti, nepavirsti tik amorfiska mase, tac¢iau juos grupuoja i specifinius
reguliarumus, susieja su laiku ir virtualiai i$tgsia. Paprastai tariant, archyvas arba
dispozityvas yra tai, kas dinamiska sistemg pavercia daugiau ar maziau isreiskiama,
perteikiama, kategorizuojama, pasakoma.

Istorinis a priori aktualizuojasi per archyvg, tam tikra prasme veiksmy, reis-
kiniy ir daikty formalyjj a priori. Kartu per archyvg istoriniame a priori diferen-
cijuojasi tai, kas pasakyta, j skirtingas diskursyvias praktikas, kuriy fone ryskéja
prieziaros rezimy kontarai. Savo ruoztu diskursyvi dinamika yra atvira, numa-
tanti galimybe jsiterpti ir veikti bet kokiam naujam pasakymui, praktikai. Taciau
archyvas vélgi néra visiskai deskriptyvus. Taigi, turime reikalg su dinamiska, netgi
chaotigka (anti?)istoriska sistema apskritai, kurioje tai, kas pasakoma, formuojasi,
transformuojasi, kartu formuoja ir transformuoja ta, kuris pasake.

Sis ,.jrankis“ arba ,,diagnostiné funkcija“ turi uzlépty ar labiau tiesioginiy kri-
tiniy dabarties atzvilgiu intencijy. Darbas su archyvu suponuoja specifinj archeolo-
ginj metoda kaip kalbos ,teis¢®, kartu empirinj (?) istorijos linijinio naratyvo (idéjy
istorijos) formavimosi genezés tyrima ir to linijinio naratyvo problematizavimg.
Kalbant naujojo materializmo terminais — praeitis yra atvira pokyc¢iams. Foucault
»archeologinis“ metodas skirtas ne tiek iSryskinti pasléptas ar akivaizdzias mintis,
reprezentacijas, vaizdinius, temas, atsiminimus diskursuose, ta¢iau tirti pacius dis-
kursus kaip tam tikroms taisykléms paklastancias praktikas — zinojimo struktiras.
Tai ne tik santykio tarp seno ir naujo tyrimas, taciau btidas atverti dabartj ir pa-
zvelgti j ateitj, nupais$yti masy paciy identiteto topografija.

Diskursas $iuo atveju netraktuojamas kaip dokumentas, slepiantis paslépta
prasme. Foucault nuomone, jo archeologinis metodas néra interpretacija, jis neku-
ria alegorijy ir neiesko po diskursu paslépto diskurso. Foucault empiriskai (?) tiria
diskursg kaip tokj - jo specifikg ir modalumus. Taciau ,empirika“ siuo atveju, ko
gero, reiskia ne tiek tradicinj pozityvizma, kiek tuo metu (XX a. 7-8 des. episte-
mologinio laZio fone) nauja ,,objektyvy“ kritinj istoriosofinj transcendentalizmag,
suprantamg kaip pamatinj, t. y. ne istorinj siaurgja prasme, o filosofinj metoda.
Taciau kritinj ne tik istorijos kaip mokslo, bet ir (kantiskosios? ir/ar hégeliskosios?)
filosofijos tradicijy atzvilgiu. Taigi Foucault Zinojimo archeologija néra psichologi-
né, sociologiné ar antropologiné istoriografija. Tai bandymas apibrézti diskursyviy

praktiky badus ir taisykles, sistemi$kai ir nuodugniai itirti diskursus-objektus:



Si ir visos ankstesnés studijos yra ,istorinés, nes tiria ir nurodo istorine medziaga;
taciau tai néra istoriko ,darbas®. Tai nereiskia, kad jos reziumuoja ar sintetina kity
tarsi jau atliktg darba; [...] Tai buvo filosofinis tyrimas: jo tikslas buvo suzinoti, kokiu
mastu savosios istorijos apmastymas gali iSvaduoti mintj i§ to, ka ji tyliai masto [...]
(Foucault 1999: 132).

Siuo atveju implikuojamas specifinis transcendentalumo istorijos, taip pat
istorijos transcendentalumo ir kritinés praktikos (kaip intencijos) misinys, kuris,
Foucault nuomone, padeda iSvengti per siaury kokiai nors vienai mokslinei discip-
linai budingo pozitrio rémy. Istorikai paprastai koncentruojasi i kurj nors vieng
aspekta, taciau istorijos metodas, kaip ir atskirai paimty moksly ,,metodai®, néra
pakankamai kritiSkas ir atidus savo paties istoriSkumui. Todél reikia iSrasti koky-
biskai naujg empirinj metods, suprantant ji vis tiek labiau kaip transcendentaly (?)
ir universaly metoda. Taciau tai baty ,kritinis transcendentalumas®, tyrinéjantis
tam tikrus diskursus, reiskinius, daiktus ar tiesiog diskursus-objektus, kuris kartu
i§ esmés abejoty ir savimi paciu, savo istoriskai susiformavusia funkcijy ir jrankiy
saranga. Toks metodas turi buti paradoksaliai ,,savikritiskas®.

IstoriSkumas ir / ar transcendentalumas

Kadangi Foucault bandé formuluoti apriorinj kritinj metoda, Zinojimo archeologi-
ja ir genealogija, nepakako vien dekonstruoti istorijos mokslo strukturas, pasitelkti
mokslo filosofijg ir pereiti j istoriosofijos teritorija. Kadangi tai filosofinis kritinis
projektas, kuriuo bandoma prisikasti iki istorinio a priori, vadinasi, reikia prisikasti
iki moderniesiems amziams esminiy transcendentalizmo tradicijos tasky. Istorinis
mastymas, kaip zinojimo ir galios prerogatyva, negali bati adekvacdiai iStyrinétas
ir demaskuotas, nepolemizuojant su esminiais tam tikros tradicijos transcenden-
talistiniais postulatais, kurie ir yra istoriné makrosagmoné, pajungiama Tvarkai ir
Zinojimui.

Taigi formuluodamas savo istoriosofija kaip kritinj projekta, Foucault kreipési
i Apsvietos epocha ne tik per Bataille’aus ,laisvo Zmogaus“ koncepcija, taciau es-
mingai susitelké ties Immanuelio Kanto Apsvietos, Aufklirung, koncepcija, kaip es-
miniu epistemologiniu ltziu, pradéjusiu kritinio mastymo veiksmg. Foucault krei-
pési j $ig savisvietos epistema tiek kaip istorikas, tiek kaip filosofas, polemizuojantis
su Kanto idealizmu. Kartu ir kaip Zinojimo archeologas, bandantis jveikti Kanto
idealizmg ir esencializmg. Tai jis daré kritinés archeologijos metodg taikydamas pa-

¢iai kritinés minties koncepcijai, kurig savo Aufkldrung koncepcijoje i$saké Kantas:
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Kritika arba kritiné praktika yra tarsi iSorinis filosofijai reiskinys, taciau esantis labai
arti jos riby. Kita vertus, tai, kg vadiname profesionaliomis specializuotomis kritinémis
veiklomis, susij¢ su Vakary mintijimo tradicija (ypa¢ turint omenyje Kantg), kuria
galime vadinti ,kritinio mastymo tradicija“ (Foucault 2007: 42).

Kantas suformulavo savotiskg Apsvietos epochos ,manifestg” - ,$vietimo®
arba ,savi$vietos“ idéja, pasak kurios, subjektas, individas turi teis¢ spresti pats,
abejoti, bati intelektualiai nepriklausomas. Kartu tai yra kritinio sprendinio isto-
rijos atzvilgiu galimybeé. Paradoksalu tai, kad i$ paziiros Foucault ,kritinis isto-
riosofijos projektas“ nebuvo labai nutoles nuo $ios kantiskosios ,,savi§vietos“ kon-
cepcijos. Abejoné individualiu despotizmu gali atvesti prie revoliucijy, taciau re-
voliucijos nepakeicia mastymo i§ esmés. Todél kantiskosios Apsvietos koncepcijos
tikroji priezastis yra taip iSvaduoti mastyma, kad jis galéty prisikasti iki priezasties.

Sia prasme jdomus yra Foucault santykis su kantiskojo transcendentalumo
kategorija. Kantas ,transcendentaliniu® vadino ,kiekvieng pazinima, kuriam ap-
skritai labiau riipi ne objektai, bet budas, kuriuo mes pazjstame objektus, kiek $is
budas turi bati galimas a priori (Kantas 1982: 69). Ir $ia prasme Foucault Zinojimo
archeologijos metodas i$ dalies $liejosi prie $io pazinimo transcendentalumo kon-
cepcijos, ypac jeigu turésime omenyje kantiskaja transcendentalumo kaip kritinio
metodologinio jrankio, padedancio, jgalinancio perZengti, koncepcija.

Kantas, klausdamas, kas yra Aufklirung, pirmasis iskélé filosofijos diskur-
syvios dabarties ¢ia ir dabar klausimag, kartu Aufklirung koncepcija suvoké kaip
»kitokio“ mastymo galimybe (Dalgliesh 2013: 75), svarbig ir Foucault. Filosofas,
klausdamas, kokiu budu jis priklauso dabarciai, klausia, kokiu badu jis priklauso
doktrinai ar tradicijai, kokios yra jo paties metodo ribos (Foucault 2007: 85). Tai yra
savo esme kritinis ir netgi revoliucinis veiksmas, susijes ne su hermetiskos diskursy-
vios tradicijos perinterpretavimu, ta¢iau su etinio imperatyvo grazinimu filosofijai,
sugrazinimu jos praktinio lygmens. Tai yra aktualumo lygmens suprobleminimas,
Foucault nuomone, pereinantis j filosofinés modernybés stadijg.

Taigi Foucault i§ kantiskosios koncepcijos skolinosi kriting nuostatg ne tiek
zinojimo fundamentalaus pagrindo atzvilgiu, kiek tez¢, kad zinojimo galimybiy
salygos néra homogeniskos objektams, kuriuos apibrézia (Han 2002: 43). Kitaip
sakant, Foucault perémé ,mastymo ir bties netapatumo koncepcijg, kreipiancia
mastyti ne buvinj kaip buvinj, bet veikiau apriorinius, pa¢iame prote gludincius
suvokimo ir elgesio principus® (Baceviciateé 2015: 246). Foucault istorinis a priori,
kaip ir kantiskasis atitikmuo, turi galimybe interpeliuoti, mastyti patj Zinojima kaip
formg, funkcijg.



Kita vertus, transcendentaliniu laikytinas ir kantiSkasis vidinis imperatyvas
kaip duotasis ir nekintantis subjekto ego branduolys, kurio sampratos Foucault, i$
dalies remdamasis Husserliu, i§ dalies Bataille'umi, bandé i$vengti, $§j branduolj
paversdamas istorisku, taip pat desubjektyvizuodamas, i$skaidydamas, heterono-
mizuodamas. Foucault i$ dalies panasiai, taciau kartu kitaip traktavo apriorinio ir
aposteriorinio pazinimo kaip kritinio metodo, koncepcija. Kantas Zinojima laiké
esminiu antlaikisku désniu, o Foucault jam priesino taky apriorinj istoriskuma,
kuriam tam tikrus kontarus, apibréztis suteikia erdviskai ir laikiskai lokalizuo-
ti (zinojimo) archeologijos objektai. Be to, istorinis aprioriskumas pasireiskia ne
kaip stabilus désnis, o kaip nuolatiniy heteronomiskumy ir stabilumo transgresijy
fluktuacija.

Foucault mané, kad butina pasitelkti ,,Zinojimo archeologija“ ir genealogija,
kritiskai angazuotg specifine istoriosofija, preparuojancia patj zinojimo ir kritinés
minties istorizma ir transcendentalizmg. Toks jsisgmoninimas suponuoja ne tiek
absoliucia laisve, kiek atsakomybe, susijusig su zinojimo ir galios ribomis. Kritika
susijusi su ,,prasmés administravimo® sistema, nes kritikos aktu subjektas suteikia
sau teis¢ klausti apie tiesg ir jos santykj su galia (Folkers 2016: 6).

Taigi Foucault, pasitelkian¢iam Kanto Aufklirung koncepcija, ,kritika“ yra
ne tai, ka kategoriskai teigiame ar neigiame, o tai, kg Zinome apie musy paciy
mastymg (taigi ir kritinj mastyma) ir jo ribas. Tai, kaip ,abejoné® sugeba jsibrauti
i zinojimo / galios diskursus ir institucijas, suvokiant pacios abejonés ribas, ir yra,
Foucault zodzZiais tariant, ,kritinis veiksmas®, pranokstantis Kanto ,savi§vietos*
koncepcijg, kuri, net ir badama kritiska, negali perzengti savo meto epistemologi-
niy (transcendentalistiniy) riby. Apriorinio Zinojimo klausimg Foucault perkeélé j
desubjektyvizuoty istoriniy simultanisky, dekonstruojanciy ,,vidinj imperatyva®,

struktiry tyrima.

Antrasis Foucault kanti$kojo sprendinio atmetimas kyla i§ postkantiskyjy teorijy kri-
tikos, pasmerkiant daikty Tvarka kaip jkalintg ,baigtinybés analitikoje®, kai galima
7inojimg, pazinima monopolizuoja zmogus ir jo antrininkai (Han 2002: 3).

Taigi abejone Foucault savo kritiniame metode suvokia kaip ,apriorine funk-
cija“, gebantia perzengti ir savo pacios ,hermeneutinj rata“. Sia prasme Foucault
tarsi pratesia nyciska kritinés epistemologijos linijg performuluojant Kanto klau-
sima ,,kokiu badu galimi aprioriniai sintetiniai sprendiniai?“ j klausimg ,,Kodél
reikia tikéti tokiais sprendiniais?“ (Nycé 1991: 327).

Foucault stengiasi atmesti dalj kantiskojo idealizmo, atsisakydamas, jo ma-
nymu, antropologiniy iliuzijy ir (taip pat huserliskojo) jcentruotumo j subjekta.
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Tokiu budu Foucault paradoksaliai paréjo j neohégelininky stovykla (i$ dalies pa-
veiktas Jeano Hyppolite’o paskaity, kuriy klausé XX a. penktajame desimtmetyje),
generuodamas ,transcendentalaus istoriskumo* koncepcija.

Hegelio istorijos transcendentaluma Foucault reaktualizuoja kaip mintj, kuri
negali likti tik mintimi, o turi virsti ,veiksmu®, nes §i filosofija pati save pripazino
laikmecio mintimi, kitaip sakant, ne tik atsigrezé j istoriSkumg apskritai, bet j isto-
rinj tyrima, ,,medijuojantj dabartj“ (Muldoon 2014: 103), kurio esmé — savo laisvés
isisgmoninimas. Galima sakyti, kad Foucault atliko savirefleksinj kritinj Zingsnj.

Taigi Foucault i§ dalies perémé hégeliskas panistoriskumo nuostatas, vis délto
stengdamasis prieSpriesinti $iam idealizmui specifinj ,grynojo empirizmo* forma-
lizmg arba konstruktyvizma, kuris yra specifiskai transcendentalus. Foucault sten-
gési rasti istorines transcendentalumo transpozicijas, kad paaiskinty konkrediai,
empiriskai ,istorinj transcendentaluma“ (Han 2002: 4). Taigi Foucault taip pat
formulavo istorinio a priori koncepcija, kuri i§ dalies atitiko ir hégeliska desubjek-
tyvizuoty istorijos ,Prota, arba Dvasig“, trancenduojancia istorija i Istorijg. Viena
vertus, protas transcendentaliai valdo istorijg, tac¢iau biidamas imanentiskas jai,
butent istoriniuose procesuose ir aktualizuojasi.

Kartu salygiskai pereidamas j neohégelininky stovykla, Foucault bandé dis-
tancijuotis, neigti ir $ig jtaka. Hegelis savo meto Zinojimo kritine intencijg vis délto
»uzdaré® transcendentinéje istorijos Dvasioje, savo ruoztu uzklojancioje ir konsti-
tuojancioje antropologine tikrove. O Foucault bandé $ig intencija vél ,atidaryti®,
pratesti, Dvasia vélgi atsiedamas nuo antropologizmo, t. y. hégeliskos ,,fenomeno-
logijos“ ir ,,psichologijos“, sampraty, kartu jg iStirpdydamas istorinéje fluktuaci-
joje, asistemiskume, nesgryS$ingumuose, netgi daliniame formalizme - specifinéje
»grynojo empirizmo* terpéje, kurioje ieSkoma zinojimo ir galios diskursy prasmi-
niy atonalumy.

Tokiu budu atsiveria istorinio a priori $erdis, kartu atverianti mums ne tik
istorija, bet ir pamatinius dabarties ir ateities konstravimo $ablonus. Taigi Foucault
formulavo savo istoriosofinj metoda kaip radikalizuotg kriting sistema ne tik teori-
ne, bet ir praktine prasme, i§ dalies vél sugrjzdamas prie kantiskosios Aufkldrung
kritinés intencijos ne tik savo filosofinés sistemos ribose, taciau ir savo, kaip filo-
sofo pozicija, laikysena.

Taigi Foucault, i§ dalies perimdamas kantiskg, i§ dalies hégeliskg kritines
koncepcijas, bandé jveikti tiek jas pacias, tiek pacig istoriskai determinuoto trans-
cendentalizmo tradicijg ir laikiSkumo joje kategorija. Vis délto, galima sakyti, jog
Foucault, bandydamas perzengti (transcenduoti) kantiskajj ir / ar hégeliskajj trans-

cendentaluma, i$ tiesy bandé perzengti savo meto epistemologijos ribas.



Istoriosofija kaip (savi)kritinis projektas

Priartéjome prie esminio Foucault filosofijos sistemos kaip kritinio projekto savo
meto epistemologinés tradicijos atzvilgiu klausimo. Todél iskyla ne tik istorijos,
taciau ir diskurso apskritai sampratos klausimas. Diskursas néra dviejy individy
bendravimas, o veikiau specializuota kalba, plétojama specifinés bendruomenés
(kultarinés, profesinés, meninés, akademinés) tam tikru laiku ir tam tikroje vietoje
(Olson 2010: 65). Taigi diskursas yra tarsi tinklas santykiy tarp individy, teks-
ty, idéjy, institucijy. Tadiau nereikéty diskurso suprasti vien abstrahuota prasme,
nes kiekvienas diskursas priklauso nuo laiko ir vietos konteksto. Bet kokiu atveju
diskursas pretenduoja j tiesos sakymo ir individy reguliavimo vaidmenj, taigi yra
zinojimo / galios, arba ,.tiesos politikos®, terpé.

Todél Foucault doméjosi teiginiais ir frazémis kaip daiktais, reiskiniais ir dis-
kursais, ypa¢ normatyvinio pobudzio. Sakykime, toks normatyvinis pobudis ba-
dingas teisinei kalbai, stratifikacinéms socioideologine prasme disciplinoms, galy
gale tariamai ,,moksliskai objektyviai“ kalbai, po kurios nesaliSkumu slypi morali-
nis vertinimas. Taigi formuojasi tarsi ,nattralts“ normatyviniai diskursai ir kartu
normatyvineés disciplinos.

Tuose diskursuose veikia pasalinimo procediiros — draudimas, perskirstymas
ir atmetimas, taikytinas ir ,,suvokimo, zinojimo paskirstymui“ politine prasme.
Jeigu ,tiesos politika“ suvoksime kaip tam tikrg diskursyvig tradicija arba diskur-
so tradicijg, neiSvengiamai iskyla tokios savokos kaip reason (priezastis, pagrin-
das, motyvas, protas), kurios yra filosofinio mintijimo fundamentali(os) kategorijos
(Marcuse 2009: 100). Filosofija bet kokiu atveju yra viena i§ $iy kalby, kartu ir
universalizuojanti, transcenduojanti kitus zinojimo politikos diskursus, nusta-
tancius bendruomeninés prasmés funkcionavimo rezimus. Tai, kokiais jrankiais
ir kaip yra (ne)preparuojamas (istorinis) zinojimas, yra ir filosofinio diskurso ar
filosofiniy diskursy (istorinés) (savi)reguliacijos, transcendentalumo, (ne)kritinés
savistabos reikalas.

Siedamas Zinojimo archeologija su normatyviais diskursais ir disciplinomis,
Foucault tiesiogiai ar netiesiogiai buvo priverstas preparuoti ir patj filosofinj dis-
kursg kaip ,,universaly metoda®, ieSkodamas jam alternatyvos. Tiksliau, priverstas
preparuoti specifine — kanti$kajg ir hégeliskaja - filosofinio diskurso (kalbos rezi-
mo) tradicijg. Filosofinis diskursas susijes ir su ,,suvokimo paskirstymu® apskritai —
principu, valdanc¢iu masy suvokimo tvarkg, kurianc¢iu bendrg supratimg apie tai,
kas yra matoma ir (pa)sakoma. Kartu - atsizvelgiant j rancieriska partage du sensi-

ble prasme - ir perskiriantis, dalinantis suvokimo ir jausenos, kalbéjimo ir veikimo,
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tikrovés apskritai struktaras. Todél Foucault, imdamasis zinojimo praktiky ir /
ar diskursy archeologijos, nei$vengiamai kélé klausimus apie pacios (tuometinés)
filosofijos ribas ir prerogatyvas.

Taip formavosi dar viena kritiné emancipaciné intencija, susijusi konkreciai
su filosofijos diskurso tvarka, taip pat klausimais, kurie XX a. 7-8 des$. kilo dauge-
liui mastytojy, bandanciy permastyti filosofinés sistemos kaip universalaus metodo
galimybes ir ribas. O $io epistemologinio (Foucault atveju - istoriosofinio) kritinio
lazio fone buvo suprobleminta tikrovés kaip dabarties (ir netgi ateities) koncepcija.
Problematizuojant tikrove, bandoma kurti nauja epistemologine situacija.

Filosofija yra racionalizmo ir idealizmo misinys (idealistinis racionalizmas, ti-
kint racionalumo, taigi ir ,,kritinio, opozicinio mastymo* objektyvumu), tampantis
kritine filosofija, kadangi priezastingumo principas reikalauja perzengti ,,ontolo-
giniy“ sgvoky nepaaiskinamuma, jas pajungti priezasciai. Galima sakyti, kad Fou-
cault bandé perzengti kritinio mastymo idealizmo ribas, kitaip sakant, preparuoti
ir kritinj idealizma. Plétodamas filosofing archeologija ir genealogija, Foucault taip
pat netiesiogiai (?) klausé, kas yra miuisy paciy, dabartinis aktualumas? Kas ir kaip
yra dabartis? Taigi, tai kritinis metodas problematizuoti dabartj, parodant, kaip
buvo socialiai struktiiruojama ir instrumentalizuojama patirtis, virtusi istorija.

Galy gale Foucault kritinés istoriografijos projektas, preparuojantis istorija,
filosofijos metoda, dabartj, paciam filosofui buvo ir esminés etinés savitransfor-
macijos raktas. Esminé Foucault kritinio projekto funkcija, ko gero, yra ne vien
iSlaisvinti kritikg i§ priezasties, jcentruotos subjekte, tac¢iau ir iStraukti i§ paval-
dumo Priezaséiai, kurioje Kantas kritikg uzdaré (Rajchman 2007: 23). Sia prasme
Foucault ne tiek noréjo atsisakyti universalistiniy filosofiniy i$vady, bet veikiau
kritine filosofija jsivaizdavo kaip savitg kritine praktikg, ar ,teoreting praktika®
beveik aristoteliska (i§ dalies kartu koncentruodamasis ties Antikos etine, t. y.
emancipacine seksualumo samprata) filosofinés etikos prasme, kaip iSgyvenama,
aktyvig filosofija (Hadot 2005: 97), nukreipta i kritinj metodg taikancio subjekto,
t. y. paties filosofo, gelmines transformacijas. Turi pasikeisti ne filosofija, bet mes
patys, tai turi bati praktinés filosofijos metodas, etinéje plotméje transcenduojantis
(perzengiantis) patj filosofg ir jo metoda.

Filosofinis diskursas prasideda nuo gyvenimo budo [...] filosofijos mokykla atitinka
tam tikrg gyvenimo budo pasirinkima, apsisprendima, tam tikra egzistencing nuosta-
ta, kuri i§ Zmogaus reikalauja radikalaus gyvenimo perkeitimo, ir galiausia — troskima
biti ir gyventi vienokiu ar kitokiu biidu. Sis egzistencinis pasirinkimas savo ruoztu
suponuoja tam tikra pozitrj j pasaulj, o filosofinio diskurso uzduotis — racionaliai
atskleisti ir pagrjsti tiek §j egzistencinj pasirinkima, tiek §j poziarj j pasaulj (Hadot
2005: 11).



Kiek supaprastinant, galima sakyti, kad XX a. 7-8 des. kai kurie pranciiziskojo
sparno fenomenologijos mokyklos atstovai, poststruktiralistai, tarp jy ir Foucault,
Sias ,egzistencines-kritines“ nuostatas savitai reaktualizavo ieskodami naujy filo-
sofiniy metodologijy.

Vietoje apibendrinimo

Galima i$ dalies teigti, kad vienas esminiy Foucault gyvenamojo laikotarpio, arba
vadinamojo ,epistemologinio lazio“ XX a. 7-8 des., apriorinei kritikai keliamas
klausimas — ar filosofija ir kritiné teorija vis délto irgi yra tik viena ideologijos
versijy, ar kazkas universalesnio, kas tg ideologija ,transcenduoja®, distancijuoja,
tampa virtualiu metakritiniu ir savikritiniu jrankiu?

Ko gero, Foucault, bandydamas kelti §j klausimg, sprendé ir esminj uzdavini,
susijusj su kontinentinés filosofijos tradicijos permastymu — kaip banant kanti-
ninku ar hégelininku jais nebuti? Taigi tai kartu kritinis projektas ir (Foucault
gyvenamojo laikotarpio) filosofijos kritinio universalizmo (tradicijos) atzvilgiu. Ar
gali tam tikras istoriografinis ir istoriosofinis metodas buti nukreiptas j iSore, t. y.
i tam tikry diskursy-objekty tyrinéjima ir kartu bati kritiskas pats sau? Juk ir kri-
tinis poziiiris yra tam tikrais buidais istoriskai / politiskai determinuotas ,metodo-
loginis jprotis®, filosofema, kurios pats filosofas negali iki galo neperzengti?

Todél Foucault bandé generuoti tokj metoda, kuris nebaty ,metodas® tradici-
ne idealistine epistemologine prasme. Kritinis metodas yra ko nors kritika — prak-
tikos, epistemos, institucijos ir jos nelieka, atsiejus nuo kritikuojamo objekto. Ji
negali funkcionuoti kaip ,,generalizuota praktika“ (Butler 2001). Todél ji néra kokia
nors apibrézta mastymo, akademinés srities ar specifinio diskurso dalis, bet veikiau
tam tikra etiné-teoretiné strategija, galinti rastis bet kur diskurso, mastymo ir ins-
titucijy sistemoje ir jgauti specifinius pavidalus, priklausomai nuo kritikos objekto.

Gauta 2017 10 30
Priimta 2017 12 18
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Kestutis Sapoka

HISTORIOSOPHY BY MICHEL FOUCAULT AS A CRITICAL PROJECT

Summary

The article discusses the specific notion of philosophical historicism of Michel Fou-
cault. The interaction between historiography and historiosophy is based on the
paradoxical dualism of historicism versus transcendentalism in the philosophical
system or “archeology of thinking” of Foucault. In the paper, the main historio-
graphical and philosophical influences on Foucault’s philosophical historiosophy
are gradually exposed. It could be agreed that Foucault’s historiosophy or archeol-
ogy was influenced by the French Historical Method known as The Annales Para-
digm, by some concepts of the philosophy of science and philosophical anthropol-
ogy of Gaston Bachelard, Georges Canguilhem, and Georges Bataille, and also by
some phenomenologists such as Edmund Husserrl.

The philosophical interpretation and especially critical interpellation of the course
of history and historical events could be assimilated to Foucault’s archeological
method. Moreover, Foucault’s philosophical historiosophy could be perceived not
only as pure philosophical theorization, but rather as “a critical theorizing practice”
capable to denounce those clichés of historical narratives which are generally con-

sidered as “natural historical processes” or so called “historical transcendentalism.”
In conclusion, one can say that, in Foucault’s archaeology or historiosophy, several

types of regimes of methodological thinking could be spelled out, balancing be-
tween neo-Kantian anthropology and neo-Hegelian historical transcendentalism

while attempting to contradict these modes of thinking at the same time.

KEYWORDS: Michel Foucault, historiography, historiosophy, historical a priori,
archaeology of Knowledge, critical thinking, philosophy of science, dilemma of

transcendence.
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